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Vorwort, 


\)as  vorfiegende  Buch  ist  aus  Vorlesungen  hervorgegangen,  welche 
ich  über  die  Formenlehre  der  französischen  Sprache  wiederholt,  zuletzt 
im  Winterhall^ahre  1890/91,  gehalten  habe.  Diesem  ihren  Ursprünge 
gemäis  ist  meine  Arbeit  zunächst  lür  Studierende  der  neueren  Philologie 
bestimmt.  HoflTentlich  aber  wird  sie  auch  von  Manchem,  der  seine  Studien 
bereits  beendet  hat,  mit  einigem  Nutzen  gelesen  werden,  und  wäre  es 
auch  nur,  dals  er  zur  kritischen  Betrachtung  und  Besserung  des  von  mir 
Dargebotenen  angereizt  würde. 

Hauptautgabe  war  mir  die  thunhchst  klare  und  tafslichc  Darlegung 
der  geschichtlichen  Entwickelung,  durch  welche  das  verbale  l  ormensvstem 
^er  neufiranzösischen  Schriftsprache  geschaffen  worden  ist.  Nicht  erst  der 
Bemerkung  bedarf  es,  dafs  der  Weg  meiner,  wie  selbstverständlich,  vom 
Lateinischen  ausgehenden  Untersuchung  mich  stets  durch  die  altfranrösische 
Zeit  geführt  hat.  Der  Zweck  meiner  Arbeit  schlois  aber  die  Absicht  aus, 
eine  erschöpfende  Darstellung  der  altfranzösischen  Conjugation  zu  geben; 
es  konnte  vielmehr  nur  das  zur  Besprechung  kommen,  was  für  das  Neu- 
französische  bedeutsam  war.  Einzelne  Ausnahmen  habe  ich  mir  allerdings 
gestattet. 

Was  Andere  vor  mir  über  den  gleichen  Gegenstand  geschrieben 
haben,  i^^t^  soweit  es  wissenschaftlichen  Werth  besitzt,  von  mir  gewissen- 
haft, wie  ich  glaube,  geprüft  und  benutzt  worden.  Nicht  selten  war  ich 
gcnöthiS^f  meinen  Vorgängern  zu  widersprechen  und  ihren  Ansichten 
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abweichende  elpcne  gegenüberzustellen.  Meine  Polemik  galt  aber  stets 
nur  der  Sache,  nicht  den  Personen,  und  ich  habe,  wie  ich  hoffe,  alles 
Verletzende  davon  ferngehalten. 

Eine  Darstellung  des  Formenbaues  des  französischen  Nomens  denke 
ich  ab  Settenstück  zu  dem  gegenwärrigen  Buche  demnächst  zu  ver> 
öffentlidien. 

Kiel,  d.  29.  November  1892. 


Berichtigungen  und  Zusätze. 

S.  10  tV.  Krugmann,  Grundrirs  der  vcrgl.  Granini.  der  idg.  Spr.  II  2  (Stralsburg, 

p.  i}88  bemerkt  Ober  das  Passiv-r:  »Auf  Speculatioiifn  Ober  den  allerursprüng- 
lichten  Werth  des  r  gehe  ich  nicht  ein.  Das  Neueste  IncrQber  bei  Johansson 

Bezzenberger's  Bdtr.  XVIII  49.« 
S.  25  Z.  s  i^t  der  vor  des  Zu&tandes  zu  streichen. 

S.  7}  Z.  b  V.  utit.  statt  vot/emd  lies  voyande. 
S.  11$  Z.  3  V.  unt.  im  Texte  sutt  cog.  lies  sog. 

f  y  S.  117  Anm.  ist  hin/uzu(ugen :  Meyer-Lübke  und  G.  Paris,  La  pnmiirt  pertotme 

du  pluriel  en  fftimnin,  Romania  XXI  \YJ. 
S.  154  Z.  1}  V.  ob.  statt  bees  lies  baez. 
S.  160  Z.  la  V.  ob.  statt  b)  lies  c). 
S.  161  Z.  I)  V.  ob.  statt  9  lies  8. 

S.  1S5  in  der  L'cberschrift  und  in  der  ersten  Tcvf/cilc  des  J  aj  Kes  Statt  «ab- 

leitungsvoc.1  tischen  WTb.tH  „themaTMaliaehen  Verbs**. 
S.  194  Z.  2  V.  unt.  im  Texte  statt  cj  lies  a;. 
S.  198  Z.  t)  V.  ob.  sUtt  *plöBire  lies  ^pMre. 
S.  ao4  Z.  7  V.  ob.  statt  fuirr  auf  fuire  lies  fuire  auf  /Wr. 
S.  210  Z.  4  V.  ob.  ist  hinzuzufügen:  5.  l*.  Sg.  neufrs.  «atne. 
S.  2}i  Z.  15  V.  ob.  statt  *hii(e  lies  Uoice. 

S.  236  Z.  )  V.  ob.  statt  *öpram,  *öpr4mu9  lies  *dpram,  *aprdmm, 

S.  2^6  Z.  9  V.  unt  ist  vor  eondmiam  statt  des  Kolons  ein  Semikolon  zu  setzen. 

S.  236  Z.  i  V.  unt.  «itatt  crni/niis  Ii«.-  rrfx/jd»/-. 

S.  237  Z.  }  V.  ob,  statt  soyom  lies  soyioHs  (ebenso  iu  der  vorhergehenden  Zeile  statt 
«eyom  lies  agjfiona). 
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Consoiunt  des  Stammes  ist  r:  a)  Der  Stammvocal  i$t  a:  partn  mmpimtir  187;  b)  der 
Stammvocal  ist  ^:  ftnrei*  ferir,  quaerbre  «*  ipwn«,  quirir  187;  c)  der  Stammvocal 
ist  ö:  *mortre  wourir  187;  der  Stammvocal  ist  ii:  ^currire  =•  courir  188  —  III.  Der 
letzte  Corisonant  des  Stammes  ist  m ;  al  Der  Stammvocal  ist  ? :  trlmire  =  craindre, 
gemire  geindre,  primire  =  priemhre,  ratembre  i88;  b)  der  Stammvocal  ist  Ö;  donnire 
»  domir  189  —  IV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n:  a)  Der  Stammvocal 
a:  manire  ^  manoir  189;  b)  der  Stammvocal  ist  ä:  rentre  mmtienirt  Unire  lenir  1S9; 
c)  der  Stammvocal  ist  <>:  suhwnu^rr  semortdre  189;  d  der  Stammvocal  ist  ö;  pöncre 
SS  pondre,  repön6re  —  rtpondrc  \^rebotulre)  190  —  V.  Der  letzte  Consonant  des  Stamme» 
ist  d  naehVoc:  a)  Der  Stammvoea]  ist  a:  *ttti^^  duir  190;  b)  der  Stammvocal  ist 
ist  i:  tUtre^  umt  191;  c)  der  Stammvocal  ist  <:  erldir«  b  erair»  19t;  d)  der  Stamm- 
vocal ist  \:  vldere  voir  192;  e)  der  Stammvocal  ist  I;  oecldfre  nccire ,  *ridire 
rire  192;  der  Stammvocal  ist  0  (aus  cm)  ;  (lurffre  OMir,  'gaudire  ^  jouir, 
daudire  ^  dort  192;  g)  der  Stammvocal  ist  ü;  coticlüdire  =  condure  19}  —  VI.  Der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  «.*  a)  Der  Stammvocal  ist  a:  paitdirt 
c=  jmndre  19J;  b)  der  Stammvocal  ist  VMUn  »  Undre  u.  a.  m.  193;  c)  der  Stamm- 
vocal ist  ? :  reiiddre  ^  veudre,  ^prendfre  =^  prendre  19};  d^  der  Stammvocal  ist  i:  fin- 
dere  jendre  194;  e)  der  Stammvocal  ist  ä;  *respondlre  repondre,  *t6nd6re  =  tondre 
194;  [{)  der  Stammvocal  ist  9:  pönire  —  pomdn  194J;  g)  der  Stammvocal  ist  A:  /IBm» 
d^Nv  a>  /biidre  194  —  Vn.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  r:  a)  der 
Stammvocal  ist  f.*  jn-rdrre  =a  perdre  194;  b)  der  Stammvocal  ist  n:  *mordfre  —  mordre, 
*tiirqurre  ^  tordre  195  -  V'III.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  Vocal: 
a)  der  Stammvocal  ist  a:  *hattre  —  hair  193;  b)  der  Stammvocal  ist  ö:  *p<»tere  =  ptm- 
wir  195:  c)  der  Stammvocal  ist  4:  pätire^pitir  196  —  IX.  Der  letzte  Consonant 
des  Stammes  ist  t  nach  t:  a)  der  Stammvocal  ist  a:  bntt[u]ere  —  battre  196;  b)  der 
Stammvocal  ist  1:  'mUtere  *^  mettre  196  —  X.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
t  nach  >i;  der  Stammvocal  ist  r;  *mtiUire  =  metUii;  senttrc  =  »enttr,  [*repocnilire 
»  repeiitir]  196  —  XI.  Der  letzte  Consonant  des  Stanunes  ist  I  nach  r:  a)  der  Stamm- 
vocal ist  a:  *part%re  ^  partir  196:  b)  der  Stammvocal  ist  ö:  *«dreirie  —  sorttr  197  — 
XIL  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  .v.  der  Stammvocal  ist  r'VJire 
=  retir  197  —  Xlll.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r  nach  Vocal:  a)  der 
Stammvocal  ist  < ;  vivere  «  vivre  1 97 ;  b)  der  Stammvocal  ist  ö,  movere  —  mouvinff 
*plÖ9ire^pl9tivmr  198  —  XIV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  bt  «  nach  {,  der 
Stammvocal  ist  ö:  tdlmtn  mm  aoudrt  198  —  XV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
f?  nach  r.  der  Stammvocal  ist  r:  -rrKtre  ^  ifervir  198  —  XVI.  Der  letzte  Consonant 
des  Stammes  ist  halbconsonantisches  ü  nach  g  ~  k,  der  Stammvocal  ist  e:  *seiiuere 
SB  Mi*«re  199  —  XVII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b  nach  Vocal:  a)  der 
Stammvocal  ist  a :  habire  «-  motr  201 ;  b)  der  Stammvocal  ist  i:  dlfrAw  —  deeoir  201 ; 
c)  der  Stammvocal  ist  } :  hibire  ^  boire  201;  dt  der  Stammvocal  ist  i :  scribrre  =  i-crire 
201  -  -Will.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  />  nach  Vocal:  a)  der  Stamm- 
vocal ist  a:  'mprre  ^  savoir  202;  b»  der  Stammvocal  ist  i:  *-ctpere  =•*  cetoir  202; 
c)  der  Stammvocal  ist  öi  "Mpen  —  estowtr  20a  —  XIX.  Der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  p  nach  m,  der  Stammvocal  ist  n:  riimpere  =>  rompre  202  —  XX.  Der 
letzte  Consonant  des  Stanmies  ist  7  nach  Vocal:  a)  der  Stammvocal  ist  a:  *brag^re 
^  braire  203;  b  der  Stammvocal  ist  r:  legere  =  lire  205;  c)  der  Stammvocal  ist  i; 
frtgei  e=-frire  203  i  d)  der  Stammvocal  ist  il;  *f^n»»fuire,  *iitrügin  ^  ttnrin  20) 
—  XXL  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  der  Stammvocal  ist  ö:  oM- 
(YiJfdre—eMeilltr  204      XXII.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  n: 
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a)  der  Stammvocal  ist  a:  plangere  =-  plaiiubre  ao4;  b)  der  Stumnvocal  ist  l;  tKmgite 
»ccHMire  204;  c)  der  Stammvocal  ist  A:  jtfMj^re -«ioAmlr«  70$  —  XXIII.  Der  letste 

Consonant  des  Stammes  ist  c  =  fc  nach  Vocal :  al  der  Stammvocal  ist  a:  plao  rc  'pUi- 
etrf  =^  jAaisir  platte,  tacere  *taci  re  ^  tnisir  taire,  jacere  *jacere  =  gcsir  gire,  'trakcre 
^trairt,  /actre faire  205;  b)  der  Stammvocal  ist  »;  licere  *hcere^loiair  loire, 
•fMrt^fin  3C7;  c)  der  Stammvocal  ist  I;  Mdrf^dire  208;  d)  der  Stammvocal  ist 
d:  *«öUrt  =  cuire,  nöeere  *nöeire  widirfr  nuire  208;  e)  der  Stammvocal  ist  «:  düeir 
=  duire,  lucere  *liii  rre  —  /»im»-  iHi're  209  —  XXIV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes 
bt  c  nach  «,  der  Stammvocal  ist  1 ;  vtncere  ^  vaincre  209  —  XXV.  Der  letzte  Con- 
sonant des  Stammes  ist  e  nach  r,  der  Stammvocal  ist  o;  ^tdnäre^tordre  210  — 
XXVL  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  $:  *na»ure,  cnnceret  noteen 
naitre.  eroifre,  connnitre  210  —  XX\'II.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  > 
nach  c,  der  Stam'mvocai  ist  e:  exire  =  eiMir  is«ir,  texire ^  tittre  211  —  XXVIll.  Der 
leide  Consonant  des  Stammes  ist  *  nach  [n].-  c(m8[u]ir«  eouän  211  —  XXIX.  Das 
Pmes.  Ind.  von  Hr»  an. 

Kapitel  9. 

Der  Conjtiiictiv  des  Praesens  (S.  212—240). 

5  26.  Der  Conjunctiv  Praesentis  im  Lateinischen  und  im  Roma- 
nischen. I.  Uebersicht  der  latein.  Conjunctiv-  (und  Optativ-)kategorieen  212  —  2.  Der 
Conjunctiv  im  Romanischen  21 ). 

'j  27.  Der  Conjunctiv  Praesentis  der  A-Verba.  l.  Die  laotficbe  Ent- 
wickelung  des  Conj.  Pracs.  der  A-Verba  im  Fran/As.r  ri)  Pcrsonalcndung  214;  b)  Ab- 
leitungsvocal  214;  c)  Stammauslaut  214;  d)  Stammvocal  215;  e)  Kürzung  des  Stammes 
ai6  —  2.  Sonderbiidungen :  a)  truis»«  prmsHe  rume  dointe  {doigne)  e^toine  216 

b)  aige  («UU)  forolge  demurge  u.  dgl.  216;  c)  Conj.  Praes.  auf  «oie  216;  d)  Conj. 
Praes  auf  -oia§e  219;  e)  der  Conjunctiv  wchvoim  220  —  ).  Zusammenfassende  Be- 
merkung 220. 

S  28.  Die  jotazirten  Cunjunctive  Praesentis  iCoujunctive  mit  dem 
Ableitungsvocalc  e  oder  t).  Vorbemerkung  221  —  i.  Der  Ausgang  ■l(i)j-am  221 

—  2.  Der  Aiagßng  '^i-am  22|  —  j.  Der  Ausgang  -nf-am  22}  —  4.  Der  Ausgang 
-r/-nfii  224  —  $.  Die  Ausgänge  -ej-nm  und  -bj-am  224  —  6.  Der  Ausgang  -pj-am  226 

—  7.  Der  Ausgang  -JJ-am  226  —  [8.  Der  Ausgang  -tj-am  227]  —  9.  Der  Ausgang 
-gj-am  230  —  10.  Der  Ausgang  -ej-uin  230  —  ii.  Der  Ausgang  -»j-am  2}i  —[12.  Der 
Ausgang  -ng-am  231]  —  13.  Die  Conjunctive  auf  -e»  231  —  14.  Ueber^ht  Ober  die 
jotasirten  Conjunctive  Praes.  im  Neufn.  233. 

5  29  Der  inchoativ  gebildete  Conjunctiv  Praesentis.  i.  Die  Lautgc- 
slaltung  des  lateinischen  Conjunctivausganges  -»c-arn  im  Französischen  234  —  2.  Der 
Conj.  Praes.  der  stammlialten  Inchoativa  234  —  3.  Der  Conj.  Praes.  der  abgeleiteten 
Inchoativa  234. 

$  3a  Der  Conjunctiv  Praesentis  der  ableitungsvocallosen  Verba 
A.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  2  235  —  B.  Der  letzte  Consonant  des 

Stammes  ist  m  235  —  C.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  «235  —  D.  Der 
letzte  Consonant  des  SUmmes  ist  r  23J  —  £.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
•  336  —  F.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b  236  —  G.  Der  letzte  Consonant 
des  Stammes  ist  236  —  H.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  336  —  I.  Der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ^  237  —  IC  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
0  2}7  —  L.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  k  239  —  M.  Conjunctiv  Praes.  von 
0tt§mmiire  239. 
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Kapitel  la 

Der  Imperativ  des  Praesens  (S.  240-— 245). 

$  ji.  Der  Imperativ  Praesentis  im  Lateinischen  240. 

S  ;2.  Der  Imperativ  Praesentis  im  Französischen,  i.  Die  Bildung  des 
Imprt.  Pnies.  240  —  2.  Ersatz  der  X  Pers.  Plur.  241  —  J>  und  4.  Conjunctivformen 
in  impcrntix  ischer  Verwendung  242  —  5.  Imperativumschreibung  24}  —  6.  Imperativ- 

verütarkuiigen  24}. 

Kapitel  ix. 

Der  Infinitiv  des  Praesens  (und  das  Futur)  (S.  245 — 272). 

S  3}-  Oer  Infinitiv  im  Lateinischen,   i.  Die  Form  des  Inü  Praes.  Act. 

245  —  2.  Die  Infinitivausgätigc  als  Unterscheidungszeichen  der  vier  Conjugationen  24$ 
—     Schwanken  be;tüglich  des  Infinitivausganges  246. 

5  54.  Die  lautliche  Entwickelung  des  Infinitivs  im  Französischen. 
I.  Die  Entwickelung  der  Ausgange  -ure,  -ere,  -ire  246  —  2.  Der  Stamnnocal  der  In- 
finitive auf  -er,  -oir,  -ir  247  —  Die  Verbindung  des  Ii^tivausganges  '[e]r€  mit  dem 
Verbalstamm:  a)  der  letzte  Consonant  des  Stamtnes  ist  I  nach  Vocal  247;  b)  der  letzte 
Consonant  des  Stammes  ist  r  248;  0  der  let/te  Conson.int  des  Stinimcs  ist  m  248; 
d)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  «  248;  e)  der  letzte  Consonant  des  Stammes 
ist  d  nach  Vocal  248;  f)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  n  248;  h)  der 
Ictste  Consonant  des  Stammes  ist  tt  248;  i)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  « 
nach  Vocal  249;  k)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  /  249;  1)  der  letzte 
Consonant  des  Stammes  ist  r  nacli  e  249;  m'  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b 
249;  n)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p  249;  o)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  p  nach  m  249;  p)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p  nach  Vocal  249; 
q)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  n  249;  r)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  (/  nach  r  250;  s'  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal  250: 
t)  der  letzte  Consonant  des  Stanmies  ist  c  nach  11  251;  uj  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  c  nach  r  231 ;  v)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  e  nach  s  2jl ;  w)  der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  *  nach  c  251;  x)  der  letzte  Consonant  des  Stammes 
ist  •  nach  [n]  252;  y)  der  letzte  Consonant  des  Stanmies  ist  s  nach  $  252. 

5  55.  Vertauschungen  der  Infinitivausgange.  Vorbemerkung  252  — 
1.  -er  an  Stelle  von  -oir,  -ir,  -re  25}  —  2.  -ir  an  Stelle  von  -oir,  -ir  253  —  3.  Wechsel 
zwischen  -ere  und  -tre  2jj. 

S  36.  Der  Infinitiv  (das  Futur)  auf  -äre  ■>  -er  +  habto^ai.  Vorbe- 
merkung 2s6  —  1.  Aussto&ung  des  Infinitivs  »e  im  Futur  2^7  —  2.  u.  3.  Futura  auf 

-errai  f.  -rmu"  257  —  4.  Synktipirtc  Futura  257  —  5.  Das  Futur  von  entntjer  258  — 
6.  Das  Futur  v.  Inier  259  —  7.  Silbeageltung  des  Inünitivs-e  im  Futur  259  —  8.  Das 
|-ut.  zu  aller  259. 

5  37.  Der  Infinitiv  (das  Ftttur)  auf  •  jre  » -ir  +  Aabeo  —  at.  i.  Schick- 
sal des  Infinitivs-i  hn  Fut  259  —  2.  Bldbende  Aussofsung  des  Infinitivs*!  im  Fut  260 
3.  Wieder  rückgängig  gemachte  Ausstofsung  des  Infinitivs-«  im  Fut.  260  —  4.  Anglei- 

cbungen  des  Fut.  der  1-Verba  an  das  jenige  der  A-Verba  261. 

5  38,  Der  Infinitiv  (das  FuturJ  aut  -i  re  =  -cir,  -oir,  und  re  n=-re 
+  habeo  —  ai.  i.  Verbindung  der  Inünitivenduug  -\e]re  mit  dem  Stamme:  a)  der 
letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l  262;  b)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r 
262;  c)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m  26^;  d)  der  letzte  Consonant  des 
Stammes  ist  »  263;  e)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  iSy,  f)  der  letzte  Con- 
sonant des  Stammes  ist  d  nach  n  oder  i-  264;  g)  der  letzte  CoiisouaiU  des  Stammes 
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ist  t  264;  h)  der  letzte  Coiisonaat  des  Stainnies  ist  r  264;  i'  der  letzte  Consonaiit  des 
Stammes  ist  6  264;  k) der  letzte  Cun^unant  deh  Stammes  iikt  p  2bb;  I)  der  letzte  Conso- 
aant  des  Hammes  ist  .9  266;  m)  der  letzte  Consonaot  des  Stammes  ist  ff  nach  n  266; 

n)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal  267;  o)  der  letzte  Consonant 
des  Staninics  ist  c  nach  .v  267;  p)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  9  nach  [nj 

267 ;  q)  der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  v  267. 

^  {9.  Aiigieichungeii  in  der  Futurbildung,  i.  Augleicbung  des  intinitivs 
im  Futur  an  den  isoKrten  Infinitiv  269  —  2.  Angleichung  des  Stammvocals  im  Fut.  an 
die  stammbetonten  Formen  270  —  ).  Scheinbare  Angleichung  von  Futuren  auf  -im» 
und  •rai  an  diejenigen  auf  'erai  270  —  4.  Bemerkung  über  die  Flexion  des  Futurs  272. 

Kapitel  12. 

Das  Participium  Praeseotis  und  das  Gerundium  (S.  272—278). 

5  40.  Das  Participium  Praesentis  (Act.)  und  das  Gerundium  im 
Lateinischen,    i.  Das  Part.  Pracs.  i.\ct.)  272  --   2.  Das  Gerundium  275. 

5  4i>  l^As  Participium  Praeseotis  und  der  Ablativ  des  Gerundiunis 
im  Französischen.  1.  und  2.  Diit  hatfiche  Bntwickelung  des  VarL  Pk-aes.  md  des 
GennuL  27)  —  ).  SonderMIdungen  des  V*rt.  Pracs.  und  des  Gerundiums:  a)  nimantf 

rntfrtnt,  crotfiiitl.  f/isnnt  275  ;  hiivant  275;  c)  plaisaiit,  taimnt  n.  dgl.  275;  d;  sn- 
ehant,  vaiOmtt,  toiUant,  sergeant  275;  e)  pui$tant  27s;  f)  ayant  27$;  g)  itani{niaHt)  276. 

Kapitel  I }. 

Das  Imperfectum  Indicativi  (S.  278  —  286). 

j  42.  Das  Imperfectum  Indicativi  im  Lateinischen.  !  Die  Hiidung 
des  Impert'.  Ind.  278  2.  Gröber's  Hypotliesc  von  dem  Vorliandenseiu  eines  lat.  Im- 
perfects  .mt  fam  .   -nim  27S. 

5  4j.    D.is  impertectuni  Indicativi  im  1" ranzosischen.   1.  Kutwickelung 

des  fanperfects  auf  •itham  281  —  3.  Hntwickelung  des  Imperfects  auf  -^^m  284  — 

3.  Eotwickelung  des  Imperfects  auf  -Äaai  284  —  4.  Die  centraUranzösische  Impcr- 
fectbildung  28$  —  5.  Die  Endung  der  3.  Fers.  Sing.  Imperf.  28;  —  6.  Angleichung 
des  Stammvoc.ils  an  die  stammbetonten  Formen  286  —  7.  PalataUsirte  Imperfecta  286 
8.  Das  Iniperl,  tram  286. 

Kapitel  14. 

Die  Formen  des  Perfectstammes  (S.  286 — 342). 

j  44.  Der  Per  fect  stamm  im  Latein:  seilen,  i.  Der  .Miscluhar.tkter  des 
lat.  Perfects  286  —  2.  Die  Rcduplication  287  —  5.  Nach  .\nalogie  gebildete  Perfecta 
auf  289  —  4.  Sigmatische  Aorist-Perfecta  289  —  5.  Die  Formenkategoriecn  des 
lat.  Perfectstammes  29a 

j  45.  Der  Perfectstamm  im  Französischen,  t.  Uebersicht  über  die 
Formen  der  Perfectbildungen  im  L.Ucini  J  lh  21^  2.  Die  Perfectbildunpen  im  Fran- 
zösischen 294  —  3.  Schicksale  der  eiti/cl[Kn  l'ertectbildui;>^en  296  —  4.  Ucbertragung 
der  Praesensverstärkung  auf  das  Pcrfect  296  —  j.  Die  Fomienkategorieen  des  Perfects 
im  Französischen  297. 

5  46.  Das  red up Ii cirte  Pcrfect.  i.  Der  Schwund  der  Perfectreduplication 
297  —  2.  Die  Schicksale  der  einzelnen  reduplicirten  PerfecU  299  —  ).  Die  Perfecta 
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w  er  die  Fonnenlehre  einer  Sprache  zu  behandeln  imtemimmt, 
von  dem  darf  erwartet  werden,  dafs  er  zuvörderst  Rechenschaft  ablege 

von  seinen  Anschauungen  über  den  B^rifi',  das  Wesen  und  die  Ent- 
wickelung  der  sprachlichen  (d.  h.  der  grammatischen)  Formen.  Dieser  Er- 
wartung soll  in  Bezug  auf  das  vorliegende  Buch  durch  die  nachstehenden, 
thunUchst  kurz  gehaltenen  Bemerkungen  entsprochen  werden. 

r.  Der  als  »Denken«  bezeichnete  psychische  Vorgang  besteht,  wie 
bekannt,  in  der  Verbindung  einzelner  Begriffe,  deren  Substrate  aus  der 
Hr&hrang  gewonnen  werden.  Bei  normalem  Vollzuge  des  Denkens  ist 
die  Verbindung  der  Begriffe  derartig,  dais  sie  dn  in  sich  idedl  wider- 
spnichdoses  Ganzes  ergiebt,  d.  h.  ein  Ganzes,  dessen  einzelne  Bestand- 
theik  dnander  begrifflich  nicht  widerstrdten. 

2.  Das  Denken  ist  als  ein  psychischer  Vorgang  der  smniichen 
Wahrnehmung  entzogen,  der  Inhalt  des  Denkens  (der  Gedanke)  ist 
demnach  zunächst  nur  für  das  Bewufstsein  des  denkenden  Subjectes  selbst 
vorhanden,  also  nicht  vorhanden  iSSx  das  Bewuistseui  aller  anderen 
Individuen. 

3.  Unmittelbare  (psychische)  Üebertragung  eines  Gedankens  von 
dem  denkenden  Individuum  auf  ein  anderes  findet  nur  ausnahmsweise  statt 
(Suggestion)  und  inufs  als  ein  abnormer  Vorgang  gelten.  In  normaler 
Weise  erfolgt  die  Gedankenübertragung  von  Individuum  zu  Individuum, 
bzw.  der  Gedankenaustausch  zwischen  zwei  (oder  mehreren)  Individuen 
nur  mittelbar,  nämlich  mittelst  physischer  Bewegung. 

4.  Die  der  GedankenlÜ>ertragung  dienende  physische  Bewegung 
wird  von  dem  denkenden  Individuum  an  bestimmten  Thdlen  seines 
eigenen  Leibes  vollzogen.  Diese  Thole  können  sein:  der  Kopf  (Schfittdn 
und  Nid:en),  die  Glieder  (winkende  Bewegungen  der  Arme,  bzw.  der 
Hände,  u.  dgl.),  die  Gesichtsmuskeln  (Behagen  oder  Abscheu  ausdrückende 
Wandlungen  der  normalen  Gesichtslage),  die  Muskeln  und  Gewebe  (Bänder) 
des  Kehlkopfes  und  in  dem  sogenannten  Ansatzrohre. 
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5-  Die  Krgcbnissc  der  mittelst  des  Kopfes,  der  Glieder  und  der 
ücskhtsniuskeln  (/um  Zwecke  der  Cjedankcniibertra^un^)  vollzogenen 
Bewegun^jen  lassen  sicii  unter  dem  Namen  »Geberden«  zusammenfassen, 
die  Gedankenübenragung  mittelst  Geberden  läfst  folglich  als  »Geberden- 
sprachec  sich  bezeichnen. 

Die  Geberden  sind  entweder  Affectsgeberden  (z.  B.  das  Zucken  in 
Folge  eines  Schmerzes)  oder  Hindeutungsgeberden  (z.  B.  das  Zeigen  mit 
dem  Finger,  vgl.  unten  No.  20)  oder  Begriffsgeberden  (Nachahmung  der 
Umrisse  eines  Gegenstandes  mittelst  irgend  welcher  Bewegung,  z.  B.  dör 
Hinger,  des  Aufblasens  der  Backen  ctc).  Als  Geberdc,  und  zwar  als 
Atfectsgcbcrde,  ist  auch  das  Lachen  aufzufassen,  welches  übrigens,  weil 
dabei  die  vollzogene  Muskelbewegiing  einen  Scliall  erzeugen  kann,  den 
Uebergang  von  der  Oeberde  zum  lunjitiiulungslaute  bildet. 

Da  die  Beweguiigsfahii;keit  des  Koptes,  der  Glieder  und  der  Ge- 
sichtsnuiskeln  eine  verlialtnilsmalsit;  sehr  beschrankte  ist,  so  ist  auch  die 
Zahl  der  überhaupt  möglichen  (icberdcn  eine  verhaltnilsmalsig  sehr  be- 
schränkte, woraus  wieder  folgt,  dals  die  Möglichkeit  der  Anwendung 
der  Geberdensprache  ebenfalls  eine  verhältniismäfsig  sehr  beschränkte  ist. 

Da  die  Geberden  nur  mittelst  des  Gesichts^  und  des  Gefiihlssinnes 
wahrgenommen  werden  können  und  da  überdies  die  Wahrnehmung  der 
Geberden  mittekt  des  Gef^hksinnes  in  der  Regel  praktisch  unthunlich 
ist,  so  ergiebt  sich,  dais  die  Anwendung  der  Geberdensprache  nur  unter 
der  Voraussetzung  hinreichender  Beleuchtung  möglich  ist. 

Die  Geberdensprache  vollzieht  also  eine  nur  sehr  unvollkommene 
Gedankenübertragung.  Davon,  dafs  auf  künstliche  Weise  die  Geberden- 
sprache vcrvoUkonnnnet  und  zur  Pantomime,  bzw.  zur  Fingersclu'ift  ge- 
steigert werden  kann,  mufs  hier  selbstverständlich  abgesehen  werden 

[6.  Mittelst  der  l'inger  lassen  Geberden  sich  vollziehen ,  durch 
welche  die  Umrisse  eines  Gegenstandes  (z.  B.  eines  Baumes)  in  unge- 
fährer Weise  nachgebildet  werden.  Mittelst  eines  ritzenden  oder  streichen- 
den \\  erk/euges  (Gritiel,  Pinsel)  können  derartige  C^eberden  auf  eine 
l-läche  (Stein,  Holz  etc.)  übertragen  und  dadurch  (je  nach  der  BeschaÜen- 
heit  des  Materiales)  für  kürzere  oder  längere  Dauer  festgehalten  werden. 
So  entsteht  die  Zeichnung  (das  Bild,  das  Gemälde)  Indessen  auch  mittelst 
der  Zeichnung  ist  die  Gedankenübertragung  nur  in  unvollkommener  Weise 
ausföhrbar,  insbesondere  weil  die  Zeichnung  eine  BegrifEsreilie  nur  als  ein 
räumliches  Nebeneinander,  nicht  auch  als  ein  zeitliches  Nacheinander  dar- 
zustellen, überdies  abstracto  Begriffe  übei'haupt  nicht  zur  Anschauung  zu 
bringen  vermag.  Nur  mit  Anlehnung  an  die  Lautsprache  läfsi  die  Zeich- 
nung zur  Bilderschrift  sicli  erweitern  und  dadurch  ihre  Leistungsfähigkeit 
für  den  Zweck  der  Gedankenübertragung  sich  erhöhen.] 

7.  Die  Bewegungstähigkeit  der  einzelnen  Muskeln  des  Kehlkopfes 
und  in  dem  sogenannten  Ansatzrohrc  ist  an  sich  eine  sehr  beschränkte. 
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Da  aber  die  mittelst  dieser  Muskeln  vollzogenen  Bewegungen  in  mannig- 
faltigster Weise  conibinirt  werden  können,  so  vernioyen  die  einzelnen 
Theile  des  Kehlkopfes  und  des  sog.  Ansatzrolires  die  mannigfaltigsten 
Lageveranderungen  einzugehen,  namentlich  an  bestimmten  Steilen  Ver- 
schlusse und  hngen  zu  bilden. 

Der  bei  der  Ausathmung  aus  den  Lungen  emporgetriebene  Luftstrom 
geht  durch  die  Hohlräume  des  Kehlkopfes  und  des  sog.  Ansatsrohres  hin- 
durch, um  aus  der  Mund-  oder  zugleich  aus  der  Nasendffnung  zu  entweichen. 
Hndet  er  nun  auf  seinem  Wege  Verschlüsse  oder  Engen  vor,  so  muk 
er  die  ersteren  lösen,  an  den  Wänden  der  letzteren  aber  sich  reiben. 
Aus  beiden  Vorgängen  und  aus  der  mit  ihnen  nothwendig '  sich  verbin- 
denden Resonanz  ergeben  sich  Schwingungs- ,  Platz-  und  Reibungsge- 
räusche, welche  insofern,  als  sie  artikulirt,  d.  h.  in  gegliederter,  den  einen 
Ton  von  dem  andern  abhebender  Weise,  hervorgebracht  werden,  die 
Bezeichnung  »Laute«  erhalten. 

Die  Laute  sind,  wie  alle  Geräusche,  nur  dem  (ieluirsinne  voll  wahr- 
nehmbar, (dem  Getühlssinne  blols  in  sehr  unvollkommener  Weise);  ihre 
Wahrnchmbarkeit  ist  ganzlich  unabhängig  von  der  Beleuchtung,  (wahrL-nd 
die  Wahrnehmbarkeit  der  Geberden  durch  die  Beleuchtung  bedingt  wird). 

Die  Laute  können  sowohl  in  Vereinzelung  als  auch  in  Aufdnaoder- 
folge  erzeugt  werden.  Im  letzteren  Falle  ergeben  sich  Lautverbindungen 
(Lautgruppen,  Lautcomplexe). 

Die  Lauterzeugung  ist,  wie  selbstverständlich,  ein  rein  physischer 
Vorgang,  und  zwar  einerseits  ein  physikalischer,  bzw.  ein  mechanischer, 
weil  er  in  schallhervorbringender  Bewegung  besteht,  andererseits  ein 
ph5^sio!ogischer,  weil  er  mittelst  bestimmter  Leibesorgane  vollzogen  wird. 

8.  Als  ein  Mittel  der  GedankL-nübertragung  von  einem  Individuum 
aui  das  andere  werden  die  Laute  dann  benutzt,  wenn  mindestens  zwei 
Individuen  bestimmten  Lauten  (bzw.  bestimmten  Lautgruppen)  einen  und 
denselben  bestimmten  Bcgritfswerth  beilegen.  Wenn  also  ein  Individuum 
mit  bestimmten  von  ihm  erzeugtet!  Lauten  einen  bestimmten  Begnlls- 
werth  verbindet,  so  setzt  es  dabei  voraus,  dafs  von  Seiten  mindestens 
eines  anderen  Individuums  das  Gleiche  geschieht  und  daß  also  wenigstens 
dieses  eine  Individuum  den  Lauten,  welche  es  mit  dem  Gehöre  erfaist, 
den  gleichen  Begri&werth  beilegt,  wie  der  die  Laute  Erzeugende  selbst. 

Die  Gedankenübertragung  mittelst  der  Laute  wird  als  »Lautsprache« 
oder  auch  als  »Sprache«  schlechthin  bezeichnet. 

Wenn  alle  der  Laute  als  Mittels  der  Gedankenübertragung  sich  be- 
dienenden Individuen  mit  den  gleichen  Lauten  auch  stets  den  gleichen 
B^rifiswerth  verbänden  und  von  jeher  verbunden  hätten,  so  würde  es 
nur  eine  einzige  (Art  der)  Lautsprache  geben.  Thatsächlich  aber  besteht 
von  jeher  hinsichtlich  des  Verhältnisses  zwischen  Lauten  und  den  ihnen 
beigelegten  Begriiiswerthcn  die  grofstc  X'crschiedenheit  unter  den  als 
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»Stämme«  und  »Völker«  bezeichneten  Individuenmassen.  Ks  sind  deni' 
nach  ebenso  viele  verschiedene  (Arten  der  Lautspnichc,  d.  Ii.  besondere) 
Lautsprachen  vorhanden,  als  bei  den  verschiedenen  X'olkern  und  Stämmen 
verschiedene  Normen  tür  das  Verhältnils  zwischen  L;iuten  und  Bcgritfs- 
werthen  zur  Durcliführung  gelangt  sind. 

9.  Die  Thatsache,  da{s  einerseits  die  Anwendung  einer  Lautsprache 
die  Ueberdnstimmung  mehrerer,  meist  sogar  vieler  Individuen  in  Bezug 
auf  das  Verhältnifs  zwischen  Lauten  und  Begrif&werchen  voraussetzt, 
(wekhe  Ueberdnstimmung  unmöglich  das  Ergebnifs  einer  Vereinbarung 
sem  kann,  da  diese  selbst  wieder  nur  mit  HOlfe  der  Lautsprache  sich 
hätte  vollziehen  lassen)  und  dafs  andrerseits  in  Bezug  auf  die  Normirung 
jenes  Verhältnisses  die  zahlreichsten  und  erheblichsten  Verschiedenheiten 
neben  einander  bestehen  und  stets,  sowdt  wenigstens  die  geschichtliche 
Forschung  zurückzugreifen  vermag,  neben  einander  bestmden  haben  — , 
diese  Doppelthat.sache  läfst  nur  auf  Grund  einer  bestnnmten  Anschauung 
von  dem  Wesen  und  dem  Ursprünge  der  Sprache  überhaupt  sich  er- 
klären. Selbstverständlich  ist  hierbei,  dafs  die  letzte  Ursache  der  in  Rede 
stehenden  Erscheinung  in  der  Beschaffenheit  des  menschlichen  Denkver- 
mögens (hiteüectes),  in  dessen  Beziehung  zur  Aulsenwelt  und  in  seiner 
Fähigkeit  und  seinem  Streben,  die  Aufsenwelt  zu  begreifen,  gesucht 
werden  muis. 

10.  Die  Sprache  ist  ihrem  ursprQnglichen  Wesen  nach  nichts 
Anderes,  als  die  Reaction  des  menschlichen  Intdlectes  auf  die  Einwirkungen 
der  Auisenweh. 

Hn  jedes  Individuum  ist  von  Geburt  an  und  bis  zu  seinem  Lebens- 
ende inmitten  einer  Umgebung  versetzt,  welche  sich  ihm  als  eine  Vielhdt 
von  (theils  belebten  theils  unbelebten)  Gegenständen  und  Erscheinungen 
darstellt.  Jeder  und  jede  dieser  Gegenstände  und  Hrsclieinungen  wirkt 
irgendw'ie  auf  die  Sinne  ein  und  gelangt  durch  deren  \'crmittelung  zum 
Bewufstsein  des  Intellectes.  Der  in  solcher  Weise  atticirte  Intellect  reagirt 
auf  die  ihm  zum  Bewulstsein  gebrachten  lunwirkungen  durch  BewegungeJi 
sei  es  der  Glieder  sei  es  der  Gcsichtsmuskcln  sei  es  der  bei  der  Lauter- 
zeugung betheiligten  Muskeln.  l:inc  andere  Möglichkeit  der  Reaction, 
als  eben  durch  Bewegung,  ist  dem  Intellecte  überhaupt  nicht  verstattet. 

Der  Vorgang  ist  am  leichtesten  verständlich,  freilich  auch  Idcht  dem 
Mi^erständnisse  ausgesetzt  (vgl.  No.  ii),  in  Bezug  auf  solche  Einwir- 
kungen, welche,  sd  es  physischen  Schmerz  sd  es  ein  besonderes  physisches 
Behagen  verursachen.  Auf  derartige  Einwirkungen  reagirt  auch  der  Cultur- 
mensch,*  fidls  er  den  natOrlichen  Trieb  nicht  geflissentlich  zurückdrängt. 

'  Die  Ausdrücke  »Cuitumiensch»  und  »Naturmensch«  sind  blolsc  Nothbehelfe. 
In  WirUidikeit  g^ebt  es  weder  reine  Cohurmenscfaen  noch  r«me  Hatumicnschen.  sondern 
jeder  Mensch  ist  beides  zugleich,  nur  bald  mehr  das  eine  und  weniger  das  andere,  bald 
unigekehrt.  Nur  Grad-,  nicht  Wesensunterschiede  sind  vorhanden. 
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durch  Bewegung,  insbesondere  durch  Bewegung  der  Lautmuskeln  (um 
der  Kürze  wegen  diescti,  m  sich  ziemlich  bedenklicboi  Ausdruck  zu 
brauchen)  und  folglich  durch  Laute.  Auch  daran  ist  zu  erinnern,  dafs 
selbst  Culturnienschen  bei  Wahrnchnum^  einer  ihnen  sei  es  ganz  neuen 
sei  es  i,'anz  unerwarteten,  irgendwie  besonders  aufialligen  Hrscheinung 
unwillkürlich  in  Laute  (des  Staunens,  des  Schreckens  etc.)  ausbrechen 
oder  doch  den  Drang,  dies  zu  thun,  lebhaft  in  sich  empfinden  und  ihn 
nur  durch  Selbstbeherrschung  niederkämpfen. 

Wenn  also  auch  noch  Cuimmienschen  auf  Einwirkungen  der  Außen- 
welt durch  lauterzeugende  Bewegung  reagiren,  so  ist  begreiflich,  dafs 
Naturmenschen  dies  in  wat  au^edehnterem  Mafse  thun,  da  diese  durch 
äoisere  Einwirkungen  sich  leichter  und  stärker  afficiren  lassen,  als  Menschen, 
welche  vermöge  gröfserer  geistiger  Reife  jeder  Einwirkung  sofort  die  ver- 
standesmäfsigc  Reflexion  entgegensetzen.  Diese  Annahme  wird  bestätigt 
durch  die  bekannte  Erfahrung,  dafs  Kinder  bei  Wahrnehmung  ihnen  neuer 
Erscheinungen  weit  häufiger  in  Ausrufe  ausbrechen,  als  Erwachsene,  ebenso 
weniger  Gebildete  häufiger,  als  höher  Gebildete.  Es  läfst  sich  daraus 
folgern,  dafs  die  Urmenschen  durch  Alles,  was  in  den  iueis  ihrer  Wahr- 
nehmung trat,  zur  Lauterzeugung  gereizt  wurden. 

Es  kann  gefragt  werden,  warum  die  Reaction  auf  äufsere  Einwir- 
kungen vorzugsweise  von  den  Lautniuskeln  (nicht  von  den  .Muskeln  der 
Glieder  oder  denen  des  Gesichtes)  vollzogen  werde.    Darauf  löfst  sich 
antworten,  daß  die  Nerven  des  Kehlkopfes  und  des  Ansatzrohres,  weil 
sie  den  die  nnnliche  Wahrnehmung  vermittebden  Nerven  der  Gesichts-, 
GehOis-,  Geruchs-  und  Geschmacksorgane  und  auch  den  Nervencentren 
des  Gehirns  räumlich  nahe  sind,  von  durch  äußere  Einwirkungen  hervor- 
gerufenen Affecrionen  der  Sinnesnerven  unmittelbarer  beeinflufst  und  zur 
Bethätigung  gereizt  werden,  als  die  Nerven  anderer  Körpertheile,  selbst 
die  des  Antlitzes  nicht  ausgenommen,  da  diese  in  der  Peripherie  des 
Leibes  sich  befinden.  Sodann  ist  zu  bedenken,  dafs  die  aus  der  Bewegung 
der  Lautmuskeln  sich  ergebende  Lauterzeugung  eine  besonders  nachdrucks- 
volle Reaction  darstellt ,  indem  sie  dem  rcagireiidcn  Individuum  selbst 
mittelst  des  Gehöres  zum  Bewufstsein  kommt,  wahrend  das  Ergebnifs  der 
durch  die  Gesichtsnerven  vollzogenen  Reaction    von  dem  reagirenden 
Individuum  nicht  wahrgenommen  werden  kann.    Wer  aber  den  Muth  zu 
teleologischer  Auffassung  des  Sadiveihaltes  besitzt,  wird  glauben  dflrfcn, 
dals  die  Reactioa  mittelst  der  Lautmuskeln  den  Zweck  habe,  die  Ver- 
wendung der  Laute  als  des  geeignetesten  Mittels  zur  Gedankenfibertragung 
zu  veranlassen. 

Man  kann  wdter  fragen,  warum  nicht  auch  die  Thiere,  soweit  sie 
der  Laut-,  bzw.  der  Geräuscherzeugung  mittelst  eines  Kehlkopfes  und 
eines  Ansatzrohres  überhaupt  fähig  sind,  in  gleicher  Weise,  wie  die  Men- 
schen, auf  äuisere  Einwirkungen  durch  Laute  reagiren.   Es  ist  das  ein^Kh 

Kftrtln«,  Fonantea  dw  tn.  VerlHUM.  U 


Digitized  by  Google 


-  xvni  - 


in  der  Beschafienheit  des  thicrischen  Intellectes  begründet,  welcher  durch 
äufsere  Einwirkungen  nur  dann  afficirt  wird,  wenn  sie  so  stark  sind,  dafs 
sie  Schmerz  oder  sonst  eine  hochgradige  Hmptindung  erzeugen.  Iis  ver- 
hält sich  eben  der  iliierisciie  Intellect  wesentlich  anders  zur  Aulsenwelt, 
als  der  menschliche  (vgl.  No.  12). 

II.    Einem  Milsverständnisse  mufs  hier  vorgebeugt  werden.  Iis 
kann  scheinen,  als  laufe  die  im  Obigen  vorgetragene  Anschauung  über 
den  Ursprung  der  Sprache  auf  die  berOchtigte  Interjectionstheorie  hinaus, 
wonach  die  Ursprache    nur  aus  Ausrufen  des  Staunens  etc.  zusammen- 
gesetzt gewesen  sdn,  in  Variationen  des  »Ah!«  und  »Oh!«  bestanden 
haben  soll   Das  ist  aber  keineswegs  der  FaL  Allerdings,  auch  der  Ur- 
mensch hat,  wie  noch  der  Mensch  der  Jetztzeit  es  thut,  auf  äufsere  Ein- 
wirkungen durch  Ausrufe  dann  reagirt,  wenn  diese  Einwirkungen  ihm 
Ursache  eines  Schmerz-  oder  Lustgefühles,  also  eines  Aifectes,  waren. 
Aber  eben  nur  dann.    Wenn  er  auf  Einwirkungen  anderer  Art  ebenfalls 
durch  Laute  reagirtc,  so  hatten  diese  nicht  die  Bedeutung  von  Ausrufen, 
sondern  es  waren  Versuche,  die  einwirkenden  Erscheinungen  durch  Laute 
sinnlich  nachzubilden,   sie  waren  gleichsam  lautliche  Zurückstrahlungen 
(Reflexe)  dieser  Erscheinungen;  besser  noch  könnte  man  sie  vielleicht 
»Wiederhalle«  nennen,  namendich  dann,  wenn  die  einwirkende  Erschei- 
nung ein  Hall  oder  Schall  war.    Seltsam  mag  es  nun  Ireilici)  uns  an- 
muthen,  dafs  Erscheinungen,  wdcbe  nur  mittelst  des  Gesichtes  oder  des 
Geschmackes  oder  des  Geruchs  oder  des  Gefiihls  wahrgenommen  werden, 
durch  Laute  reflectirt  werden  sollen.  Indessen  es  muis  hierbei  berück- 
sichtigt werden,  dals  die  mittdst  der  Laute  vollzogene  Reaction  eben  die 
einage  is^  welche  dem  »e  vollziehenden  Individuum,  well  durch  dessen 
GehiMT  au^efafst,  sinnlich  stets  voll  wahrnehmbar  wird,  und  dafs  folglich 
auch  sie  allein  dem  Drange  des  Individuums  nach  Reaction  voll  zu  ge- 
nügen vermag.*)    Wäre  es  möglich,  dafs  der  Mensch  z.  B.  auf  Lichter- 
scheinungen (Farben)  in  einer  optischen  Weise  nach  aufsen  hin  reagirte 
(etwa  durch  Erzeugung  farbiger  Funken),  so  würde  er  in  solchem  Falle 
freilich  nicht  mittelst  der  Laute  rcagiren  — ,  aber  es  ist  eben  die  Reaction 
auf  optischem  Wege  unausführbar,  und  überhaupt  möglich  ist  nur  die,  so  zu 
sagen,  akustische  Reaction  durch  L;iutc.    Und  noch  Eins  bleibt  y.u  be- 
denken.   Laute  können  als  akustische  d.  h.  mittelst  des  Gehörs  wahrge- 

')  Der  Ausdruck  »Ursprache«  wird  hier  im  gewöhnlichen  Sinne  dieses  Wortes 
gebraucht,  weil  das  hier  unbedenklich  geschehen  darl.  Ueber  die  Bedeutung,  welche 
dem  Wort  wirkKch  zukommt,  vgl.  No.  i}. 

*)  Die  Reaction  mittelst  der  Gesichtsmuskda  ist  dem  voUddieiuien  Indivtduimi 
nur  im  Spiegel  wahrnehmbar;  die  Reaction  mittelst  der  Glieder  allerdings  durcli  das 
Gefühl  und  (bei  ausreichender  Beleuchtung)  auch  durch  da^  Gesiclit  wahrnehmb.ir,  aber 
doch,  so  zu  sagen,  nur  in  Umrissen,  weil  die  feineren  Muskelbewegungcu  :>ich  der 
Wäfaradimiiiig  entnehen.  Andere  Acten  der  Reaction  sind  an  sich  denkbar,  liegen  aber 
aufteriialb  des  Bereichs  der  realen  Möglichkeit  (s.  oben  No.  10). 


Digitized  by  Google 


^  XDC  — 


nommenc  Erscheinungen  allerdings  nicht  eigentlich  und  genau  Reflexe 
optischer  d.  h.  mittelst  des  Auges  wahrgenommener,  also  gesehener 
Hrscheinungen  sein,  aber  es  besteht  doch  ein  gewisser  Parallelisimis 
/.wischen  Lauten  und  optischen  Hrscheinungen,  es  können  also  die  einen 
den  andern  in  gewisser  Weise  entsprechen.  Es  läist  /..  B.  der  Tonleiter 
eine  Earbenscala  sich  gegenüberstellen.  Hin  Knall  ist  das  akustische 
Analogen  zu  einem  Aufleuchten,  und  gar  manches  Andere  könnte  hier 
noch  angeführt  werden.  Schon  dais  man  mit  gutem  Rechte  ebensowohl 
von  einer  Tonmalerei  wie  von  einer  Farbenmusüc  sprechen  darf,  beweist 
die  Pandlelbesdehung  des  akustischen  und  des  optischen  Erscheinongsge- 
bietes.  Ebensolche  Paralielbeaehungen  bestehen  aber  überhaupt  zwischen 
den  sinnlichen  Erscheinungsgebieten.  So  bilden  z.  6.  scharf  schmeckende, 
scharf  riechende,  scharfkantige,  grell  leuchtende  und  grell  tönende  Gegen- 
stände parallele  Reihen.  Beweisend  hierfür  ist  schon  die  Möglichkeit,  ein 
und  dasselbe  Epitheton  auf  verschiedenen  Erscheinungsgebieten  angehörige 
Dinge  anzuwenden,  /..  B.  das  Epitheton  »grell«  ebensowohl  von  Farben 
wie  von  Tönen  zu  brauchen.  Es  ist  folghch  kein  Widersinn  in  der  That- 
sache  enthalten,  dals  der  Mensch  auf  äufsere  Einwirkungen  jeder  Art, 
gleichviel  welchem  Erschcinungs-  oder  Sinnesgebiete  sie  angehören,  vor- 
wiegend nur  in  akustischer  Weise,  d.  h.  durch  Laute  reagirt.  Hs  gilt, 
den  Sachverhalt  richtig  au&n£ttsen.  Nicht  das  ist  an  einer  äuiseren  Ein- 
wirkung das  Wesentliche,  dais  sie  durch  das  Gehör  oder  durch  das  Ge- 
sicht (oder  durch  den  Geruch  oder  durch  den  Geschmack  oder  endlich 
dnrch  das  GefiÜil)  erfolgt  und  dais  sie  folglich  ihrer  Art  nach  entweder 
dne  spedfisch  akustische  oder  eine  specifisch  optische  u.  s.  w.  ist;  es 
ist  dies  vielmehr  in  Wirklichkeit  nur  nebensachlich,  und  das  Wesentliche  ist, 
dafsdie  betr.  äufsere  Einwirkung  überhaupt  erfolgt  und  von  dem  mensch- 
lichen Intellecte  als  Begriff  erfafst  wird.  Daher  bedarf  es  auch  nicht  fünf 
verschiedener  Arten  der  Reaction ,  entsprechend  den  fünf  sinnlichen  Er- 
scheinungsgebieten,  sondern  es  genügt  eine  einzige,  und  wenn  diese 
akustischer  Art  ist,  so  bietet  das,  wie  schon  oben  (S.  XV II)  bemerkt  ward, 
den  Vortheil  dar,  dafs  die  Reaction  dem  sie  vollziehenden  Individuum 
voll  wahrnehmbar  gemacht  und  dadurch  zum  klaren  Bewulstsein  ge- 
bracht wird. 

12.  Waroffl  aber  ist  jemals  der  Mensch  auch  durch  solche  äufsere 
(sinnliche)  Hnwirkungen,  welche  ihm  keinerlei  Schmerz-  oder  Lustgef&hl 
erregen  kqpnten,  zu  einer  Art  Reacdon  durch  Laute  veranlaist  worden? 
Oben  (No.  lo,  S.  XVII  f.)  wurde  bei  der  Beantwortung  der  Frage,  weshalb 
bd  den  Thieren  nicht  das  Gleiche  stattfinde,  auf  die  Beschaffenheit  des 
thicrischen  Intellectes  als  auf  die  Ursache  hingewiesen.  Hier  ist  die  Be- 
schaffenheit des  menschlichen  Intellectes  als  Ursache  zu  nennen. 

Der  menscixüche  Intellect  ist  bestrebt,  die  Dinge  der  Aufsenwelt, 
welche  durch  ihre  sinnliche  Erscheinung  auf  ihn  einwirken,  zu  begreifen. 
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Der  Ausdruck  »begreifen«  ist  dabei  im  eigentlichen  Sinne  zu  verstehen, 
denn  es  handelt  sich  um  ein  wirkliches  Einbegreifen  der  Äul'sendinge  in 
das  Fassungsbereich  des  InMectes.  Zwischen  den  Auisendingen  und  dem 
Intellect  wird  gleichsam  ein  Kampf  geführt  Die  Auüsendinge  sind  der 
angreifende  Theil,  da  sie  durch  ihre  Einwirkung  auf  die  Sinne  auf  den 
Intellea  selbst  einwirken  und  ihn  reizen;  dieser  aber  bemüht  sich»  der 
Angreifer  sich  zu  bemächtigen  und  sie  gleichsam  gelangen  zu  nehmen, 
indem  er  sie  sich  verinnerlicht  und  zwar  sich  veriniurücht  Jurch  den 
Versuch  der  Nachbildung  mittelst  irgendwelcher  Laute,  «lurch  ikihöpfiing 
also  eines  Lautbildes.  Dies  Lautbild  mag  noch  so  unvollkommen  sein, 
und  schon  weil  es  eben  ein  Lautbild  ist,  niufs  es  nothwendig  höchst 
unvollkommen  immer  dann  sein ,  wenn  nicht-akustische  Erscheinungen 
nachgebildet  werden  sollen,  aber  immerhin,  es  ist  doch  eine  Nachbildung 
für  das  Bewufstsein  des  Intellectes,  und  also  ist  sein  Zweck  erfüllt.  Der 
Trieb  des  Litellectes,  die  Aufsendinge  lautlich  nachzubilden,  lalst  sich  sehr 
wohl  vergleichen  mit  dem  jedem  Menschen  innewohnenden,  bei  jedem 
Kinde  wahrnehmbaren  Drange  nach  Wiederholung  der  Aufsendinge  durch 
deren,  sei  es  auch  noch  so  rohe,  Abzeichnung  oder  plastische  Nachformung. 
Es  ist  im  Grunde  durchaus  derselbe  Vorgang,  dieselbe  Reaction  auf  die 
Gnwirkungen  dar  Aufsendinge. 

Die  Sprache  setzt  ursprünglich,  soweit  sie  nicht  aus  Empfindungs- 
lauten  besteht  (s.  Xo.  ii),  sich  zusammen  aus  Lautbildern. 

Es  ist  aber  hierbei  einerseits  das  Wort  »ursprünglich«  nachdrucks- 
voli  hervorzuheben,  andrerseits  vor  dem  Glauben  zu  warnen,  dafs  die 
»Ursprache«  einen  grofsen  Wortvorrath  oder  vielmehr  dafs  sie  überhaupt 
einen  Wonvorrath  sich  geschahen  habe;  sie  kannte  und  kennt  eben  nur 
Lauibilder. 

Der  Begriff  »Ursprache«  besitzt  nur  in  sehr  beschränktem  Umfange 
und  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  als  gemeinhin  üblich  ist,  Berechtigung 
(vgl.  auch  No.  13). 

Die  Spraclie')  entstand  überall  da  zum  ersten  .Male,  wo  von  zwei 
(oder  mehreren)  hidividuen,  welche  bis  dahin  nur  durch  Geberden  Ge- 
danken zu  übertragen  vermochten,  das  eine  wahrnalmi,  dafs  die  von  ihm 
geschaffenen  Lautbilder  dem  (oder  den)  anderen  verständlich  waren. 
Denn  mit  dieser  Wahrnehmung  begann  die  Möglichkeit  der  Verwendung 
von  Lauten  zum  Zwecke  der  Gedankenübertragung.  Man  kann  ^ch  den 
Hergang  an  einem  trivialen  Gleichnisse  veranschaulichen.  Zvfp  Deutsche 
begegnen  einander  im  Auslande  etwa  auf  einer  Eisenbahn&hrt,  ohne  sich 
als  Landsleute  zu  erkennen.  Der  Eine  möchte  mit  dem  Andern  gern  ein 
Gespräch  anknöpfen,  da  er  aber  in  diesem  Andern  einen  Ausländer  ver- 
muthet,  redet  er  ihn  zunächst  nicht  deutsch,  sondern  etwa  französisch, 

*)  Unter  »Sprachca  ist  lüer  utiii  im  Folgendcu  immer  die  Lautsprache  zu  verstehen. 
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dann  englisch,  darauf  vielleicht  in  noch  einer  anderen  Fremdsprache  an, 
aber  der  Angeredete  schüttelt  zu  Allem  den  Kopf,  weil  er  keiner  dieser 
fremden  Sprachen  ni.ichtig  ist.  D.i  entschliefst  sich  der  Gespnichslustigc 
endlich  zu  deutscher  Anrede,  und  sielie  da!  nun  versteht  der  Angeredete 
die  seinem  ()hre  vorgemalten  Lnutbilder,  die  l.uitsprachliche  Gedanken- 
übertragung zwischen  beiden  Reisegenossen  ist  damit  ermöglicht. 

Sobald  aber  die  lautsprachliche  Verbindung  zwischen  zwei  oder 
mehreren  Individuen  hergestdit  ist,  beeinflussen  diese  sich  gegenseitig  in 
Bezug  auf  Schöpfung  und  Gebrauch  der  Lautbflder.  Damit  hört  die  »Ur- 
sprache« als  solche  auf,  und  die  conventionelle  Sprache  beginnt.  Von 
nun  ab  braucht  das  einzebe  Individuum  nicht  mehr  ausschlieislich  die  von 
ihm  sdbstgeschafienen  Lautbilder,  sondern  auch  solche,  die  von  einem 
andern  erzeugt  wurden.  Dies  aber  hat  zur  Folge,  dafs  die  Lautbilder  all- 
gemach nicht  mehr  als  Lautbilder,  sondern  als  BegrUfsträger,  als  Worte 
empfunden  werden. 

13.  Unter  »Ursprache«  versteht  man  ;;c\vöhnlich  die  Sprache  der 
ersten  Menschen,  und  gar  Mancher  mag  bedauern,  dafs  wir  diese  Sprache 
so  gar  nicht  kennen.  Zu  solchem  Bedauern  liegt  aber  kein  Anlafs  vor, 
denn  die  Ursprache  ist  gar  wohl  bekannt,  sie  ist  es,  weil  sie  noch  täglich 
gesprochen  wird.  Jedes  Kind  redet  die  Ursprache,  so  lange  und  so  weit 
als  es  die  Sprache  der  Erwachsenen,  unter  denen  es  lebt,  noch  nicht  an- 
genommen hat.  Jedes  Kind  nämlich  schafil  »ch  f&r  Aufsendinge  sdne 
eigenen  Lautbilder,  wenn  diese  Dinge  eher  in  sein  Bewulstsem  treten,  als 
es  sich  die  in  der  Sprache  der  Ewachsenen  daför  üblichen  Benennungen 
angeeignet  hat.  Gesetzt,  ein  Kind  wüchse  auf  unter  lauter  tauben  und 
stummen  Personen,  so  würde  es  sich  sdbstthätig  für  alle  seinen  Intellect 
berührenden  Dinge  Lautbilder  schaffen,  es  wfirden  dies  aber  eben  nur 
Lautbilder,  und  zwar  rein  subjectiver  Art,  sein,  da  Niemand  vorhanden 
wäre,  der  ihre  Beziehungen  zu  den  Diagen  erliusen  und  sie  dadurch  zu 
Worten  erheben  könnte. 

Die  »Ursprache«  ist  nichts  Anderes,  als  die  individuelle  Bethätigung 
des  Triebes  und  der  1-ähigkeit  zur  Erzeugung  von  Lautbildern.  Mit  einem 
nur  scheinbaren  Paradoxon  kann  man  daher  sagen:  die  Ursprache  ist  eine 
Sprache  ohne  Worte,  ja  man  kann  diesen  Satz  dahin  steigern,  dafs  man 
behauptet:  die  Ursprache  ist  keine  Sprache. 

Die  Sprache  entsteht  in  WirÜichkeit  erst  dann,  wenn  die  von 
einem  Individuum  erschaffenen  Lauttnlder  von  einem  andern  fodividuum 
in  ihren  Begebungen  zu  den  nachgebildeten  Dingen  erkannt  werden. 

14.  Da  alle  Menschen  unter  wesentlich  gleichen  Daseinsbedingungen 
leben  und  folglich  den  wesentlich  gleichen  äufseren  Hinwirkungen  ausge- 
setzt sind,  so  könnte  man  zu  der  Annahme  sich  berechtigt  erachten,  da(s 
alle  Menschen  auch  in  einer  und  derselben  Weise  auf  diese  Einwirkungen 
durch  Laute  reagireu,  dais  also  alle  die  gleichen  Lautgcbüde  'u\  Nachahmung 
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der  Aufsendinge  schaticn  müfsten.  Ware  dem  so,  so  würde  es  nur  eine 
Sprache  geben  können.  Eine  solche  Annahme  wird  aber  nicht  nur,  wie 
allbekannt,  durch  die  Er&hrung  widerlegt,  sondern  auch  durch  theoretische 
Erwägungen. 

Allerdings,  alle  Menschen  leben  unter  demselben  Himmel,  auf  der- 
selben Erde,  alle  Menschen  bedürfen  der  Luft  und  der  Nahrung,  alle 
Menschen  sind  den  Einflössen  der  wechselnden  Witterung  unterworfen, 
alle  Menschen  endlich  müssen  sterben.    Insofern  und  auch  in  mancher 

anderen  Hinsicht  noch  sind  freilich  die  Daseinsbedingungen  für  Alle  die 
gleichen.  Im  Einzelnen  aber  stellen  sich  doch  sofort  grofse  Verschieden- 
heiten heraus,  die  so  offenkundig  sind,  dafs  ein  näheres  Eingehen  auf  sie 
entbehrlich  ist.  So  sind  denn  auch  die  äufseren  Einwirkungen,  denen  die 
einzelnen  Individuen  ausgesetzt  sind,  vielfach  recht  ungleich.  Dieselbe 
Sonne  z.  B.,  welche  den  Bewohnern  nordischer  Lande  milde  Wärme 
spendet,  .strahlt  in  versengender  Gluth  den  Insassen  südlicher  Erdgebictc. 
Diese  Verschiedenheiten  müssen  aber  aucii  in  den  Lautgebiiden  Ausdruck 
finden,  denn  es  kann  die  lautliche  Reaction  der  Individuen  dann  nicht 
^eicb  sein,  wenn  die  sie  veranlassenden  Bnwirkungen  ungleich  sind. 

Etwas  noch  Mchtigeres  kommt  hinzu.  Die  gleichen  Einwirkungen 
afficiren  die  verschiedenen  Individuen  verschieden,  nicht  nur  wdl  eben 
von  Individuum  zu  LuUviduum  eme  physische  und  psychische  Verschieden- 
heit statthat,  sondern  auch  weil  eine  und  dieselbe  Einwirkung  von  dem 
einen  Individuum  in  der  einen,  von  einem  andern  in  einer  anderen  Weise 
aufgefafst  wird.  Am  augenfiüligsten  tritt  dies  hervor  in  Bezug  auf  Natur- 
geräusche (Donnern,  Brausen,  Sausen,  Rieseln  etc.)  und  Thierstimmen 
(Krähen  des  Hahnes,  Bellen  des  Hundes,  Wiehern  des  Pferdes,  Zirpen 
der  Cicaden  etc.  etc.).  Man  sollte  meinen,  dafs  sie  von  allen  Menschen 
in  einer  und  derselben  Weise  gehört  würden,  und  doch,  welche  Ver- 
schiedenheit der  betreffenden  Lautbilder,  wenn  nicht  zwischen  Sprache 
und  Sprache,  so  doch  zwischen  den  einzelnen  Sprachsippen! 

Ein  Drittes.  Ein  und  dasselbe  Aulsending  wirkt  meist  durch  melir- 
fiiche  Eigenschaften  auf  das  Individuum.  Die  Blume  z.  B.  durch  ihre 
Gestaltung,  ihre  Farbe,  ihren  Duft  etc.  Der  menschliche  Intellect  kann 
auf  solche  verschiedenartige  Einwirkungen  unmöglich  durch  ein  Lautlnld 
reagiren,  sondern  auf  jede  einzelne  durch  ein  besonderes  Lautbild.  In 
der  Regel  wird  er  indessen  mit  der  Schöpfong  eines  einzigen  Lautbildes 
sich  begnügen,  das  dann  eben  auch  nur  auf  eine  cinzchu*  Einwirkung 
sich  bezieht,  und  zwar  gcwifs  auf  diejenige,  durch  welche  das  lautbildende 
Individuum  stärker,  als  durch  die  anderen  aßicirt  wird.  Aber  eben  in 
Bezug  hierauf  muls  sich  nun  nothwendig  die  Verschiedenheit  der  Indivi- 
dualitäten geltend  machen.  Um  bei  dem  Beispiele  von  der  Blutne  zu 
bleiben,  so  wird  vielleicht  das  eine  Individuum  am  stärksten  durch  ihre 
Farbe,  ein  anderes  durch  iliren  Duft,  ein  drittes  durch  ihre  Gestaltung 
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afficirt  und  so  fort.  Daraus  niufs  sich  ergeben,  dafs  das  eine  die  Farbe,  das 
•indere  den  Duft,  das  dritte  die  Gestaltung  durch  je  ein  Lautbild  wieder- 
zugeben versucht.  So  wird  ein  und  derselbe  Gegenstand  von  verschie- 
denen Menschen  gleichsam  von  verschiedenen  Seiten  aus  lautmalerisch 
nachgebildet. 

Noch  Anderes,  wodurch  Verschiedenheit  der  Lautsprache  bedingt 
wird»  ist  späterer  Andeutung  vorzubehalten. 

Gleichhdt  der  Lautbilder  ist  nur  bei  Individuen  zu  erwarten,  welche 
unter  auch  im  Einzelnen  gleichen  Daseinsbedingungen  leben,  sich  gegen- 
seitig unmittelbar  beeinflussen  und  —  was  von  gröfster  Wichtigkeit  ist, 
worauf  auch  weiter  unten  zurückzukommen  sein  wird  —  die  Lautbilder 
auf  einander  vererben.  Nur  so  verbundene  Individuen  können  eine 
Sprach<^cnossenschaft  bilden,  und  dennoch  wird  auch  innerhalb  einer 
solchen  doch  \'erschiedenheit  der  Sprache  zwischen  Individuum  zu  Indi- 
viduuni bestehen.    Auch  das  nuifs  später  noch  einmal  berührt  werden. 

Aus  dem  eben  Cjcsagten  ergiebl  sich  die  Beantwortung  zweier,  in 
Laienkreisen  oh  erörterter,  Fragen. 

Besteht  zwischen  den  Lauten  (aus  denen  ein  Wort  sich  bildet)  und 
dem  B^rifie,  als  dessen  Träger  ae  m  irgend  einer  Sprache  fiugiren,  eine 
innere  Beziehung?  Ganz  gewUs!  Es  soll  ja  das  Wort  ein  Lautbüd  des 
Begriffes  sein,  ak  dessen  Träger  es  au%efiüst  wird.  Da  versteht  es  sich 
doch  von  selbst,  dafs  die  Laute,  aus  denen  es  sich  zusammensetzt,  von 
dem  Individuum,  welches  sie  zum  ersten  Male  zusammengesetzt  hatte,  als 
jenem  Begriffe  irgendwie  entsprechend  aufgefafst  wurden.  Aber  diese 
bejahende  Antwort  niufs  doch  sofort  dermafsen  abgeschwächt  werden, 
dafs  von  der  Bejahung  nicht  viel  mehr  übri_L;  bleibt.  Zunächst  ist  zu  er- 
wägen, dafs  die  Nachbildung  eines  Begriffes  (oder  vielmehr  des  begriHenen 
Dinges)  der  Natur  der  Sache  nach  immer  nur  eine  höchst  unvollkommene 
sein  kann,  selbst  wenn  es  sich  um  akustische,  d.  h.  um  die  verhältnifs- 
mäisig  am  leichtesten  nachzubildenden  Dinge  handelt  (vgl.  S.  XVIII  f.),  und 
daß  sie  flberdtes  immer  nur  eme  sobjective  ist,  d.  h.  immer  nur  die  Auf- 
fiusimg  des  Dinges  wiederspi^dt,  wie  sie  dem  einen  das  Lautbitd  schaffen- 
den Individuum  eigenthOmlich  ist  Sodann  wird  ein  Lautbild,  sobald  es 
als  Wort  gebraucht  wird,  immer  mehr  als  Wort,  d.  h.  als  Begrifiszeichen, 
und  immer  weniger  als  Lautbild  empfunden.  Daraus  folgt,  dafs  die 
Sprechenden  immer  gleichgültiger  werden  in  Bezug  auf  die  Lautbeschaffen- 
heit eines  Wortes,  dafs  sie  immer  unbedenklicher  den  Antrieben,  welche 
auf  einen  Wandel  der  Laute  hinwirken,  nachgeben,  dafs  sie  immer  mehr 
und  mehr  das  Gefühl  für  das  Parallelverhältnifs  zwischen  Lauten  und 
Begriffen  verlieren  (vgl.  No.  15).  Und  so  mufste  es  geschehen,  dafs  der 
ursprünglich  vorhanden  gewesene,  freilich  auch  damals  schon  sehr  un- 
vollkomnune  Parallelismus  zwischen  Lauten  und  Begriffen  sich  fast  völlig 
verriuchtigt  hat. 
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Ist  die  er&hrungsmäfsig  in  aller  geschichttidien  Zeit  bestehende  Viet- 
hs der  Sprache  aus  allmählicher  Zerspaltung  einer  ursprünglichen  Einheit 
zu  erklären  oder  aber  ist  die  Mehrheit  der  Sprachen  als  der  schon  ursprün^ 
liehe  Zustand  anzunehmen?  Hier  hat  man  für  die  eme  oder  für  die  andere 
Möglichkeit  sich  auszusprechen,  je  nachdem  man  die  Abstammung  des 
Menschengeschlechtes  von  nur  einem  Urmenschenpaare  oder  von  mehreren 
solchen  Paaren  für  wahrscheinlich  erachtet.  Din  bcr  aber  sich  zu  ent- 
scheiden, kann  nicht  Aufgabe  der  Sprachwissenschaft  sein,  das  muis  diese 
viehnchr  der  Anthropologie  und  der  Urgeschichtsforscliung  überlassen. 
Für  die  Sprachwissenschaft  ist  die  Frage  übrigens  sclir  gleichgültig,  weil 
sie  eben  ihrem  Bereiche  gar  nicht  angehört.  Für  die  Sprachwissen- 
schaft ist  in  jedem  Falle  die  Vielheit  der  Sprachen  eine  gegebene  That- 
sache,  welche  aus  der  Vielheit  der  sprechenden  Individuen  sich  erklärt. 
Ob  aber  diese  letztere  Vielheit  auf  ursprünglich  einfache  oder  mehrfache 
Zweiheit  zurückzuführen  sei,  das  ist  för  die  Sprachwissenschaft  ohne 
Belang. 

15.  Wenn  zwei  in  lautsprachlicher  Verbindung  stehende  Indivi- 
duen Nachkommenschaft  erhalten,  so  überliefern  die  Fitem  ihre  L;iut- 
sprache  den  Kindern.  Die  letzteren  ererben  also  eine  mehr  oder  weniger 
grofse  Anzahl  von  Laulhildem,  welche  bereits  ab  Worte  fungiren,  und 
haben  somit  keinen  Anhds,  sich  fbr  die  betreffenden  Begriffe  sdbstthätig 
Lautbilder  zu  erschaffen.  Wenn  sie  es  dennoch  in  Bezug  auf  einzehie 
Begriflfe  thun,  mit  denen  sie  nicht  durch  Vermittdung  der  Eltern  bekannt 
geworden  sind,  so  werden  sie  doch  später  meist  das  selbstgeschalfene  Lautbild 
zu  Gunsten  des  von  den  Eltern  gebrauchten  aufgeben.  Es  ist  das  in  dem 
Nachahmungstrieb  begründet,  vermöge  dessen  überhaupt  fiir  Kinder  das 
elterUche  Thun  vorbildlich  und  mai^ebend  ist 

Die  von  den  Eltern  überkommenen  Lautbilder  and  ftir  die  Kinder, 
weil  nicht  von  diesen  selbst  geschaffen,  nicht  mehr  Lautbilder,  sondern 
lediglich  Wort^  d.  h.  conventioneile  Lautzeichen  für  Begriffe.  In  Folge 
dessen  stehen  schon  die  Kinder  eines  erstsprachlichen  Elternpaares  in 
dnero  ganz  andern  Verhältnisse  zur  Sprache,  als  die  Eltern. 

Es  kommt  hierbei  in  Betracht,  dafs  die  Lautbilder  (oder  Wone) 
wohl  im  Wesentlichen,  aber  nicht  im  Einzelnen  unverändert  von  Eltern 
auf  Kinder  sich  übertragen.  Denn  da  zwischen  den  Sprachorganen  der 
Htem  und  denjenigen  der  Kinder  immer  irgend  welche  individuelle,  seien 
es  auch  noch  so  geringfügige,  N'erschiedenheiten  bestehen,  so  werden  die 
Sprachlaute  von  jedem  Kinde  immer  etwas  anders  hervorgebracht,  als  von 
dem  Vater  und  von  der  Mutter.  Bekanntlich  hat  jeder  Mensch  eine  in- 
dividuelle, eben  nur  ihm  eigenthümliche  Aussprachsweise.  Darauf  beruht 
es  ja,  dais  \u.\n  ein  Individuum  an  seiner  Stimme  ZU  erkennen,  also  von 
anderen  zu  unterscheiden  vermag.  Die  dabd  maisgebenden  Merkmale  sind 
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freilich  für  die  wissenscliaftliclie  Feststellung  oft  nur  schwer  eriaCsbar,  nicht 
aber  einem  normal  feinhörigen  Ohre. 

Der  Kreis  der  äufseren  Hinwirkun^cn  ist  für  die  Kinder,  namcntlicii 
wenn  die  Ehern  von  ihnen  fiberlebt  werden,  stets  ein  etwas  anderer,  als 
fär  die  Ehern:  theib  dn  etwas  engerer,  thdk  (und  meist  vorwiegend) 
ein  etwas  weiterer.  Daraus  folgt  einerseits,  dais  ftr  die  Kinder  euizebe 
der  von  den  Eltern  gebrauchten  Worte  entbehrlich  sind  und  folglich  außer 
Gebrauch  gesetrt  werden  können;  andrerseits  aber,  dals  die  Kinder  in 
Reaction  auf  irgendwelche  Einwirkungen,  von  denen  die  F.Itern  noch  nicht 
oder  nicht  mehr  afficirt  wurden,  zur  Erzeugung  neuer  Lautbilder  veran- 
lafst  werden.  Diese  Erzeugung  mufe  übrigens  in  etwas  anderer  Weise  von 
statten  gehen,  als  die  erstsprachliche,  indem  der  schon  vorhandene  Bestand 
fertiger  Lautbildcr  bei  der  Bildung  von  neuen  eine  Art  von  normircndem 
Einflüsse  ausüben  und  die  ersten  Anhaltspunkte  für  Analogiebildungen 
abgeben  wird.  Die  Schöpfung  von  Lautbildern  ist  folglich  keine  völlig 
freie  mehr,  sondern  bewegt  sich  auf  in  gewisser  Beziehung  bereits  vor- 
gezeichneter Bahn,  beginnt  in  Folge  dessen  ein  schcmatisches  Gepräge 
anzunelunen. 

Es  änden  sich  also  der  Sprachum£mg  oder,  wie  vielleicht  besser  zu 
sagen  ist,  der  Lautbilder-,  bzw.  der  Wortbestand,  berdts  in  der  zweiten 
Generation.  Jede  nachfolgende  Generation  aber  vollzieht  nothwendiger- 
weise  neue  Aenderungen.  So  führt  schon  diese,  obwohl  an  sich  sehr 
einseitige,  Betrachtung  zu  der  wichtigen  Erkenntnifs,  dafs  die  Sprache  in 
einem  steten  Wandel  und  Wechsel  der  Gestaltung  sich  befindet  — ,  «n 
Wandel  und  Wechsel,  sehr  wohl  vergleichbar  jenem,  welcher  stetig  in 
Bezug  auf  Sitte  und  Gebräuche  statthat. 

Anderes  tritt  hinzu,  den  Vorgang  des  Wandels  befördernd  (vgl. 
zunächst  No.  i6,  aber  auch  die  späteren  Abschnitte,  in  denen  von  der 
Entstehung  der  »Wortfornuii«  gehandelt  wird).  Indessen  ehe  darauf 
näher  eingegangen  wird,  müssen  einige  auf  etwas  Anderes  gerichtete 
Bemerkungen  eingeschoben  werden,  welche  früher  (auf  S.  XXIV)  Ge- 
sagtes erläutern  mögen. 

Indem  die  Sprache  von  Generation  zu  Generation  gleichsam  fort- 
schreitet —  richtiger:  von  Generation  auf  Generation  übertragen  wird  — , 
ist  sie  allerdings  beständigem  Wandel  unterworfen,  indessen  ist  dieser 
Wandel  doch  niemals  (wenigstens  bei  normalen  Culturverhältnissen  nie- 
mals) ein  schroffer,  sondern  immer  nur  ein  allmählicher,  ja,  meist  ein  so 
langsamer,  dafs  er  erst  in  gröfserem  Abstände  überhaupt  wahrnehmbar 
wird.  So  bleibt  der  sprachliche  Zusammenhang  zwischen  zeitlich  weit 
aus  einander  liegenden  Generationen  doch  inniierhin  gewahrt,  und  inso- 
fern besitzt  die  Sprache  geschichtliches  Leben. 

Die  Sprache  vererbt  sich  von  Geschlecht  zu  Geschlecht.  Es  ist  also 
die  Sprache  das  Erbgut  euier  Sippe  zunäclist  im  eigentlichen,  dann  im 
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weiteren,  endlich  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  einer  genea- 
logisch zusammenhängenden,  einen  gemeinsamen  Stammvater  besitzenden 
Anzahl  von  Indi^duen,  welche  je  nach  ihrer  Masse  uid  Bedeutung  als 
»Stamm«  oder  »Volk«  bezeichnet  wird.  Eine  Geschlechtsgenossenschaft 
ist  also  zugleich  auch  eine  Sprad^enossenschaft.  Nun  aber  besitzt  inner- 
halb einer  solchen  jedes  Individuum  seine  Spracheigenthflmlichkeiten, 
innerhalb  der  Ccschlechts-(Volks-)sprache  bestehen  hdividualsprachen 
(vgl.  S.  XXIII).')  Jede  der  letzteren  kann  Ausyangspunkt  zu  einer  DUTeren- 
zürung  (Spaltung)  der  Volkssprache  werden  im  Falle,  dals  ein  Individuum 

*)  Dafs  jedes  Individuum  seine  eigene  Sprache  besitzt  and  dafs  jede  National- 
spfadie  das  ErgdKiifs  eines  Ausgleiches  /wischen  den  verschiedenen  Individualsprachen, 
b/\v.  zwischen  versciiicdcnen  IridividuaKpr.uli^'cmcinscli.iftcn  CMundnrtcn )  darstellt,  ist 
eine  sprachwisscnschafthche  Tliatsache  von  hociister  iicdcutung.  Jedes  hidividuuni, 
welches  aei  es  durch  Geburt  oder  durch  Zuzug  in  eine  Sprachgenosseuschaft  (Familie, 
berufliche  Vereimgung  etc)  neu  eintritt,  befindet  ach  zunächst  ni  einem  sprachlichen 
Kampfe  mit  seiner  Umgebung.  Es  trachtet,  seine  Individualität  auch  pr.iJilich  mög- 
lichst 7.m  Geltung  zu  bringen,  findet  aber  d.ibci  fortwahrend  Widerst.md,  indem  es  von 
den  Umgebenden  ^liltern,  Lehrer,  Kameraden  etc.)  entweder  ausdrücklich  berichtigt  oder 
nicht  verstanden  und  hi  Vcigt  dessen  au  anderem  Sprechen  genAthigt  wird.  In  der 
Regel  wird  d,ts  Individuum  in  diesem  Kampfe  besiegt  und  bequemt  sich  der  Durch- 
schnittssprache seiner  Umgebung  soweit  an,  als  es  irgend  k.inn:  nur  in  Ikviig  auf 
Stimmlage  und  auf  die  durch  die  Eigenart  seiner  .Spracliorgane  bedingten  Aussprache- 
besonderiieiten  wahrt  das  Individuum  seine  Selbständigkeit  in  weiterem  Umfange«  Es 
haim  Ireilich  auch  anders  kommen.  Es  kann  ein  Individuum  vermöge  der  Autoritit, 
welche  es  sich  erworben  hat,  seine  Individualsprache  mehr  oder  weniger  auf  seine  Um- 
gebung —  in  der  Regel  freilich  nur  auf  die  engere,  mitunter  aber  auch  auf  die  weitere, 
ja  die  ganze  Sprachgenossensdiaft  (das  ganxe  Volk/  -  dauernd  übertragen.  Nament- 
lich Lehrer,  Gelehrte,  Dichter,  Schriftsteller  sind  zu  solchem  Wirken  befähigt,  und  aus 
demselben  entspringt  die  littcrarische  Normalsprache,  welche  selbstverständlich  zu  der 
Sprache  der  von  dem  Einflüsse  dieser  Aut(irit.!tcn  wenig  oder  gar  nicht  berührten 
Volkskreise  in  einen  mehr  oder  weniger  schaden  Cicgensatz  tritt. 

Jedes  Individuum  besitzt  seine  eigene  Fonnenlehre,  seine  eigene  Syntax,  sein 
eigenes  Wörterbuch.  Freilich  beschränkt  sich  die  Eigenart  gröfsentheils  auf  dne  Vor- 
lidie  für  gewisse  Formen,  Worte,  Satzftigum^cn  uid  Redewendungen.  Namentlich  aber 
hat  jedes  Individuum  sein  eigenes  I,auts\ steni ,  d.  Ii.  seine  eigene  .\ussprachc,  welche 
itfirigens  zu  verschiedenen  Zeiten  (Jugend,  Alter),  bei  verschiedener  Leibesverlassung 
(Frische,  Mattigkeit)  und  bei  verschiedener  Gemfithslage  (Erregtheit,  Niedergeschlagen- 
heit) wieder  eine  verschiedene  ist,  ganz  abgesehen  von  den  Verschiedenheiten,  welche 
durch  die  verschiedenen  Veranlassungen  utid  Arten  des  Redens  bedingt  werden.  Ein 
und  dasselbe  Individuum  kann  im  Laufe  eines  Tages  ein  und  dasselbe  Wort  in  verhält- 
nilsmäisig  sehr  verschiedener  Weise  aussprechen,  und  jede  dieser  Weisen  mufs  doch  in 
der  Regd  als  berechtigt  anerkannt  werden.  Das  sollten  Alle,  cBe  mit  Orthoepie  oder 
Phonetik  sich  beschäftigen,  recht  sehr  beherzigen.  Nicht  mmder  sollten  es  diejenigen 
beherzigen,  welche  so  schlankweg  eine  »correcte«  oder  gar  eine  »feine  (Van/ösische, 
englische  etc.  Aussprache  von  dem  neuspraclilichen  Lehrer  fordern  und  In  der  Schule 
vor  Allem  Phonetik,  womöglich  mit  Lautschrift  (h  b  Passy),  getrieben  wissen  wollen, 
^elldcht  nicht  ahnend ,  dafs  sie  dadurch  das  alte  Sprachraeisterthum  aufleben 
lassen.  \\'clche  (z.  B.  französische)  Aussprache  ist  die  wirklich  correcte?  Etwa  die 
des  gebornen  und  gebildeten,  der  höheren  Gesellschaftsklasse  angehörigen  Pariser ? 
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aus  der  räumlichen  Gemeinschaft  der  Volksgenossen  ;iusscheidet ,  in  ver- 
hältnifsmälsiger  Feme  unter  theilweise  veränderten  Daseinsbedingungen 
seinen  Wohnsitz  iiimim  und  dort  seine  Individualsprache  auf  die  Nach- 
konmicn  übertraf.  Die  Kigcnart  dieser  Individualsprache  ist  dann  leichter, 
als  in  der  ursprünglichen  Heimath,  der  Steigerung  fähig,  weil  die  Eigen- 
arten der  flbrigen  Individualsprachen  nicht  hemmend  dazwischen  treten 
können.  Der  damit  gegebene  Keim  zu  einer  verhältnüsmäfsig  neuen 
Sprache  kann  sich  dann,  wenn  die  Umstände  günstig  sind,  weiter  ent> 
widceln  unter  den  Einftflssen  einerseits  der  neuen  Umgebung,  andrerseits 
der  Son  Jcrscliicksale  des  alimählich  entstehenden  abgezweigten  Geschlechtes. 
Je  mehr  der  Fiuls  dieser  Hntwickelung  ablenkt  von  dem  Bette  der  Stamm- 
sprache, zumal  wenn  auch  dieses  nach  anderer  Richtung  sich  ändert,  um 
so  i^röfscre  Verschiedenheiten  ergeben  sich  selbstverständlich  zwischen 
Stamnisprachc  und  Z\vcif;sprache.  Dabei  sind,  wie  leicht  begreiflich,  die 
mannigfachsten  Variationen  möglich. 

l6.  Das  Sprechen  als  physischer  Vorgang  besteht  in  der  Bewegung 
gewisser  Muskeln,  und  zwar  in  sehr  rasch  und  in  den  vielfachsten  Com- 
binationen  auf  einander  folgenden  Bewegungen  (vgl.  No.  3),  es  ist  also 
Muskelthätigkeit.  Jede  Muskelthätigkeit  erfordert  von  dem,  der  sie  voll- 
zieht, eine  gewisse  Anstrengung,  Aufwendung  einer  gewissen  Kraft,  ist 

Menetw^ent  Aber  sdcher  Pkriscr  giebt  es  etwa  funftigtausend,  und  jeder  von  ihnen 
spricht  etwas  anders,  ak  Jeder  andere.  Man  nehme  also  die  Durchschnittssprache 

der  gebildeten  (und  gebornen)  Pariser  als  Norm  an!  Auch  d.is  ist  ein  g.xnz  .innchnibarcr 
Rath  — ,  aber  wie  viele  Deutsche  sind  in  der  Lage,  den  Durchschnitt  der  i'ariser 
Sprache  durch  eigene  Beobachtung  und  Angewöhnung  (denn  darauf  kommt  es  ja  anl| 
au  finden?  Das  bann  nur  erreichen,  wer  Jahre  lang  in  Paris  lebt  und  immer  in  der 
besten  Gesellschaft  verkehrt.  Der  Besuch  der  Theater  ist  kein  Hrsatr  (ur  den  geselligen 
Verkehr,  denn  die  Bühnensprache  mufs,  weil  sie  mit  akustisclicn  Wirkungen  (und  aufser- 
dem  eveutucli  mit  dem  Versbau)  za  rechnen  hat,  eine  andere  sein,  als  die  Umgangs- 
sprache, (weshalb  es  so  verbehrt  von  Plbiz  war,  sich  immer  auf  die  Autorität  der  Schau- 
spieler des  Th^itre  - Fran^ais  zu  berufen).  Nein,  von  dem  Lehrer  des  Französischen 
wird  man  nur  fordern  dürfen,  dafs  er  eine  verständliche  und  von  groben  Fehlern  freie 
Aussprache  habe.  Will  man  mehr  von  ilim,  so  gebe  man  ihm  Geld  und  Urlaub  zu 
langjährigem  AufeudiaHe  in  Pkris.  Dam  mrd  er  allerdings  gut  iranxdstsch  sprechen 
lernen,  vorausgesetit,  dais  er  nicht  au  alt  ist,  normale  Sprachorgane  besitst  und  ernsten 
Wülen  hat.  Aber  auch  dann  er\v:irtc  man  nicht,  dafs  er  allen  oder  auch  nur  den 
meisten  Schülern  einer  stark  besuchten  Klasse  seine  gute  Aussprache  beibringe.  Das 
wäre  einfach  Zauberei,  und  ein  Zauberer  ist  doch  auch  der  beste  Lehrer  nicht.  So 
thöriclite  Ansprüche  können  auch  nur  Leute  stellen,  die  nie  lehrend  vor  einer  Khise 
gestanden  haben.  —  Auch  in  wissenschaftlichen  Dingen  wird  mit  dem  Lautsport  heil- 
loser  Unfug  getrieben.  Neulich  las  ich  eine  Dissertation  (über  die  Lautlehre  eines 
französischen  Aipcndialektes),  deren  Verfasser  mit  löblicher,  nicht  von  Allen  geübter, 
Ebrlichkdt  ausdr&cblich  angiebt,  dals  ihm  als  Beobachtungsobject  und  Autoritit  in 
Wesentlichen  nur  ein  altes  (vemiuthlich  zahnloses)  Weib  gedient  hat,  die  noch  dlzu 
nicht  einmal  aus  dem  betreffenden  Dorfe  gcbOrttg  war.  Und  so  etwas  nennt  men  eine 
wissenschaftlidic  Arbeit  I 
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also  eine  Arbeit.  Dessen  wird  sich  heim  Vollzüge  einer  normalen  Muskel- 
thätigkeit  das  sie  vollzieiiende  Individuum  freilich  erst  dann  bewulst,  wenn 
die  Thätigkeit  entweder  besonders  enerijisch  oder  besonders  andauernd 
geübt  wird.  Aber  auch  so  lange  die  Anstrengung  dem  Individuum  un- 
bcwufst  bleibt,  ist  sie  nichtsdestoweniger  vorhanden.  Nun  ist  jeder  Mcnscii, 
auch  der  leistungsfähigste  und  thätigste,  naturgemäfs  bestrebt,  die  auf  Er- 
reichung eines  bestimmten  Zieles  gerichtete  Thätigkeit  mit  möglichst  ge- 
ringer Anstrengung,  mit  möglichst  kleinem  Kraitau^vande  zu  vollziehen. 
Dieses  Trägheitsprincip  beherrscht  alles  menschliche  Thun  und  Handeln. 

Auch  die  Arbeit  des  Sprechens  sucht  der  Mensch  sich  nach  Mdg> 
lichkeit  zu  erleichtem.  Der  Zweck  des  Sprechens  ist  Gedankenübertragung. 
£s  gilt  also,  diesen  Zweck  mit  thunlichst  geringer  Kraftaufwendung  zu 
erreichen. 

Jeder  Laut  erheischt  zu  sdner  Erzeugung  eine  gewisse  Anstrengung 
der  betreffenden  .Muskeln.  I'olglich  steigt  die  Arbeit  des  Sprechenden 
mit  der  Zahl  der  Laute,  welche  er  beim  Sprechen  verwendet.  Hin  I,aut- 
bild  von  .r  -f-  '/  Lauten  kostet  gröfscren  Kraftaufwand,  als  ein  solches  von 
nur  X  Lauten.  Also  gereicht  es  dem  Sprechenden  zum  Vortheile,  d.ils 
der  Umfang  der  Lautbilder  möglichst  klein  sei.  Ist  nun  ein  Lautbild  in 
die  Function  des  Wortes  eingetreten,  so  kann  der  eine  oder  der  andere 
seiner  Bestandtheile  ab  entbehrlich  erscheinen,  denn  es  handelt  sich  dann 
nicht  mehr  um  die  lautliche  Nachbildung  eines  Dinges,  sondern  nur  um 
die  Andeutung  eines  Begriffes,  daför  bt  aber  die  Zahl  der  zur  Verwendung 
kommenden  Laute  an  sich  gleichgOltig.  Ob  em  Begriff  (z.  B.  der  des 
Wassers)  durch  vier  Laute  (z.  B.  akwa)  oder  durch  (hrei  (z.  B.  ahoi)  oder 
durch  zwei  (z.  B.  au)  oder  durch  einen  (z.  B.  o)  angedeutet  wird,  das 
ist  fiir  die  Sache  belanglos;  crfordirt  wird  nur,  dafs  die  Andeutung  auch 
in  dur  kürzeren,  bzw.  in  der  kürzesten  Form  verständlich  sei,  was  immer 
der  lall  sein  wird,  so  lange  diese  Form  nicht  mit  einer  anderen  laut- 
lich zusammenfällt  und  dadurch  Ungewiüiheit  über  ihren  Begrüfsinhalt 
sich  ergiebt. 

Aber  nicht  allein  die  Zahl,  sondern  auch  die  Hcschatl'enheit  der 
Laute  kommt  in  Betracht.  Ohne  Zweifel  erfordern  die  einen  Laute 
(z.  B.  die  gutturale  tonlose  Explosiva)  eine  gröfsere  und  complicirtere 
Muskelanstrengung,  ab  andere  (z.  B.  die  labiale  tonlose  Explosiva).  Dem 
Sprechenden  wird  also  daran  gelegen  sein  müssen,  an  Stelle  der  schwie- 
rigeren Laute  leichtere  zu  setzen,  und  es  wird  ihm  dies  um  so  eher  ab 
thunlich  erscheinen,  weil  in  dem  ab  Wort  fiingirenden  Lautbilde  die  Be- 
schaffenheit der  Laute  filr  die  Andeutung  des  Begriffes  etwas  durchaus 
Unwesentliches  ist,  denn  jeder  Begriff  —  mit  einziger  Ausnahme  der 
Schallbegriffe  —  kann  in  der  fertigen  Sprache  durch  jeden  Laut,  jede 
Lautverbindung  angedcutÄ  werden.  Das  Verhältnifs  der  Laute  zu  den 
Bluffen  bt  da  eben  ein  rein  conventionelles  geworden  (vgl.  S.  XXlll). 
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So  werden  durch  das  Trägheitsprincip  Kürzung  und  Umgestaltung 
der  ursprünglichen  Lautbilder  veranlalst,  und  dadurch  wird  ein  neuer, 
höchst  wichtiger  Ausgangspunkt  für  den  stetigen  Wandel  der  Sprache 
gegeben.  Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  dafs  bei  der  Umfornumg 
der  Lautbildcr  individuelle  Neigungen  (vgl.  S.  XXII)  sich  betlutigen  können, 
ja  sieb  bekhätigen  mOssen.  Jedes  Individuum  besitzt  vermöge  der  Eigen- 
art seiner  Sprachorgane  Vorliebe  för  gewisse  I^ute,  Abneigung  gegen 
andere,  ist  sogar  zur  Hervorbringung  einzelner  Laute  geradezu  unfiUiig. 
Indem  nun  derartige  Besonderheiten  sich  vererben  und  bei  der  Vererbung 
ach  steigern  können,  bildet  sich  der  Kdm  zu  einer  lautlichen  Sonderge- 
staltüng  der  Sprache 

Das  Trägheitsprincip  wirkt  aber  auch  nach  anderen  Richtungen  liin, 
und  zwar  nach  Richtungen,  für  welche  das  Sprechen  nicht  als  physische, 
sondern  als  psychische  Arbeit,  als  Denkarbeit  in  Betracht  kommt. 

Zweck  des  Sprechens  ist  Gedankenübertragung.  In  vollkommener 
W  eise  kann  freilich  dieser  Zweck  nie  erreicht  werden.  Hrstlich  weil  die 
Lautbilder  immer  nur  einseitige  Nachbildungen  der  Dinge  sind,  und  folg- 
lich in  der  Function  als  Wort  eine  nur  einseitige  und  nocii  dazu  rein 
conventioneile  Begrilüsandeutung  vollziehen.  Sodann  weil  —  wovon 
später  XU  handebi  sein  wird  —  die  Verbindung  der  B^riffe  von  der 
Sprache  nur  sehr  mangelhaft  zum  Ausdrucke  gebracht  wird.  Es  ist  in- 
dessen eine  vollkommene  GedankenQbertragung  auch  gar  nicht  erforder- 
lich. Es  genfigt,  da&  sie  m  einer  Form  erfolge,  welche  dem  Hörenden 
die  Er&ssung  der  Gedanken  des  Redenden  ermöglicht,  d.  h.  da(s  der 
Hörende  in  den  Stand  gesetzt  werde,  die  Gedanken  des  Redenden  selbst- 
thätig  zu  vervollständigen.  Der  Hörende  kann  ja  dabei  fehlgreifen  — 
darauf  beruhen  alle  Mifsverständnisse  der  Rede,  soweit  sie  nicht  aus 
blofscni  Verhören  entspringen  — ,  aber  ein  1-ehlgreifcn  findet  doch  nur 
selten  statt,  da  in  der  Regel  der  Hörende  weifs,  nach  welcher  Richtung 
hin  der  Gedankengang  des  Redenden  sich  bewegt. 

Der  Redende  muls  und  darf  also  für  das  Verstandmls  seiner  Rede 
auf  die  Mitwirkung  des  Hörenden  rechnen.  Darin  liegt  für  ihn  ein  Antrieb, 
sich  die  Arbdt  des  Redens  möglichst  zu  erleichtem,  indem  er  Alles  un- 
ausgedrfickt  läist,  was  seiner  Auffiissung  nach  —  und  diese  Aufiässung 
erweist  sich  in  der  Regel  als  zutreffend  —  von  dem  Hörenden  ergänzt 
werden  kann.  Hierin  ist  es  begründet,  dais  in  jeder  Sprache  so  Vieles 
unausgedrflckt  bldbL  Freilich  ist  diese  Erleichterung  der  Sprecharbeit 
(und  zugleich,  was  sehr  wichtig  ist,  der  Denkarbeit)  für  jeden  Einzelnen 
nur  eine  scheinbare,  da  ein  Jeder  abwechselnd  Redender  und  Hörender 
ist.  Aber  für  die  Gesammtheit  der  Sprachgenossen  ergiebt  sich  doch 
eine  höchst  wesentliche  Entlastung.  Denn  sollte  in  irgend  einer  Sprache 
wirklich  Alles  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  was  zu  vollständiger  Ge- 
dankenübertragung erforderlich  ist,  so  würden  die  Sprechenden  mit  einem 
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so  ungeheuren  Apparate  von  Worten  und  Formen  arbeiten  müssen,  da(s 
ihre  geistige  Kraft  dem  gar  nicht  gewachsen  wäre,  jedenfalls  aber  von 
der  Sprache  voll  und  ganz  in  Ans])ruch  genommen  und  abo  von  allen 
anderen  Bethätigungen  kxn  gehalten  würde.  Ein  unmöglicher  Zustand! 

Ein  Geschlecht  vererbt  stets  den  von  ihm  gebrauchten  Wortbestand 
(und,  wie  vorgreifend  hier  hinzugefügt  werden  mag,  Wortformenbestand, 
wenn  es  einen  solchen  besitzt)  anf  das  nächstfolgende.  Dieses  aberreicht 
nicht  damit  aus,  weil  sein  Anschauungskreis,  wenn  nicht  ein  weiterer,  so 
doch  jedenfalls  ein  theilweise  anderer  ist  (vgl.  S.  XXV).  Es  wird  dadurch 
zur  Schöpfung  neuer  Worte  (und  Wortformen)  gedrängt,  also  zu  einer 
Denkarbeit.  Auch  hierbei  nun  macht  das  Trägheitsprincip  sich  geltend. 
Nach  schon  vorhandenen  Mustern  zu  schaffen,  ist  leichter,  als  in  neuer 
Weise  zu  schaffen.  Und  so  bilden  die  Sprechenden  die  neuen  Worte 
(und  Wortformen),  deren  sie  bedürfen,  gern  nacli  dem  Muster  der  schon 
vorhandenen,  begnügen  sich  also  mit  Analogiebildungen  (vgl.  oben  S.  XXV). 

17.  Bevor  diese  Andeutungen  über  Sprachentwickelung  von  einem 
anderen  Punkte  aus  woter  geführt  werden,  erscheint  es  rathsam,  die  Er- 
gebnisse der  bisherigen  Untersuchung  kurz  zusammenzu£issen.  Es  geschehe 
dBes  in  folgenden  Sätzen. 

Die  Sprache  ist  in  ihrem  Ursprünge  die  —  durch  Bewegung  der 
Muskeln  und  Gewebe  des  Kehlkopfes  und  des  sogenannten  Ansatzrohres 
vollzogene  —  Reaction  des  menschlichen  Intellectes  auf  die  Einwirkungen 
der  Aulsenwelt. 

Das  Ergebnils  dieser  Reaction  sind  Laute. 

Diese  (dnzeln  oder  verbunden  hervorgebrachten)  Laute  sind  Aus- 
druck entweder  eines  AfTectes  oder  aber  einer  Reflexion. 

Im  ersteren  Falle  sind  sie  Ausrufe,  im  letzteren  Falle  dagegen  laut- 
liche Nachbildungen  der  Einwirkungen  (Dinge,  Erscheinungen),  durch 
welche  sie  hervorgerufen  wurden,  ae  sind  also  Lautbilder. 

Wenn  ein  Lautbild,  welches  von  einem  Individuum  geschaffen  worden 
ist,  von  einem  anderen  Individuum  mittelst  des  Gehöres  wahrgenommen 
und  als  lautliche  Nachbildung  eines  bestimmten  Dinges  richtig  erkannt 
wird,  so  wird  das  betr.  Lautbild  dadurch  der  Träger  eines  Begriffes,  über- 
nimmt die  1-unction  eines  Wortes. 

Dadurch,  dafs  Lautbilder  als  BegrifTsträger  (Worte)  fungiren  können, 
wird  die  Gedankenübertragung  mittelst  der  Laute  ermöglicht. 

Das  Lautbild  steht  zu  dem  nachgebildeten  Dinge  in  dem  Verhält- 
nisse der  Copie  zu  dem  Originale,  also  in  einem  festen  inneren  Verhält- 
nisse. Dies  Verhältnifs  lockert  sich  und  kann  sich  gänzlich  lösen,  wenn 
das  Lautbild  als  Begriltsträger  (Wort)  fungirt,  denn  zwischen  Laut  und 
Begriff  besteht  —  ausgenommen  bei  Schallbegriften  —  eine  notliwen- 
dige  und  allgemein  gültige  innere  Beziehung  nicht. 
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Em  erstsprachliches  Eltcrnpaar  überliefert  die  von  ihm  als  Worte 
gebrauchten  Lautbilder  seinen  Kindern,  diese  wieder  den  ihrigen.  So  ver- 
erbt sich  der  Lautbilderbestand  von  Generation  auf  Generation,  ist  dabei 
aber  bezüi^lich  seines  Unifanges  bestandigem  Wechsel  unterworfen,  da 
jede  Generation  je  nach  der  Art  ihres  Anschauungskreises  einerseits  Kr- 
weiterungcn  (durch  Neuschöpfung),  andrerseits  Streichungen  (durch  Nicht- 
gebrauch) vomimnit. 

Auch  die  Beschaffenheit  der  einzelnen  Lautbilder  ist  in  Folge  der 
QnyrarkungeD  des  Trägheit^uindpes  beständigem  Weddel  (Kürzung, 
Umgestaltung)  angesetzt. 

In  dem  Wedisel,  wdcher  in  Ifinsicfat  auf  Bestand  und  jBeschafTenheit 
der  Laud>ilder  sich  voUaehen  kann,  bethätigt  sich  die  individuale  Eigenart 
eines  Jeden,  der  die  Lautbilder  als  Worte  braucht,  und  kann  unter  ihr 
günstigen  Verbälmissen  als  Kdm  einer  ach  abzweigenden  Sprache  wu-ken. 

i8.  Jedes  Ding  (und  Wesen)  der  Au&enwelt  stellt  dem  mensch* 
liehen  Intellecte  sich  drei£ich  dar:  als  (Wesenheit  oder)  Substanz,  als 
Erscheinung,  als  Kraft.  Ein  Beispiel  möge  das  erläutern.  Das  Wasser 
stellt  sich  dar  erstlich  als  Substanz,  indem  es  körperlich  und  theilbar  ist; 
sodann  als  Erscheinung,  indem  es  klar  oder  trüb,  farblos  oder  farbig,  suis 
oder  salzig  etc.  etc.  ist;  endlich  als  Kraft,  indem  es  fliefst,  näfst,  rauscht 
etc.  etc.  Als  Kraft  bethätigt  sich  ein  Ding  nach  einer  und  derselben 
Richtung  liin  einerseits  beharrlich,  andrerseits  nur  zeitweilig  in  entweder 
regellosen  oder  aber  an  feste  Regel  gebundenen  Fristen  (z.  B.  der  Baum 
saugt  inmier  Nahrung  aus  dem  Boden,  er  rauscht  gelegentlich,  er  wächst 
bis  zu  einer  gewissen  Zeit,  er  treibt  Blätter  nur  im  Frühjahr).  Als  Er- 
scheinung zeigt  ein  Düng  »ch  dnerseits  ab  immer  gleichbeschaffen,  andrer- 
seits als  bald  so  bald  so  beschaffen  (z.  B.  der  Baum  ist  immer  [annähernd] 
scheitelrecht,  aber  er  ist  an£ings  niedrig,  später  hoch,  er  ist  bald  belaubt, 
bald  kublos  etc.).  Ab  Substanz  beharrt  das  Ding  immer  als  em  und 
dassdbe  während  seines  ganzen  Daseins  (z.  B.  der  Baum  ist  Baum,  bb 
er  etwa  verbrannt,  d.  h.  bb  der  Zusammenhang  seiner  einzehien  Bestand- 
theüe  au^elöst  wird). 

Substmz,  Erscheinung  und  Kraft  stellen  sich  stets  als  mit  einander 
verbunden  dar:  weder  die  Kraft  noch  die  Frscheinung  noch  die  Substanz 
bt  für  sich  allein  jemals  sinnlich  wahrnehmbar.  Es  bedingt  also,  was  die 
sinnliche  W^1hrnehmung  anbelangt,  jede  der  drei  Darstellungsweisen  die 
beiden  anderen.  Daher  erscheint  ein  Ding  (Wesen)  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung als  eine  Einheit. 

Nur  dem  bereits  höher  entwickelten  Denkvermögen  gelingt  es,  in 
der  scheinbaren  Einheit  die  wirkliche  Dreiheit  zu  erkennen.  Für  das 
noch  wenig  entwickelte  Denken  gilt  der  Schein  als  Wirklichkeit. 

So  lange  als  die  Angehörigen  einer  Sprachgenossenschatt  die  Dinge 
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als  Einheiten  auffassen,  kann  selbstverständlich  von  einem  sprachlichen 
Reflexe  der  wirklichen  Drciheit  nicht  die  Rede  sein. 

So  lange  dieser  Zustand  walirt,  können  die  als  Worte  fungirenden 
Lautbildcr  nur  c inartig  sein,  können  also  nicht  in  mehrfache  Kaiegorieen 
sich  scheiden.  Solche  einartige  Worte  nennt  man  »Wurzeln«f.  Eine 
»Wurzel«  ist  also  weder  Nomen  noch  Verbum  noch  sonstiges  Kate* 
gorieworL 

Wenn  dagegen  eine  Spracbgenossenschaft  zur  ErkenntnUs  der  wirk- 
lichen Drdheit  gelangt,  so  kann  (keineswegs  aber  mufs)  diese  letztere 

aucii  sfwachlichen  Ausdruck  erhalten,  indem  Wortkategorieen  formal  da- 
durch unterschieden  werden,  dafs  die  »Wurzel«,  je  nachdem  sie  zur  An- 
deutung der  Substanz  oder  der  Erscheinung  oder  der  Kraft  gebraucht 
wird,  eine  lautliche  Modification  erleidet,  beziehentlich  in  einem  der 
drei  möglichen  Fälle  nicht  erleidet.  Eine  derartig  einer  bestimmten 
Kategorie  zugetheilte  »Wurzel«  heilst  »Wortstamm«  und,  talls  sie  noch 
mit  einem  (scheinbaren)  Begriffsbeziehungs-  oder  Begritlsvcrbindungs- 
zeichen  (Suffix)  verschen  wird  (s.  unten  No.  22),  »Wort«  schlechtweg  oder, 
falls  jenes  Zeichen  mit  berücksichtigt  wird,  »Wortlorm«. 

Die  zur  Andeutung  einer  Substanz  dienenden  Worte  heifsen  »Sub- 
stantiva«,  die  zuc  Andeutung  einer  Erschdnung  gebrauchten  »A^ectiva«, 
die  eine  Kraft  andeutenden  »Verba«. 

Die  Laute,  mittelst  deren  Vor-,  Ein-  oder  Anfügung  eine  »Wurzel« 
zu  einem  »Wortstamme«  gestaltet  wird,  scheinen  an  und  für  »ch  einen 
B^ri6äwerth  nicht  zu  besitzen,  sondern  es  scheint,  als  ob  die  durch  sie 
zum  Ausdruck  gelangende  Specialisirung  der  in  der  Wurzel  voUzc^enen 
Bcigiiffsandeutung  lediglich  eine  Wirkung  der  veränderten  Lautgestaltung 
sei.  Man  darf  dies  daraus  schliefsen,  dafs  die  Specialisinmg  auch  ohne 
Vermehrung  der  Wurzcllaute  durch  Acndcrung  eines  derselben  (nament- 
lich des  Wurzelvocales)  erfolgen  kann.  Man  darf  also  wolil  den  Wort- 
stamm als  eine  lautliche  moditicirte  Wurzel,  d.  h.  als  ein  nuancirtes  Laut- 
bild betrachten,  folglich  in  der  Sclu)ptung  der  Wortstämme  eine  Weiter- 
ausbildung der  Wurzelschöpfung  erblicken. 

19.  Die  Substanz  eines  Dinges  stellt  sich  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung als  etwas  (relativ)  Beharrendes,  die  Erscheinung  als  etwas  fiicultativ 
Wechselndes,  die  Kraft  als  etwas  Zeidiches  dar. 

Diese  begriffliche  Scheidung  zwischen  Substanz,  Erscheinung  und 
Kraft  ist  jedoch  keineswegs  eine  absolute. 

Die  Erscheinung  an  einem  Dinge  (Wesen)  kann  wechseb,  während 
das  Ding  sdbst  beharrt  (ein  belaubter  Baum  kann  zu  einem  dürren  werden), 
und  in  sofern  ebenso  zeitlich  sein,  wie  die  Kraft;  aber  andrerseits  kann 
sie  auch  beharren,  so  lange  das  Ding  beharrt  (z.  B.  ein  grünes  Holz  kann 
grün  bleiben,  so  lange  es  selbst  als  Holz  fortdauert).  Sprachlich  kann 
nun  sowohl  die  Möglichkeit  des  zeitlichen  Wechsels  als  auch  die  des 


Digitized  by  Google 


—  xxxra 


Beharrens  zum  Ausdruck  gelangen,  d.  h.  das  Adjectiv  kann  entweder  an 
die  Kategorie  des  Verbums  als  auch  an  die  Kategorie  des  Substantivs  an- 
geschlossen werden.  *)  Wäre  das  Erstere  geschehen,  so  würde  man  nicht 
sagen  können  »das  grüne  Gras«,  »das  nasse  Wassere,  »das  schwere 
Eisen«,  sondern  nur  »das  Gras  grünt«,  »das  Wasser  feuchtet«,  »das  iiisen 
lastet«.  I:s  ist  aber  —  mindestens  in  der  arischen  Sprachgeno.ssenschat't, 
und  diese  darf  uns  hier  allein  interessiren  —  die  Auffassung  der  Er- 
scheinung als  eines  BdiarreiideQ  vorherrschend  geworden,  und  in  Folge 
dessen  hat  sich  djts  Adjectiv  dem  Substantiv  angeschlossen,  bildet  im 
Verein  mit  diesem  die  Kategorie  des  Nomens.  Immerhin  aber  ist  zu 
beachten,  dafs  die  verbale  Ausdrucksweise  des  Adjectivbegriffes  (»das  Gras 
grünt«)  nicht  nur  durchaus  möglich  und  statthaft,  sondern  zuweilen  auch 
die  fiblichere  ist 

^e  Kraft  in  einem  Dinge  (Wesen)  kann  sich  zeitlich  bethätigen 
(z.  B.  »der  Hahn  kräht«),  sie  kann  .sich  aber  auch  beharrlich  hethatigen, 
(L  h.  so  lange  bethätigen,  als  das  betreffende  Ding  (Wesen)  als  solches 
fortbesteht  (z.  B.  »der  Hahn  lebt«).  Sprachlich  konnte  sowohl  die  Mög- 
lichkeit der  zeitHchen  als  auch  diejenige  der  beharrlichen  Bethatigung  zum 
Ausdruck  gelangen.  Durch  die  (in  den  arischen  Sprachen  criolgte)  Ver- 
wirklichung des  ersten  Falles  wurde  eben  die  K.ntcgorie  des  Vcrbums 
geschaffen.  Wäre  der  entgegengesetzte  Fall  eingetreten,  so  niül'sten  die 
Verbalbegritfe  nominal  ausgedrückt  werden  (etwa  statt  »ich  höre,  dals 
der  Hahn  kräht«  »Hahnenschrei  in  meinem  Ohret).  Thatsächlich  würde 
dies  auf  ein  Beharren  bei  der  Anwendung  von  Wurzeb  hinauslaufen. 
Ganz  ohne  Verwirklichung  ist  aber  die  Möglichkeit,  eine  Kraft  als  etwas 
Beharrendes,  also  gleichsam  als  Substanz  aufeufiissen,  doch  nicht  geblieben. 
Auf  ihrer  Verwirklichung  und  deren  sprachlichem  Reflexe  beruht  ja  die 
Schöpfong  der  Wortkategorie  des  »Adverbiums«.  Denn  das  Adverbium 
bringt  eine  Erscheinungsweise  der  Kraft  zum  Ausdruck,  dies  aber  kann 
nur  unter  der  Voraussetzung  geschehen,  dafs  die  Kraft  Substanz  sei 
(z.  B.  die  kleine  Periode  »ich  höre,  dafs  die  Vögel  schön  singen«  und 
der  Satz  »icli  höre  den  schönen  Gesang  der  Vögel«  sind  begritllich 
durchaus  einander  gleichwerthig,  in  dem  einen  l  alle  aber  ist  das  Smycu 
als  zeitlich,  also  verbal,  in  dem  andern  als  beharrend,  also  substantivisch, 
aufgefafst;  in  beiden  Fällen  gelangt  eine  und  dieselbe  Erscheinungsweise 
des  Singens  zum  Ausdruck,  in  dem  ersten  aber  in  der  Form  des  Ad- 
verbiums, in  der  zweiten  in  der  Form  des  Adjectivs). 

Die  Substanz  eines  Dinges  ist  als  solche  etwas  nur  rebtiv  Beharren- 
des, da  kein  Ding  ewig  besieht,  sie  kann  (eigentlich  muis)  daher  als 
etwas  Zdtliches  aufgefaiit  werden,  also  ebenso  wie  die  Kraft.  Wäre  diese 

>)  Für  die  tiefere  metaphysiKhe  Avffinsvnf  ist  die  Encheiiiung  «ir  eine  Be- 
thitigung  der  Kraft. 

ESrtlBC,  FormenbMi  dM  fra.  Vorban*.  III 
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Auffassung  zum  sprachlichen  Ausdrucke  gelangt,  so  würden  die  substan- 
tivischen Begriffe  in  der  Sprache  als  Verba  erscheinen.  Freilich  ist  es  schwer, 
einen  derartigen  Sprachzustand  sich  vorzustellen,  ungefähr  aber  gelingt  es, 
wenn  man  sich  die  Sprache  als  nur  aus  unpersönlichen  Verben  bestehend 
denkt  In  keiner  Sprache  ist  übrigens  diese  Auffiusung  verwirklicht  worden, 
konnte  es  auch  gar  nicht  werden,  weil  dabd  jede  Urtheilsbildung  un- 
möglich sein  wQrde,  denn  die  Setzung  von  Snbject  und  Praedicat  hat  die 
begriffliche  Scheidung  von  Substanz  und  Kraft  zur  Vorbedingung.  Auch 
aus  anderen,  hier  nicht  erst  zu  erörternden  Gründen  konnte  es  nicht  ge- 
schehen. Indessen  auf  einem  wichtigen  Punkte  ist  die  begriffliche  Schei- 
dung zwischen  Substanz  und  Kraft  dennoch  sprachlich  aufgehoben  worden: 
das  schlechthinnige  Sein  wird  verbal  ausgedrückt  durch  das  verhun  substan- 
tivum,  in  dessen  Namen  schon  sehr  bezeichnend  die  Zusammenfassung 
von  Kraft  und  Substanz  ausgesagt  wird. Ein  Schwanken  in  der  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Substanz  (Substantiv)  und  Kraft 
(Verbum)  bekundet  sich  auch  in  dem  Vorhandensein  des  sog.  Verbal- 
nomens. 

So  werden  in  jeder  Sprache,  welche  überhaupt  Wortkategorieen 
unterscheidet,  Substanz  und  Kraft  auseinander  gehalten,  und  wird  die 
erstere  als  etwas  (relativ)  Beharrendes,  die  letztere  als  etwas  Zeitüchcs 
aufgefiifst.  Daraus  ergeben  sich  drei  wichtige  Thatsachen: 

a)  Die  Nothwendigkeit  der  Scheidung  einerseits  zwischen  Subject 
(Substanz,  Substantiv)  und  Praedicat  (Kraft,  Verbum),  andrerseits  zwischen 
Object  (Substanz,  Substantiv)  und  Praedicat  (Kraft,  Verbum). 

Wenn  nämlich  Substanz  und  Kraft  begrifflich  linterschieden  werden, 
so  folgt  daraus  die  Nothwendigkeit  einer  bestimmten  AuHässung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Substanz  und  Kraft.  I^e  Norm  für  diese  Auffassung 
wird  durch  die  sinnliche  Wahrnehmung  gegeben,  nach  welcher  die  Kraft 
einerseits  als  von  einer  Substanz  bewirkt,  andrerseits  als  auf  eine  Substanz 
einwirkend  erscheinen  kann  (z.  B.  der  Satz  »der  Tropfen  höhlt  den 
Stein«  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dafs  von  der  »Tropfen«  genannten 
Substanz  eine  »höhlen«  genannte  Kraft,  als  durch  diese  Substanz  bewirkt, 
ausgehe  und  auf  die  »Stein«  genannte  Substanz  einwirke). 

b)  Die  Nothwendigkeit,  die  Aulfassung  der  Kraft  als  eines  Zeitlichen 
ZU  determiniren. 

Wenn  nämlich  die  Kraft  als  zeitlich  aufgetafst  wird,  so  mufs  zu- 
gleich ihre  Bethätigung  (d.  h.  ihr  Bewirktwerden  durch  eine  Substanz 
und  ihr  Einwirken  auf  eine  Substanz)  aufge£dst  werden  einerseits  ent- 
weder als  in  der  Gegenwart  oder  als  in  der  Vergangenheit  oder  als  m 
der  Zukunft  erfolgend  (erfolgt  seiend,  erfolgen  werdend),  andrerseits  als 


1)  Dieser  Sprachvorgang  ist  der  spricUiche  Ausdruck  der  metaphysischen  That- 
sache,  dafs  Substanx  uod  Kraft  Eins  siad. 
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entweder  erst  beginnend  (eintretend)  oder  als  noch  «iaucnid  oder  als  be- 
reits vollendet. 

Aus  diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  der  AutTassung  ergeben 
sich,  wenn  sie  sprachlichen  Ausdruck  hnden,  die  Tempuskategorieen, 
d.  h.  die  Kategorieen  der  Zeitstufen  (Tempora)  und  der  Zeitarten. 

Hierzu  kommt  noch  etwas  Anderes. 

Da  mehrere  Kraftbethätigungen  (Handlungen)  in  zeitlicher  Beziehung 
verschiedener  (drei£icher)  Art  (Vorauszdtigkeit,  Gleichzeitigkeit,  Nach- 
zeitigkeit) zu  einander  stehen  können,  so  ergeben  sich  daraus,  wenn  diese 
Beziehungen  ^rachlichen  Ausdruck  erhalten,  secundäre  Tempuskate- 
gorieen. 

c)  Die  Nothwendigkcit,  die  Bcthätigung  einer  Kraft  (eine  Handlung). 
ent^K'eder  als  real  oder  als  ideal  erfolgend  aufzufassen. 

Wenn  nämlich  die  Kraft  als  etwas  Zeitliches  aufgcfafst  wird,  so  ver- 
bindet sich  damit  nothwcndig  die  weitere  Auflassung,  dafs  eine  Bethatigung 
der  Kraft  (eine  Handlung)  zu  einer  bestimmten  Zeit  entweder  erfolge 
oder  aber  nicht  erfolge.  In  dem  crsteren  Falle  wird  die  Bethatigung  als 
real,  im  letzteren  als  ideal  angenommen.  Dabei  kann  die  Auffassung  der 
Kraftbethätigung  (Handlung)  als  einer  ideal  erfolgenden  entweder  eine 
schlechthinnige  seb  oder  aber  mit  einem  Affeae  (Wunsch)  sich  ver- 
binden (in  diesiem  Falle  sind  wieder  mehr&che  Möglichkeiten  vorhanden) 
oder  endlich  in  zeitliche  und  zugleich  causale  Beziehmig  zu  einer  anderen 
Kraftbethätigung  (Handlung)  gesetzt  werden. 

Aus  diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  der  AuflGusung  ergeben 
sich,  wenn  sie  sprachlichen  Ausdruck  finden,  die  Moduskategorieen. 

Auf  welche  Weise  das  Subjects-Objects-PraedicatsverhältnUs  einer- 
seits und  die  Tempus-  und  Moduskategorieen  andrerseits  sprachlichen 
Ausdruck  finden  —  wenn  sie  ihn  finden  — ,  wird  weiter  unten  zu  er- 
ÜTtm  sein. 

20.  Im  Obigen  ist  dargelegt  worden,  wie  die  Wortkaiegorieen  des 
Substantivs,  des  Adjectivs  und  des  Verbums  aus  der  begrifflichen  Unter- 
scheidung zwischen  Substanz,  Erscheinung  und  Kraft  sich  ergeben,  wie 
eine  vierte  Kategorie  (die  des  Adverbiums)  in  der  Autfassung  der  Kraft 
als  Substanz  begründet  ist  (vgl,  S.  XXXIII),  wie  endlich  einem  Schwanken  in 
der  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  Substanz  und  Kralt  die  Zwitter- 
kategorie des  Vcrbalnomens  ihr  Dasein  verdankt. 

Zu  diesen  vier  (fünf)  Kaiegorieen  der  Worte  tritt  eine  fünfte 
(sechste)  hinzu,  diejenige  des  Pronomens.  Der  Hergang  bedarf  einer 
kurzen  Erläuterung. 

Wie  mittelst  einer  Geberde  auf  ein  Ding  (Wesen)  hingedeutet 
werden  kann  (vgl  oben  No.  5),  so  kann  dies  auch  miltefat  eines  Lautes» 
bsw.  eines  Lautcomplexes  geschehen.  Worin  dies  begründet  ist,  lälst  sich 
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schwer  erklären,  denn  sagen  zu  woUen,  dals  bestimmte  Laute  und  Laut- 
gnippen  eine  deiktische  Kraft  besitzen,  das  wäre  ja  kerne  Erklärung,  son- 
dern nur  eine  andore  Formulirung  des  Problems.  Beachtenswerth  ist 
jeden£üls,  dais  bei  naiv  vollzogenem  Sprechen  die  Lauthindeutung  immer 

verbunden  ist  mit  einer  Hindeutungsgeberdc :  man  darf  daraus  vielleicht 
schliefsen,  dafs  die  erstere  nur  der  lautliche  Reflex  der  letzteren  ist  oder 
dais  die  eine  die  andere  bedingt. 

Da  eine  Lauthindeutung  (ebenso  wie  eine  Hindeutungsgeberdc)  die 
sinnliche  Wahrnehmbarkeit  dessen,  worauf  iiingedcutct  wird,  voraussetzt, 
so  kann  sie  eben  nur  einem  Dinge  (Wesen)  gelten,  d.  h.  der  sich  sinn- 
lich als  Hinheit  darstellenden  Dreiheit  von  Substanz,  Erscheinung  und 
Kraft,  nicht  aber  der  (sinnlicher  Wahrnehmung  sich  entziehenden)  Sub- 
stanz oder  Erscheinung  oder  Kralt  allein.  Da  indessen  für  die  sinnliche 
Wahrnehmung  des  Dinges  (Wesens)  die  Substanz  das  Wesentliche  ist, 
weil  nur  vermöge  dieser  das  Ding  (Wesen)  sich  ab  Körper  darstellt,  so 
gilt  die  Lauthindeutung  (ebenso  wie  die  Hindeutungsgeberde)  zwar  nicht 
ausschlieisUch,  aber  doch  vornehmlich  der  Substanz.  Darin  ist  es  be- 
gründet, dais  das  Dentewort  —  so  darf  man  die  Lauthindeutung  nennen 
—  die  Form  eines  Substantivstammes  annimmt. 

Die  Hindeutung  auf  ein  Ding  (Wesen)  durch  ein  Deutewort  macht 
(ebenso  wie  die  Hindeutungsgeberde)  die  Bezeichnung  dieses  Dinges  durch 
ein  Begriffs  wort  (Substantiv,  also  Nomen)  entbehrlich.  Das  Deutewort 
kann  also  statt  des  Nomens  stehen,  also  als  »Pronomen«  fungiren. 

21.  Der  menschliche  Intellect  nimmt  mittelst  der  Sinne  die  Aufsen- 
welt  wahr  in  den  (oder  vielmehr  durch  die)  drei  Anschauungsformen 
(Kategorieen)  des  Raumes,  der  Zeil  und  der  Causalität.  Daraus  folgt, 
dafs  ein  Ding  (Wesen)  von  dem  menschlichen  Inteilecte  nie  als  etwas 
Einzelnes,  sondern  als  etwas  mit  anderen  Dingen  räumlich  und  zeitlich 
und  causal  Verbundenes  wahrgenonunen  wird  (z.  B.  ich  sehe  einen  Baum 
nicht  schlechthin,  sondern  immer  nur  einen  im  Boden  würzenden,  unter 
dem  Himmel  stehenden,  neben,  vor  und  hinter  anderen  Gegenständen 
beSndlichen,  irgendwann  und  irgendwie  entstandenen  etc.  etc.  Baum). 

So  sind  die  Dinge,  und  damit  sdbstverständlicfa  zugleich  die  in  ihnen 
sich  darstellenden  Substanzen,  Erscheinungen  und  Kräfte,  für  die  von  dem 
menschlichen  Inteilecte  vollzogene  Wahrnehmung  durch  Beziehungen  drei- 
facher Art  mit  einander  verbunden.  Ebenso  wie  die  einzelnen  Dinge,  sind  es 
nothwendig  auch  die  Dingcomplexe  einerseits  in  Bezug  auf  ihre  eigenen 
Bestandtheile,  andrerseits  in  Bezug  auf  die  anderen  Dinge  und  Ding- 
complexe. Zu  bemerken  ist  hierbei,  dafs  jedes  (scheinbare)  Einzelding  in 
Wirklichkeit  ein  Dingctimplex  ist  (z.  B.  ein  Baum  ist  ein  Complex  von 
Wurzel  -j-  St.amm  -|-  Aeste  -j-  Zweige  -f-  Blatter  -|-  Blüthen  etc.,  aber  auch 
wieder  z.  B.  die  Blüthc  ist  ein  Complex  von  Stiel  -|-  Kelch  -\-  Staubfäden 
-f  Pistill  etc.). 
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Die  Verbindung  der  Dinge  und  Dingcomplexc  in  der  Aufscnwelt 
bedinijt  die  Verbindung  der  aus  ihnen  abstrahirtcn  HcgritTc  im  Denken. 
Nur  durch  den  Vollzug  dieser  Verbindung  können  Begriffe  sich  zu  einem 
Urtheile  (Satze)  und  Urtlieile  zu  emer  Uitheilsreihe  (Penode)  zusammen« 
schliefsen. 

Die  Verbindung  aber  der  Bcgritfe  mit  einander  oder ,  was  dasselbe 
ist,  die  Beziehung  der  Begritfc  zu  einander  muls  noth wendig  in  der 
Sprache  einen  andeutenden  Ausdruck  finden,  wenn  die  Sprache  dem 
Zwecke  der  Gedankenübertragung  genügen  soll. 

In  der  Beziehung  der  Begriffe  zu  einander  smd  selbstverständlich 
mit  eingeschlossen  die  (schon  oben  S.  XXXIV  f.  hervorgehobenen)  Subjects^ 
und  Objectsbeziehung  der  Substanz  zur  Kraft  (bzw.  die  Praedicatdieziehung 
der  Kraift  zur  Substanz),  die  je  zweifache  Beziehung  der  Kraft  znr  Zeit 
(Zeitstufe  und  Zeitart)  und  zur  Vorstellung  (Realität  und  Idealität). 

Es  frägt  sich  nun,  auf  welche  Weise  die,  zwar  nicht  in  ihren  Grund- 
linien, aber  wohl  in  ihren  Durchkreuzungen,  unendlich  mannigfachen  Be- 
ziehungen der  Begriffe  zu  einander  zu  einem  wenigstens  andeutenden, 
^»fachlichen  Ausdrucke  gelangen.  ] 

Zunächst  aber  ist  Eins  zu  bemerken.  Die  Begriffsbeziehungen  sind, 
wie  schon  gesagt,  unendlich  mannigfach,  Daraus  ergieht  sich,  dafs  keine 
Einzelsprache  es  vermag,  sie  alle  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Es  über- 
steigt das  bei  weitem  die  Leistungsfähigkeit  des  menschlichen  Intellectes. 
Und  angenommen,  dafs  in  einer  Sprache  alle  Begriffsbeziehuagen  zum 
Ausdrucke  gebracht  werden  kdnnten  und  von  den  Sprechenden  zum  Aus- 
drucke gebracht  werden  sollten,  so  würde  diese  Spradie  w^en  ihrer  un- 
endlichen Complicirtheit  ein  unbrauchbares  Werkzeug  der  Gedankenflber- 
tragung  sein,  etwa  vergleichbar  einer  allzu  kfinstlichen  Uhr,  welche  eben, 
weil  sie  allzu  künstlich  gdaut  ist,  nicht  in  Gang  gesetzt  werden  kann 
oder  doch  erst  dann,  wenn  eine  Anzahl  von  Rädern  und  Federn  heraus^ 
genommen  worden  ist. 

Jede  Einzelsprache  bringt  nur  einen  verhältnifsmäfsig  kleinen  -  bald 
mehr  bald  weniger  vielartigen  —  Theil  der  an  sich  vorhandenen  Begriffs- 
beziehungen zum  Ausdruck.  Die  Auswahl  wird  bedingt  durch  die  in- 
tellectuelle  Individualität  der  betreffenden  Sprachgenüssenschaft,  indem  der 
letzteren  bald  die  einen  bald  die  anderen  Bcgritfsbcziehungen  als  besonders 
wichtig  erscheinen.  So  wird  z.  B.  im  Slavij>chen  die  Zeitart  sorgfältig 
zum  Ausdradc  gebracht,  der  Ausdruck  der  Zeitstufe  dagegen  vemachtissigt, 
während  z.  B.  im  Romanischen  ungefiihr  entgegengesetzt  ver&hren  wird. 

Uebrigens  gelangen  auch  diejenigen  Begrifisbeziehungen,  welche  in 
dner  Einzelsprache  Ausdruck  finden  können,  kdnesw^  immer  zum  Aus- 
druck, sondern  der  Redende  läfst  vermöge  des  für  ihn  ma&gd>enden  Träg- 
heitqnincipes  (vgL  S.  XXIX)  an  sich  ausdrückbare  Beziehungen  dann  oft 
Ottausgedrückt,  wenn  er  annehmen  daif,  dafs  der  Hörende  die  Rede  auch 
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ohne  dies  richtig  erfassen  werde.  Darauf  beruht  ja  z.  B.  die  facultative 
Möglichkeit,  statt  eines  Satzes  nur  einen  einzelnen  Satztheil  zu  setzen 
(»Brot!«  statt  »gebt  mir  Brot!«,  »Feuer!«  statt  »I'euer  ist  ausgebrochen!«, 
»eingeschrieben!«  statt  »der  Brief  ist«  oder  »werde  eingeschrieben«). 
Darauf  beruht  die  Möglichkeit,  Wortzusammenschiebungen,  wie  etwa 
»KleiDkinderbewahraiistaltc  zu  l»]dea.  Darauf  beruhen  vide,  viele  andere 
Möglichkeiten. 

Zum  sprachlichen  Ausdrucke  der  B^jrifl&beaehungen  bieten  ach 
zahlreiche  Mittel  dar,  aber  freilich  ist  die  AnwendungsfiÜiigkdt  fiist  eines 
jeden  eine  nur  sehr  beschränkte.  Diejenigen,  deren  die  arischen  Sprachen 
sich  bedienen,  seien  im  Folgenden  kurz  aufgeführt. 

a)  Andeutung  einer  fiegrifiisbeziehung  durch  Schöpfung  eines  be- 
sonderen Wortes. 

Dieses  Mittel  wird  nur  gebraucht  zum  Ausdruck  der  Wiederholungs- 
oder Vervielfältigungsbezielninu  der  Substanzbegriffe;  es  ergiebt  sich  daraus 
die  besondere  Wortkategorie  des  Zahlwortes.^) 

Die  schlechthinnige  Vervielfältigungsbeziehung  (Plural)  und  ursprüng- 
lich auch  die  Doppelung  (Dual)  der  Substanzbegriffe  werden  jedoch  auf 
flexivischem  Wege  (s.  No.  22)  zum  Ausdrucke  gebracht. 

Wenn  die  Wortschöpfung  nicht  in  weiterem  Umfange  als  Mittel 
der  Andeutung  einer  Begriffsbeziclmn«^  gebraucht  wird,  so  ist  dies  in  dem 
Wesoi  der  Begriffsbeziehung  begründet  Ein  Wort  ist  \.\  ursprünglich  ein 
Lautbild,  ein  solches  kann  aber  nur  zur  andeutenden  Nachahmung  eines 
Dinges  dienen,  eine  Beziehung  aber  nicht  nachbilden,  da  eine  Beaehung 
nicht,  wie  ein  Begriff,  aus  den  Erscheinungen  der  Auisenwelt  abstrahtrt, 
sondern  von  dem  Intdlecte  in  die  Aufsenwelt  hineingetragen  wird. 


*)  Es  liegt  nalic.  die  Zahl  für  einen  BegrifT,  nicht  für  eine  Begriffsbeziehung  ru 
erachten,  und  durch  das  Vorhandensein  von  Zahlworten  scheint  diese  Annahme  be- 
stätigt zu  werden.  Aber  die  Ziid  ist  doch  nur  der  Ausdruck  der  Thatsache,  dais  ein 
Dmg  dch  rämofidi  und  zeidich  wiederiiolen  kiiiii.  IKe  Aussage  »drd  Biimie«  hat  aur 
Voraussetsmig,  da6  idi  das  Ding  »Baum«  wiedeiholt  sd  es  nehen  sei  es  nacheinndtr 
w.nhrnchmc  utk!  dMs  ich  zwischen  den  einzelnen  Objecten  der  wiederholten  Wahr- 
iieimiuin;  die  Beziehung  der  wesentlichen  Gleichheit  entdecke,  was  mich  zu  collectiver 
Auüashung  der  Übjectc  vcranlafst.  Uie  Mehrheit  der  so  unter  der  Beziehung  der  Gleich- 
heit aufge&fsten  Objecte  erscheint  dann  allerdhigs  als  ein  Dfaig  und  zu^eich  als  ein 
Ding,  und  eben  nur  deshalb  kann  sie  durch  ein  Wort  (Collectivum)  tum  Ausdruck  ge- 
bracht werden.  Zum  wirkliclicn  Zahlwort  wird  dieses  Wort  erst  dann,  wenn  es  auch 
zum  Ausdruck  anderer  Objcctmchrhciten,  als  derjenigen,  welche  allein  es  ursprünglich 
ausdiikken  sollte,  verwendet  wird.  Ein  Beispiel  crliirtere  das:  60  G^enstSnde  bc- 
stinunter  Art  (urspritaigfich  wohl  Garben,  dann  auch  Früchte,  MOnzen  etc)  nannte  man 
früher  »ein  Schock« ;  wäre  der  Gebrauch  dieses  Wortes  \  cr;Ulgcmeincrt  worden,  so  dafs 
man  2.  B.  auch  von  einem  »Schock  Bücher«,  einem  »Schock  Sterne«  etc.  hatte  sprechen 
können,  so  würde  es  zu  einem  Zahlworte  geworden  sein.  Nichtsdestoweniger  wäre  der 
Ausgangspunkt  der  ganzen  Begri&entwickelung  die  Ericenntnüs  gewesen,  dafs  60  irgend 
welelie  GegcnsUbkle  unter  euuuider  in  der  Beaehung  der  Wiederiiohing  stehen. 
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Dafs  dennoch  die  Wicderholungs-  oder  Vervielfältigungsbeziehung  in 
einer  besonderen  Wortkategorie  Ausdruck  findet,  beruht  auf  der  Mög- 
lichkeit collectivischer  Auftassung  der  in  solcher  Beziehung  zu  einander 
stehenden  Dinge. 

Praepositionen  (und  Conjunctionen),  ebenso  Adverbien  sind  aller- 
dings ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Begritfsbeziehung  dienende  Worte,  aber 
ae  Qben  diese  Function  nur  secundär,  sind  keineswegs  zum  Vollzüge 
eben  dieser  Function  geschaflfen.  Das  Gleiche  gilt  von  Verben,  mitt^ 
deren  temporale  und  modale  Beziehungen  ausgedrückt  werden. 

b)  Andeutung  einer  Begriffisbeziehung  durch  Anwendung  verschiedener 
Tonstärke  (d.  h.  Anwendung  größerer  oder  geringerer  Energie  bei  der 
Hervontoisnng  des  Ausathmungsluftstromes  und  folg^ch)  bei  der  Er- 
zei^ung  der  mit  einander  in  begriffliche  Benehung  zu  setzenden  Worte. 

Dieses  Mittel  ist  trefflich  geeignet  zur,  gleichsam  lautmalerischen, 
Hervorhebung  dessen,  dafs  unter  mehreren  in  b^rifflicbe  Beziehung  zu 
einander  zu  setzenden  Worten  das  eine,  und  zwar  das  mit  der  relativ 
gröfsten  Energie  hervorgebrachte  und  folglich  höchstbetontc ,  zu  den 
übrigen,  mit  minderer  Energie  hervorgebrachten  und  folglich  weniger  be- 
tonten (tieftonigen)  in  der  Beziehung  der  Vorherrschaft  steht,  d.  h. 
Träger  des  für  die  betreffende  Aussage  wichtigsten  Begriffes  ist. 

Daher  bildet  das  mit  Hochton  gesprochene  Wort  (beziehentlich  die 
mit  dem  Worthochton  gesprochene  Silbe  dieses  Wortes)  den  begrifflichen 
Schwerpunkt  mehrerer  an  einander  geschobener,  mit  einander  in  begriff- 
liche Beziehung  zu  setzender  Worte. 

Aul  dieser  beziehungsandeutenden  Macht  oder  Wirkung  des  Hoch- 
tones beruht  die  Verbindung  an  einander  geschobener  (Wurzeln  oder 
Wortstämme  oder)  Worte  (oder  Wortformen)  zu  einer  begrifTlichen  Bm- 
hett,  m  ebem  Begrifl&oiganismus,  zu  emem  Compositum  oder  Juxtapositum 
oder  einer  Wortform  (s.  No.  22}.  Aber  der  Hocbton  kann  die  durch 
ihn  bewirkte  begriffliche  Wortveibindnng  auch  wieder  formal  zerstihren, 
indem  die  lautliche  Wucht  des  hochbetonten  Thciles  die  nicht  hochbe- 
tonten Theile  lautlicher  Verkümmerung  anheim£iUen  läist.  Da  jedoch 
die  begriffliche  Einheit  trotz  lautlicher  Verkümmerung  einzelner  Theile 
gewahrt  bleibt,  so  ist  diese  Zerstörung  zugleich  auch  eine  Schöpfung,  die 
(freilich  nur  secundäre)  Schöpfung  eines  Wortes  oder  einer  Worttorm 
(s.  No.  22)  aus  einem  Wortcomplexe. 

[c)  Andeutung  einer  Begriffsbeziehung  durch  Anwendung  verschie- 
dener Stimmlagen  bei  der  lautlichen  Erzeugung  der  in  Beziehung  zu  ein- 
ander zu  setzenden  Worte. 

Dieses  Mittel  wird  innerhalb  der  arischen  Sprachen  nur  zum  Aus- 
^cke  der  Frage  und  zum  Ausdrucke  des  Affectes,  mit  welchem  der 
Redende  spricht,  gebraucht 
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d)  Andeutung  emer  Begriffsbeziehung  durch  Aenderung  des  Laut- 
bcstandes eines  Wort(stainm)es. 

Dieses  Mittd  scheint  angewandt  worden  zu  sein  z.  B.  bei  der  Bildung 
des  Pkaesensstanunes  durch  Einfügung  eines  Nasals  in  die  Wurzel  (jfug: 
ffuug).  Besser  aber  dürfte  darin  eine  Doppelbildung  der  Wurzel,  d.  h. 
die  Schöpfung  dnes  zweifiichen  Lautbildes»  eines  schwächeren  und  eines 
stärkeren,  zu  erblicken  sein. 

Nicht  in  Betracht  kommen  hier  selbstverständlich  die  durch  den 
Antritt  von  SufHxen  (s.  No.  22)  verursachten  Aenderungen  im  Lautbe- 
standc  einer  Wurzel  oder  eines  Wortsuunmes,  da  diese  Aenderungen  ja  rein 
lautmcch.inisclier  Art  sind  und  fol^'lich  mit  der  (durch  das  Suffix  voll- 
zogenen) Andeutung  der  Begritlsbezichung  nichts  zu  scharfen  haben. 

Melirfach  aber  wird  eine  durch  mechanisciie  Ursachen  (Druck  des 
Hochtons,  Schwund  eines  Consonanten  etc.)  veranlalste  Aenderung  der 
Lautgestalt  eines  Wortes  als  Zeichen  einer  Begrifüsbeziehung  verwerthet 
(so  z.  B.  der  sog.  Ablaut)  und  dann  analogysdi  auch  writer  verbreitet  (so 
z.  B.  wenn  im  Lateinischen  statt  pepigi  ein  nach  Analogie  von  €gi  u. 
dgl.  gebildetes  pigi  eintrat). 

e)  Andeutung  einer  Begrifl^eziehung  durch  sogenannte  Bexion, 
d.  h.  durch  engste  lautliche  Verbindung  zweier  (oder  mehrerer)  in  be- 
griffliche Beaehung  zu  einander  zu  setzender  Worte.  Vgl.  den  nächsten 
Abschnitt. 

f)  Andeutung  einer  B^rifisbeziebung  durch  eine  bestimmte  Stellung 
der  in  begriffliche  Beziehung  zu  einander  zu  setzenden  Worte. 

Dieses  Mittel  wird  namentlich  zur  Andeutunt^  der  Subjccts-Prae- 
dicats -Objectsbezichung  da  gebraucht,  wo  deren  Andeutung  durch 
Flexion  nicht  möglich  ist.  Aufserdem  dient  es  überall  zum  Ausdruck  des 
AHectsverhältnisses  der  einzelnen  Satztheile,  d.  h.  zur  Kennzeichnung  des 
riietorischen  Nachdrucks,  welchen  der  Redende  den  einzehien  Satztlieilen 
beilegen  will. 

22.  Unter  »Flexion«  versteht  die  praktische  Grammatik  die  An- 
fügung (oder  Vorfügung)  gewisser  Laute  oder  Lautcomplexe  (sogenatmter 
»Praefixe«  und  »Affixe«  oder  »Suffixe«)  an  einen  Nominal-  oder  Verbal- 
stamm (als  welcher  aber  auch  die  Wunel  fungiren  kann)  zum  andeuten- 
den Ausdnidke  einer  B^irifl&beziehung.  Die  praktische  Grammatik  be- 
zeichnet diesen  Vorgang  aber  nur  dann  als  »Hexion«  und  eine  durch 
ihn  erzeugte  Wortgestaltung  als  »Flexionsform«,  wenn  die  Reihe  der  ein- 
zelnen entweder  bei  Nominal-  oder  bei  Verbalstämmen  zur  Verwendung 
gelangenden  (Prae-  und)  Suffixe  eine  Art  von  organischer  Einheit  bildet, 
so  dafs  aus  der  W-rbindung  sei  es  eines  und  desselben  Nüininalstamines 
oder  eines  und  desselben  Verbalstamnies  mit  allen  oder  doch  den  meisten 
Suffixen  der  betreffenden  Reihe  ein  Formensystem  hervorgeht.  Mit  seltsamer 
Doppelung  des  Namens  wird  das  System  des  Nomens  als  »Declination«, 
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d.is  des  Verbums  als  »Conjugation«  bezeichnet,  bei  dem  Nomen  also  die 
scheinbare  Aenderun^  des  Stammes,  bei  dem  Verbum  dagegen  das  sich 
ergebende  System  als  bestimmend  für  die  Benennung  betrachtet.  Der 
Ausdruck  »HexioD«  aber  beruht  auf  der  Fiction,  da&  der  Wortstamm, 
indem  er  bald  mit  diesem  bald  mit  jenem  Suffixe  sich  verbindet,  gleich- 
sam aus  seiner  geraden  Form  gebeugt  und  bald  so  bald  so  gebogen  werde. 
Das  ganie  Ver&hren  der  praktischen  Grammatik  mu6,  vom  sprachwissen- 
schaftlichen Standpunkte  aus  beurtheilt,  als  unbeholfen  bezeichnet  werden; 
man  muis  indessen  erv\'ägen,  dafs  die  empirische  Sprachbetrnchtung  gar 
nicht  anders  verfahren  konnte  und  dafs  die  von  ihr  (einmal  in  der  in- 
dischen Grammatik,  ein  anderes  Mal  in  der  griechisch-lateinischen)  er- 
reichte Zusammenfassung  der  sogenannten  Nominal-  und  Verbalformen 
zu  je  einem  grofsen,  in  seinen  Theilen  organisch  zusammenhangenden 
Systeme  eine  achtunggebietende  Leistung  menschlichen  Scharfsinnes  ge- 
wesen ist.  Anerkannt  mufs  auch  werden,  dafs  die  Aufstellung  der  »Decli- 
nation«  und  »)Conjugaiion«  logisch  durchaus  berechtigt  war  und  dafs  also, 
was  die  begriffliche  Seite  des  Verfahrens  anlangt,  dasselbe  gar  nicht  be- 
anstandet werden  kann.  Unbeholfen  oder  vielmehr  naiv  ist  aber  die  Auf- 
fassung des  Verhältnisses  zwischen  Stamm  und  Suffix. 

Das  Suffix  kann  unmöglich  ein  kutÜches  Etwas  sein,  durch  dessen 
Antritt  an  einen  Stamm  eine  bestimmte  begriffliche  Beziehung  hergestellt 
wird.  Es  würde  ja  dann  dem  Laute  oder  den  Lauten  des  Suffixes  eine 
Art  von  magischer  Kraft  innewohnen.  Auch  kann  man  schwerlich 
glauben,  dafs  die  einer  flectirenden  Sprache  sich  bedienenden  Menschen 
sch  »Suffixe«  gleichsam  ausgesonnen  haben,  um  mittelst  ihrer  und  der 
Wortstämmc  ein  künstliches  Zusamniensetzspiel  einzurichten. 

Die  Thatsache,  dafs  durch  die  Verbindung  eines  sogen.  Suffixes  mit 
einem  Wortstamme  eine  begriffliche  Beziehung  zum  Ausdrucke  gelangt, 
lafst  nur  daraus  sich  erklaren,  dafs  die  Suffixe  Worte  sind.  Nur  durch 
solche  Annahme  entgeht  man  der  Nothwendigkeit,  an  einen  so  seltsamen 
Sprachvorgang  glauben  zu  müssen,  wie  eine  Schöpfung  von  Suffixen  ad 
hoe  gewesen  sein  würde. 

Die  sogenannten  Flexionsfbrmen  smd  (meist  zwei-  oder  drdtheilige) 
Gmiposita,  welche  in  Folge  langen  oder  häufigen  Gebrauches  von  dem 
Sprachgefühle  nicht  mehr  als  solche,  sondern  als  lautliche  Hnhdten  auf- 
gefafst  werden.  Sie  sind  gleichsam  zu  einfachen  Worten  gewordene 
Composita,  welclic  sich  aber  von  anderen  (d.  h.  von  unflectirten)  Worten 
dadurch  unterscheiden,  dafs  sie  nicht,  wie  diese,  nur  einen  Begriff,  son- 
dern einen  Begriff  und  zugleich  eine  oder  mehrere  Beziehungen  des- 
selben andeuten,  welche  Fähigkeit  sie  eben  ihrer  ursprünglichen  Mehr- 
theiligkeit  verdanken.  Ein  jedes  (ein  jeder,  eine  jede)  der  Worte  (Wort- 
Stamme,  Wurzeln),  aus  denen  ein  solches  Compositum  besteht,  fungirt 
ursprünglich  als  Trager  eines  besonderen  Begriffes  oder  als  Deuiewort 
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(vgl.  No.  20),  aber  nur  eines  dieser  Worte  (»der  Staiuni«)  hat  die  ur- 
sprüngliche Function  bewahrt,  während  die  übrigen  sich  zur  Andeutung 
einer  begritflichen  Beziehung  abgeschwächt  haben.  Da&  dies  möglich 
war,  muß  selbstverständlich  in  der  Beschaffenheit  der  betreffenden  Begriffe 
begründet  gewesen  sein.   Wenn  z.  B.  in  dr«  (Praesens  von  der 

Wurzel  hk»  oder  Gmjunctiv  zu  dbhuvam)  ss  arebo  (Fut  zu  arere)  der 
zweite  Compositionsbestandthdi  als  Andeutung  der  Futurbeziehung  fimgirt, 
so  erklärt  sich  dies  uis  der  Bedeutung  von  hhu  »werden«,  man  denke 
nur  an  die  deutsche  Futurumschreibuny  mittelst  »werden«  (»ich  werde 
lesen«),  welche  bezüglich  ihrer  Bestandtheile  der  lateinischen  ungefittur  ent- 
spricht. 

In  der  Entstehung  der  Flezionsformen  sind  also  zwei  Vorgänge 
enthalten:  erstlich  die  Verwachsung  einzelner  in  begriffliche  Verbindung 
zu  setzender  Worte  yu  einer  lautlichen  (durch  einen  Hochton  zusammen- 
gehaltenen) Einheit;  zweitens  die  Functionsabschwäclning  eines  Bestand- 
theiles  (oder  mehrerer  Bestandtheile)  zur  blofsen  Andeutung  einer  Be- 
griffsbeziehung. 

Beide  Vorgänge  sind  auch  aulserhalb  der  Flexion  in  weitem  Um- 
fange zu  beobachten. 

Verwachsung  mehrerer  Worte  /u  lautlicher  F.inheit  findet  statt  in 
der  (in  engerem  Sinne  sogenannten)  Wortcomposition,  und  häufig  ver- 
bindet sich  damit  auch  Functionsabschwächung  einzelner  Bestandtheile, 
man  denke  z.  B.  an  lat.  Adjectiva,  wie  dubius  aus  du-bhü-i&s,  superbua 
aus  super-lAA^,  oder  an  die  lateinischen  Adverbien  auf  -ier,  wie  audader 
aus  oudac  -|-  die  sich  vergleichen  lassen  mit  den  angelsächsisch- 
englischen Adverbien  auf  -Uee  «  (z.  B.  haild4iee  »  boitdlff)  oder  mit 
den  ftanzds.  Adverbien  auf  -meni  aus  lat  meiUe  (z.  B.  domement  s  didci 
+  nunte)* 

Functionsabschwächung  allein  zeigen  die  sogenannten  primithren 
Adverbien,  die  Praepootionen  und  Conjunctionen  (letztere  könnte  man 

passend  »Satzpraepositionen«  nennen),  insoweit  ak  sie  ursprüngliche 
Nomioalcasus  oder  (seltener)  Verbainomina  sind,  man  denke  z.  B.  an  frz. 
dies,  m<iyermcmt,  savoir  »nämlich«. 

Auch  daran  sei  erinnen,  wie  ganze  Sätze  lautlich  verwachsen  und 

adverbiale  Function  Übernehmen  können,  z.  B.  fi-z.  nagwrtt  piega. 

Die  Flexionsformen  sind  also  Composita,  und  zwar,  so  zu  sagen, 
Composita  höchsten  Grades,  Composita  höchster  VoUenduni;,  auf  welche 
Benennung  namentlich  die  Formen  des  Vcrbum  finitum  Anspruch  haben, 
da  sie  zugleich  Sätze  sind. 

Dieser  höcliste  Grad  der  (Komposition  ist  selbstverständlich  nicht 
unmittelbar  erreicht.  Vorstufen  sind  die  enif.iche  Nebeneinandersetzung 
der  Worte,  dann  die  Zusammeniassung  der  neben  einander  gesetzten 
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Worte  unter  einen  Hochton,  erst  dadurch  wird  die  innige  Lautver» 

wachsung  dieser  Worte  ermöglicht. 

Nicht  jede  Sprache  schreitet  bis  zur  Flexion  vor,  viele  bleiben  auf 
der  ersten  oder  auf  der  zweiten  Vorstufe  stehen.  Aber  auch  Sprachen, 
welche  die  Flexion  erreichen,  erreichen  sie  nur  in  einzelnen  bestimmten 
Richtungen,  im  Uebrigen  aber  begnügen  auch  sie  sich  mit  (entweder 
schlechtliinniger  oder  hochtoneinheitlicher)  Wortnebeneinandersetzung 
oder  sie  voUaehen  die  Andeutung  der  B^rifibezidiung  durch  Nominal- 
und  VerboIfcMrmen  mit  abgeschwächter  Function  (s.  oben).  Das  letstere 
Ver&hren  könnte  man  als  ein  »secundär  flexivisches«  beliehnen,  denn 
es  ist  in  Wahrbdt  auch  Flexion.  Die  Ausdrucksweisen  omabo  «■  amä 
+  hküO  und  amare  habeo  (frz.  aimerat)  sind  in  Bezug  auf  ihre  Formation 
ganz  gkichwerthig,  begrifflich  aber  mindestens  nahezu  <^'leichwerthig. 
Der  chronologische  Unterschied  zwischen  beiden  Ausdrucksweisen  — 
die  rweite  ist  die  viel  jüngere  —  hat  nur  sprachgeschichtUche,  nicht 
morphologische  Bedeutung.  Auch  etwa  populu-s  u.  Icpeuplc  (geschrieben  le 
peuple,  aber  thatsachlich  ein  Wortganzes  bildend,  denn  der  sog.  Artikel 
ist  ja  durch  Proklisis  mit  dem  Substantiv  verbunden  und  sollte  daher 
ebenso  gut  mit  diesem  auch  graphisch  verschmolzen  werden,  wie  etwa 
im  Rumänischen  oder  im  Skandinavischen  der  enklitische  Artikel)  sind 
thatsächlich  ganz  gleichartige  Bildungen,  denn  da(s  die  Stellung  der  Com- 
positionsbestandtheile  eine  verschiedene  ist,  das  darf  als  durchaus  neben- 
sächlich betrachtet  werden.  Nicht  anders  verhält  es  sich  etwa  mit  Mar 
und  flugrdnd  (jphu  grand).  Man  darf  nch  eben  bei  den  jQngeren  Ge^ 
Inlden  nicht  täuschen  lassen  durch  die  etymologistrende  Schreibung. 

In  Sprachen,  welche  überhaupt  der  Flexion  zustreben,  also  eine  so- 
zusagen flexivische  Tendenz  besitzen,  ist  die  Ausbildung  von  Flexions- 
fbnnen  keineswegs  auf  eine  bestimmte  Zeitperiode,  etwa  auf  die  älteste 
(wie  man  gemeinhin  glaubt),  beschränkt,  sondern  sie  wird  jederzeit  voll- 
zogen, auch  in  der  Gegenwart  noch  und  ebenso  ganz  sicherlich  noch 
in  der  Zukunft,  so  lange  diese  für  die  betrcHende  Sprache  sich  erstrecken 
wird. 

Der  chronologisch  älteste,  in  der  Kindersprache  sich  stetig  erneuende 
Ansatz  zur  Flexion  ist  die  Wiederholung  eines  und  desselben  Wortes 
(Reduplication). 

Da  der  Flexion  in  allen  Sprachperioden  nachgestrebt  werden  kann, 
so  konnten  ebenso  gut  schon  Wurzeln  wie  später  Wortstämme  zu  Flexions- 
compositis  sich  vereinigen. 

25.  Die  Begrifisbeaehungen,  welche  in  den  arischen  Sprachen^) 

1}  Der  Ausdruck  »arisch«  cmptieiilt  sich  schon  durch  seine  Kürze,  aber  auch 
durch  seinen  BegiiflUohalt  Ibehr,  ab  der  QbKchere  aindogermanisch«.  Ueb«r  die  Ge« 
schiebte  Settr  letzteren  Bezeichnung  —  sie  wurde,  soviel  sich  feststellen  läfst,  zuerst 
von  Klaprotb  in  seiner  »Asia  polyglotta«  (Paris  18a})  gebraucht  —  sehe  man  die 
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bis  jetzt  durch  »Flexionsformen«  zu  andeutendem  Ausdrucke  gebracht 
wurden,  sind  namentlich  die  folgenden  >): 

a)  Die  schlcchthinnige  Mehrheit  (Phiral)  und  die  Zweiheit  (Dual). 
Ueber  die  Berechtigung,  diese  anscheinenden  Begriffe  ais  Begriffsbeziehungen 
aulzutassen,  vgl.  oben  S.  XXXVIII. 

b)  Die  Subjectsbeziehung  eines  Nominalbegriffes  zu  einem  Verbal- 
begriff (Nominativ). 

c)  Die  Objectsbeziehung  eines  Nominalbegriffes  zu  einem  Verbal» 
bcgrUT  (Accusativ). 

d)  Die  Raumbeaehung  eines  Nominalbegrifis  zu  einem  Vetiialb^grifr 
in  Bezug  auf  das  wohin?,  das  wo?  und  das  woher?  ([Dativ?],  Locativ, 
Ablativ).  Die  Raumbeaehung  des  wo?  kann  auch  als  instrumentale  Be- 
ziehung und  diese  wieder  als  modale  Beziehung  au%e£dst  werden  (In- 
strumentalis» Modalis). 

e)  Die  determinirende  Beziehung  eines  Nominalbegriffes  zu  einem 
andern  Nominalbegriff  (Genetiv). 

f)  Die  Gradbeziehung  zweier  Eigenschaftsbegriffe  zu  einander  (Com> 
parativ,  Superlativ). 

g)  HinThcil  der  Temporalbczichungen  der  Verbalbegriffe  (Tempora). 

h)  Hin  Theil  der  Modalbeziehungen  der  Verbalbegriffe  (Modi,  von 
denen  jedoch  der  Indicativ  als  schlechthinniger  Modus  überhaupt  nicht 
und  der  G)njunctiv  nur  durch  die  Beschaffenheit  des  thematischen  Vo- 
cales  modal  gekennzeichnet  whrd). 

i)  Die  Subject  -  Piaedicatsbeaehung  (Activformen  des  Verbum 
finitum). 

k)  Die  Subject-Praedicat-Objectsbeziehung  (MediaHbrmen  des  Verbnm 
finitum). 

Die  beiden  letztgenannten  Beziehungen  verbinden  sich  mit  den 
unter  g)  und  h)  aufgeführten.  —  Ueber  die  sogenannten  Verbalnomina 
vgl.  oben  S.  XXXIV. 

Die  Gesammthcit  der  auf  diese  Weise  sich  ergebenden  Flexions- 
formen bildet  das  arische  Declinations-  und  Conjugationssystem.  In  keiner 
Einzelsprache  aber  ist  dasselbe  vollständig,  sondern  in  einer  jeden  nur  als 

mteressanten  Mittheihmgen  voo  W.  Meyer  io  Brugii»nn*s  und  Streitberg's  »Indoger- 
manischen Forschungen«  II  125. 

'  Nicht  berücksichtigt  sind  in  dem  obigen  Verzcichnifs  das  Nominalgenus 
(Masculmuni,  Femininum,  Neutrum)  und  das  Passiv.  Die  sogenannten  Genusendungen 
sind  Stannnausgänge  mit  sog.  Casussuffixen.  Das  grammatische  Genus  hat  Obrigens 
mit  dem  natürlichen  nicht  das  Mbdeste  zu  schaffen,  sondern  beniht  theik  auf  analo- 
gischcr  Uebertragung  des  Stammausg.Tngcs  ivgl.  Brugmann  in  Techmers  internationaler 
Ztschr.  f.  allgem.  Sprachwissenschaft  IV  100).  theiis  auch  aul  einer  Fiction  der  Gram- 
matiker. —  Das  sog.  Passiv  ist  überhaupt  kein  Passiv,  sondern  im  Kehischen  eine  »numa- 
ffiMung»  im  Lateuiiscben  höchst  wahndieiiifich  ein  Activ-|>  Reflexivpronomen,  also  be> 
grüfKch  ehi  Medium,  vgL  «utcn  $  }. 
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ein  mehr  oder  weniger  umfangreiches  Bruchstück  vorhanden.  Auch  in 
der  arischen  Ursprache,  wenn  man  von  einer  solchen  reden  und  ihr  ein 
Flexionssystem  zuschreiben  wilM),  kann  das  nicht  anders  gewesen  sein. 

Aber  wenn  auch  irgend  eine  Einzelsprache  wirklich  a  11  e  Flexionsformcn 
bes3ise,  die  irgendwo  und  iigendeiiiiiial  im  Arischen  gebildet  worden  sind, 
so  wflrde  sie  um  defswillen  noch  keineswegs  alle  Begrifisbeziehungen, 
welche  in  ihr  zum  Ausdruck  gelangen,  mittelst  der  Flexion  ausdrücken, 
sondern  immer  nur  einen  verhältniismäßig  kleinen  Theil  dieser  Be- 
ziehungen. 

Und  noch  Eins  Ist  m  beachten.  Viel^ch  wendet  eine  Sprache 
Hexionsformen,  die  sie  besitzt,  durchaus  nicht  immer  da  an,  wo  sie  zur 

Verwendung  kommen  könnten,  sondern  braucht  andere  Ausdrucksweisen. 
So  verhält  es  sich  im  Lateinischen  z.  B.  mit  dem  Locativ  und  Instru- 
mentalis. Es  ist  dabei  gleichgültig,  ob  man  eine  solche  Einschränkung 
des  Gebrauches  daraus  erklärt,  dafs  die  betreffenden  Formen  noch  nicht 
fest  eingebürgert,  oder  aber  daraus,  dafs  sie  bereits  im  Schwunde  begriffen 
gewesen  seien.  In  jedem  Falle  liegt  die  Thatsache  vor,  dafs  neben  der 
flexivischen  auch  die  nicht-flexivische  (wenigstens  im  gewöhnlichen  Sinne 
des  Wortes  nicht-flexivische)  Ausdrucksweise  bestehen  kann. 

24.  In  allen  arischen  Einzelsprachen  ist  ein  bald  gröiserer  bald 
kleinerer  Thdl  der  einst  vorhanden  gewesenen  Flexionsformen  außer 
Gebrauch  gekommen  und  ist  durch  sogenannte  Umschreibungen  ersetzt 
worden.   Es  kann  dieser  Vorgang  geradezu  als  die  Grenzscheide  zwischen 

^)  Es  ist  ein  eigen  Ding  um  die  arische  Ursprache.  Man  nimmt  gemeinbin  an, 
dafs  sie  zu  den  arischen  Euuebprachai  in  einem  analogen  Verhältnisse  stehe,  wie  das 
L«ldn»cbe  so  den  romanischen  S^nacben,  abo  durchaus  eine  W<Ht8prache  und  eine 

flectirende  Sprache  gewesen  sei.  Durch  diese  .Annahme  häh  man  sich  für  berechtigt, 
Worte  und  W'ortformen,  welche  in  zwei  oder  mehreren  Ein;^c!spr;ichcn  sich  finden  und 
bei  denen  der  Verdacht  der  Entlehnung  aus  einer  Sprache  in  die  andere  ausgeschlossen 
ist,  f&r  ur-arisch  anzusehen  and  ihre  ur-arische  Lautform  zu  erschließen.  So  hat  man 
mehr  als  einm.1l  d.is  Wörterbuch  und  dteGnunmatik  und  auf  Grund  des  ersteren  wieder 
die  Cultur  der  Ur-Arier  zu  reconstruiren  versucht.  Freilich  h;)t  kein  Finsichtigcr  sich 
je  dabei  verhehlt,  dals  es  sich  eben  nur  um  eine  Hypothese  handele  und  dals  das  ganze  Ver- 
Cdvcn  woU  hohen  metho&chen  Werth  haben  ktane  (ifieaen  besitzt  es  ganz  zwcUcl- 
losiX  aber  immiennidur  zu  positiv  sicheren  Ergebnissen  zu  fiUiren  vermöge.  Aber 
wenn  man  der  arischen  Ursprache  den  Besitz  von  Worten  und  Wortformen  zuspricht, 
so  kann  sich  dies  doch  nur  auf  einen  spaten  Zustand  der  Ursprache  beziehen,  da  Worte 
und  Wertformen  nicht  von  Anfang  an  in  ihr  dagewesen  sein,  sondern  nur  allmählich  im 
Verlaufe  bnger  Zeit  sich  gebildet  haben  können.  Es  setzt  also  die  (fleiuvische)  Ur- 
sprache eine,  vermuthlich  um  Jahrhunderte  weiter  zuri^cltfiegende  (nicht  flexivische,  son- 
dern wurzelhaftc)  Ur-Ursprache  voraus.  Soll  man  aber  glauben,  dafs  das  arische  Urvolk 
so  lange  ungespalten  geblieben  sei?  Ist  es  nicht  wahrscheinlicher,  dafs,  noch  che  die 
Wort-  und  Wortformenbildung  vollat^gen  war,  dieses  Urvolk  sich  spaltete  und  dafs  dar- 
nach jedes  Sondervolk  die  Wort-  und  WortformenbilJin'i;  selbständig  vollzog,  aber  dabd, 
weil  von  gleichen  Ansatzpunkten  ausgehend,  vielüach  mit  den  Wort-  und  Wortfonnen- 
sciiöplungen  seiner  Brudervölker  zusammentraf? 
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einer  älteren  und  einer  neueren  Periode  in  der  Geschichte  der  betrctTen- 
den  Sprache  und  folglich  auch  zwischen  einer  älteren  und  jüngeren  Ge- 
stakung  dieser  Sprache  betrachtet  werden.  Die  Grenzscheide  gilt  als  öne  so 
scharfgezügene,  dais  man  meist  die  diesseits  und  die  jenseits  ihrer  liegende 
Sprachgestaltung  als  je  eine  besondere  Sprache  betrachtet  und  mit  be- 
sonderem Namen  benehnL  So  unterscheidet  man  z,  B.  Sanskrit  und 
Prikrit,  AltgriecMsch  und  Neugriechisch,  Angelsächsisch  und  Englisch, 
Lateinisch' und  Romanisch.  9  Manches  Andere  kann  hinzukommen,  um 

*)  Romanisch  ist  nichts  Anderes  als  fortlebendes  Latein,  Neulatein,  wenn  man 
es  so  oenncn  will  Dits  und  kein  «nderes  ist  das  VediiltnUs  zwischen  Lateb  und  Ro- 
manisch, wobei  es  nebcnsäcMich  ist,  wie  man  fiber  das  Vetfaihnils  zwischen  Schiift- 

latein  und  Volicslatein  und  zwischen  dem  letzteren  und  dem  Romanischen  denkt.  Die 
romanischen  Sprachen  sind  Fortsetzungen  des  Lateins  in  den  verschiedenen  I  heilen 
des  lateinischen  Sprachgebietes,  soweit  diese  nicht  (wie  z.  B.  die  afrikanische  Provinz) 
entlatinisirt  worden  sind.  Sdbst  Tochtersprachen  des  Lateins  darf  man  die  romanischen 
Sprachen  nur  sehr  uneigentlich  nennen,  denn  Mutter  und  Tochter  sind  zwei  verseUicdette 
Individuen,  Lateinisch  und  Romanisch  aber  sind  ein  und  dasselbe  Sprachindividuum,  wie  es 
in  verschiedenen  Zeiten  (die  man  aber  nicht  Jugend  und  Alter  nennen  darf,  denn  eine 
Sprache  ist  nie  jung  und  nie  alt)  sich  daistdlt  Es  ist  hödnt  bdrendfich,  wenn  auch 
nicht  so  ganz  unerldflrlich  (vgl  Schuchardt  bn  Litteraturid.  f.  gecman.  und  rom.  PhiL 
1892  Sept.),  dafs  noch  immer  von  einzelnen  Gelehrten  das  richtige  Verhältnifs  zwischen 
Latciniscli  und  Romanisch  verkannt  wird,  obwohl  es  doch  eigentlich  sonnenklar  und 
dne  so  zweifellos  sichere  wissenschaftliche  Thatsache  ist,  wie  es  wenige  giebt.  So  hat 
noch  neuerdings  Hins  (joi  der  Revue  de  tinguistique  t  XXII  [1889]  p.  147)  die  roma- 
nischen Sprachen  für  Schwestersprachen  des  Latdns  erklärt  und  ist  damit  muthvoll  in 
die  Fufsstapfcn  F.spagnollc's  und  Granier  de  Cassagnac's  eingetreten.  (Selbstverständlich 
habe  ich  Hins'  betretenden  Aulsatz  »La  Gen^e  de  la  conjugaison  fran^aise«  für  mein 
Buch  weder  benutzen  noch  ihn  widerten  wollen.)  Was  das  FranzAsische  anlangt  so 
ist  das  Hauptmotiv,  wefswegen  man  seine  Latinitit  immer  und  hnmer  wieder  leugnet, 
der  Umstand,  dafs  man  an  den  Schwund  des  gallischen  Keltisch  nicht  glauben  mag, 
sondern  lieber  seine  Fortdauer  im  Französischen  annimmt.  Auf  Irrwegen  wandelnde-s 
Vaterlands-  und  Nationalitätsbewufstsein  mag  dabei  mitspielen.  Der  Schwund  des 
Keltischen  m  Gallien  kann  aber  doch  nicht  unglaubhafter  sehi,  als  der  Schwund  des 
Keltischen  in  England  oder  als  der  Schwund  des  Slavischen  in  Ostdeutschland  oder  auch 
als  der  Schwund  des  Lateinischen  in  Nordafrika.  Sprachen  können  eben  durcii  andere 
Sprachen  gerade  so  gut  verdrängt  werden,  wie  eine  Religion  durch  eine  andere,  eine 
ganze  Guhur  durch  eine  andere.  Soviel  soUte  man  doch  aus  der  GescUchte  wissen. 
Wenn  übrigens  in  Bezug  auf  ein  romanisches  Gebiet  der  Vorgang  befremdlich  ist,  so 
mufs  das  nicht  in  Bezug  auf  (jallien,  sondern  auf  das  nur  so  kurze  Zeit  römisch  ge- 
wesene Dacicn  der  Fall  sein.  Im  Anschlufs  daran  noch  Hins.  Weil  eben  das  Roma- 
nische fortgesetztes  Latein  ist,  so  darf  man  gar  nicht  einen  Anfangstermin  des  Roma- 
nischen bestimmen  wollen.  »Romanisch«  ist  nur  ebi  anderer  Name  flkr  Latein,  nicht 
eine  neue  Sprache.  Fragen  kann  man  nur,  von  wann  ab  die  Flexion  (im  gewöhnlichen 
SStaat  des  Wortes  1  und  der  synthetische  Satzbau  (s.  Anm.  ;inf  S.  XLVII)  verfiel.  Aber  auch 
diese  Frage  ist  schief  gestellt,  denn  sie  kann  Sinn  eigentlich  nur  haben  in  Bezug  auf 
das  littenuische  Latein,  das,  wie  alle  Litteratursprachen,  Conventionelles  Gepräge  trägt. 
Die  sogenannten  Umschreibungen  fleiivischer  Formen  (z.  B.  jaidomii  d.  l  f«d  dmmi 
für  perfectisches  donavi)  sind  in  Wirklichkeit  ebenso  gut  flexivische  Formen  (d.  h.  laut- 
lich zu  einer  Einheit  verwachsene  Worte  mit  Functionsabschwachung  einzelner  der- 
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die  Schcidiini,'  zu  verschärfen,  so  z.  B.  die  Mischung  des  Wortschatzes 
mit  fremden  lilemcnten  (wie  etwa  der  angelsächsische  mit  französisciien, 
der  lateinisclic  mit  germanischen,  i^eitischen,  iberischen  etc.  sich  gemischt 
hat),  immer  aber  bleibt  der  theilweise  Schwund  der  früheren  Flexion  das 
kennzeichnendste  Merkmal^) 

Man  fidst  gemeinhin  die  jenseits  dieser  Grenzscheide  liegenden 
Sprachen  ak  »synthetische«,  die  diesseits  sich  befindenden  (zeitlich  neueren) 
als  »analytische«  Sprachen  auf.  Dazu  ist  man  auch  toII  berechtigt,  so  lange 
man  die  sogenannten  Casus-,  Tempus-,  Modus-  und  Comparationsum- 
Schreibungen  (durch  Praepositionen,  Modalverba  und  Adverbia)  als  wirkliche 
Umschreibungen  betrachtet.  \'on  diesem  Standpunkte  aus  darf  [man  sogar 
»die  Zerstörung«  des  »synthetischen«  Formenbaues  als  Aeufserung  sprach- 
lichen Verfalles,  als  einen  mindestens  die  acsthetische  Structur  und  Wirkung 
der  Sprache  arg  benachtheiligenden  \'organg  ansehen  und  beklagen.  Aber 
dieser  Standpunkt  ist  höchstens  als  philologisch  richtig  anzuerkennen,  für  die 
Sprachgeschichte  und  die  (über  die  Philologie  hinausschreitende)  Sprach- 
wissenschaft ist  er  schlecbcbin  unannehmbar.')  Denn  die  sogenannten 
Umschreibungen  sind,  seitdem  sie  die  Stelle  der  durch  sie  verdrängten 

selben),  wie  die  durch  sie  verdrängten  Fonnen.  Es  hat  also  nicht  Wechsel  zwischen  Flexion 
und  Nichtflcxion  stattpet'undcn,  sondern  Vertauschung  einer  Flexion  mit  einer  andern. 
Die  Tendenz  der  Spraclie  ist  sicli  immer  gleich  geblieben,  also  die  Continuitat  ist  ge- 
wahrt worden.  Nicht  eine  neue  Entwickdung  begann ,  sondern  die  alte  wurde  fortge- 
setzt. Zu  den  vorhandenen  Formen  traten  Doppelformen,  sobald  als  die  ersteren  aus 
irgend  welchem  Grunde  ihrem  Zwecke  nicht  mehr  voll  genügten. 

'l  Mit  dem  Wandel  der  Flexion  läuft  parallel  der  Wandel  der  Satzverbindung 
(Verdrängung  des  Accus,  cum  Inf.  durch  die  quod-  und  ^uta-Construction,  Acnderung 
im  Bau  der  hypothetischen  Periode  etc.  etc.).  Die  Andeutung  möge  genflgen»  da 
Olheres  Eingehen  aut  dii.-  wichtige  S.iche  hier  zu  weit  führen  wijrde. 

*)  Gegenstand  philologischer  Untersuchung  ist  die  Sprache  insofern,  als  sie  eine 
.Aeuiserung  individualen  und  nationalen  Geisteslebens  ist  und  als  solche  vornehmlich  in 
der  Litteratur  ^h  bcthätigt  Der  Phikriog  hat  es  daher  immer  nur  mit  dner  für 
litterarische  Verwendung  bereits  fertig  gestellten  \.itionalsprachc  und  den  innerhalb 
dieser  sich  geltend  machenden  Individuaisprachcn  (d.  h.  I'in/clsprachen  der  einzelnen 
Schriftsteller)  zu  thun.  Für  ihn  ist  die  Sprache  ein  Ktwas,  das  inncrlialb  gewisser  Zcit- 
grenaen  (z.  B.  eines  sog.  Uassischen  Zdtakers)  ia  einer  bestimmten  Form  behairt  und 
gerade  in  dieser  Form  sich  ihm  als  ein  kunstvolles  Werlueug  darstellt,  geeignet,  be- 
deutsame Gedankenmassen  künstlerisch  zu  gestalten.  Wenn  er  nun  gewahren  mufs, 
dais  dieses  Werkzeug  dennoch  von  einer  gewissen  Zeit  an  sich  ändert  und  dals  es  in 
der  verinderten  Gestalt  nicht  mehr  oder  doch  sunichst  nicht  mehr  kOnstleriscbem 
Schaffen  cBent,  so  wird  er  in  diesem  Vorgange  einen  Vei&U  an  erblicken  sich  Ar  be- 
rechtigt hahen.  Wer  das  klassische  Latein  lieb  gewonnen  hat,  dem  darf  man  nicht 
niniuthen,  dafs  er  von  vornherein  das  Französische  für  eine  ebenbürtige  Sprache  erachte. 
Und  selbst  wenn  man  sich  dessen  bewufst  ist,  dals  das  Französische  in  seinem  Baue  an 
sich  keineswegs  dem  Latein  nachsteht  und  dafs  es  das  Organ  einer  weit  bedeutenderen 
(weil  originaleren)  Litteratur  ist,  als  die  lateinische  Litteratur  es  war,  so  kann  der  La» 
tinist  doch  sehr  wohl  glauben,  dafs  der  Bau  des  Lateinischen  ein  aesthetisch  schAncrer 
war,  als  der  des  Französischen  es  ist. 
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Rexionsformen  eingenommen  haben,  selbst  wieder  Flexionsformen:  ein 
plujcune  {plus  jeune)  ist  ein  gerade  so  »synthetischer«  Comparativ ,  wie 
jumhr,  wms  wioiu  dornte  eine  gerade  so  »synthetische«  Phisquamperfect- 
form,  wie  danaveramus.^)  Nur  freitich  in  den  firQheren  Formen  folgen 
die  »SufSxe«  dem  Stanune  nach,  in  den  neueren  stehen  sie  ihm  voran, 
sind  also  »Praefixe«.  Das  ist  gewÜs  beachtenswerth,  kann  aber  keinen 
Grund  abgd>en,  die  neueren  Bildungen  (ur  nicht-flexivisch  zu  erklären. 
Sonst  müfete  man  ja  auch  Augment  und  Reduplication  (in  der  Conjugation) 
fiUr  nicht-flexivische  JElemente  halten.  Die  Verschiedenheit  des  Baues  der 
älteren  und  der  neueren  Formen  läist  sich  übrigens  sehr  wohl  begreifen. 
In  den  älteren  Formen  sind  die  »Flexionssuffixe«  aniilog  den  »Wort- 
stammbildungssuffixen«  behandelt  worden,  da  die  Tendenz  noch  lebendig 
war,  Alles,  was  zur  Determinirung  des  Begriffes  der  Wurzel  dient,  der- 
selben folgen  zu  lassen.  So  sind  die  alteren  Flcxionsformen  gleichsam 
die  Fortsetzung  jener  Wur/elerw  citerung,  bzw.  Wurzeiniudificirung,  welche 
in  der  Wonstammbildung  sich  vollzogen  hatte  (vgl.  No.  i8).  Die  Prae- 
figirung  der  späteren  Formen  dagegen  beruht  auf  der  Neigung  des  Lateins, 
das  determinirende  Wort  dem  determinirten  vorzustellen  (daher  z.  B.  die 
Form  der  Composita  magnanimia  und  nicht  onimt  magmis,  aurifoher 
und  nicht  fdber  oura,  Ausnahmen  sind  allerdings  vorhanden,  z.  B.  jMifer- 
familias,  aber  doch  nur  vereinzelt).  Etwas  Anderes  kam  hinzu.  Bekanntlich 
steht  das  geschichtliche  Latem  hinsichtlich  der  Wortbetonung  unter  der 
Herrschaft  des  Dreisiibengesetzes.  Die  lateinischen  Worte  können  —  ab- 
gesehen von  den  wenigen  einsilbigen  —  nur  auf  der  vorletzten  oder 
drittletzten  Silbe  hochbetont  sein,  sie  sind  also  entweder  Proparox}^ona 
oder  Parüxytona  (Froperispomcna).  Dem  Sprachgefühle  erschien  folglich 
die  Fndungsbetonung  als  etwas  Nothwendiges,  und  dies  um  so  mehr,  als 
durch  den  Schwund  nachtoniger  Silben  vielfach  Proparowtona  zu  Par- 
oxytonis  geworden  waren  {saeadum :  satrlutn  u.  dgl.).  Demgemäfs  aber 
mufste  es  dem  Sprachgefühle  zuwiderlaufen,  einem  Worte  Hexivische 
Elemente,  die  ja  nothwendig  tieftonig  sem  mufsten,  zu  suffigiren,  z.  B. 
ein  gränditpUu  oder  grdndUmagis  zu  bilden;  es  hätte  das  überdies  zu 
lautlichen  Conflicten  aller  Art  gefthrt  und  wflrde  die  ganze  Gestaltung 
der  Sprache  in  andere,  sehr  unbequeme  Bahnen  geführt  haben.  Das 

>)  Da£s  jai  donne,  J'avais  donne  nicht  mehr  Wortverbindungen,  sondern  Wort- 
formen  sind,  wdche  lusammaigescluiebcii  werden  sollten  {jaidonne,  javaitdonne),  wird 
durdi  die  UnverAnderüchkeit  des  Partidps  bd  nachfolgendem  (thatsäcUkh  meist  auch 

bei  vorangehendem)  Objecte  klar  genug  bewiesen.  Gcnäcsowiejaidotmi^fnidnnHi 
ist  ;ibcr  :\uch  nuf  nominalem  Gebiete  H.  dflnmi  —  de  Vami  nicht  mehr  eine  Wortver- 
bindung, sondern  eine  Wortform.  Man  wende  dagegen  niclu  ein,  dals  man  doch  etwa 
liw  hon  owd  nicht  auch  als  Wortform  auflassen  könne.  Allerdings  burn  man  nicht  nur, 
sondern  mufs  man  es  sogar  tfaun:  du  hon  ami  ist  der  Genetiv  des  Compositums  lebonami 
(denn  hhonami  ist  gerade  so  gut  ein  Compositum  wie  Ifbntthomme  mm  h  bohhomme). 
Vgl.  die  Bemerkung  in  No.  36  über  die  satzunbetonten  Pronomina. 
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Sprachgefühl  entschied  sich  also  fi'ir  Praefigirunt:  ( plusfirdndis ,  nnujisgran- 
dis),  durch  welche  die  Betonung  und  der  Auslaut  des  deterniinirten  Wortes 
nicht  im  Mindesten  gestört  ward.  Nur  eine  Ausnahme  ist  vorhanden: 
man  sagte  iimare  Mheo  (&b  firz.  «foititerat)  and  dmam  \ab9Him  (tranzös. 
dmmerais)  statt  habeo  don&re,  MMHtm  donäre  (vgl.  JuAeo  dimdium,  habe- 
ham  dondium  =  ot  demti,  avais  domiS).  Es  erklärt  sich  das  daraos,  dais  die 
Verbindung  donare  habtham  im  Nachsatze  der  hypothetischen  Periode 
der  Irrealität  stets  und  in  der  indirecten  Rede  oft  einem  einfachen  Imper- 
fectom,  ako  einer  Horm  mit  gleichem  .'\usgange,  entspricht  (man  über- 
setze firz.  si  favais  le  livre,  je  te  le  donnerais  und  Ü  me  di-^aif  qu'U  me 
pimirait,  buchstäblich  in  das  Lateinische  zurück,  so  ergiebt  sicli  ego 
hahf'haw  iUum  libmm,  eqo  tibi  illum  donare  hahrhdm  und  ille  me 
iliri  h(i  f ,  quod  me  punire  habr  bat  .:\\so  CS  entsprechen  einander  habebam  und 
hobt  harn,  dici'bnt  und  habt  hat  :  die  Fntsprechung  würde  dagegen  nicht 
stattfinden,  wenn  h'ihtham  dem  hirtnitiv  praetigirt  worden  und  dadurch 
tieftonig  geworden  wäre,  d.  h.  wenn  es  französisch  nicht  hiel'se  donnerais 
M  denare  kdbSbam,  sondern  [a»]ai8d<mnS  s  heMemdmar«,  mcht  fNmt- 
mtl  —  pmire  htdtätaif  sondern  [av]aitpun$r'^  habdiat  punire).  Durch 
diese  Entsprechung  wird  Condnnität  in  dem  Ausgange  des  Praedicates 
beider  Sätze  hergestellt,  und  das  ist  unleugbar  ein  syntaktischer  Vortheü, 
der  sehr  wohl  eine  Abweichung  von  der  R^el  als  wfinschenswerth  er- 
scheinen lassen  konnte.  Zu  beachten  ist  übrigens  bei  dem  ganzen  Vor- 
gange sehr,  dafs  der  Satzhochton  von  dem  Inhnitive  auf  das  Modalverb 
verlegt  worden  ist  und  dafs  eben  dadurch  die  Möglichkeit  geschaffen  wurde, 
einerseits  dem  Streben  nach  Kndungsbetonung  zu  «jL-nüt^en,  andrerseits 
eine  schon  vorhandenen  i-ormen  entsprechende  Formcnkalcgorie  y.u  schaffen 
(aus  dondr[habe]bam  hätte  ja  etwa  ein  *doncrvc  werden  müssen).  So 
erwies  sich  bei  dem  Infinitive,  wenn  er  durch  das  modal  gebrauchte 
habeo,  iiobebam  (oder  auch  habui)  determinirt  wurde,  die  Unikehrung  der 
Stellung  als  syntaktisch  nutzbringend  und  als  formal  leicht  thunlich.  ^)  In 
sonstigen  Fällen  aber  lag  eine  solche  Verlockung  zur  Nachsetzung  und 
Hochbetonung  des  determinirenden  Wortes  nicht  nur  nicht  vor,  sondern 
es  mdste  ein  derartiges  Verfiihren  sich  schon  deshalb  verlneten,  weil  es 
zu  den  sehsamsten  Lautgebilden  geftdtrt  hätte  (man  stelle  sich  vor,  wie 
ein  ffnmd[0]plida  sich  im  Französischen  oder  Italienischen  lautlich  hätte 
entwickeln  mfissen,  etwa  ein  gnm^lm  und  grmipiu  ergeben  hätte.) 


•)  Die  obigen  Bemerkungen  über  die  Entwickeliing  Jcn  durch  niüdales  habeo, 
huMtam  deterniinirten  Infinitivs  bezichen  sich  zunächst  und  genau  nur  auf  das  Fran- 
zösische, gelten  aber  im  Wesentlichen  doch  auch  für  die  übrigen  romanischeu  Sprachen 
(mh  Ausoälmie  des  RmniniKhcn),  nur  bedOrfcn  dann  f&r  eine  jede  einer  Abänderung 
im  Einzelnen  (so  z.  B.  wird  im  Ital.  der  sog.  Condicional  meUt  mittelst  habui,  nicht 
mittelst  habefiaw.  gebildet,  es  kann  sich  folglich  dann  nicht  um  Entsprechung  mit  dem 
Impcrfect,  sondern  mit  dem  Perfect  handeln  [Unurei :  temei » temeria :  Umia]). 

K«  r t  Uff .  rvgmmkm  dm  ft«.  Vcftaat^  tV 
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2$.  Die  Thatsache  liegt  also  vor,  dafs  inneriialb  des  Lateinisdien 
eine  theÜweise  Neubildung  der  Flexionsformen  stattgefunden  hat,  welche 
nach  einzeben  Richtungen  hin  (besonders  durch  die  Bildung  des  sogen. 
Gindidonals)  ^)  über  den  Rahmen  der  alten  Flexion  hinausschritt. 

Zu  derartiger  Neubildung  drängte  schon  der  alles  menschliche  Thun 
belicrrschcndc  Trieb  nach  Neuem,  jener  Trieb,  vermöge  dessen  die  nach- 
lebenden Geschlechter  stets  Theile  des  Culturgebäudes,  in  welchem  die 
Vorfahren  gewohnt  hatten,  niederreifsen  und  durch  Neubauten  ersetzen, 
bis  endlich  von  dem  alten  Baue  höchstens  die  Grundanlagc  übrig  bleibt, 
die  nicht  geändert  werden  kann,  weil  sie  durch  die  Beschaffenheit  des 
Grundes  —  der  Volksindividualität  bedingt  wird.  Dieser  Trieb  nacli 
dem  Neuen  bethätigi  sich  eben  auch  an  der  Sprache  nach  allen  Richtungen 
hin:  er  wandelt  die  Laute,  die  Worte  und  auch  die  Worttormen  beständig. 
Der  grofse  Werdeprocels,  in  welchem  nicht  nur  das  ganze  Menschen-, 
Völker-  und  Menschheitsleben,  sondern  auch  die  gesammte  Erscheinungs- 
wdt  rast-  und  ruhelos  b^riffen  ist,  er  hält  nicht  still  vor  der  Sprache, 
nein,  auch  diese  läfst  er  beständig  sich  wandek  in  der  Erscheinungen 
endloser  Flucht. 

Aber  auch  in  der  Beschaffenheit  der  Flexionsformen  selbst  ist  es 
b^rflndet,  dafs  »e  nach  längerem  Dasein  ersatzbedOrftig  werden  können. 

Es  besteht  eine  Flexionsform  aus  mindestens  zwei  Bestandtheilen,  von 
denen  der  eine  einen  Begriff,  der  andere  eine  BegrifFsbeziehung  zum 
Ausdruck  bringt.  Jeder  Bestandtheil  übt  also  eine  Function  aus,  ist  dessen 
aber  doch  nur  so  lange  fähig,  wie  er  überhaupt  vorhanden  und  zwar, 
wenigstens  annähernd,  in  der  ihm  eigenen  Lautgestalt  vorhanden  ist. 
Wären  z.  B.  jxitris  und  amabo  immer  patris  und  nntnha  geblieben,  so 
wäre  kein  Anlafs  gewesen,  für  patris  ein  (hi)wre  {du  pcre),  tür  amabo 
ein  aitnenti  anzusetzen.  Aber  patris  mulste  sein  >•  verlieren,  also  den 
die  Genetivbezieiiung  andeutenden  Laut.  Nach  dem  Schwunde  des  Genetiv- 
suffixes  konnte  die  Form  füglich  als  Genetiv  nicht  mehr  (iingiren,  und 
Ersatz  war  nothwendig.  Amaho  hätte  seinerseits  zu  amef  werden  mOssen. 
Das  hätte  ja  auch  ganz  wohl  geschehen  können  (vgl.  trabemtirrf),  aber 
die  ersten  Personen  Sing,  auf  'f  würden  unter  den  sonstigen  ersten  Per- 
sonen (omo  und  amem:oimt  amabam:ame»e  oder  amoue,  *amoi:amai, 
amassem  :  aimasse ,  anKufeftabebam :  amereie)  als  eine  Anomalie  er- 
schienen sein.  Da  nun  überdies  die  Futurbildung  auf  -bo  (=s  -/)  nur  den 

')  Bs  ist  aber  noch  Aiuicres  /u  nennen,  so  7.  H.  die  l'>i]dunp  eines  1  nicht 
aori&li:>chcn,  sondern  eigentlichen;  Perfects,  eines  historischen  Piubijuaniperlects  etc.;  aut 
nonünalein  Gebiete  etwa  die  Schöpfung  eines  Partitivs  {manger  tbipain,  d.  L  <lti  JNIMi), 
des  sog.  .\rtikels,  der  ja  nichts  weiter  ist  als  eine  Detenninirung  des  Substantivs  und 
durchaus  als  »SuITin»-  bzw.  als  »Praefix«  .lufgcfaf'st  werden  mufs.  Es  ist  daher  ganz 
bcrechtij{t,  dafs  im  Rumänischen  der  .\rtikel  auch  graphisch  dem  .Substantiv  ange- 
fügt wird. 
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Verben  der  sog.  ersten  und  zweiten  Conjugation  eigenthümlicli ,  die  Kr- 
haltung  der  Futurbildung  der  sog.  dritten  und  vierten  ('onjugation  (legam, 

audiam)  aber  ebenfalls  lautlich  unbequem  war  (z.  B.  .lus  leges  hätte 

schliefslich  Iis  werden  müssen,  es  würde  also  mit  Iis  aus  legis  zusammen- 
gefallen sein),  so  begreift  man,  dals  die  Futurformen  überhaupt  durch  eine 
Neubildung  verdrängt  wurden.  Hs  kam  Iiier  hinzu,  dafs  die  Ausdrucks- 
weise amare  hnfno  vor  (inxiho  den  Vorzug  grolserer  Deutlichkeit  voraus 
hatte,  indem  die  Futurbeziehung  nicht  schlechthinnig  (wie  durch  nmaho), 
sondern  mit  modaler  Xuancirung  angedeutet  wurde.  Andererseits  hätte 
nun  freilich  der  Verzicht  aul"  ein  schlechthinniges  Futur,  wie  auuiho  ein 
solches  war,  ab  an  Nachthc»!  empfunden  werden  können,  aber  die  Sprache 
neigte  sich  von  vornherein  zu  modalem  Ausdruck  der  Futurbeziehung, 
wie  dies  die  modalen  Futurbildungen  der  3.  und  4.  G>njttgation  beweisen. 
Es  war  demnach  nur  folgerichtig,  da&  auch  in  der  s<^.  i.  und  2.  G>njug. 
eine  modale  Bildung  eintrat. 

Besonders  häufig  muiste  der  sich  voUadehende  Lautwandel  lautlichen 
Zusammenfäll  ursprünglich  lautlich  verschiedener  Formen  herbeifuhren  (so 
z.  B.  bei  amarem  und  amare^  *amdt  [3.  Pers.  Sing.  Perf.  Ind.]  und  ama- 
ium),  dadurch  aber  verursachen,  dafs  die  eine  der  nun  gleichlautenden 
Formen  entweder  schwand  (wie  amearem)  oder  lautlich  difTerenzürt  wurde 
(wie  *«mdt:  ama,  aima,  aber  amatum:ami\  aime). 

So  ist  in  dem  Schwunde  eines  Theiles  der  Fiexionsformen  nichts 
enthalten,  was  einer  glaubhaften  Erklärung  sich  entz^e.  Er  mu(s  viel- 
mehr als  ein  ganz  normaler  und  nothwendiger  Vorgang  erscheinen. 

Der  Schwund  älterer  Flexionsformen  ist  übrigens  keineswegs  ein 
zeitlich  begrenzter  Vorgang,  sondern  ein  solcher,  der  fortwährend  sich 
abspielt.     Hs   werde  dies  sofort  erläutert.     Die  praktische  französische 
Grammatik  weist  vielfach  hormen  auf,  welche  aufserhalb  der  Bindung  nur 
in  der  Schritt,  aber  nicht  mehr  in  der  Aussprache  existiren,  also  in  vollem 
Schwunde  begriffen  sind.   So  z.  B.  die  Plurale  wie  hommes,  pcrea  etc.  mit 
(aufserhalb  der  Bindung)  verstummten      die  dritten  Personen  Singularis 
und  Phiralis  auf      bzw.  -[n\t,  deren  4  eben  nur  in  der  Bindung  noch 
butet   Und  an  solchen  Fällen  kann  man  ach  recht  klar  machen,  wie 
z.  B.  der  Artikel  +  Substantiv  oder  das  Personalpronomen  +  sufüxlose 
Vefbalfbnn  thatsächHch  zu  einer  flextvischen  Form  geworden  ist.  Lat. 
jiM|]Mi2m-«  popul-%  sind  ersetzt  durch  IdpopU  {le  peufht)  und  läpöple  {les 
peuples).   Der  sog.  Artikel  fimgirt  als  Numerussuffix.  Oder  hahebat  findet 
nicht  mehr  in  avait  volle  Entsprechung,  da  dessen  Fersonalsuffix  aufser- 
halb der  Bindung  geschwunden  i.st,wohl  aber  in  ilnvait,  d.  i.  il  avait.  da  hier 
ein  Personalzeichen  {il}  wieder  vorliegt.    Hs  ist  daher,  um  den  l  ornien- 
besund  des  Französischen  richtig  zu  erkennen,  von  der  grölsten  Wichtig- 
keit, sich  nicht  von  der  einen  früheren  (nicht  den  gegenwärtigen)  Spracli- 
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zustand  darstelicndcn  Sciiritt  beirren  zu  lassen.  Die  wirkliche  französische 
Formenlehre  sieht  wesentlich  anders  aus,  als  jdie  schrittnüfsigc  in  den 
dUichen  Grammattkea.  Ans  der  wiridichen  (neu)fi:aii2ösischen  Formen- 
lehre lernt  man,  dafs  viel  mehr  ältere  Flexionsformen  sei  es  •gänzlich  oder 
doch  nahezu  geschwunden  and,  als  man  nach  der  Schreibung  glauben 
sollte,  dals  sie  aber  sämmtltch  auch  Ersatz  gefunden  haben,  was  man 
wieder  aus  der  Schrift  nidit  erkennen  kann.  Die  neufranzösische  Schrei- 
bui^  verschleiert,  und  zwar  keineswegs  bezüglich  der  Flexion  allein,  Jen 
thatsächlichen  Sprachzustand  und  malt  statt  seiner  ein  Schcinbild.  Mehr 
oder  weniger  ist  dies  übrigens  in  jeder  Litteratursprache  der  Fall  und  kann 
auch  gar  nicht  anders  sein. 

26.  Auch  diejenigen  älteren  Flexionsformen,  welche  sich  bis  auf 
die  Jetztzeit  behaupteten,  haben  mehr  oder  weniger  starken  Wandel  laut- 
licher Art  erfahren,  besonders  In  Bezug  auf  die  Suffixe,  welche,  weil  im 
Auslaut  stehend,  in  weitem  Umfange  dem  Streben  zum  Opfer  fielen,  die 
/ur  begrifflichen  Einheit  der  Rede  verbundenen  Worte  auch  lautlich  mög- 
lichst eng  zu  verbinden.  Dies  Streben  bewirkte  namentlich  die  \'er- 
stunimung  auslautender  Consonaiiten ,  wenn  deren  Hervorbringung  ein 
Absetzen  der  Stimme  erlorderte  oder  sonst  der  rasch  fortschreitenden 
Rede  beschwerlich  fiel. 

lirwartcn  könnte  man,  dafs  die  Mexionstorinen  eine  doppelte  I.aui- 
cntwickelung  genommen  hätten,  ie  nachdem  sie  in  satzbetonter  oder  in  satz- 
unbetonter Stellung  gebraucht  wurden,  und  daß  dann  je  nach  der  Häufig- 
keit der  einen  oder  der  anderen  Gebrauchsweise  die  eine  oder  die  andere 
Form  die  herrschende  geworden  wäre.  In  Wirklichkeit  aber  haben  Satz- 
doppelformen nur  selten  neben  einander  gestanden. Ihrem  Entstehen 
wirkte  entgegen  die  Scheu  der  Sprechenden  vor  solcher  Belastung  der 
Sprache  mit  grofsem  Formenapparat.  Das  einzige  Gebiet,  auf  welchem  eine 
Doppelbildung  nicht  nur  erfolgt,  sondern  auch  gröfstentheils  festgehalten 
worden  ist,  wird  durch  die  Pronominaifiexion  gebildet.*) 


')  Ich  wcils  sehr  wohl,  dnl's  von  hen'orragendcn  i-.ich{^cnos<;eii  ibs  Gegentheil 
behauptet  worden  ist,  aber  ihre  AuslQhruugcn  haben  nüch  nicht  überzeugt. 

Bekanntlich  werden  die  satzunbetonten  Pronomina  nur  in  engster  Verbindung 
sei  es  mit  dem  Nomen  sei  es  mit  dem  Verbum  gebraucht  (z.  B.  je  la  vois,  cet  komme). 
Man  hat  alles  Recht,  .luch  in  derartigen  Verbindungen  llexivischc  Coniposit.i  d.  h. 
Flexionst'omien  lu  erblicken  {jelavoi^,  cethömme).  Macht  man  Gebrauch  von  diesem 
Rechte,  .SU  gelangt  nun  zu  der  Erkenntnifs,  dafs  die  Flexion  im  Französischen  und 
abcrhaupt  im  Romanischen  weit  ausgebildeter  ist,  ab  im  Lateinischen.  Es  ist  ja  auch 
durcliaus  n.iturgcni.lfs,  dal>  die  flcxivische  Tendenz  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr  und 
mehr  sich  steigert  und  Ix'th.itigt.  Das  Hndziel,  nach  dem  sie  hinstrebt,  ist  offenbar  das 
SatzcompositUDi,  d.  h.  die  Zusammcnt'assuug  der  sammtlichen  einen  Satz  bildenden 
Worte  au  eber  lautlichen  Einheit  und  einem  Begrifbcomplex.  Der  französische  Satz- 
acccnt  weist  deutlich  auf  dieses  Ziel  hin. 
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In  weitestem  Utnt'ange  hat  auf  die  Umgestaltung  der  Flexionsformen 
Einflufs  ausgeübt  das  Streben  nach  analogischer  Anglcichung  der  selteneren 
oder  der  lautlich  weniger  bequemen  Formen  an  die  iiautigeren  oder 
an  die  lautlich  leichter  zu  bildenden.  Auf  dieses  tief  eingreifende  Wirken 
des  Trägheitsprincipes  (vgl.  No.  i6)  immer  und  immo*  wieder  hiiusu- 
wdsen,  wird  gerade  in  dem  vorliegenden  Buche  Venuüasstwg  sich  dar- 
bieten. Denn  gerade  in  dem  Französischen  hat  das  Trachten  nach  An- 
gleichung  derjenigen  Formen»  die  irgend  in  der  Verdnzeking  sich  be- 
fanden und  in  Folge  dessen  als  anomal  erschienen,  an  schablonenhaft 
gleichanige  Formenmassen  in  besonderem  Umfiinge  sich  geltend  gemacht. 
Es  ist  dies  eine  Eigenart  der  französbcben  und  wieder  besonders  der 
neufranzösischen  Sprache,  welche  ebensowohl  als  ein  Vorzug  wie  als  ein 
Xachtheil  autgefafst  w'erden  kann.  Als  ein  Vorzug,  weil  dadurch  unleugbar 
die  Leichtigkeit  und  Klarheit  des  Gedankeiiausdruckes  gefördert  wird. 
Als  ein  Vorzug  auch,  weil  die  gleiche  Bildung  der  in  ihrer  Function 
gleichen  Formen  (z.  B.  aller  Imperfecta)  als  logisch  berechtigt  anerkannt 
werden  niufs.  Als  ein  Nachtheil  aber,  weil  die  Nivellirung  des  Fornien- 
baues  die  aesthetische  Schönheit  einer  Sprache  arg  beemträchtigt  und 
damit  auch  die  Verwendbarlceit  dieser  Sprache  filr  Zwecke  dichterischen 
Schaffens. 

27.  Das  nach  den  Provinzen  übertragene  Latein  trat  dort  in  nahe 
riumUche  Beziehung  zu  den  einheimischen  Landessprachen,  in  Nordgnllien 
also  zu  dem  Keltischen.  Die  germanische  Besiedelung  der  Westprovinzen 
(und  Italiens)  liefs  später  Jas  Latein  in  enge  räumliche  Beziehung  zu 
germanischen  Sprachen  treten.  Diese  Beziehungen  sind  für  das  nord- 
gallische Latein  nicht  ohne  Folgen  geblieben,  aber  es  haben  dieselben 
vorw  iegend  nur  das  W^orterbuch  betrotien,  in  welches  zahlreiche  keltische 
uud  namentlich  germanische  Elemente  Eingang  gefunden  haben.  Auch 
der  Lautbestand  und  die  Syntax  sind  von  fremdsprachlichen  Einflüssen 
wenigstens  berührt  worden.  (Bekanntlich  beruht  der  aspirirte  Anlaut  von 
*haut,  *km8,  *kmUre  u.  a.  auf  germanischem  Einfluis;  ebenso  ist  <fie  alt- 
französische ^Hrachsitt^  auf  dn  den  Satz  bannendes  Adverbiale  zunächst 
das  Praedicat  und  dann  das  Subject  folgen  zu  Ussen,  auf  germanische 
Einwirkung  zurückzu&hren.)  Dagegen  scheint  der  Formenbau  des  Fran- 
zöaschen  weder  keltische  noch  germanische  Beeinflussung  er&hren  zu 
haben.  Das  kann  gewifs  befremdlich  erscheinen.  Zur  Erklärung  der 
Thatsache  —  denn  um  dne  Thatsache  handelt  es  sich  doch  wohl  — 
darf  man  vielleicht  auf  eine  praktische  Erfahrung  sich  berufen.  Deutsche, 
welche  das  Französische  erlernen,  begehen  Verstöfse  gegen  die  franzö- 
sische 1  ornienlehre  häutig  insofern,  als  sie  talscher  Analogiebildung  sich 
schuldig  machen,  also  z.  B.  *(iormi.isons  statt  dormms,  *veiulämfs  statt  ven- 
d'tmes  sagen.  Schwerlich  aber  hat  jemals  auch  der  dümmste  deutsche 
Schuler  euie  deutsche  Formenbildung  auf  das  1-ranzösische  übertragen, 
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also  etwa  nach  Analogie  von  lanc/ :  länger  ein  long  :  *löm/er  oder  nach 
Analogie  von  sagte  ein  ^diste  gebildet.  So  etwas  dürfte  einrieb  unerhört 
sein.  Wenn  das  aber  jetzt  der  Fall  ist,  so  dOrfte  es  auch  immer  so  ge- 
wesen sein.  Der  Grund  ist  wohl  folgender.  Französisch  und  Deutsch 
sind  im  Wesentlichen  gleich  gebaute  (flectirende)  Sprachen,  ihr  Formen- 
bau beruht  auf  der  gleichen  Oenkform.  Wer  als  Franzose  Deutsch  oder 
als  Deutscher  Französisch  lernt,  der  hat  folgUch  nicht  nöthig,  in  eine 
fremde  Denkform  sich  einzuleben,  um  so  leichterer  und  sicherer  also  kann 
er  seine  voUe  Aufmerksamkeit  auf  die  äufseren  Verschiedenheiten  der 
Sprachformen  concentriren.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  Sprachen  ver- 
schiedener Denktorm,  z.  B.  eine  Negersprache  und  Französisch  sich  be- 
rühren. Dann  kann  wirkliche  Mischun^i,  X'erquickuni^  der  beiden  Dcnk- 
fornien  eintreten,  deren  l'j'<^ebnits  ein  hybrides  Sprachi,'ebi]de  ist.  Wie 
bei  Individuen,  so  scheint  auch  bei  Sprachen  Hrzcuguni^  von  Mischlingen 
nur  bei  Rasseverschiedenheit  möglich  zu  sein.  Vielleicht  würde  man 
noch  richtiger  sagen,  dafs  nur  Sprachen  verschiedener  Denkform  sich 
begatten  können  — ,  fireilich  ist  das  gebrauchte  Bild  ein  sehr  gewagtes. 

28.  Es  seien  zum  Schlüsse  dem  Verfiisser  des  vorli^enden  Buches 
zwei  Bemerkungen  persönlicher  Art  gestattet 

Meine  Anschaiöung  bezüglich  des  flexivischen  Charakters  des  Fran- 
zösischen und  überhaupt  des  Romanischen  habe  ich  auf  den  vorstehenden 
Seiten,  wie  ich  glaube,  hinreichend  klar  und  deutlich  ausgesprochen,  habe 
mit  allem  Nachdruck  den  Satz  aufgestellt,  dafs  die  sogenannten  Formen- 
umschreibungen in  Wirklichkeit  Flexionsformen,  d.  h.  zum  Zweck  der 
Andeutung  begrifflicher  Beziehungen  gebildete  Composita  sind.  Ich  hielt 
es  aber,  vielleicht  freilich  mit  Unrecht,  für  praktisch,  im  Texte  des  Buches 
mich  der  herrschenden  Anschauung  anzubequemen ,  nach  welcher  als 
französische  (romanische)  Flexionsformen  nur  die  aus  dem  Lateinischen 
übernommenen  gelten  und  in  Folge  dessen  das  Französische  (Romanische) 
als  eine  analytische  Sprache  gegenüber  dem  synthetischen  Latein  erscheint. 
An  Hindeutungen  jedoch  auf  den  nach  meiner  Meinung  richtigen  Sach- 
veilialt  habe  ich  es  wahrlich  nicht  fehlen  lassen.  — 

Sdbstverständlicb  habe  ich  in  meinem  Buche  häufig  von  Lautwandet 
sprechen  mflssen.  Ich  habe  dabei  den  Ausdruck  »Lautgesetze«  geflissent» 
lieb  vermieden  und  statt  dessen»  I^utregehi«  gesagt,  wie  ich  dies  auch  in 
meinen  Vorlesungen  schon  seit  längeren  Jahren  zu  thun  pflege. 

Ich  halte  den  Ausdruck  »Lautgesetz«  für  fidsch  und  irreführend. 

Unter  einem  »Lautgesetz«  versteht  man  das  Frgebnifs  der  Beobach- 
tung, dafs  ein  bestimmter  Laut  (z.  B.  lat.  //)  unter  bestimmten  Bedingungen 
(z.  B.  zwischen  zwei  X'ocalen  stehend)  ni  einem  bestimmten  Sprachgebiete 
(z.  B.  dem  nordgallischen)  einen  bestimmten  Wandel  erleidet  (z.  B.  /)  :  r). 

Wenn  dieser  Vorgang  als  ein  »lautgesetzlicher«  betraclitet  wird, 
so  beruht  dies  nothwendig  auf  der  Annahme  eines  Faralielverhaltnissci 
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zwischen  eben  diesem  Vorgänge  und  den  nacli  einem  politischen  Gesetze 
oder  nach  einem  Naturgesetze  erfolgenden  Vorgängen.  l{ine  solche  An- 
nahme schlielst  in  sich  die  weitere  ein,  dals  das  »L  lutgeset/.«  ein  Analogon 
s«i  zu  dem  pofitischeo  Gesetze  und  zu  dem  Naturgesetze. 

Ein  politisches  Gesetz  ist  die  geistige  Schöpfung  eines  mit  bcwuister 
Absicht  handelnden  Gesetzgebers.  Ebenso  setzt  das  Naturgesetz  einen 
Gesetzgeber  d.  h.  einen  Urheber  voraus,  ^eichviel  wie  man  sich  denselben 
vorstellen  mag. 

Bei  einem  »Lau^esetza  kann  von  einem  Gesetzgeber  oder  Urheber 
füglich  nicht  gesprochen  werden.  Denn  wenn  man  auch  vielleicht  an- 
nehmen darf,  dals  der  erste  Anstofs  zu  einem  Lautwandel  durch  die 
Individu.ilsprache  eines  einzelnen  Menschen,  die  sich  dann  weiter  vererbt 
und  ausgebreitet  habe,  gegeben  wt)rden  sei,  so  würde  dieser  Hinzeine 
doch  weder  als  (iesetzgeber  bezeichnet  werden  können,  da'  ihm  ja 
jedenfali.s  die  bewufste  Absicht  gefehlt  hat,  noch  aucli  mit  dem  Urheber 
der  Naturgesetze  sich  vergleichen  lassen,  da  dieser  doch  gewiis  planmälsig 
verfiüiren  hat.  Der  etwaige  Urheber  einer  »lautgesetzlichene  Entwickelung 
hat  )eden£Uls  weder  die  Absicht  noch  das  Bewulstsein  gehabt,  die  Laut- 
erzeugung seiner  Sprachgenossen  zu  beeinilassen.  Dann  aber  hat  er  auch 
ein  »Lautgesetz«  nicht  gegeben. 

Bei  einem  politischen  Gesetze  wird  stets  angenommen,  dals  die 
durch  dasselbe  gebotene  oder  verbotene  Handlung  dennoch  unterlassen 
oder  aber  vollzogen  wurden  kdnne.  Daher  ist  mit  einem  solchen  Gesetze 
meist  eine  Strafandrohung  unmittelbar  verbunden.  Die  Möglichkeit  der 
Nichtbefolgung  (Nichterfüllung)  eines  politischen  Gesetzes  beruht  auf  der 
riiatsache,  dals  die  Individuen,  für  welche  das  Gesetz  verbindlich  sein 
soll,  entweder  dasselbe  gar  nicht  kennen  oder  aber  ihren  Higcnwillen 
dagegen  geltend  machen  köimen  und  unter  Umstanden  auch  geltend 
machen  wollen,  wenn  nanilich  die  Zuwiderhandlung  als  nutzbringend 
erscheint. 

Einem  »Lautgesetze«  gegenüber  können  und  wollen  die  Angehörigen 
der  Sprachgenossenschaft,  Ar  welche  es  gültig  ist,  nie  ihren  Eigenwillen 
gdtend  machen:  sie  können  es  nicht,  weil  sie  von  dem  Vorhandensdn 
des  Gesetzes  gar  kein  Bewulstsein  haben;  sie  würden  aber,  auch  wenn 

sie  das  Bewufstsein  des  Gesetzes  hätten,  gar  nicht  zuwiderhandeln  wollen, 
weil  das  ja  keinerlei  \  ortheil  mit  sich  bringen  könnte.  N(Kh  nie  hat 
ein  Franzose  absichtlich,  um  sich  gegen  das  »Lautgesetz«  aufzulehnen, 

»mpoir«  statt  »savoir«  gesagt.  Das  Verhältniis  der  Angehörigen  einer 
Sprachgenossenschaft  zu  einem  »Lautgesetze«  ist  also  ein  ganz  anderes, 
als  das  der  Angehörigen  eines  politischen  Gemeinwesens  zu  einem  poli- 
tischen Gesetze.  .Schon  aus  diesem  Grunde  .aber  ergiebt  sich,  dals  man 
unter  einem  »Lautgesetze«  nicht  etwas  einem  politischen  Gesetze  Analoges 
verstehen  kann. 
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Auch  den  Naturgesetzen  sind  die  »Luutgcsetzc«  nicht  analog.  Die 
Naturgesetze  wirken  überall  und  zu  allen  Zeiten  in  gleicher  Weise. 
Die  Gültigkeit  der  »Lautgesetze«  ist  zeitlich  und  räumlich  beschränkt. 
Die  Naturgesetze  können  niemals  durch  menschliche  Geistesthätigkeit 
aufier  Kfaft  gesetzt  wenfen.  Die  »Lautgeseose«  können  es,  denn  statt 
»lautgesetzlicher«  Formen  können  Analogiebildungen  und  volksetymo> 
logische  Bildungen  eintreten. 

Jeden&lls  ist  der  Ausdruck  »Lautgesetze«  ein  wenig  glQcklicher, 
weil  er  zu  fidschen  Parallelisirungen  und  zu  unzutreffenden  Auffiusungen 
der  butlichen  Wandlungen  Anlafs  geben  kann. 

Der  Ausdruck  »Lautregeln«  ist  unverfänglich,  deutet  zugleich  auch 
an,  dafs  neben  der  normalen  Lautentwickelung  als  Ausnahme  die  abnorme 
Lautvergevvaltigung  wirkt,  welche  in  Analogiebildung,  in  volksthümlicher 
und  gelehrter  Wortunideutung  und  endlich  in  gelegentlich  autoritativer 
Fixirung  der  Aussprache  (und  Reciuschreibung)  durch  einzehie  Individuen 
oder  Körperschaften  sich  bethätigt. 
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Kapitel  i. 

Die  Genenu 

§  I.  All/a^emeines.  i.  Das  Latein isclie  lu-sitzt  inncihalb  seines 
Conjugationssy.stcnis  lolgcndc  zwei  verhak-  (ienera  synthetischer  BilJiini;') : 

a)  Das  Activani.  Dasselbe  wird  gebildet  von  allen  intransitiven 
und  transitiven  Verben,  ausgenommen  die  sogenannten  Dcponentien 
(vgl.  ^  4).  Der  temporale,  modale  und  verbalnominalc  Umfang  der 
Aaivbildung  wird  in  den  nächstfolgenden  Kapiteln  behandelt  werden. 

b)  Das  PaisiTiiB.  Der  Passivbildung  in  sämtlichen  drei  Personen 
sind  nur  die  transitiven  Verba  föhig,  bei  den  intransitiven  beschränkt  sich 
die  Möglichkeit  dieser  Bildung  auf  die  dritte  Person  des  Singulars.  Die 
synthetische  PassivbüJiini,'  findet  übrigens  nur  innerhalb  des  Praesens- 
stamroes  (einschliclsHch  des  Futurs)  statt,  aufserhalb  desselben  kann  der 
Passivbegriff  nur  durch  analytisclie  Umschreibung  zum  Ausdruck  gebracht 
werden. 

Das  lat.  Aciivuni  ist  in  seinen  wesentlichen  Bestandteilen  genicin- 
indogcrmanisches  Iirbt^iit,  das  lat.  Passiviini  dagegen  ist  —  wie  das  Passiv 
auch  in  anderen  idg.  Sprachen,  welche  es  besitzen  —  eine  Neubildung. 

Vgl.  S  3. 

Das  gemeinindogerm.  Medium  ist  dem  Latein  bereits  in  vorge- 
schichtlicher Zeit  abhanden  gekommen.  Ob,  bzw.  welche  formale  Reste 
medialer  Bildung  sich  etwa  vereinzelt  in  activischer  (bzw.  deponentialer) 
oder  passivischer  Fmiction  erhalten  haben*),  ist  eine  Frage,  von  deren 
)  rrirterung  hier  abgesehen  werden  kann,  weil  sie  für  die  romanische 
Philologie  völlig  belanglos  ist. 

*)  Bexeiclmitng  »synthetischa  mag  hier  gestattet  sein,  weil  sie,  vom  Stand- 
punkte der  btebk  Sehulgramniatik  aus  gebrauclit,  filr  alle  hier  in  Rctr.iclu  kommenden 

RilJunpen  berechtigt  ist.    Iü  wie'  weit  liicselbeii  .iiicli  vom  St:iiul|ninktc  ilci  vergleichen 
den  (ir.iiiimatik  aus  synthetisch  genannt  werden  dürfen,  wird  Gegenstand  .spaterer  Hr- 
örtcrungen  sein. 

*)  Es  kommt  namentlich  die  2.  P.  jung.  Praes.  Ind.  und  Imperat.  Dep.  in  Retracbt 

(uequrrr  —  "nrao),  vgl.  Stolz  p.  560,  jedoch  daf,'ef;cn  auch  Zimmer  in  Kuhn's  Ztschr.  f, 
vel.  Sprachr  XXX  p.  2S,  Mcdijllorm  ist  (eriicr  die  2.  V.  \'\.  Pr.ies.  P.iss  juf 
-mini,  ein  ursprüngliches  Part.  Praes.  im  Nom.  Piur.  Masc,  (leffimini  =  ktyö/ntfui). 
Medialfonn  ist  auch  dMf  — ind.  dadi.  Anderes  noch  wOrde  aufzuAhren  sein,  wenn 
die  Sache  hier  von  Belang  wire. 

BStllBff,  r«nMaUB  im  tn.  Vwimiis.  1 
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Der  McUialbcgriff  wird  zum  Ausdruck  _i;cbraclit:  a)  durch  Acliv.i 
(z.  B.  surgo  »ich  erhebe  mich«,  res  mutat  «die  Sache  ändert  sich«); 

b)  durch  Passiva  (z.  B.  muior  »ich  ändere  mich«,  t^r/or  »ich  wende  mich»); 

c)  durch  das  Activ  in  W-rbinduni;  mit  dem  Accus,  der  Personalprononima 
(z.  B.  nie  nwto,  fr  mutns,  sr  miifnt  etc.).    V'yl.  Kühner  I  28. 

Das  so^;.  Deponens  ist  kein  V'crbalgenus,  .sondern  eine  Verbal- 
klasse.   Vi^l.  3  4. 

2.  Das  I  ranzösische  hat  die  kueinisclien  Activformen  in  vcr- 
hältnismafsig  grofser  Volkständigkeit  übernommen,  dagegen  hat  es  die 
(wenigstens  scheinbar)  synthetischen  Passivfomien  des  Lateins  im  Verbum 
finitum  vollständig  aufgegeben  und  von  den  Formen  des  Verbum  infinttum 
nur  das  Part.  Pert  Pass.,  welches  aber  auch  die  Function  eines  Part. 
Pract.  Act  übernommen  hat,  sowie  vereuizeltc  substantivirte  Genindiva 
bewahrt,  letztere  jedoch  mei.st  nur  als  gelehrte  Worte  (z.  B.  la  Ugrndr, 
la  dividende,  \le  diffvreud  ist  irrthümliche  Schreibung  für  diffvrent]',  Erb- 
worte siiu!  /.  B.  virandr,  huvandc,  offrandr.    \'gl.  Cohn  p.  79  ff.). 

Mit  den  s\  nthetisclien  Passivformen  lut  das  ihrunzös.  auch  die  so- 
genannten dcponcnti.ilen  1-ormen  verloren. 

Der  Ausdruck  des  Medialbegritls  erfolgt  im  l'ranzös.  lediglich  durch 
Verbindung  der  Activformen  mit  den  Personalpronominibus. 

3.  Bereits  im  Lateinischen  zeigen  sich  Ansätze  zu  einer  \'er- 
wischung  und  Vermischung  der  verbalen  Genusunter.schiede.  Hervorzu- 
heben ist  in  dieser  Beziehung  namentlich  das  Vorhandensein  der  sog. 
Deponentien  d.  h.  der  mit  passiver  Forn)  active  Bedeutung  verbindenden 
Verba,  ferner  der  häufige  Gebrauch  des  Passivs  in  medialer  Bedeutung 
(vgl.  Kfihner  I  $  28,  Dräger  1  $  90)*),  endlich  die  Verwendung  activer 
Panicipia  Praesentis  in  einer  nahezu  medialen  oder  auch  passiven  Weise, 
z.  B.  volvenfcs  atmi  Verg.  Aen.  I  234,  in  se  ferens  Com.  Nep.  Dataro.  4,  5 
(vgl.  auch  Kühner  und  Dräger  a.  a.  O.,  au(serdcm  aber  besonders 
Neue  II  *  p.  265J. 

Noch  mehr  ist  im  Tran  zösischen  die  begriffliche  Scheidung  zwischen 
Activ  und  l'assiv  gelockert  worden.  Der  Inf.  Activi  kami  auch  passivisch 
gebraucht  werden  (/o  (((ttnc  que  J'ai  vii  pritn/r/-;  Ics  chansons  (jue  ftii 
rntffidu  cliantfr  u.  dgl.,  s.  hicriiber  §  ^,  ^  c)  a).  Das  Part.  Perf.  I\iss. 
iiat  neben  seiner  urspriinglichen  l  unction  auch  diejenige  eines  activischen 
Part.  Praet.  übernommen,  wodurch  es  begreillich  wird.dals  auch  Intransitiva 
ein  solches  Part,  bilden,  wie  z.  B.  fai  eourUf  je  suis  venu,  wahrend 
lateinisches  *  habeo  eursum,  *  mm  ««n/tw  undenkbar  ist*).  Dagegen  dOrftc 

•)  VS'cnigstcns  vom  Standpunkte  der  herkömmlichen  Grammatik  aus  sind  diese 
beiden  Erscheinungen  ais  eine  Verwischung  des  Genusunterschiedes  zu  betrachten. 
Anders  ist  selbstvcrst  itiJlich  urtheOen,  wenn  man  im  Passiv  ein  reflexives  Activ  oder 
aber  eine  »man«  I'nrni  L-rhlickt. 

»)  hu  Zu.sjiiimcniuiifiL  mit  der  1  uiictionscrwcitcrungdes  Part.  Pcri.  Pa.ss.  zu  einem 
Part.  Praet  steht  wohl  der  adjectivische  Gebrauch  derartiger  Participien  in  adjectivischer 
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der  (naincntlicli  itii  AltiVz.  häufige)  ansciKincml  passivische  Gebrauch  \ou 
Participien  Pr.ies.  Act.  wohl  nicht  als  Fiinctionsübertragung,  sondern  als 
das  Hrgebnis  einer  Satzcunstructionsverschiebung  zu  erklären  sein.  l:s 
handelt  sich  hier  um  die  intercs&uite  grainniatischc  Hrscheinung,  welche 
ToUer  (Ztschr.  f.  roman.  Phil.  I  17  u.  V  184,  Verrn.  Beitr.  p.  32.  Vgl. 
hierfib«r  auch  Stimming,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  X  352.)  scharfsinnig  be- 
sprochen und  aus  der  FfiUe  seiner  Belesenheit  mit  zahlreichen  Beispielen 
belegt  hat  In  Betracht  kommen  hier  —  um  nur  das  Neufh.  zu  be- 
rücksichtigen —  Verbindungen,  wie  z.  ß.  argent  comptani  sGeld,  das  sich 
au&Uilen  läist«,  eceile paffante  »Schule,  fiir  deren  Besuch  man  zu  bezahlen 
hat«,  parure  pas  trop  volonte  »Schmuck,  der  nicht  zu  sehr  in  die  Augen 
fallt«,  cafe  chantant  »Kaffeehaus,  in  dem  gesungen  wird«  u.  dgl.  Man 
sieht,  dafs  das  Particip  hier  gleichwertig  ist  einem  attributiven  Relativsatz  mit 
activischeni  Prädicate  (ca/r  01)  Von  cliautc  u.  dgl.)  und  dals  die  von  dem  .Sub- 
jekte dieses  Satzes  vollzogc-ne  Handlung  dem  zu  bcstinnnenden  Xoincn  in 
der  Form  des  attributiven  Particijvs,  welches  eben  nur  activisch  sein  kanii, 
beigelegt  wird.  Passivische  Aufflissung  des  Particips  ist,  wenigstens  in  vielen 
FäDen,  schlechterdings  ausgeschlossen,  denn  z.  B.  ein  eaß  ekmitmU  ist 
kein  »gesungen  werdendes  Kaffeehaus«,  ein  thS  dansatU  kein  »getanzt 
werdender  Thee«.  Es  li^t  eben  nur  eine  unlogische  Construction  vor, 
welche  in  dem  Streben  nach  Kürze  des  Ausdruckes  begründet  ist.  Ver- 
gleichen lälst  sich  die  in  der  deutschen  Umgangssprache  beliebte  Unsitte, 
einem  nominalen  Compositum  ein  Epitheton  beizugeben,  welches  logisch 
nur  auf  den  ersten  Bestandteil  des  zusammengesetzten  Wortes  bezogen 
werden  kann  (»künstliche  Biumenliandlung«,  »französische  Sprachlehre« 
n.  dgl0.0 

Bedeutung,  wie  z.  B.  ose  »kühn«',  nvütr  «Uw,^«,  entrtulu  '»sachverständig«,  altlVz.  cnvi'ii 
iilct-nritnilsrcicln' ,  celf  '»vcrscluvicgcn«  (bei  welchem  W  orte  da.s  Deutsche  den  gleichen 
BeJeutungsubcrgang  aufweist),  (leceu  »trügerisch«  u.  a.  ni.  (vgl.  Die/,  Gr.  HP  264  f.; 
ToUcr,  Ztschr.  f.  roman.  Phtlol.  V  18$  und  Venn.  Beitr.  p.  12)  IT;  Fflrster  za  Chev.  as  3 
esp.  V.  1 1 494).  Die  betrefTcnde  Entwickelung  ist  um  so  leichter  verständlich,  als  bei 
einzelnen  Verhen  die  ursprünglich  passive  Bedeutung  den  L'ebertritt  /u  einem  activisclien 
Begriffe  sehr  bcgün.stigte,  /..  B.  aoisi-  »in  Kenntnirs  gc^iclzt,  gewarnt«  ==  »gcwitzigtu 
»  aklugn,  fianeii  (altfre.)  »(Jeni.)  angelobt«  »verpflichtet«  =  »Treue  gelobt  habend, 
sich  ergehen  habende  .MögBch,  daCs  germanischer  Einflufs  dem  .Xurkommcn  solclics 
Sprachgebrauches  tordtriich  gewesen  ist.  Dagegen  dürfte  für  das  !•>/.  eine  N.uln>  ir- 
kung  des  Ijtein.  Deponens,  beziehentlich  der  vcreiuzeltcn  latein.  Fractvritaiparticipien  ijLoena- 
tM$,  potwt,  prmaui  u.  dgl.)  durchaus  unannehmbar  sein. 

*)  Ein  arger  PehlgrW  ist  es  gewesen,  wenn  Einige  —  z.  B.  N.  de  Wailly  in  den 
Eclairci-sscments  zu  seiner  -Ausg.  des  VilleharJonin  vgl.  Revue  des  langues  rcini.  2I<'mih> 
Serie,  t.  I  I1876I  p.  2:  \  f.  —  in  ilcni  sclieinbar  passiv  gebraucivtoi  Part.  Fraes.  des  lat. 
Part.  Fut.  l'uss.  liaben  erkennen  und  /.  H.  argent  comptant  =^  argaUum  amiputandHrn 
haben  ansetzen  wollen.  Abgesehen  davon,  dafs  man  dann  rue  jMSM«ile  (nicht  pa$»tmU) 
u.  dgl.  er\vai1cn  nuifste,  ist  doch  /.  R.  argent  comptnnt  nicht  »xu  xdhlendes«,  sondern 
«auf/ahlbaresc  Geld  und  ein  cafe  dumtatU  ist  doch  gewii's  kein  KafTeetiaus  das  gesungen 
u erden  soll.    Vgl.  auch  j  11. 
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Gleichgültigkeit  gegen  den  tormalen  Ausdruck  des  Medialbegriffes 
bekundet  das  Frz.  dadurch,  dafs  es  den  Inf.  (ohne  se)  nach  faire,  laisser, 
rnffoptr^  voif't  MWftV  etc.  in  reflexivem  Sinne  braucht  (z.  B.  fitUei  ra- 
fraUhir  tm  gemt,  vgl.  Mätzner,  Syntax  I  >5)  und  dafs  Partidpien  Praes. 
cbenfalb  schlechtliin  in  reflexivischer  Bedeutung  verwandt  werden  können 
(z.  B.  ä  jarnr  ottvrantt  a  pottes  fermoMtes,  küre»  paU»te$  adretaantea  au 
parhment,  vgl.  Mätzncr,  Sj  ntax  I  354).  —  Andrerseits  ist  bemerkenswert, 
dafs  das  Itz.  das  reflexive  Gegenseitigkeitsverhähnifs  scharf  hervorzuheben 
liebt,  indem  es  entweder  das  Subject-Object-Paar  durch  Vun  Vfinfrr 
andeutet  (»7t  ne  a'aimftit  pas  nu'me  Vun  Vautre)  oder  aber  die  Wechsel- 
beziehung der  Handlung  durch  \\Tbindung  des  Verbs  mit  PHfre  zum 
Ausdruck  bringt  (s  ent re- ha i snitrc  fde/iser  u.  dgl),  der  letztere  Sprach- 
gebrauch freilich  ist  ein  mehr  und  mehr  veraltender.') 

§  2.  Das  Activuiii.  i.  Das  Lateinische  besitzt  folgende  syn- 
thetisch') j^cbikletc  Activfornicn: 

Praesens  (Ind.,  Conj.,  Imp.,  Inf.,  Part.) 

Imperf.  (hid.,  Conj.) 

Perf.  (hid.,  Conj.,  Inf.) 

Plusquamperf.  (Ind.,  Conj.) 

Futur  (Ind.,  Part.) 

Fut.  cxact.  (Ind.) 

Gerundium. 

Supina. 

Als  eine  Lficke  dieses  Formenbestandes  ist  zu  bezeichnen  das  Fehlen 
eines  Part.  Perf.,  denn  das  Vorhandensein  der  Partidpien  Perf.  der  Depo- 
nenten und  die  Möglichkeit  des  Gebrauches  dnzdner  Participien  Perf. 
Pass.  in  activischem  Sinne  (proMi»,  potua  u.  dgl.)  flitlen  diese  Lücke 
nur  sehr  unvollkommen  aus. 

Ein  sehr  empfindlicher  Mangel  i.st  die  begrilTliche  Doppelflinction 
des  Perfccts,  indem  die  Formen  desselben  sowohl  ab  Perf.  praes.  wie  auch 
als  Aorist  fungieren. 

2.  Von  obigem  bteinischen  Formenbestand«;  ist  im  Französischen 
erhalten*): 

"  ,  Vgl.  Thuriieyscn,  .\rchiv  f.  lat.  Lex.  52}  ff.  Th.  nucht  mit  Recht  daraui 
aulnicrk'i.nii ,  vlnl's  frz.  Hftttraimrr  und  lat.  inter  se  amare  keineswegs  identische  Ver- 
bindungen sind.  \\  eiin  er  aber  in  der  Verbindung  (fi»  + )  inter  +  Vcrbum  die  jjallisch- 
bt.  Wiederspiegelung  der  keltischen  Composita  mit  omfti»  erblickt,  so  kami  man  ihm 
darin  schwerlich  beistimmen,  da,  wie  er  se]b.st  bemerkt,  die  Bedeutungsverschiedenheit 
zwischen  amhi-  und  iwfer  eine  zu  grolse  ist. 

»)  Vgl.  die  /\nm.  zum  ersten  .Abs.itze  des  '',  i. 

'>)  \'^\.  auch  die  L'ebersicht  am  .Schlüsse  da,  7  und  uamcntiich  die  in  ^  l)  ge- 
gebene eingehende  Tabelle. 
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Praesens,  und  /war:  Indic.itiv,  ConjiiiKtiv  (mit  j;c\visscii  Hin- 
scliränkungcn),  Imperativ  (nur  2.  P.  Sing.),  Intinitiv,  Farticip 
(neufrz.  nur  in  verbaladjcctivi^chcm  Gebrauch). 

Imperfect  (Indicativ) 

Perfect  (Indicativ,  nur  in  aorisiischer  Function) 

Plusquaniperfect  (der  Indicativ  nur  in  vereinzelten  Formen  mit 
ein&ch  praeteritaler  Bedeutung  in  den  ältesten  Sprachdenk- 
mälern; der  Ginjunctiv  ist  in  die  Function  des  Conj.  Iniperf. 
eingetreten,  jedoch  nicht  ohne  da(s  gelegentliche  Nachwirkung 
der  ur<>prönglichen  Bedeutung  wahr/.unchmen  sei). 

(Futur  (Ind.,  ausgenommen  die  2.  P.  PI.,)  von  rssc  im  Altirz.J. 

Gerundium  (Ablativ;  welcher  Casus  in  Verbindungen,  wie  sc 
meUre  ««r  .so«  srant,  h  sov  corps  difindant ,  dr  son  viva^ 
u.  dgl.  vorliegt,  wird  an  anderer  Stelle  zu  erörtern  sein). 
(Hier/u  tritt  aus  dem  l\isslv  noch  das  Part.  Perl.,  welches 
auch  die  1  unction  eines  Part.  Praet.  iibernonunen  hat.) 
Verloren  sind  also: 

Imperf.  (Conj.) 

Perfect  (Conj.  u.  Inf.  vollständig,  dem  Ind.  ist  die  Function  des 
Perf.  praes.  entzogen). 

Plusquamperf.  (Ind.,  abgesehen  von  den  vereinzelten  Formen, 
welche  in  den  ältesten  Sprachdenkmälern  sich  finden). 

Futurum  simplex  (abgesehen  von  dem  im  Altfirz.  noch  vorhan- 
denen Ind.  Fut.  von  este), 

Futurum  exactum. 

Supina. 

Die  eingetretenen  Verluste  sind  durch  analytische  L'inschieibungtii 
ersetzt  worden,  von  welchen  die  als  l  uturum  tungierende  (Inf.  -f-  fml'co) 
lür  das  Sprachbewulstsein  zu  einer  s\  nthctischen  Bildung  sich  gefestigt  hat. 

Eine  Verminderung  der  im  Rahmen  des  lateinischen  synthetischen 
Activs  zum  Ausdruck  gelangten  Tempus-,  Modus-  und  Verbalnominalbe- 
griffe  hat  nicht  stattgefunden,  dagegen  eine  Vermehrung,  indem  auf 
analytischem  Wege  ein  Lnperfectum  Futuri  (der  sc^.  Condicional,  d.  i. 
Iii£  +  Aii6e6aiii),  ein  historisches  Plusquamperf.  Ind.  (AoAui  +  Part  Praet.) 
und  ein  Perf.  Praes.  (kabeo  -f  Part.  Praet.)  gebildet  worden  sind.  Von 
diesen  Neubildungen  besitzt  das  Imperf.  Fut.  (Condicional)  für  das  Sprach- 
bewufstsein  die  Geltung  einer  .synthetischen  Form. 

Es  zeigt  folglich  das  Französische,  verglichen  mit  dem  Lateinischen, 
hinsichtlich  der  Fähigkeit  zum  sprachlichen  Ausdruck  von  Tempus-  und 
Modusbegriffen  (nebst  den  dazu  gehörigen  N'erbalnominalbegrifTen)  nicht 
nur  keinen  Rückschritt,  sondern  sogar  einen  nicht  unerheblichen  lort- 
schritt,  welcher  namentlich  in  der  syntaktisch  bedeutj»an)en  Schoplung  dci» 
Inipcrt.  l  ut.  erkannt  werden  muls. 
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3.  Der  aus  dem  Lateinischen  von  dem  Französischen  übernommene 
synthetische  Formenbestand  des  Verbums,  bzw.  des  Activs,  ist  im  Wesent- 
lichen allgemein  romanisch.  Im  Einzekien  läßt  sich  hier  Folgendes  be> 
merken: 

a)  Zwischen  Französisch  und  Italienisch  besteht  völlige  Ueberein- 

stimmunj;  des  synthetischen  Fornienbesiandes.  Auch  die  analytische  Formen- 
umschrcibuiig  ist  gleichartig,  nur  dafs  im  Ital.  zur  Bildung  des  Impf.  Fut. 
das  Ferf.  habuif  nicht  das  Impf,  haheham  gebraucht  /u  werden  pHegt 
(frz.  uimerait  =  amare -[■  habchat^  ital.  oiwcrcftfte » {UNar«  4- Aa^'^,  jedoch 
altital.  aniaria  —  nmar(  -\-  habebat).  ■ 

b)  Einen  reicheren  .s\-nthetischcn  l-ornienbest;uui ,  als  das  Französ., 
besitzen  das  Provenzalische,  die  pyren.üschen  Sprachen  und  d.is  Rumänische. 

Das  Prov.  und  die  pyrenäischen  Spraclien  haben  den  Ind.  Plus- 
quanipt.  in  condicionaler  Function  bewahrt;  in  den  pyrcn.iischen  Sprachen 
ist  au(scrdcni  das  Fut.  exact.  (richtiger  vielleicht,  trotz  Diez  IP  172, 
Conj.  Perf.)  ui  der  Bedeutung  eines  Conj.  Fut.  erhalten. 

Im  Rumänischen  lebt  vielleicht  das  lat.  Supinum  noch  fort  (vgl. 
Diez,  gr.  II*'  264  und  'Hktin  in  Gröberns  GrundriTs  I  453). 

c)  Erheblich  dürftiger,  als  im  Französ.,  ist  der  synthetische  Formen» 
bestand  im  Rätischen.  Als  kennzeichnend  ist  namentlich  hervorzuheben, 
dafs  das  Rätische  das  Perf.  aufgegeben  hat  (wo  dasselbe  in  rätischen 
Schriftsprachen  erscheint,  ist  es  italienisierende  Neubildung). 

4.  In  Anbetracht  dessen,  dafs  der  Grundzug  der  formalen  Hnt- 
wickelunu  des  Lateinischen  xuin  Romanischen  in  dem  Uebergan_t,'e  der 
Synthese  zur  Analyse  besteht,  ist  die  Frwartuni,'  berechtii^t,  dafs  im  Pran- 
zosischen  weni<^stens  Ansätze  zur  analvtischcn  Umschreibung  der  syntlie- 
tisciien  \'erbalfornien  vorhanden  seien.  Ist  doch  z.  B.  im  F.nglischen  die 
Verdrängiuig  der  einfachen  l'ormen  durch  die  Umschreibung  mittelst  to 
do  -f-  Inf-  in  weitem  Umfange  vollzogen  worden.  Nichtsdestoweniger 
wird  hinsichtlich  des  Französ.  diese  Erwartung  nur  in  sehr  beschränktem 
Umfange  erftillt,  denn  nur  folgende  Fälle  analytischer  Ersetzung  synthe- 
tischer Formen  sind  zu  bemerken: 

a)  Im  Altfrz.  findet  sich  statt  des  Verbum  finitum  öfters  faire  + 
Inf.  gebraucht,  z.  B.  faäe»  moi  eKimHer=^e8CMAeM,  i^l.  hierüber  Tobler, 
Jahrb.  VIII  349,  XV  24S,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  I  11,  Verm.  Beitr. 
p.  19.  Der  Auffassung  Tobier's,  welche  auch  Diez'  Beistimmung  fand 
(Gramm.  UI»  416),  hat  allerdings  G.  Paris,  Rom.  \  }09  und  VI  473, 
widersprochen ,  ohne  indessen  einen  überzeugenden  Gegenbeweis  zu 
iiihren.  Befremdlich  ist ,  dafs  dieser  Sprachgebrauch  dem  Neufrz.  völlig 
abhanden  gekommen  ist.  Denn  in  diesem  tritt  faire  -\-  Inf.  nur  dann 
für  das  \  erbum  linitum  ein,  wenn  der  betr.  \'erbalbegritf  durch  nc  .  .  . 
<fue,  bzw.  ne  .  .  .  quc  de  hervorgehoben  werden  soll.  Solche  Hervor- 
hebung kann  übrigens  nach  doppelter  Richtung  hin  erfolgen,  einmal  in 
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Benig  auf  die  Ausschlicfslichkeit  der  betr.  Handlung  (z.  B.  il  iic  fa  'U  qne 
Iwt  »er  liest  nur«,  d.  h.  »er  thut  nichts  Anderes,  ab  d:i(s  er  liest,  das 
Lesen  ist  seine  ausschliefsliche  Beschäftii^ung«,  sod.inn  aber  in  Bezug  auf 
den  unmittelbar  vor  der  stattfindenden  Aiissni^'c  erfolgten  Absciilufs  der 
betr.  H.indlniig  (z.  B.  il  nc  faxt  que  iVarritcr  »er  ist  eben  erst  ange- 
koiimien«).  Hin  etwas  andersartiger  Fall  ist  der  Gebrauch  von  faire 
zur  Vermeidung  der  Wiederholung  eines  vorangegangenen  Zeitwortes, 
z.  B.  je  risquc  plus  du  micn  que  tu  ne  (ui$  du  tieu  (iMoiiere,  Sgana- 
relle  22)  »ich  wa^e  mehr  von  dem  Meinen,  als  du  von  dem  Deinen 
(wagst)«,  denn  es  lälst  sich  da  die  Verwendung  von  faire  nicht  als  ana- 
lytische Umschreibung  auf&ssen,  vielmehr  handelt  es  sich  nur  um  Ver- 
tretung des  SonderbegrifTes  (»wagen«)  durch  den  AllgemeinbegrifT  (»thun«), 
welcher  Vor^g  hier  übrigens  lediglich  ab  ein  Streben  nach  Satzwohl- 
kbng  aufzufassen  ist,  da  ja  rasche  Wiederholung  desselben  Wortes  ab 
müsklingend  empfunden  zu  werden  pflegt. 

b)  Die  Umschreibung  synthetischer  Formen  durch  clre  -f  Part.  Praes. 
(z.  B.  soyons  bien  huvanis»  bien  mangeantsl  Lafontaine)  wird  in  der  neueren 
Sprache')  vcrhältnifsniäfsig  nur  sehr  selten  angewandt  (vgl.  Mätzner, 
Svntax  I  p.  wie  dies  übrigens  auch  schon  im  Schriftlateinischen  der 

l'all  war,  obwohl  sie  dort  selbst  von  Cicero  (/.  H.Brut.  ^S,  \  \\:  ijcstus 
erat  \m  Antonio]  non  ver/xi  cxjinmciis,  scd  cum  srntcntiis  coiujruens) 
uich  nicht  gerade  gemieden  wt)rden  ist  (vgl,  Küinier,  Grannn.  II  p.  39; 
Dr.iger  I  p.  142).')  Völlige  Gleichwerthigkeit  zwischen  den  einlachen 
\'erbaU'ormen  und  der  Umschreibung  mittelst  esse  (ctre)  -|-  Part.  Praes. 
liegt  übrigens  weder  im  Lat.  noch  im  Frz.  vor,  es  wird  vielmehr  durch 
die  Umschreibung  die  Zuständlichkeit  der  betr.  Handlung  nachdrücklicher 
angedeutet,  ab  die  ein&che  Verbalform  dies  zu  thun  vermag.  Auch  im 
Englischen  ist  ja  z.  B.  /  write  mit  i'm  wrUmg  nicht  ganz  glcichwerthig. 
(VgL  Diez  m*  199.) 


*)  Im  Altfirz.  ist  (Uese  VcrUndung  weit  häufiger  (z.  B.  RoI.  147}  l*wt  Um  rtw 

pri  fUe  me  9eie$  fmanl).  !->  steht  die  wnh]  damit  im  Zusanuucnhangc.  J.tfs  .sie  im 
V'otkslatcin  beliebt  gewesen  /.u  sein  scheint.  Die  Volkssprache  liebt  ja  immer  Umstand» 
lichikeit  des  Ausdrucivs.    >.V'gl.  auch  Anm.  2.) 

*)  In  der  Vulgata  ist  die  Verbindung  des  Part.  Praes.  mit  Mte  ein  sehr  häufiger 
Grictsmus.  der  aber  d.mti  voKcstOmlich  geworden  ni  sein  scheint.  In  der  Volkssprache 
dürfte  aber  diese  Verbindung  von  jelier  beliebt  f^eweson  sein,  wcnig.stens  deutet  d.«s 
öftere  Vorkommen  von  ut  «M  sciens  bei  den  Komikern  darauf  hin.  —  Das  nussenluftc 
Vorkommen  der  Verbindung  «sm  +  Part.  Praes.  bei  Lucifer  v.  Cagliari  (vgl.  Hertel  im 
Archiv  f.  I.it.  Lex.  III  ^7  ff.)  ist  nur  .nls  eine  individuelle  stviistische  Unart  dieses  Schrift» 
steüers  aufzufassen;  ihm  mag  in  Folge  des  gew  ■ilniiKitsni.ir'.igen  Gebrniiclies.  Jon  er 
von  esse  +  Part.  Praes.  macht,  diese  Verbindung  allerdings  als  gleichwertiiig  mit  den 
eittfiicben  Fonnen  ersddenen  s^.  Wenn  aber  Vising  (Die  realen  Tempora  der  Ver- 
gangenheit im  Frs.  etc.,  S.  2t)  diese  Gleichwerthigkeit  auch  sonst  annimmt,  so  ist  das 
entschieden  irrig. 
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c)  Fraglich  ersclu  int,  tnan  die  Verbindung  (tUer  -f-  Gerund.,  bzw. 
aller  -f-  -j-  Gerund,  (ils  rotU  \eii]  hoitanl  («sie  hinken«,  Viut/rrt  la 
iTOissaut  »da.s  Interesse  nimmt  mehr  und  mehr  zu«,  Ic  fleiive  va  ch 
srrpcntaiit  »der  l'lufs  schlängelt  sich«)  und  a  cw  aliii  -f-  GeruiKl.  (/c  fleuve 
s'ni  (ilhiii  i/rossissant  »der  Flufs  schwoll  allmählich  an«)  hierher  /u  /ieheii 
habe.  Alles  in  Allem  erwogen,  wird  man  sich  dagegen  zu  entscheiden 
haben.  Denn  es  handelt  sich  hierbei  doch  wohl  nicht  um  einfache  Uni- 
schreibung der  synthetischen  Formen,  so  dals  etwa  Vinter^  va  eroissant 
gleich  wäre  mit  Vhü^rU  croU,  sondern  um  Hervorhebung  der  allmäh- 
lichen Entwickelung  der  Handlung,  tlir  welchen  Zweck  das  den  Begriff 
des  Gehens  schlechthin  ausdruckende  Verb  sehr  geeignet  war.  Es  ist 
demnach  in  den  betr.  Verbindungen  alter  als  Modalverb  aufzufassen.  Je- 
doch ist  diese  Aurt;i.ssung  nicht  in  jedem  Falle  nothwendig,  denn  z.  B. 
der  obige  Beispielsatz  „le  /lettre  vti  an  serpetttuni*^  gestattet  auch  die 
Deutung  »der  Flufs  fliefst  (eiijentl.  geht,  lauft),  indem  er  sich  schlängelt, 
läuft  in  Schlangenwindungen  dahin«.  Uebrigens  ist  die  Verbindung  aller  ^- 
(ierondil  schon  im  Alth/.  verhidtnifsmalsig  recht  häul'ig  (vgl.  Diez  III  "'  201; 
M.it/ner,  Syntax  I  550).  Das  älteste  Beispiel  lindet  sich  wohl  im  Leodegar- 
licd  23"'':  a  l'oc,  a  /lamma  iiuii  ardunt  et  u  ißadics  percii/tiu. 

Noch  weniger,  als  in  der  Verbindung  aller  -\-  Gerondif,  darf  man 
in  der  von  aller  oder  veiiir  Inf.  eine  Umschreibung  des  synthetischen 
Verbum  ünitum  erblicken. 

In  der  Neigmig  und  in  der  Fähigkeit  mr  Umschreibung  der  Activ- 
formen  steht  das  Französische  dem  Ital.  und  den  pyrenäischen  Spradicn 
erheblich  nach;')  so  fehlt  ihm  namentlich  die  für  das  Span,  und  Ptg. 
(weniger  für  das  Ital.)  wichtige  Verbindung  stare  Gerund. 

5.  Die  bcgrüTUche  Scheidung  zwischen  transitiven  und  intransitiven 
Verben  ist  schon  im  Latein  eine  sehr  lockere  (vgl.  Dräger  1*  J  87  f), 
denn  sowohl  die  Falle  des  transitiven  Gebrauches  von  Intransitiven  als 
auch  diejenigen  der  intransitiven  Verwendung  von  Transitiven  sind  nichts 
weniger  als  selten.  Ja,  es  würde  sich  vielleicht  behaupten  lassen,  dafs 
für  die  lateinische  Grammatik  die  Unterscheidung  von  Transitiven  und 
intransitiven  eine  blofse  '1  heorie  sei.  Dieselbe  Beobachtung  ist  bezüglich 
des  Franzosischen  zu  machen.  Namentlich  ist  da  bemerkensw  ert  die  aus- 

')  .Mlcrdings  ist  dieses  L'rtheil  vielleicht  an('cclitb.ir,  «.iciiti  es  finden  Mch  im  Frz. 
nichrücli  Vcrbaivcrhindungen ,  weiche  äich  als  Umschreibung  des  einfachen  Verbum 
linitum  aulldsscn  lassen,  wenn  auch  andere  AuHassung  immerliin  möglich  ist.  So  nament- 
lich die  Verbindungen  a'Ur  und  tv mV  -f  In£,  z.  B.  ü  «wt  «e  pUtar  an  miUei*  de  «Ott», 
h  jueelot  eint  tombcr  ä  cuti  tlc  nioi,  nlUz  vou.s  (iif'ci  nier  dans  vas  mui  s,  tu  vni.r  aUer 
te  mesiirer  nrrt  Irs  jthts  ftimen.r  i/uerricrs:  man  Juri  hier  gcwifs  rini  se  itloccr,  vint 
tomiter,  aliez  loun  enfermcr;  aUer  te  mcsurer  als  temporal  gleichwerthig  mit  ne  ^«ifa, 
tomba,  enfermes-tOHB,  mettirtr  betrachten,  gleichwohl  aber  empfindet  man  doch  einen 
leisen  Unterschied;  der  schlcchthinoige  TempusbegriiT  wird  durch  das  Verbum  der  Be- 
wegung schärfer  hervorgehoben,  vgl.  $  7,  3. 
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gedehnte  Möglichkeit,  Intraiisitiv.i  in  caus.itivLT  Bedeutung  zu  brauchen, 
z.  B.  monier  »steigen  lassen,  hinaufbringen«,  (dagegen  rein  transitiv  monUr 
MM  cheval  »ein  Pferd  besteigen,  ein  Pferd  reiten«),  tksceudrr  herunter- 
bringen«, «ortir  »herausbringen«,  plciwoir  »regnen  lassen«  n.  dgl. 

§  3.  Das  FasKiviiiii.  i.  Besondere  Passivfornien,  weiche,  vom 
Standpunkte  der  latein.  Graniniatik  aus  betrachtet,  als  synthetische  be- 
zeichnet werden  nuissen,  besitzt  das  Latein  für  das  l'r.iescns,  hnpcrfcct, 
für  das  Futur  und  für  das  Part.  Pcrf. ;  die  sonstigen  passiv  aulget  ilsten 
Tempus-  und  Modusverhäkntsse  können  nur  auf  analytischem  Wege  aus- 
gedrückt werden. 

2.  Das  lateinische  Passivum  ist  eine  Neubildung,  wie  höchst  wahr- 
scheinlich das  Passivum  überhaupt  in  allen  idg.  Sprachen,  welche  ein 
solches  besitzen  (Indisch,  Iranisch,  Armenisch,  Keltisch,  Slavtsch,  Litauisch), 
eine  Neubildung  ist  (vgl.  F.  MOller,  Grundrifs  der  Sprachwiss.  Bd.  III 
(Wien,  1887J,  p.  642  ft*.). 

Die  lateinische  Passivbildung  hat  genaue  Fntsprecluing  im  Oskischen, 
lU!  L  nibrischen  und  —  was  besonders  bemerkenswert  ist  im  Keltischen.') 
In  Be/ug  auf  das  V'erhaltnifs  zwischen  Keltisch  und  Lateinisch  ist  jedoch 
hervorzuheben,  dafs,  w.ihrend  das  lateinische  Passiv  durchaus  persönlich 
ist,  d.  h.  in  seinen  1-ormen  l^radicat  und  Subject  vereinigt  Qrror  »ich 
werde  getragen«),  das  kellische  Passiv  nur  eine  1  onu  für  die  3.  Person 
besitzt  (ir.  berir,  do-berar  »er  wird  getragen«,  bcrtir,  da-bertar  »sie  werden 
getragen«),  für  die  i.  und  2.  aber  einer  solchen  entbehrt  und  den  Passiv- 
begrifT  (Ür  diese  Personen  durch  eine  ganz  eigenartige  Construction  er- 
setzt, nämlich  durch  Verbindung  der  3.  Person  mit  dem  als  Object 
au%e&($ten  nominalen  Subjekte  der  passivischen  Handlung  (■£.  B.  »o-w 
berar-sa,  scheinbar  »es  wird  mich  getragen«,  in  Wiriclichkeit  aber  »man 
trägt  mich«,  dem  entsprechend  fUht  hcmr-su  »fertur  tc«,  no-n  hcrar-ni 
»fertur  nos»,  «to-6  btrar-ti  »fertur  vos»).^)   indessen  wird  trotz  dieser 

0  Wenn  im  Obigen  von  »Passiv«  oder  »Passivbildung«  ge:>pr(Khcn  wird,  m  !>in«l 
diese  Ausdrücke  im  s\  ntaktischcn  Sinne  um!  im  Sinne  lier  üblichen  praktischen  (irjmniatik 
2U  verstehen.  Der  Frage  nach  der  ursprungliclien  Bedeutung  der  italuchen  und  kelti- 
schen Passivformen  wird  damit  nicht  vurgegrilicn.  Vgi.  da»,  was  weiter  unter  b)S.  11 
gesagt  wenlen  wird. 

Vgl.  O'Donovan,  .\  Grammar  of  the  Irisli  Languagc  (Dublin  184$  p.  20}: 
»Tbl  re  ts  »o  distinction  nf  iiiii>tl>rr  m-  iirr-mn  in  the  tensc^  of  Ihe  passice  VoUx,  ttml, 
a»  »Ireuily  ubnerceil,  Ihe  jursttiml  yrimunim  umnected  utth  il  are  (üwatfs  in  what  in 
cvfMMfrmI  to  be  ike  aeemative  cOKr.«  —  Rowland,  A  Grammar  of  the  Welsh  Language 
,41h  edit.  Wrcxhani  1877),  p.  8$:  «Thc-e  infleciions  (seil,  of  the  ixissive  voi'ee)  are  mnit 
to  iDjrre  irith  oll  jirrsons,  wheiher  s'nujular  or  {lUtral.  stitinlinf/  iis  Ihe  unmituttice  e<tsr: 
w  thal  the  peritoH  aml  number  of  Ihe  verh  are  to  be  (Ulenmued  by  the  jKr»un  mul 
nnmber  of  tke  mmimtite  «om.  ^mb  »«tyaftr«  «lb«n  put  tu  eowlruetion  mlh  mi  (an 
ndj^r  fim}  ü  nf(he(in4 peraom,  and  nng,  nuwber;  when  put  in  construction  with  »eftim« 
(tiH  nflyttgir  ihtcitj  it  in  in  Ihr  sn  ainl  persnit,  j>liiral  tnunhrr.«  Wenn  O'Donovan  von  dem 
»aceutatice  caten,  Kowland  dagegen  von  dem  aiiomimtive  casen  redet,  so  ist  das  nur  ein 
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syntaktisclien  Verschiedenheit  doch  wolil  .illj^eniein,  wenn  auch  kauai  mit 
Recht»  Identität  der  keltischen  und  der  lateinischen  Passivbildung  ange- 
nommen. 

Ucber  die  iintstchun^  der  Lit.  Passiviomien  sind  nameiitUch  folgende 
drei  Ansichten  ausgcsproclicii  worden: 

a)  ¥.  Bopp  (v^l.  Graniin.  II  §  476),  dem  Schleicher  und  andere 
darin  beistimmten,  erkannte  in  den  lat.  Passivlonnen ,  soweit  dieselben 
ein  r  in  der  Hndung  zeigen,  eine  Zusammensetzung  der  Activformen  mit 
dem  (ursprünglich  fikr  alle  Personen  gültigen)  Reflexivpronomen  se,  so 
da(s  z.  B.  anNtf-K-r  bestehen  wQrde  aus  amai  4-  »Bindevokal«  u  -|-  r  = 
Entziehen  muiste  sich  solcher  Erklärung  selbstverständlich  die  auf  -mini 
ausgehende  2.  P.  PL  In  dieser  Form  erblickte  Bopp  —  und  seine  An- 
schauung gilt  noch  jetzt  fast  allgemein  als  richtig  —  den  Nom.  PI. 
Masc.  eines  sonst  geschwundenen  Partictps  Praes.  Med.  {legitmni,  seil. 
e$ti8,  =  griech.  X^yoptivoi,  seil.  iait). 

Westphal  (die  Verbaiflexion  der  lat.  Spr.  p.  45)  änderte  Bopp's 
Hrk!ariiiii4  dahin  ab,  dafs  er  Anfiiguni;  des  s\e]  nicht  an  Activ-,  sondern 
an  ursprüni;liche  Medialtorinen  annahm,  also  z.  B.  amutur  nicht  in 
amat -{- u -\- r  —  H[e\,  sondern  in  amatu -\- r  /erlegte,  worin  *a}natu  eine 
dem  griech.  z.  B.  TifiCi-rai  ungelalir  entsprechende  Bildung  sein  sollte. 

Da  der  Gebrauch  des  mit  dem  Retlexivpron.  verbundenen  Acüvs 
im  Slavischcn  (und  zwar  schon  im  Aitslovenischen,  z.  B.  na-mi^'e/l-sq 
»er  wird  genannt«)  und  im  Skandinavischen  (und  zwar  schon  im  Alt- 
nordischen, z.  B.  kaXUu^  =  i«Ula  4-  s[t]6  »er  wird  gerufen«)  üblich  ist, 
und  da  femer  das  Romanische  die  reflexive  Umschreibung  des  Pasavs 
sehr  liebt  (s.  unten  Nr.  3),  so  ist  gegen  die  Annahme,  dafs  auch  das 
lat.  Passiv  eine  Keflexivbildung  sei,  ein  Hin  wand  iiinsichtlich  der  Bedeu- 
tung nicht  zu  erheben.  Auch  lautlich  ist  Bopp's,  bzw.  Westphal's  Hypo- 
these unbedenklich,  soweit  das  Latein  allein  in  Betracht  konnnt.  Zwischen- 
vokalisches  8  wird  im  Lat.  lautrcgelrecht  zu  r,  und  der  Wandel  eines 
auslautenden  s  zu  r  läfst  sich  durch  Analogiewirkimg  erklären  (vgl.  Stolz, 
S  59  Nr.  2  u.  5). 

Aber  das  liir  das  Lateinische  kennzeichnende  /•  des  Passivs  tindet 
sich  auch  im  Oskischen  (z.  B.  Wram/rr  =  lat.  sacratur)  und  im  Keltischen 
wieder,  und  in  diesen  Sprachen  i.st  die  Möglichkeit,  dals  /•  aus  s  ent- 
standen sei,  schlechterdings  ausgeschlossen  (was  das  Osk.  anbelangt,  \gl. 
Windisch's  unten  zu  nennende  ausführliche  Abhandlung  p.  451,  bezüglich 

.scheinbarer  Widerspruch:  0*Don.  drückt  sich  riciitig,  Rowland  praktisch  aus.  —  Sattler 
in  seiner  Gramm,  des  Kymraeg  bespricht  leider  die  Passivbildiine  nicht  n.iher.  M.m 
vgl.  auch  die  kurze,  aber  klare  D.irlegung  der  altiri&chen  Pas&ivbildung  in  Windisch's 
kurzgefaßter  Gramm.  (Leipzig  1879;  j  312  und  j  {29.  —  Am  eingehendsten  hat  über  das 
keltische  Passiv  Zimmer  gehandelt  in  Kuhn's  Ztschr.  f.  vgl  Sprachf.  XXX  (N.  F.  X) 
p.  324  ff.,  worüber  oben  unter  b). 
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des  Keltischen  vgl.  Windiscli's  irische  Grammatik  §  52  und  88).  Ks  Lilst 
sich  dcnm.ich  die  Annahme  Bopp's  und  Westphal's  für  das  Latein  nur 
dann  retten,  wenn  man  den  Glauben  an  die  gleicharti<^e  Bildung  des  lat., 
des  osk.  und  des  kelt.  Passivs  aufgiebt,  für  das  Latein  die  Ansicht,  dafs 
eine  Ketlcxivbildung  vorliege,  beibehält,  für  das  Oskische  und  das  Keltische 
aber  irgend  welche  andere  Erklärung  sucht.  Da  man  jedoch  das  Oskische 
von  dem  ihm  nächstverwandten  Latdn  nicht  trennen  zu  dürfen  glaubt 
und  da  angesichts  mehr£uher  sonstiger  morphologischer  Uebereinstim- 
mungen  des  Lateins  mit  dem  Keltischen  (vgl.  Brugmann  in  Techmer's 
intemat.  Ztschr.  f.  Sprachvergl.  I  2^9  ff.)  ein  engeres  Verwandtschafts- 
verh^tnils  zwischen  dem  italischen  und  dem  keltischen  Sprachstamm  kaum 
geleugnet  werden  kann,  so  glauben  die  namhaftesten  Vertreter  der  Sprach- 
wissenschaft an  der  Bildungsgleichheit  des  lateinischen,  oskischen  und 
keltischen  Passivs  festhalten  zu  müssen.  Daraus  aber  ergiebt  sich  für  sie 
die  Xothwendigkeit,  die  Annahme,  dafs  im  lat.  (bzw.  osk,  u.  kelt.)  Passiv 
dos  Reflexivpronomen  enthalten  sei,  lallen  zu  lassen. 

b)  Einen  völlig  neuen  Weg  zur  Hrklärung  des  keltischen  und  latei- 
nischen Passivs  iiat  Zimmer  betreten  in  einer  Abhandlung  (Kuhn's  Ztschr. 
f,  vgl.  Sprachf.  XXX  [N.  F.  X]  p.  224  fl".),  welche  als  ein  Meisterwerk 
gelehrter  und  methodischer  sprachgeschichtficher  Untersuchung  bezeichnet 
zu  werden  verdient. 

Nachdem  Zimmer  in  scharfsinnigster  Weise  begründet  hat,  dafs  die 
ursprünglich  einzige  sogenannte  Passivform  des  Keltischen  in  Wahrheit 
eine  alte  5.  Pers.  Plur.  Activi  (conjuncter  Flexion)  ist,  welche  unpersön- 
liche Bedeutung  angenommen  habe  (»sie  tragen:  man  trägt«,  was  dem 
Sinne  nach  =  »wird  getragen«  ist),  stellt  er  eine  entsprechende  An- 
nahme auch  für  das  Latein  auf.  Der  Gedankengang  ist  im  Wesentlichen 
folgender: 

Ursprünglich  standen  im  Latein  in  der  3.  P.  PI.  Ind.  und  Conj. 
nebeneinander  die  (absolut  und  die  conjunct  .u<-'brauchten)  Lormen. ') 

Indicativ,  (absolut)  t;eÄM«/|»j  (idg.  vcyhonti) 

„     ,  conjunct  *vehur  (idg.  pro  veglior,  vgl.  umlM^sch  tcr) 

Conjunctiv,  absolut  ve^OiU 

n     y  conjunct  *mAdr  (vgl.  umbrisch  ferar) 

Von  diesen  Doppelfomien  behaupteten  sich  vehunt,  vekatU  in  dem 
gewöhnlichen acttvischen  Gebrauch :  »sie  fahren«,  bzw.  »sie  mögen  fahren«; 
*cekur  und  *odiär  dagegen  wurden  (wie  im  Keltischen  die  3.  Pers.  PI. 
Activi  conjunacr  Mexioni  auf  die  unpersönliche  (»man«-)Bedeutung  be- 
schränkt, aus  weicher  sich  dann  zimachst  die  unpersönliche  und  später 
die  persönliche  Passivbedeutung  entwickelte,  also: 

»)  Die  .\iibctzung  dieser  Doppelformcn  ist  spr-ichgcscliichtlich  durchaus  };(.rci;lil- 
ferti^^t  und  folglich  der  Ausgangspunkt  der  Zinuner'schea  Annahme  nicht  wohl  zu  be- 
nüngeb. 
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*it/uir  »sie  Uhren«;  »man  lalirt«:  »es  wird  gefahren«;  »er  wird 
gefahren«, 

*vthftr  »sie  niö^en  fahren«:  »in.ui  mo^c  fahren«:  »es  möge  gelaiiren 
werden«;  »er  möge  gelaiiren  werden«. 

Da  nun  diese  l'ormen  aiil  -r  ihrer  Bildung  wie  ihrer  Bedeutung 
nach  aus  dem  Rahmen  der  sonst  üblichen  Activform  heraustreten  und 
folglich  in  unliebsamer  Vereinzelung  sich  befanden,  und  da  femer  sehr 
begreiflicherweise  der  Ausgang  -nr  als  PassivsufFix  aufgefafst  wurde,  so 
lag  es  nahe,  dies  vermeintliche  Suffix  einer  ursprunglichen  3.  P.  PI.  Act., 
welche  begrifflich  zu  einer  3.  P.  Sg.  Pass.  geworden  war,  auf  die  Obliche 
3.  P.  Sg.  Act.  (oeAiY)  zu  Obertragen  und  also  ein  vehit  -|-  -«r  —  wA»/i«r, 
d.  h.  eine  3.  P.  Sin>;.  Pass.,  zu  bilden,  nach  deren  Muster  dann  auch  ein 
vehimt  -f-  -^'^  =  vchtuUur  geformt  wurde.  Damit  waren  die  Ansatzpunkte 
zu  einer  »Weiterwuchcrung«  des  vermeintlichen  PassivsulTixes  -nr  in  den 
Activform en  gegeben. 

Aus  der  l"ntstchung  des  lat.  Passivs  erklärt  Zimmer  auch  in  sehr 
ansprechender  Weise  die  unpersönliche  Verwendung  der  5.  P.  Sg.  Pass., 
wie  dtritur,  curritttr,  itur,  indem  er  hervorhebt,  d.ils  dieser  l'orm  eigent- 
lich die  activische  Bedeutung  »man  sagt,  läuft,  geht«  ^ukommt. 

Die  Zimmer'sche  Annahme  scheint  bei  den  Latinisten  von  Fach 
wenig  Bcihill  gefunden  zu  haben.  Schwcizer-Sidlcr  und  Surber  in  ihrer 
»Grammatik  der  l.it.  Sprache«  (Zürich  18S8),  p.  130,  erwähnen  sie  nicht 
einmal,  sondern  sprechen  sich  dahin  aus,  dafs  »der  l-'orni  des  lat.  Passi- 
vums  urspriinghch  im  WesentHchen  eine  .Medialform  zu  Grunde  liegt,  an 
welche  das  tur  das  italische  (w  ie  für  das  keltische)  Passivuni  charakteristische 
r  angesetzt  worden  ist«.  Das  heifst  wahrlich,  über  die  schwierige  Frage 
sehr  oberflächlich  hinweggehen  und  sich  vorsichtig  ausschweigen.  Möglich 
freilich,  dafs  sie  die  Zimmer'sche  Abhandlung  aus  zeitlichem  Grunde  noch 
nicht  kennen  konnten,  denn  auch  diese  erschien  erst  im  Jahre  1888. 
Stolz,  5  98  Anm.  i  meint,  dafs  trotz  Zimmer's  schar&innigen  Aus- 
fuhrungen noch  erhebliche  Schwierigkeiten  übrig  bleiben  und  dafs  vor 
allem  die  Grundlage  der  ganzen  Deduction  nicht  frei  von  gegründeten 
Bedenken  sei.  Welche  Schwierigkeiten  und  welche  Bedenken  dies  aber 
sein  sollen,  wird  leider  nicht  dargelegt.  In  Folge  dessen  kann  jedoch  dem 
Widerspruche  Stolzcns  ein  sonderliclier  Werth  nicht  beigelegt  werden. 

Allerdings  aber  hat  Zimmer's  Annahme  ihre  Achillesferse.  Dafs  die 
3.  P.  PI.  Act.  *ü(liur  »sie  fahren«  /ui  Bedeutimg  »man  fahrt«  gelangt, 
ist  voll  begreiflich,  werden  doch  auch  die  üblichen  dritten  Personen  Plur. 
Act.  ganz  gewöhnlich  in  »man«-Bedeutung  gebraucht:  dirunt  »man  sagt« 
u.  dgl.  .Auch  gegen  die  Ucberset/.ung  solcher  »man«-Formen  durch  das 
unpersönliche  Passiv  (»es  wird  gefahren«)  kann  man  an  sich  nichts  ein- 
wenden, jedocii  beweist  die  Statthaftigkeit  einer  solchen  Übersetzung  noch 
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nicht  im  Mindesten ,  dals  wirklich  die  activischc  Bedeutung  in  die  passi- 
vische umgeschlagen  sei.  hidessen  mag  man  das  auch  annehmen,  so  ist 
es  doch  schwer  glaublich,  dafs  weiterhin  die  unpersönliche  Passivbedeutung 
(•es  wird  gefahren»)  zur  persönlichen  (»er,  sie  wird  gefahren«)  sich  ent- 
wickek  habe.  Im  Kymrischen  und  Bretonischen  ist  es  nicht  geschehen 
(vgl.  Zimmer  p.  237  fT.).  Im  Neu-Irischen  ist  das  sogenannte  P^v 
cben£iUs  durchaus  als  »man«-Form  au£Eu£issen,  wie  der  damit  verbundene 
Accusativ  (also  Objectscasus !)  hinlänglich  beweist  (vgl.  Zimmer  p.  255). 
Die  altirische  Litteratursprache  besitzt  freilich  ein  persönliches  Passiv  für 
die  3.  Person,  diese  Erscheinung  aber  hat  für  Zimmer  selbst  etwas  so 
Befremdliches,  dafs  er  sie  (p.  255  f),  und  wohl  mit  Recht,  für  eine  N'ach- 
ahmung  des  lateinischen  Sprachgebrauches  erklärt.  Bei  dieser  Sachlage 
im  Keltischen  mufs  man  doch  unbedingt  erwarten,  dafs  auch  im  Lateinischen 
die  3.  P.  PI.  Act.  *vehur,  bzw.  rchit-nr  nicht  zu  einer  persönlich  ge- 
brauchten (und  also  mit  dem  Subjectscasus  sich  verbindenden)  3.  P,  Sg. 
Pass.  sich  habe  entwickeln  und  nicht  den  Ausgangspunkt  zur  Bildung  eines 
durchgeführten  persönlichen  Passivs  habe  abgeben  können.  Gerade  dann, 
wenn  man,  wie  Zimmer  thut,  der  Ansicht  ist,  dafs  das  keltische  und  das 
italische  sog.  Pas«v  eine  gleichartige  Bildung  sei,  mufs  man  es  höchst 
auffiülig  6nden,  dafs  die  Entwickelungsgeschichte  des  Passivs  im  Lateini- 
schen so  ganz  anders  verlaufen  sein  soll,  als  im  Keltischen.  Das  Staunen 
Ober  solche  Zwieq»ältigkeit  trotz  ursprünglicher  Hinheitlichkeit  mufs  sich 
noch  steigern,  wenn  man  bedenkt,  dafs  das  lat.  Passiv  in  einer  gcradeau 
hervorstechenden  Weise  persönlich  gebraucht  zu  werden  ptkgt.  Denn 
bekanntlich  sagt  man  lateinisch  nicht')  z.  B.  memorntur,  ultra  AmazOncs 
Hyperhoreos  esse,  sondern  ultra  Amazöues  Hyperhoret  esse  lurmorantttr 
(Mela  I  2,  41),  oder  nicht  (Hcitur,  te  verum  patriae  esse  patrem,  sondern 
verus  patriae  diceris  esse  pater  (Martial.  Spect.  3,  11).  Und  doch  sollte 
man  gerade  die  Anwendung  der  unpersönlichen  Construction  erwarten, 
wenn  man  annimmt,  dafs  memor[at]nr,  dic[it]Hr  ihrer  Bildung  nach  dritte 
Personen  Plur.  Act.  mit  »man«-Bedeutung  seien. 

So  wird  man  denn,  wenn  auch  mit  schmerzlichstem  Bedauern, 
Zimmer's  Hypothese  bezQglich  des  Lateinischen  ablehnen  müssen. 

c)  Hne  dritte  Erklärung  der  italischen  und  keltischen  Passivbildung 
ist  von  Windisch  gegeben  worden,  zunächst  in  den  Beiträgen  zur  vergl. 
Sprachf.  VIII  465  Anm.,  sodann  in  ausführlicherer  Begründung  in  den 
iUrfiandljungen  der  philol.-histor.  Klasse  der  königl.-siichs.  Gcscllsch.  der 
Wissensch.  Bd.  X  449  ff.  Er  geht  aus  von  den  altindischen  (sanskritischen) 

■ 

'  Die  iinpor<iöi)Iichc  Aiisdruckswcisc  fitidct  sLli  allerJings  nucli  (/.  H.  putntur 
lunam  soUa  lutmne  colliuttran),  sie  ibt  aber  üuch  höchst  selten,  wie  Jeder,  der  lateini- 
sches Sprach^eAkhl  besitzt,  unmittelbar  empfinden  wird.  Vgl.  Kühner.  Granu».  II 
5  117  No.  j. 
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mit  r  anlautenden  Personalendungen  (ra-Ut  re,  rire,  ratUa,  rata»  ran,  ram, 
vgl.  DelbrQck,  das  altindische  Verbum  [Leipzig  1874]  p.  76;  Windisch 
zieht  zu  diesen  Endungen  noch  den  Ausgang  -ur,  in  Pausa  -uA,  der  früher 
allgemein  als  ursprüngliches  -tts  aufgefafst  wurde).   Diese  Endungen  teilt 

Windiscli  in  zwei  Klassen:  <r)  Endungen,  in  denen  hinter  dem  r  die  ge- 
wöhnlichen medialen  oder  activen  Hndungen  der  3.  P.  PI.  erscheinen-,  mit 
ihren  Consonanten  t,  nt,  n  (aucii  m):  -rat/',  -rata,  -raniaf  -raiämf  -ran, 
'iran,  dazu  noch  -rä»w;')  ß)  l'ndiin«j;cn ,  in  denen  das  r  gleichsam  an 
Stelle  der  gewöhnlichen  lüidiingsconsonantcn  sieht,  oder,  besser  gesagt, 
in  denen  das  r  als  der  unmittelbare  Tr.igcr  der  Mexion  erscheint:  -rf, 
-»r<?,  -rire,  -ra,  -ram,  -ur.  Das  in  allen  diesen  lindungen  auftretende 
r-Surt'ix  gehört  nach  Windisch  (p.  466)  zu  den  Mitteln,  durch  welche 
der  Begritf  des  Medialen  oder  Passiven  besonderen  Ausdruck  fand,  wenn 
eben  ein  solcher  beabsichtigt  wurde;  nur  die  Endung  -ur  betrachtet 
Windisch  als  activisch  (p.  470).  Im  Italischen  und  im  Keltischen  wurde 
dann  dieses  r-Suffix  geradezu  zum  Träger  der  passiven  Bedeutung,  zu-, 
nächst  freilich  nur  för  die  3.  P.  PI,  später  durch  Uebertragung  auch  för 
die  2.  P.  Sg.,  und  endlich  drang  es  im  Lateinischen  auch  in  die  i.  und 
2.  P.  ein. 

Windisch's  Hypothese  hatte  sich  der  vorbehaltlosen  Zustimmung  her- 
vorragender Sprachforscher  sclion  damals  zu  erfreuen,  als  sie  von  ihm  nur 
erst  andeutungsweise  vorgetragen  worden  war.  Zugestimmt  haben  näm- 
lich lirugmann  in  Techmer's  Zeitschrift  I  22t),  Bezzenberger  in  den  Bei- 
tragen zur  Kunde  der  idg.  Sprachen  II  270  und  Stolz  in  seiner  lateinischen 
Grammatik  '^^  98. 

Lud  dcnnocli  liegen  ernste  Bedenken  gegen  sie  zweifellos  vor.*) 
Die  r-Endungen  des  AltiniUschen  und  die  Passivausg.änge  des  Italischen 
und  Keltischen  haben  formal  doch  eigentlich  nur  das  mit  einander  gemein, 
dais  sie  beide  r  enthalten,  das  aber  ist  herzlich  wenig.  Zudem  steht  dies 
r  in  den  altindischen  Endungen  —  abgesehen  von  -tir,  welches  als  acti- 
visch hier  nicht  in  Betracht  kommt  —  im  Anlaute,  in  den  Passivausgängen 
dagegen  (mit  Ausn  ilime  der  2.  P.  Sg.)  im  Auslaute.  Ferner  wird  durch 
nichts  verbürgt,  dafs  die  betr.  r-Endungen  bereits  der  indogemi.  Grund- 
sprache angehört  h;ibcn.  Wahrscheinlichkeitsgründe  dafür  lassen  sich  nur 
in  Bezug  auf  -ur  vorbringen,  das  aber,  wie  schon  gesagt,  hier  nicht  in 
Rede  steht.  Hinsichtlich  -re,  -irr  etc.  ist  es  mindestens  denkbar,  dafs  sie 
indische  Sondcrbildungen  seien,  welche  mit  r-iindungen  in  anderen  idg. 

>)  Unter  diesen  Endungen  hebt  W.  (p.  45.4  f.)  besonders  •ranla,  -rata,  -ran 
hervor,  er  hält  Verwandtschaft  dieser  Ausginge  mit  lat.  -MNfifr,  ahir.  —  afn/tar  nicht 

für  undenkb.ir,  denn  die  verschiedene  Stellung  des  r  (im  Indischen  im  Anlaut,  im  Lat. 
und  .'Mtir.  im  .'\usl.iiit)  sei  vieliciclit  kein  unbedingtes  Hiiulernils. 

»)  Die  bereits  von  Zinuner  a.  a.  O.  p.  22  j  H'.  und  289  erliobcnen  liinwande  mögen 
im  Obigen  unberührt  bleiben,  um  Wiederhdung  zu  vermeiden. 
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Sprachen  genetisch  gar  nichts  2u  schaffen  haben.  Jedenfalls  ist  auch  nicht 
der  Schatten  eines  Beweises  da  Ar  zu  fähren,  da&  die  r^Endungen  des 
Altindischen  und  das  Passivr  des  Italischen  und  Keltischen  in  IdentitSts- 
beziehungen  zu  einander  stehen.  Auch  in  der  Bedeutung  findet  nian  dafbr 

keinerlei  Anhalt.  Denn  nur  selten  erscheinen  indische  Verbalformen  mit 
r-Endung  in  zweifellos  passivischer  Bedeutung.  Windisch  selbst  sagt 
(p.  459):  »Uehcrhaupt  aber  sind  es  nur  einige  wcnijje  Wurzeln,  bei  Jenen 
die  medialen  l'onncn,  im  besonderen  die  mit  dem  Charakter  r  entschieden 
passive  Bedeiitiinj^  iiaben.  In  Betracht  kommen  dn  und  srj,  dazu  noch 
i/uj  und  vcreinzeh  mwr«  .  .  .  (p.  t.)  »\n  manchen  Fällen  ist  man 
zw  eifelh.ilt,  ob  m.m  wirkliches  Passiv  anerkennen  soll,  oder  ob  niclit  ein- 
lach die  mediale  Bedeutung  voriie^t,  bei  der  an  einen  tremden  Ih.iter 
nicht  gcd.icht  worden  ist.«  ...  (p.  461)  »Die  meisten  medialen  Formen 
mit  dem  Charakter  r,  wie  die  medialen  Formen  überhaupt,  bezeichnen 
einen  Zustand,  sind  intransitiv  oder  haben  eine  Art  reflexiver  Bedeutung, 
bei  welcher  die  Handlung  irgendwie  am  Thäter  selbst  zur  Erscheinung 
oder  ihm  irgendwie  zu  Gute  kommt.  Im  letzteren  Falle  haben  sie  oft  ein 
Object  im  Accusativ  bei  sich,  und  dann  nähern  sie  sich  dem  Activum.« 
Dies  klinge  doch  wenig  crmuthigend  für  den,  welcher  in  den  iltindischen 
r-Formen  ein  Seitenstikk  zu  dem  italo-keltischen  Passiv  erblicken  will. 
Und  endlich,  wie  erklärt  sich  bei  Windisch's  Hypothese  die  doch  ^ewifs 
höchst  beachtenswerthe  Thatsache,  dals  das  Keltische  (mit  Ausnahme  des 
.•Mtirischen)  nur  ein  unpersönliches  Passivum  kennt,  während  die  alt- 
indischen /-Pornien  doch  durchaus  persönlich  gebrauchte  dritte  Personen 
Fluralis  sind  ? 

Es  entbehrt  demnach  Windisch's  Annahme  gar  zu  sehr  der  Qber- 
zeugenden  Kraft,  um  for  richtig  erachtet  werden  zu  können. 

Meines  Erachtens  ist  das  Axiom,  dafs  das  sog.  Passivum  im  Kel» 
tischen  und  das  sog.  Passivum  im  Lateinischen  eine  gleichartige  und 
folglich  auch  auf  gleiche  Weise  zu  erklärende  Bildung  seien,  als  völlig 
unhaltbar  aufzugeben.  Allerdings  scheinen  zwischen  dem  Keltischen  und 
dem  Italischen  enge  morphologische  Beziehungen  zu  bestehen  (vgl  Brug- 
niann  in  Techmer's  Ztschr.  I  239,  Stolz,  Gramm.*  §  3).  Der  vorsichtige 
Ausdruck  »scheinen«  ist  gerechtfertigt,  wemi  man  bedenkt,  dals  über  die 
W-rwandtschaftsverhahnisse  der  einzelnen  idg.  Sprachstämme  zu  einander 
das  letzte  Wort  noch  lan^e  nicht  gesprochen  ist,  dafs  vielmehr  gerade 
gegenwärtig  die  Ansichten  hierüber  recht  getheilt  sind.  Aber  auch  wer 
von  der  engen  Verwandtschaft  zwischen  Keltisch  und  Italisch  überzeugt 
ist,  wird  doch  die  Möglichkeit  zugeben  mflssen,  da(s  das  keltische  und 
das  italische  sog.  Passivum  trotz  scheinbarer  Gleichartigkeit  dennoch  ver- 
schiedene Bildungen  sein  können.  Ist  es  doch  sehr  wohl  denkbar,  dais 
zwei  verwandte  Spraclistämme  in  vielen  morphologischen  Beziebungen 
abereinstimmen,  in  anderen  aber  auseinandergehen.  Wird  diese  Erscheinung 
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doch  sogar  bei  eng  verwandten  Einzelsprachen  beobachtet.  So  steht  z,  B. 

als  Passivumschreibung  deutsches  »ich  werde  gerufen«,  englisches  »Vm 
caiUed<i,  skandinavisches  »jfo^  kallasa  neben  einander.  Das  Italienische 
kann  das  Passiv  mittelst  venire  innschreiben,  das  Französische  nicht.  Und 
Ähnliches  liefse  in  Menge  sicii  anführen.  Jedenfalls  ist  niclit  abzusehen, 
warum  das  keltisclie  und  das  italische  Passiv  (tri)tz  ihrer  ganz  verschie- 
denen syniaktischen  Beschaffenheit!)  eine  und  dieselbe  Bildung  sein  müssen. 
Windisch  freilich  behauptet  (a.  a.  O.  p.  452),  es  höre  alle  Sprachver- 
gleichung auf,  wenn  man  die  itüischen  l  ornien  von  den  keltischen  irenne. 
Das  wäre  traurig,  aber  man  darf  die  tröstliche  Zuversicht  hegen,  dafs  dem 
nicht  so  ist.  Kann  man  auch  das  Passiv  nicht  vergleichen,  so  bleiN  doch 
noch  genug  zur  Vergleichung  übrig.  Man  lese  nur  Windlsch's  trefflichen 
Aufsatz  über  die  keltische  Sprache  in  Gröber's  Grundrifs  I  283.  Übrigens 
bewegte  sich  Windisch,  als  er  obigen  traurigen  Satz  ausspradi,  in  einem 
Krei-slauf  des  Denkens.  Weil,  wie  er  annimmt,  die  Gleichartigkeit  der 
keltischen  und  der  lateinischen  Passivbildung  unleugbar  ist,  so  hört,  wenn 
man  sie  leugnet,  alle  Sprachvergleichung  auf.  Aber  eben  die.se  Gleich- 
artigkeit bedarf  doch  erst  des  Beweises,  wie  Windisch  selbst  anerkannte, 
indem  er  ihn  zu  führen  unternahm.  l:r  durfte  alsn  etwas  noch  zu  Be- 
weisendes riicht  schon  als  bewiesen  betrachten  und  nicht  auf  Grund 
solcher  Annahme  von  vornherein  die  gegentheilige  Auffassung  der  Sacii- 
lage  als  unwi.ssenschafdich  ablehnen. 

Für  die  keltische  sog.  Passivbildung  hat  nach  meinem  Dafürhalten 
Zimmer  eine  Eiklärung  gegeben,  wie  sie  überzeugender  gar  nicht  gegeben 
werden  kann. 

In  Bezug  auf  das  kiteinische  sog.  Passivum  aber  glaube  ich,  dafs  man 
zu  der  Bopp-Westphal'schen  Annahme  einer  Reflexivbildung  zurückkehren 

mufs.    Dieselbe  ist,  wie  bereits  oben  (S.  10)  bemerkt  wurde,  nach  jalur- 

zehntelanger  Gültigkeit  aufgegeben  worden  um  des  Keltischen  und  des 
Oskischen  willen,  denn  in  diesen  beiden  Idiomen  ist  r  nicht  als  aus  f 
entstanden  anzunehmen.  Löst  man  nun  in  der  vorliegenden  Frage  das 
Keltische  von  dem  Lateinischen,  so  bleibt  uns  das  Oskische  übrig.  Sollte 
dieses  ein  unbedingtes  Hindernifs  bilden?  Wohl  kaum.  Allerdings  »es 
bleibt  die  Thalsache  bestehen,  dafs  auf  längeren  Inschriften  aus  älterer 
Zeit  das  alte  s  als  solches  oder  als  geschrieben  ist,  dafs  dagegen  die 
Passivformen  daselbst  immer  das  r  haben.»  (Windisch  a.  a.  O.  p.  452.) 
Andererseits  aber  »ist  nicht  zu  bestreiten,  dafs  das  8  auch  im  Oskischen 
auf  dem  Wege  war,  zum  r  zu  werden.«  (Windisch  p.  j^i.)  Wenn 
dem  aber  so  war,  so  liegt  doch  wahrhaftig  Hein  Grund  vor,  die  Sclireibung 
der  betr.  oskischen  Inschriften  fär  eine  unfehlbar  treue  Wiedergabe  der 
damaligen  Aussprache  zu  erachten.*)   Denkbar  ist  vielmehr,  da(s  den 

1)  Zu  erwigen  ist  auch  die  geringe  Zahl  der  oskischen  Piassivformen.  Es  sind 
(mit  Autscliluls  der  uulj-tisch  gebilJeten  Perfecta  und  der  Partlci|rien)  nach  Zweta|eflr*s 
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Wc\q  zum  r  bereits  zu  einem  grofsen  Thcile  ziirückt^elegt,  also  in  der 
Aussprache  dem  r  sich  sehr  genähert  liatte,  wahrend  die  Schreibung 
eberseits  den  nahezu  vollzogenen  Lautwandel  zumeist  noch  ignorierte,  also 
z.  B.  aasas  beibehielt,  obwohl  der  Lautwerth  des  inlautenden  f  schon  dem 
r  nahestand,  andrerseits  in  den  Passivformen  ,  (wie  z.  B.  in  aeiharater)  be- 
reits den  neu  entstehenden  Laut  zum  Ausdruck  brachte.  Ein  solches 
imfolgerichtiges  Schwanken  der  Schreibung  mnerhalb  einer  und  derselben 
Sprache  ist  ja  keineswegs  etwas  Unerhörtes.')  Es  ist  ja  auch  denkbar, 
dais  s  den  Weg  zum  r  innerhalb  der  Pussivformen  rascher  zurückgelegt 
habe,  als  dies  sonst  geschehen  ist.  Denkbar  endlich  ist,  dafs  die  Ent- 
wicklung von  s  :  r  im  Auslaut  (sakarater)  sicli  schneller  vollzogen  habe, 
als  im  Inlaut  (oa^as),  obwohl  ich  eine  solche  Annahme  nicht  gerade 
befürworten  möchte,  weil  aus  lautphysiolugischem  Grunde  eher  das  Gegen- 
theil  zu  erwarten  ist. 

Liegt  von  Seiten  des  Keltischen  und  des  Oskisciien  ein  Hemmnifs 
nicht  mehr  vor,  so  ist  nicht  abzusehen,  was  lautlich  oder  begritl  lich  gegen 
die  Hopp-Westphal'sche  Erklärung  des  lat.  Passivs  eingewandt  werden 
könnte,  vielmehr  wird  diese  als  durchaus  befrteiUgend  anerkannt  werden 
mössen.  Ist  sie  doch  auch,  wie  schon  bemerkt  wurde,  Jahrzehnte  lang 
unbeanstandet  geblieben  und  lediglich  aus  Rflcksicht  auf  Keltisch  und 
Oskisch  au%egeben  worden. 

Gestützt  wird  die  reflexive  Auffassung  des  lat.  Passivs  nicht  nur 
durch  die  Analogie  des  Slavischen  und  des  Skandinavischen  (s.  oben  S.  lo), 
sondern  auch  —  und  das  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  —  des  Ro- 
manischen.*) 

Unter  den  Mitteln,  durch  welche  das  Romanische  das  ihm  fciilende 
synthetische  Passiv  zu  ersetzen  sucht,  ist  die  rctiexive  Umsciireibung  eines 

Index,  zu  den  »Inscriptioncs  infcrioris  Italiac  dialecticae«  (Mosquac  1886)  die  folgenden: 
IflfqMihir  129»  »caedatur«,  farMttr  129  »pascttntur«,  «HMumir  231t»  ncensemino«,  com' 
pmratmttrr  231«  »consulta  crit«,  krmtatur  129«  »crucntctur«,  lamatif  1291,  231,}  »vc- 
neat«.  lifar  ij  »libcrer«  (doch  vielleicht  besser  .ik  Adj.  »über«  zu  fassen^,  sakahiter 
87A,  »sancitura,  aakarater  »^acratur«,  vincter  231.1  «vincituru.  Im  Ganzen  also  zehn 
Formen,  unter  denen  noch  dua  eine  zweifelhaft  ist. 

»  Man  denke  /.  B.  daran,  dafs  man  im  Deutschen  den  Städtenamcn  »Cöhi«  amtlich 
mit  C  schreibt  (siehe  Reichs  -  Kursbuch !)  und  doch  »Köln«  spricht,  wahrend  sonst  (' 
vor  ö  immer  den  Lautwerth  von  Z  hat  (in  uCoesteld«  handelt  es  sich  um  oe  ^  0, 
nicht  um  ä).  Oder  man  denke  an  die  Unfolgerichtigkett  in  der  Schreibung  des  Verbal' 
atisgangcs  "iereH,  -trcn  (»regierenc»  aber  »studiren«).  Oder  daran,  dafs  in  gewissen 
Worten  noch  immer  th  für  t  geschrieben  wird.  Bei  solchen  Vorkommnissen  in  der  be- 
hördlich angeordneten  Rechtschreibung  einer  neuzeitlichen  Schriftsprache  wird  man  nicht 
erwarten  dürfen,  dafs  die  Rechtschreibung  des  Oskischen  eine  allseitig  widerspruchslose 
gewcsoi  sei. 

*)  Danuf  hat  bereits  Nölting  in  seiner  noch  jetzt  Icsenswerthen  Abhandlung  über 
das  Deponens  (Progr.  der  grolscn  Stadtschule  zu  W  ismar  1859)  p.  16  f.  aufmerksam 
^niacht. 

KCrilav,  FonaeBlMUi  ta  flra.  Vwlma.  t 
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der  i>eUebtesten  und  häufigst  angewandten  (das  Nihere  sehe  man  unten 
unter  3  c),  besonders  im  Italienischen,  Spanischen,  Portugiesischen  sowie 
(in  eigenartiger  Weise)  im  Rumänischen  (vgl.  Diez,  Gramm.  II*  265 
und  m'  306).  Man  bit  wohl  allen  Grund  zu  der  Annahme,  dais  diese 
Vorliebe  för  den  reflexiven  Ausdnidc  nicht  erst  in  romanischer  Zeit  er- 
wacht sei,  sondern  bereits  in  hueinisclier  Zeit  bestmdcn  habe.  Und  da- 
durch wird  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dafs  das  lat  sog.  Passiv 
in  Wirklichkeit  ein  Activ  (oder  Medium)  -|-  se  ist.  Denn  es  ist  nicht 
wohl  glaublich,  dafs,  wenn  das  lat.  Passiv  eine  Bildung  von  begrifflich 
ganz  anderer  Art  (z.  B.  eine  '> man« -Bildung,  wie  Zimmer  annimmt)  ge- 
wesen sein  sollte,  die  Sprache  spater  nach  X'erlust  der  scheinbar  synthe- 
tischen Passivlormen  in  eine  ganz  abweichende  Bahn  zum  Ausdruck  des 
Passivbegriffs  eingelenkt  habe.  Solche  Schwenkungen  vollziehen  sich 
höchstens  unter  dem  Einflüsse  einer  fremden  Sprache.  Vergebens  aber 
würde  jeder  Versudi  sein,  die  Beliebtheit  des  reflexiven  Ausdmdces  im 
Romanischen  etwa  aus  Einwirkung  des  Keltischen  oder  des  Germanischen 
erklären  zu  wollen.  Das  Lateinisch-Romanische  bildet  eben  auch  in  Bezug 
auf  den  Reflexivausdnick  des  Passivs  eme  Spracheuiheit.  Italienisch  «i  diu 
ist  begrifTlich  genau  dasselbe,  wie  lateinisch  iidttur  (dtcÜ-ii-r,  bzw.  Hei- 
hnr^äHeit  ^  sog.  Bindevocal  +  s[c],  bzw.  dtdln  +  a[e]) ;  itil.  »  libn 
wm  si  travanoj  frz.  Uss  livres  ne  se  trouvent  pa»  entspricht  (abgesehen 
von  dem  frz.  ptis)  siimgetreu  lateinischem  libri  non  reperituiimr.  Der  Aus- 
druck ist  der  gleiche,  nur  die  Form  ist  eine  etwas  andere:  im  Latein  tritt 
das  Fron.  rcH.  enklitisch  hinter  das  \'erb  und  verschmilzt  mit  diesem  zu 
einer  scheinbar  synthetischen  Form,  im  Französischen  tritt  das  Pronomen 
dem  \'erbum  meist  proklitisch  voran.  Nur  eine  \*erschiedenheit  ist  aller- 
dings vorhanden:  im  Latein  erstreckt  sich  die  Mögüchkeit  des  reflexiven 
Ausdrucks  aiü  alle  Personen,  im  Romanischen  nur  auf  Jic  dritte  Person, 
da  im  Laufe  der  Sprachentwickdung  die  ursprüngliche  allgemeine  Be- 
ziehungsfihigkeit  des  Reflexivpronomens  sich  verengt  hatte.  Indessen  das 
Rumänische  besitzt,  wohl  in  Folge  slavischen  Einflusses,  doch  auch  für  die 
I.  und  3.  Person  die  MögUchkeit  reflexiven  Ausdruckes,  aber  allerdings  nur 
mittelst  der  Personalpronomina. 

5.  Die  (scheinbar)  s\-nthetischen  Formen  des  lat.  sog.  Passivums 
sind  tn  allen  romanischen  Sprachen  völlig  geschwunden,  abgesehen  von 
dem  Part.  Perf.,  welches  sich  nicht  nur  erh.ilten,  sondern  auch  seine 
Function  betrachtlich  erweitert  hat.  In  der  Volkssprache  scheint  der 
Schwund  früh  erfolgt  zu  sein.  Darauf  deutet  der  Umst.uid,  dafs  schon 
Gregor  von  Tours  kein  klares  Bewulsiscin  von  dem  begrifflichen  Werihc 

>'  Bei  der  Annahine,  dat's  das  lat.  Pa$»v  eine  RefieuvbUdung  sd,  crklirt  sich  auch, 

u-anim  die  2.  P.  PI.  fehlt  und  durch  das  Partidp  femamiitii  vertrete:!  wird:  awtaiis  +  g[e] 
koimtc  nur  lu  <vmatig[»j  oder  allcnt.ills  awutUr  werden,  crstercs  w.irc  mit  deni  .\ctiv  ai- 
(anunen^cüilctv,  IcUtcres  von  <ler  j.  Sg.  sch«*er  lU  unterscheiden  gewesen. 
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der  Passivsuffixe  mehr  bcsafs  (vgl.  ßoimet,  Le  Latin  de  Crcgoire  de  Tours 
p.  655).  Die  Sache  ist  leicht  zu  erklären.  Der  zur  Analysis  hinstreben- 
den  Sprache  fehlte  gleichsam  die  Kraft  zur  Festhaltung  einer  doppelten 
(activischeii  und  passivischen)  Reihe  von  synthetischen  Formen.  Anderes 
kam  hinzu:  die  im  Verhältnis  zu  derjenigen  des  Activs  seltene  Anwendung 
des  Passivs,  die  Leichtigkeit  einer  Umschreibung  desselben,  die  durch  das 
\'c)rii.uidensein  von  Deponentien  notlnvendig  entstehende  Schwierigkeit  der 
iormalen  Auseinanderhaltung  von  Passiv  und  Activ.  Was  das  Französische 
insbesondere  anbelangt,  so  ist  auch  die  Lautgestaltung  der  Passivfornien 
(namentlich  des  Praesens)  in  Betracht  zu  ziehen,  welche  deren  Erhaltung 
höchst  ungfinsdg  war,  denn  man  bedenke,  wie  sich  omor,  omom,  amaiur, 
amamttr,  amammi,  amanhir  lautlich  hätten  entwickln  müssen,  etwa 
amar :  *ambre  (vgl,  eamera :  dbomftre),  oMorÄf :  *am0rs  (vgl.  pares :  pers, 
petin),  amatw :  *amire  (vgl.  imperator  :  emperere),  amatnur :  ^omamAre, 
amamini :  *amam,  amtmiiir :  ^amunUre  (Analoga  zu  den  drei  letzten  Formen 
fehlen). 

Ober  den  Ausdruck  des  Passivbegrüfes  im  Französ.  ist  Folgendes  zu 
bemerken : 

a)  Die  praktische  Grammatik  bezeichnet  die  X'erbindung  esse  (bzw. 
Stare)  -f  ^^rt.  Perf.  Pass.  als  »Passivuni« ,  so  dals  sie  also  neben  ein- 
ander stellt: 

Activ  Passiv 
Praes.  /atme  (amo)  je  suis  aimv  {sum  amatus) 

Imperf./a»iiia«9(*am«6amf.afNa6am)  fHaw  atme  (slabam  amatus) 
hast,  Pf.  faimai  {aman)  je  fu8  ainu  (jui  amaku) 

[Perf.  praes.  fai  üime  (Ao&eo  amakm)  fai  efe  aimS  (habeo  staium  omaiua)]') 
f  Plusqpf.  fawM  mme  {htMai»      famis  eii  amr.  (ßuAebam  Mwm 

[hist.  Husqpf.  /nw  akmi  (habui  femeUaime(kabinsk^kim€miaiu8)f) 

[Futur.  (altfirz.  ier  amez  =  ero  amatus) 

fatmerai  {amare  haheö)         je  f^prai  aimi' {^essere  haheo  amattviy  ) 
[Praet.  Fut.  (sog.  Condicicina!)  j'ai-  je  serais  aimr   {*e$s&re  habebam 
merais  {amare  habebam)  amatus).Y) 
(Was  die  Fuiura  anbelangt,  sd  kann  hier,  auf  die  Frage,  ob  ser- 
=  *ess€re  oder  =  sedere  anzusetzen  sei,  niclit  eingegangen  werden.) 

Das  älteste  Beispiel  für  die  Anwendung  dieser  Verbindung  ist  der 
Satz  im  Eulalialied  6*  e  poro  fut  2)re8entede  Maximüm;  in  demselben 

')  Sc)  befremdlich  die  Ansetzung  von  }iabeo  stcUum  amatw  u.  dgl.  .uich  er- 
scheinen mag,  so  ist  sie  doch  logisch  nothweiulig ,  denn  habeo  statum  ist  begrilliicli 
=  ftd  trod  mmtUm  das  daxu  gehörige  Prädicatji.irticip,  welches  selbstverständKch  in  den 
Nom.  treten  muls.  Es  bedarf  nicht  erst  der  Rcmerkung.  d.iis  diese  W-rbindung  erst 
möglich  war,  seitdem  (habeo  »tatumj  fai      eine  begritflichc  Einheit  bildete. 

i* 
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Denkmale  (lo^)  findet  man  auch  eine  Reflexiwerbindung  in  pasävem 
Sinne:  nos  cM  —  tum  u  tomL 

Es  ist  leicht  ersichtlich,  dals  die  Verbindung  ute,  bzw.  tiare  -\- 
Part.  Perf.  Piass.  begrifflich  andersartig  ist,  als  das  lat  (scheinbar)  syn- 
thetische Passiv,  wie  dasselbe  nach  der  herkömmlichen  Grammatik  auf- 
ge&(st  wird.  Nach  dieser  steht  das  Object,  an  welchem  die  im  verbalen 
Prädicate  zum  Ausdruck  gelangende  Handlung  vollzogen,  zu  dem  Prä- 
dicate  nichtsdestoweniger  im  S  ub  je  et  s  Verhältnisse:  in  den  beiden  Sätzen 
pater  amat  filium  und  pater  amalur  a  filio  ist  beide  Male  pater  logisches, 
(im  ersten  Satze  auch  grammatisches)  Subject,  obwohl  es  in  dem  zweiten 
zu  der  durch  amatur  ausgesagten  Handlung  im  Objectverhältnisse  sich 
befindet.  Das  logische  Passivum  erscheint  lolglich  grammatisch  als  Activum. 
Dafs  dies  ein  logischer  Widersinn  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Nicht  aber 
die  Sprache  darf  um  defswillen  angeklagt  werden.  Denn  mag  man  über 
die  Bildung  des  lat  Passivs  denken,  wie  man  will,  das  wird  doch  all- 
seitig anerkannt,  dais  das  sog.  Passiv  seiner  Bedeutung  nach  ursprünglich 
eben  kein  Pasav,  sondern  sei  es  ein  Medium  oder  eine  »man«-Form  oder 
dn  Reflexiv  ist  Zugeben  kann  man  höchstens,  da(s  die  ursprOngliche 
Bedeutung  allgemach  verblalste  und  statt  ihrer  die  dgentlich  passivische 
Färbung  aufkam.  Diejenige  Auffassung  des  Passivs  aber,  welche  von  der 
herkömmlichen  Grammatik  gelehrt  wird,  ist  in  ihrer  scharfen  Bestimmtheit 
wohl  nur  eine  grammatische  Abstraction  und  noch  dazu  eine  unglQck> 
liehe.  Man  täusche  sich  darüber  nicht.  Gewifs  ist  es  ebenso  logisch  wie 
auch  grammatisch  nicht  nur  st.itrhaft,  sondern  sogar  nothwendig,  das  Voll- 
ziehen und  das  \'ollzogenwerden  einer  Handlung  zu  unterscheiden,  aber 
es  ist  undenkbar,  dals  man  irgendwo  das  Object  der  voilzogenwerdenden 
Handlung  als  deren  Subject  aufgefafst  habe. 

In  der  \'erbindung  em  {stare)  -|-  Part.  Perf.  Pass.  Ist  der  Begriff 
des  Seins  verbunden  mit  dem  der  an  dem  Subjecte  vollzogenen  (also 
vollendeten)  Handlung,  d.  h.  nicht  die  Handlung  .m  sich,  sondern  der 
durch  sie  bewirkte  Zustand  gelangt  zum  Ausdruck:  je  suis  aimi  bedeutet 
nicht  »ich  bin  einer,  an  welchem  die  Handlung  des  Liebens  vollzogen 
wird«,  sondern  »ich  bin  einer,  an  welchem  diese  Handlung  vollzogen 
worden  ist  und  der  sich  in  i-olge  dessen  im  Zustande  des  Geliebtwerdens 
befindet«  (wobei  noch  zu  bemerken,  dafs  der  Ausdruck  »das  Geliebt- 
werden« nicht  völlig  zutreffend,  sondern  nur  ein  Nothbehelf  ist;  der  richtige 
würde  ein  Sbst.  mit  passivischem  Sinne  sein,  welches  dem  activischen 
»Verliebtheit«  entspräche).  Je  mm  ame  ist  folglich  durchaus  ein  (ana- 
lytisch  gebildetes)  Perfectum  praesens,  welches  als  »passiv«  nur  in  Rück- 
sicht darauf  bezeichnet  werden  kann,  dafs  jeder  Zustand  ein  pasaves  Ver- 
halten des  Subjectes  voraussetzt  Daher  ist  es  auch  nicht  ein  (passives) 
Gegenstück  zu  dem  activischen  Praesens  /oMiie  »ich  liebe«,  d.  h.  »ich 
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vollziehe  die  Handlung  des  Liebensa,  sondern  vielmehr  zu  fai  aimiS) 
Unstatdiaft  wflrde  der  Einwand  sdn,  dais  man  in  /at  Uli  aimi  das  Perf. 
pRK&y  in  9iri$  aimS  folglich  das  schlechthinnige  Praesens  zu  erblicken 
habe.  Allerdings,  auch/a«  HS  aimi  ist  Perfectum  praesens  (das  historische 
Peif.  xA  je  fü8  omS^f  dadurch  wird  aber  der  Begriflswerth  von  >  ms 
oimi  ak  Perf.  praes.  nicht  in  Frage  gestellt.  Es  sind  eben  zwei  Pcrfecti 
praesentia  vorhanden:  je  suis  nime  und  j'ai  ete  <ume.  Diese  Zweilieit 
schliefst  indessen  keine  Begriffsgleichheit  in  sich:  je  suis  atme  ist  rein 
zuständliches  Perf.  praes.,  in  welchem  der  Begriff  der  an  dem  Subject 
vollzogen  worden  seienden  Handlung  nicht  mehr  verbal,  sondern  nominal 
(adjectivisch)  aufgefafst  wird;  j'ai  Ht  aimv  ist  ebenfalls  zuständlichcs 
Pcrfcct  praes.,  aber  die  am  Subjectc  vollzogen  worden  seiende  Handlung 
wird  noch  verbal  empfunden.  Man  vergegenwärtige  sich  den  Begriffs- 
inhalt der  beiden  Sätze  2a  vUSLe  est  hHÜee  und  la  viüe  a  ete  hHUSe.  Beide 
stimmen  überein  in  der  Aussage,  daÜs  die  Handlung  des  Veibrennens  an 
der  Stadt  volheogen  worden,  dais  die  Stadt  das  Object  des  Verbrennens 
gewesen  und  folglich  in  den  Zustand  des  Verbranntseins  versetzt  worden 
ist.  Aber  im  ersten  Satze  wird  das  Ergebnils  der  vdlzogenen  Handlung 
betont:  »die  Stadt  ist  abgebrannt«,  wo  das  Particip  »abgebrannt«  nahezu 
gleichwertliig  ist  mit  dem  Adjectiv  »wüst,  öde«;  im  zweiten  Satze  dagegen 
wird  das  Vollzogenwordensein  der  Handlung  hervorgehoben:  »die  Stadt 
ist  abgebrannt  worden«,  es  gelangt  hier  also  der  Verbalbegriff  zu  gröfserer 
Gehung.  In  dieser  Verschiedenheit  ist  auch  eine  Thatsachc  begründet, 
in  welcher  man  leicht  eine  Widerlegung,  mindestens  eine  teilweise  Wider- 
legung, der  vorgetragenen  Theorie  erblicken  könnte.  Je  mis  aime  heifst 
»ich  bin  geliebt«,  d.  h.  »der  Zustand  des  Geliebtwerdens  dauert  für  mich 
noch  in  der  Gegenwart  fort,  ich  bin  noch  gegenwärtig  das  Object  des 
Lidwns«,  fai  ete  «Ami  dagegen  bedeutet  »ich  bin  geliebt  worden«,  d.  h. 
»die  Handlung  des  Liebens  ist  an  mir  voUzogmi  worden  und  wird  nicht 
mehr  vollzi^en,  ich  bin  folglich  nicht  mehr  Object  des  Liebens«.  Es 
kann  scheinen,  ak  liege  hierm  eine  temporale  Verschiedenheit  vor,  als  sei 
nur  je  suis  aimS  ein  Perf.  praes.,  fai  ete  aime  dagegen  ein  (um  so  zu- 
sagen) Perfectum  praeteriti.    Doch  ist  das  nur  Schein,  wie  ja  (üe 

')  Diez,  Gramm.  III '  203,  sagt,  dais,  wenn  das  \'crbum  eine  l'hatigkeit  ausdrucke, 
welche  nichi  begonnen  werde,  um  vollendet  lu  werden  (wie  Lieben,  Husen,  Loben, 
Tadeln,  Bewundern,  Verlangen,  Sehen,  Hören  u.  dgl.),  das  mit  mm  verbundene  Particip 

die  Ciegenwart  nn/ci^c,  N.ich  seiner  AiilYnssui^L^  't^\  Vcnnemi  e.tt  battu  ==  hostis  victwi  est 
(Pert.  praet  ),  aber  U  est  atme  de  tout  Ic  momle  anuitur  ab  omnibu«.  Uh  fürciite,  Diez 
lut  sich  dadurch  täuschen  lassen,  da.Cs  man  ä  est  aime  praktiscli  zu  übersetzen  pflegt 
■er  wird  geliebt«,  wslhraid  man  feimmi  «f  beUu  fibersetat  »der  Feind  ist  geschlagen«. 
Diese  Verschiedenheit  wird  aber  durch  die  deutsche  Auffassung  veranlafst.  I-'ür  Jen 
Franzosen  hat  die  Verbindung  i7  c.^t  +  Part.  Pracl.  immer  denselben  BegritVsu  ertb..  Dais 
Diez  selbst  das  Bedeiikiiclie  seiner  Annainiic  enipiaiid,  geht  aus  seiner  .Vnnierkung  zu 
S.  ao4  hervor. 
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Vergleichung  der  ganz  gleichartigen  Verbindungen ie«tit«  hrüU  und/*«»  etS 
hHUe  deutlich  zeigt,  denn  dais  von  diesen  auch  die  zwdte  ein  Perf.  praes. 
ist,  wird  niemand  bezweifeln.  Die  Differenz  beruht  lediglich  darauf,  dais 
nur  bei  gewissen  Handlungen  das  Hrgebnifs  ihres  Volkogenwordenseins 
als  ein  fortdauerndes  empfunden  wird,  bei  anderen  d  igcL^en  nicht.*)  Das 
Ergebnils  ■/..  B.  des  X'oll/.ogen worden seins  der  Handlung  des  \  erbrennen* 
ist  die  Vcrbranntlieit,  das  Wüstsein  und  die  Odheit  ehemals  bebauter  und 
bcwi)imter  Stätten,  jedcntalls  also  ein  begrifflich  crfalsbarer  Zustand.  Das 
l'jgcbniis  des  Will/ogcnwordcnscins  der  H.uullung  des  Liebens  dagegen 
(etwa  i>laitliebtheit«,  obwohl  auch  das  nicht  recht  zutrifft)  ist  ein  Hegriff, 
der  wohl  gebildet  werden  kann,  aber  nicht  gebildet  zu  werden  pflegt, 
und  eben  darum  ist  man  bei  fai  MS  oM  sich  dessen  nicht  bewufst,  dafs 
auch  darin  die  Fortwirkung  der  vollzogen  worden  seienden  Handlung  bis 
in  die  Gegenwart  sich  erstreckt,  daß  also  auch  diese  Verbindung  ein 
Perf.  praes.  ist. 

Indessen  mag  das  begriffliche  Verhältnis  von  je  suis  ami  zu  fai 

etc  atme  sein,  welches  es  wolle,  so  vid  ist  gewifs,  dafs  je  suis  aimc  nicht 
gleichwertig  ist  mit  lateinischem  amor,  noch  mit  dem  deutschen  »ich  werde 
geliebt«,  dzk  es  also  nicht  Passiv  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes 
ist.  Dafs  man  namentlich  die  3.  Person  il  est  aimi'  praktisch  häufig  nicht 
wohl  anders  übersetzen  kann ,  als  mit  namatur«  oder  »wird  geliebt« ,  ist 
bereitwillig  zuzugeben ,  aber  damit  wird  an  der  Sache  selbst  nichts  geän- 
dert. Je  SUIS  aimr  ist  eben  nicht  Praesens,  sondern  Pcrfectum  praesens, 
es  dient  nicht  zum  Ausdruck  einer  passiv  aufgefaisten  Handlung,  sondern 
zum  Ausdruck  eines  Zustandes,  der  eben  nur  insofern  passiv  genannt 
werden  kann,  als  jeder  Zustand  ein  (im  allgemeinen  Sinne)  passives  Ver- 
halten des  Subjectes  voraussetzt. 

Neben  je  suis  ami  steht  ab  Praeteritum  füms  aM,  als  Futurum 
je  serai  üimi  (neben  welchem  wieder  das  Praeteritiun  je  serais  ami). 
Es  ist  selbstverständlich,  dais  auch  diese  Verbindungen  nicht  pasnvische 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes  genannt  werden  können,  dafs  auch 
in  ihnen  nicht  die  Handlung,  sondern  der  Zustand  zum  Ausdruck  gelangt. 
Dagegen  ist  der  Verbindung  je  fus  aimv  passivische  Kraft,  d.  h.  die 
Geltung  eines  Perf.  bist,  oder,  was  dasselbe  ist,  eines  Passivaorists  zuzu- 
erkennen. Hs  ist  dies  darin  begründet,  dafs  das  lat.  Port.  (Act.)  eben  nur 
in  seiner  I'unction  als  Perf  bist.  (Aorist),  nicht  in  derjenigen  als  Perf. 
praes.  in  das  Frz.  eingetreten  ist. 

In  dem  entsprechenden  Verhältnisse,  wie  jitais  aimr  etc.  zu  je  suis 
ainiCf  stehen  javais  i'tt'  aimr  etc.  zu  fai  ctc  aimc,  und  jeus  Mr  atme 
nimmt  eine  derjenigen  des  je  fus  aime  entsprechende  Ausnahmestellung  ein. 
Die  Verwendung  von  je  suis  atme  und  f^ais  aime  in  der  ange- 
lt Es  ist  dies  eine  ganz,  ähiiliclic  bcgriti'lichc  Zweithciluug  ücr  Vcrbj  hinaus,  wie 
»ie  Diex,  Gramm.  III  *  3oj,  in  Bezug  auf  die  Verbindung  /o»  Hi  H-  Part.  Praet.  annalmi. 


Digitized  by  Google 


-     23  — 


gebenen  Function  ist  nichts  weiter,  als  die  I-'oasetzung  des  lateinischen 
Sprachi^ebriuiches,  denn  bereits  im  Latein  fungirt  sum  4-  Part.  Perf.  Pass. 
als  /.ustandlichcs  Perf.  praes.,  wozu  dann  eram  -f-  Part.  Pcrf.  Pass.  das  ent- 
sprechende Praeteritum  bildet.  Man  denke  an  den  ersten  Satz  in  Caesar's 
Bellum  gallicum  »Gallia  est  omnis  divisa  in  partes  tres«;  wollte  man  »est 
divisa«  mit  »dividitur«  vertauschen,  so  wfirde  der  Sinn  zerstört  werden: 
die  Dretthettung  GaDien's  wurde  nicht  vollzogen,  als  Caesar  donhin  kam, 
sondern  sie  war  bereits  vollzogen  worden,  so  dals  Caesar  sie  als  einen 
Zustand  vorfimd,  und  eben  das  wollte  Caesar  hervorheben,  als  er  »est 
divisa«  schrieb. 

Aber  allerdings  hat  nach  der  Lehre  der  herkömmlichen  Grammatik 
die  Verbindung  sum  -}-  Part.  Perf.  Pass.  im  Latein  noch  eine  andere 
Function,  welche  wohl  sogar  die  üblichere  ist,  die  Function  eines  histo- 
rischen Pcrfecti  Passivi,  bzw.  eines  Passivaoristes:  epistola  scripta  est 
kann  sein  =  //  l:ii<izoXfi  ye-zQuit/nv/j  iortr,  aber  auch  =  //  l.:ri6ToXi]  r/Qarf^r). 
Und  so  mag  es  befremden,  dafs  frz.  la  lettre  est  icrüc  nur  =  jy  LtiuToXi} 
yiYQa/jfiti'fj  Lotiv  (bzw.  mitunter  scheinbar  yQdipBxai)^  nie  aber  =  /)  i:nt- 
ctoZ^  iyQug>rj  ist.  Indessen  es  handelt  sich  hier  wolil  nur  um  ein 
Scheinen.  In  Wahrheit  dOrfte  die  Sache  anders  liegen.  Unter  den  Namen 
»Perfectum  Activi«  werden  in  der  lat  Grammatik  zwei  Bildungen  zu- 
sammenge£dst,  «n  wirkliches  Periect,  das  als  solches  eben  nur  Perfectum 
praesens  ist,  und  ein  Aorist,  so  ist  z.  B.  eueurri  ein  wirkliches  Perfect, 
scripsi  hingegen  ein  (sigm.itischer)  Aorist.  Bei  keinem  Vcrbum  nun 
haben  sich  Perfect  und  Aorist  neben  einander  erhalten,  sondern  nur 
entweder  das  eine  oder  der  aockre.  Die  sich  behauptende  Bildung 
trat  nun  unter  Bewahrung  ihrer  eigenen  Function  .auch  in  diejenige  der 
geschwundenen  Bildung  ein:  das  Pcrf.  cucurri  wurde  aucli  aoristisch,  der 
Aorist  scripsi  auch  pcrfcctisch  gebraucht.  .\ber  die  begritriichc  .SciK'idung 
der  beiden  Tempora  blieb  im  Sprachbewulstscin  so  lebendig,  dals  sie  nicht 
nur  die  Zeitenfolge  (consecutio  temporum)  bestimmte,  sondern  auch  früh 
zur  Bildung  eines  neuen  (analytischen)  Perlectum  praesens  führte,  wo- 
durch die  Mö^cfakeit  gegeben  war,  die  dem  Perfect-  und  Aorist-Aus- 
drucke ^dchzeitig  dienenden  Formen  auf  den  Aoristgebrauch  zu  be- 
schränken. So  wurde  ter^m  (frz.  efcrts,  Serma)  der  (praesentischen) 
Perfectfunction  entkleidet  und  diese  auf  die  Verbindung  kabeo  scriptum 
(bz,  fai  ecrit")  übertragen.  Ganz  analog  vertief  die  Entwickclung  im  so- 
genannten Passiv.  Die  Verbindung  sum  -\-  Part.  Perf.  Pass.  fungirte  sowohl 
als  Per£  praes.  wie  auch  als  Aorist  Passivi,  obwohl  sie  ihrer  Bildung  nach 
nur  zur  ersteren  Function  berechtigt  war.  .^n  .Stelle  des  aoristisch  ge- 
brauchten est  scriptum  trat  aber  im  weiteren  \'erlaufe  der  .Sprachgeschichte 
(nachdem  d.is  activische  Perfect  auf  die  Aoristbedeutung  beschränkt  worden 
war)  fuit  scriptum  =  (rz.  fut  icrit,  so  dals  die  Gleichung  sich  ergab: 

scripsit :  habet  scriptum  =  est  scriptum :  fuit  scriptum. 
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Damit  war  auf  analviischetn  Wege  aiicli  die  hirmalc  Unterscheidung 
«wischen  Perf.  praes.  und  Aorist  zurückgewonnen  worden,  welche  einst 
in  synthetischer  Bildung  vorhanden  gewesen  war.  Diesen  Schritt  voll- 
zogen  zu  haben,  gereicht  der  lateinischen  Volkssprache  zum  Ruhme. 
Die  lat.  Schriftsprache  hat  sich  von  der  Doppcldeutigkeit  des  Perfeas, 
die  doch  zweifellos  ak  lästiger  Mangel  empfunden  werden  mulste,  nicht 
zu  befrden  vermocht;  wohl  hat  auch  sie  Ansätze  gemacht,  das  activische 
Perf.  praes.  durch  habea  (daneben  auch  do,  reddo,  facto)  -)-  Part.  Perf.  F^. 
auszudrücken  (vgl.  Dräger  I*  294),  aber  sie  ist  hier  Ober  Ansätze  nicht 
hinausgekommen,  im  sog.  Passiv  nicht  einmal  bis  zu  wirklichen  Ansätzen 
gebngt,  denn  die  Verbindung  /*«»-}- l^art.  Perf.  Pass.  scheint  schriftsprach- 
lich nie  in  eigentlich  aoristischem  Sinne  gebraucht  worden  zu  sein  (vgl. 
Kühner,  Gramm.  II  p.  241),  sondern  diejenige  Function  besessen  zu 
haben,  welche  im  Prz.  von /oi  c<t  -f- Part.  Pract.  vollzogen  wird  (vgl. 
Schmalz,  Lat.  Syntax  §  27). 

b)  Aus  dem  OImiich  erficht  sich,  dafs  die  Verbindung  sttm  -f  Part. 
Perf.  Pass.  (und  ebenso  habco  statwn  -j-  Part.  Perf.  Pass.)  nur  dem  Aus- 
drucke der  vollzogen  worden  seienden  Handlung,  also  des  Zustandes, 
nicht  aber  dem  der  vollzogen  werdenden  Handlung  dient.  Zum  .Aus- 
druck der  letzteren  können  das  Italienische,  das  Spanische  und  das  Por- 
tu^easche  die  Verba  der  Be^^egung  *andare  und  venire  verwenden*), 
das  Provenzalische  wenigstens  anar  in  solcher  Weise  brauchen  (vgl. 
Diez,  Gramm,  II*  205  f.).  Das  Frz.  entbehrt  dieser  Möglichkeit.  Denn 
dais  in  der  älteren  Sprache  sich  <l0V0iMr  +  Part.  Praet  in  solchem  Sinne 
zuweilen  gebraucht  findet  (devenir  trmMe,  deo*  redaW)*),  ist  eine  zu 
vereinzdte  und  von  französischen  Grammatikern  zu  sehr  beanstandete  Er- 
scheinung, als  dafs  sie  hier  in  Betracht  kommen  könnte.  Es  ist  befremdlich 
genug,  dafs  d;is  Frz.  in  dieser  Hinsicht  eine  Ausnahmestellung  innerhalb 
des  Romanischen  einnimmt.  Vielleicht  ist  es  daraus  zu  erklären,  dais  aller 
und  venir  zu  anderweitigen  Umschreibungen  (je  vai,9  rcrire,  ja  viens 
d'rcrire)  gebraucht  wurden,  wodurch  eine  N'erwendung  zum  Ausdruck  der 
vollzogen  werdenden  Handlung  als  unbequem  erscheinen  mochte.*) 

Bei  dieser  Sachlage  ist  d.is  I  ranzösische  genöthigt,  auf  den  Aus- 
druck der  vollzogen  werdenden  Handlung  (iji  analytischer  Passivforni) 
überhaupt  zu  verzichten  —  abgesehen  von  dem  hist.  Perf.  und  bist. 

■)  Die  im  Ital.  fibfiche  Verimidung  (auch  dem  Span,  und  Ptg.  geläufig)  «tore 
+  Vitt.  PeiC  Pass.  lut  zuständUchcn  Begriflfswerth. 

»)  Das  älteste  Beispiel  dafür  wohl  im  I.codcgarlied  3i<i  eUueng  anatema:. 

■)  Die  (von  der  Schriftsprache  übrigens  ausgeschlossene)  Verbindung  s'en  aller 
4-  Part,  l'ract.  gehört  (trotz  Diez,  Gramm.  III"  206)  nicht  hierher:  la  mesae  s'en  va  diU 
bedeutet  nicht  »cBe  Messe  wird  gelesen«,  sondern  »die  Messe  wird  Ixdd  zu  Ende  gelesen 
werden,  wird  bald  aus  sein«,  es  liegt  also  eine  Umschrcittung  des  passiven  Futurum 
instans,  nicht  des  passiven  Praesens  vor. 
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Plusqp.  (»7  fut  hattu.  il  etä  Hr  battu)  —  und  statt  seiner  activischcn,  bzw. 
rcticxivcn  Ausdruck  zu  brauchen. 

Es  wird  z.  B.  iat.  discipulus  punüur  a  magisiro  französisch  wieder- 
zugeben sdn  durch  h  flm^rie  jMMitl  tiHvet  £üls  es  eben  auf  Hervorhebung 
der  Handlung  des  Strafens  und  nicht  der  des  Zustandes  des  Bestraftseins 
ankommt.  Besonders  beliebt  ist  die  Anwendung  des  unpersönlichen  Activs 
an  Stelle  des  persönlichen  Passivs.  Die  nächstliegende  6cz.  Uebersetzung 
von  lat  Me  hmo  amakir  al  mmhui  ist  sicherUcb  iatU  U  m<md€  mm 
cet  hwnme,  wo  Umt  le  mande  selbstverständlich  als  allgemein  unpersönlicher 
Begriff,  gleichsam  als  ein  gesteigertes  on  aufzufassen  ist. 

c)  Schon  oben  wurde  die  Vorliebe  des  Romanischen  für  den  reflexiven 
Ausdruck  der  dritten  Person  des  lat.  sog.  Passivs  hervorgehoben.  Diese 
Vorliebe  zeigt  sich  auch  im  Französischen,  indessen  ist  diesem  der  un- 
persönliche Gebrauch  des  Reflexivs  nur  dann  gestattet,  wenn  dem  V'erbum 
ein  logisches  Subject  im  Plural  nachfolgt,  z.  B.  »7  se  trouvc  des  hommes 
(logisch  =  des  hommes  se  irouvent),  il  s'rleva  des  acclamaiions  hruijantes 
(logisch  =  des  acclamaiions  bruyanies  s'clevi^ent),  eine  Construction, 
welche,  nebenbei  bemerkt,  wohl  auf  Angleichung  des  unpersönlichen 
Re&esdvs  an  transitive  Impersonalia  mit  nachfo^endem  grammatischen  Object 
(logischem  Subject),  z.  B.  ü  padet  Immiet,  beruht.  Sonst  ist  das  unper- 
sönliche Reflexiv  unstatthaft;  also  z.  B.  dem  itaL  si  diee  »(es  sagt  sich  =:) 
es  wird  gesagt,  man  sagt«  kann  man  nicht  ein  frz.  (iQ  u  dit  gegenfiber- 
stellen,  noch  weniger  dem  ital.  n  e  deUo  »(es  hat  sich  gesagt»)  es 
wnrd  gesagt,  man  sagt«  ein  frz.  (il)  s'eti  dU»  Das  Französische  muls 
vielmehr  statt  des  Reflexivs  das  indeflnite  on  »man«  brauchen,  was  viel- 
leicht auf  Nachwirkung  der  keltischen  Vorliebe  für  die  »man«-Fomi  beruht 
(s.  oben  S.  ii),  aber  freilich  hätte  dann  die  vom  Frz.  fast  gänzlich  ge- 
miedene unpersönliche  Verwendung  der  3.  P.  PL  Act.  (vgl.  lat.  dictuU, 
ital.  dicono,  span.  diceiiy  ptg.  dizem  »man  sagt«)  näher  gelegen. 

Noch  eine  Beschränkung  im  Gebrauche  des  Reflexivausdruckes  ist 
ZU  erwähnen:  er  wird  in  der  Regel  nur  bei  sächlichem  Subjecte  ange- 
wandt. Man  s;igt  also  woiil  ceUe  maison  se  vend  im  Sinne  von  »dieses 
Haus  wird  verkauft«,  aber  mcht  eet  hmme  ^aime  im  Sinne  von  »dieser 
Mann  wird  geliebt«.  Der  Grund  liegt  vor  Augen:  bei  persönlichem  Subjecte 
ist  die  mediale  Auffiusung  des  Reflexivs  (»dieser  Mann  liebt  sich«)  die 
nächstliegende.  Aus  g^chem  Grunde  besteht  die  gldche  Beschränkung 
auch  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen  (vgl.  Diez,  Gramm.  III'  307). 

d)  Nach  gewöhnlicher  Annahme,  welche  auch  von  Diez,  Gramm.  III " 
206  01,  vertreten  wird,  liegt  der  Gebrauch  des  activen  Inf.  Praes.  in 
passivem  Sinne  vor  in  folgenden  Fällen: 

o)  Wenn  der  Inf.  Object  ist  zu  einem  \  erbum  des  Lassens  (faire 
und  laisser),  des  Hörens  {ou'ir,  cntendrc)  oder  Sehens  (voir).  Es  ist  aber 
zu  beachten,  daß  einerseits  die  Vcrba  des  Lossens,  andererseits  diejenigen 
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des  Sehens  und  Hörens  (verha  9entimdt)  je  eine  Klasse  für  sich  bilden. 
Ein  Beispiel  Ahr  die  erstere  Klasse  ist  etwa  fl  le  ß  tmr  »er  lieis  ihn 
tödten,  «Mm  juttU  mterfiei;  Hier  soll  tmr  in  der  Function  von  üre  tuS 
stehen.  In  praktischem  Sinne  mag  man  das  bereitwillig  zugeben,  denn 
sdbstverständlich  lüst  der  Satz  sich  erklärend  auflösen  mit  »er  bewirkte, 
veranlafste,  dnfs  er  getödtet  wurde  (effeeit,  iU  nUerfieerdur)«.  Ob  dies 
aber  die  richtige  Aiifflissung  sei,  mufs  doch  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 
Denkbar  ist  es  allerdings,  dais  in  le  tuet  die  von  fU  abhängige  Construction 
eines  Accusativs  cum  inf  zu  erblicken  sei,  ebenso  wie  dies  in  Bezug  auf 
je  le  fis  partir  »ich  iiefs  ihn  abreisen,  d.  h.  ich  veranlafstc,  ich  bewirkte, 
dafs  er  abreiste«  behauptet  werden  k.mn.  Ks  wäre  dann  anzunehmen, 
dafs  das  passivisch  zu  verstehende  tuer  statt  itre  tur  auf  Angleichung  an  die 
vielleicht  häuhgercn  Verbindungen  von  faire  mit  activischem  Inf  beruhe. 
Aber  eine  andere  Auffassung  liegt  doch  wohl  naher.  In  Sätzen  wie  ü 
fit  satUer  le  poni  »er  liefs  die  Brücke  springen,  d.  h.  er  sprengte  die 
brücke«  haben  wir  offenbar  die  ganz  gleiche  Wortfügung  vor  uns,  und 
dennoch  kommt  es  da  Niemandem  bei,  in  sanier  U  pont  einen  Accusativ 
cum  Inf.  sehen  zu  wollen  (»er  machte,  dais  die  BrOcke  sprang»),  sondern 
man  erklärt  faire  +  sauter  fbr  eme  begriffliche  Einheit,  för  ein  analjrtisch 
gebildetes  Causattvum,  zu  welchem  U  pont  das  Object  bilde.  Und  anders 
wird  es  sich  auch  mit  Sätzen,  wie  «2  fU  tuer  les  pritamtiers  nicht  ver- 
halten. Dafs  es  im  Lateinischen  heifsen  nmfs  jussit  captivos  occidiy  mag  Anlafs 
zu  der  Meinung  gegeben  haben,  dafs  auch  im  Frz.  ein  Accus,  cum  in£ 
und  zwar  mit  einem  Inf  activer  Form,  aber  passiver  Bedeutung  vorliege; 
in  WirkUchkcit  jedoch  kommt  auf  die  lat.  Ausdrucksweise  hier  gar  nichts 
an,  um  so  weniger,  als  jubere  als  V'erbuiii  declarandi  mit  Fug  und  Recht 
den  Accus,  c.  inf  nach  sich  hat,  während  bei  facerc  =  faire  dies  schwer 
erklärlich  wäre.  Verschieden  dagegen  ist  über  die  Construction  von 
entcndre  und  voir  zu  urtheilen.  In  Sätzen  wie  {la  chanson)  que  fai  en- 
tendu  chanter  »(d;Ls  Lied),  welches  ich  habe  singen  hören  {cantionem 
qmm  eontori  audm)«  steht  das  seiner  Form  nach  acttviscbe  dumier 
allerdings  in  passivischem  Sinne  und  das  Rebtivum  qtte  bt  Subject  des 
Satzes.  Hier  also  liegt  ein  Accus,  c.  in£  vor,  was  ja  bei  einem  Verbum 
sentiendi  nichts  Befremdliches  sein  kann.  Die  Anwendung  von  dbcmter 
statt  Krv  dumtie  laist  sich  zwei£ich  erklären.  Einmal  kann  man  darin  die 
Bethätigung  des  Strebens  nach  Kürze  und  Bequemlichkeit  des  Ausdruckes 
finden.  Sodann  aber,  und  das  dürfte  vorzuziehen  sein,  läfst  sich  in  dieser 
Wortfügung  die  Mischung  zweier  Vorstellungen  (»ich  habe  gehört,  dafs 
das  Lied  gesungen  wird«  und  »ich  habe  gehört,  dafs  Jemand  das  Lied 
sang«)  annehmen,  eine  Mischung,  deren  Hrgebnifs  eben  die  Setzung  des 
activischen  Infinitivs  war.    Vgl.  aucii  unten  §  12  2  a). 

/?)  Wenn  der  Infinitiv  die  mittelst  ti  angefügte  Hrgänzung  bildet 
zu  einem  Subst.  oder  zu  ^dre  oder  einer  mit  etre  gebildeten  verbalen 
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Verbindung,  z.  B.  im«  nutUm  ä  tmiär»  »da  zum  Verkauf  stehendes  Harn 
{imut  veidmda)«,  je  tma  ä  plauiäre  »ich  bin  zu  beklagen  (fitmgmdits 
mm)«,  ü  ut  faU  äptümäm  »er  ist  zum  Abmalen  {pmgemims  esO«*  Indessen, 
so  wenig  auch  die  Möglichkdt  einer  passivischen  Auffusung  eines  solchen 
hfinitivs  geleugnet  werden  kann,  so  sehr  ist  doch  die  Nothwendtgkeit  einer 
derartigen  Auffassung  zu  bestreiten,  üne  maisoti  a  vendre  ist  keine  anders- 
artige Verbindung  als  la  solle  ä  manger.  In  beiden  ]  .illcn  zeigt  der  mit 
d  angefügte  In6nitiv  den  Zweck  in,  dem  der  durch  das  Subst.  bezeiciinete 
Gegenstand  dienen  soll,  der  Saal  dem  Zwecke  des  Speisens,  das  Haus  dem 
Zwecke  des  Verkaufens.  Üafs  der  Zweck  je  nach  der  X'erschiedenheit 
des  betr.  Gegenstandes  auch  auf  verschiedene  W  eise  erreicht  wird,  bleibt 
von  der  nach  Kürze  strebenden  Sprache  unberücksichtigt  und  dart  unbe- 
rücksichtigt bleiben,  da  eine  Schädigung  der  Deutlichkeit  des  Ausdruckes 
damit  nicht  verbunden  ist.  Man  stelle  nebeneinander  des  lettres  a  ripondre 
und  fax  des  lettres  ä  repondre,  so  wird  man  anerkennen  müssen,  dafs 
der  b^riffliche  Werth  von  ä  r^pcmdre  in  beiden  Fällen  der  gleiche  ist; 
wenn  man  nun  aber  im  zweiten  Satze  die  activische  Bedeutung  von  (a) 
pomdre  nicht  wird  in  Abrede  stellen  können,  so  ist  er  doch  wohl  auch 
fiir  die  erste  Verbindung  zuzugestehen.  Der  Unterschied  ist  nur  der, 
dais  in  fai  des  lettres  ä  repondre  das  Subject  zu  repondre  durch  je  zum 
Ausdruck  gelangt,  während  es  in  des  lettres  a  r/pondre  verschwiegen 
wird.  So  wird  man  auch  in  V.  5  des  Oxforder  Roiandsliedes  murs  ne 
cUei  »'»  est  retnes  ä  fraindre  den  Inf  recht  wohl  activisch  auffassen  dürfen : 
»weder  Mauer  noch  Stadt  ist  (den  Franken)  übrig  geblieben  zum  Zer- 
stören, d.  h.  die  sie  zerstören  könnten«.') 

7)  Wenn  der  Infinitiv  die  praepositional  angefügte  begriffliche  Rr- 
gänzung  eines  Adjectivs  bildet,  /..  B.  cettc  mtisique  agrnible  a  eiiteiidre. 
Aber  auch  hier  lälst  die  activische  Auttassung  des  Infinitivs  sich  recht- 
fertigen in  derselben  Weise,  wie  dies  unter  in  Bezug  auf  Verbindungen 
nach  Art  von  «me  maison  ä  vendre  geschehen  ist. 

'  Die/  a.  a.  O.  führt  noch  andere  alt-  und  neutranzös.  Falle  an,  in  denen  auch 
der  präpositionslose  und  der  mit  de  oder  ä  verbundene  Inf.  Act.  passivischen  Smn  haben 
sdl,  aber  ein  Thdl  der  Bets|Mele  erledigt  sich  ein&ch  dadurch,  dafs  der  Inf.  intransitiv 
hcrw.  neutral  aufzufassen  ist:  je  mti  condampnie  i  ordoir  heifst  »ich  bin  ^um  Brennen 
verurtheilt«  (nicht  »zum  Vcrhr.iniitwerdoncV  nn  le  mennit  petidre  heifst  »man  führte  ihn 
zum  Hangen,  zum  Baumeln«  (nicht  »/.um  Gehangtwerden«).  Einen  altfrz.  Gebrauch  des 
hVSf  bei  wdchem  der  letitere  in  passivischer  Verwendung  zu  stehen  scheint  (z.  B.  Je 
m  Ami  «oft  de  vo  cora  ^/(rfer.  Alisc.  22^  »ich  fürchte  sehr,  ihr  werdet  erschlagen 
werden«;  quant  tuz  Ii  münz  sera  pur  jngier  assemhlesn  S.  Thom.  2919  »wenn  die  ganze 
Menschheit  versammelt  sein  wird,  um  gcriclitct  zu  werden«),  hat  Tobler  besprochen 
(Ztschr.  f.  rem.  Phil  II  406;  Venn.  Bdtr.  p.  76).  Er  urtheilt  jedoch  sehr  mit  Recht, 
da&  es  wohl  näher  liege,  »hier  nur  eine  ähnliche  Freiheit  der  Constniction  xu  sehen, 
»•ie  sie  für  das  Neufrz,  noch  durch  main  que,  snns  Jen  ouvrir,  die»  me  toieiU  rendues 
und  Achnlichcs  n.ichgcwiesen  ist  (M;itzner.  Syntax  I  ijg)^,  als  anzunehmen,  »der  Infinitiv 
vereinige  in  einer  Fonn  active  und  passive  Bedeutung«. 
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J  4.  Dm  D^praens.  i.  Deponentia  sind  Verba,  welche  active  Be- 
deutung, aber  die  Endungen  des  sog.  Passivs  haben.  Sie  bilden  demge> 
mäis  eine  Verbalklasse,  nicht  jedoch  ein  Verbalgenus.  Das  Vorhandensein 
der  Dcponentien  ist  eine  der  bemerkenswcrthesten  Qgenthümlichkeiten 
des  Lateins.  Alierdings  kennt  auch  die  keltische  Grammatik  (Üe  Depo- 
nentien,  es  mufs  aber  dahingestellt  bleiben,  ob  dieselben  in  Bezug  auf 
Function  und  Bildung  den  lateinischen  wirklich  so  gleichartig  sind,  wie 
dies  gemeinhin  angenommen  wird. 

2.  Die  völlige  Gleichheit  der  Formen  des  lat.  Deponens  und  des 
lai.  sog.  Passivums  macht  die  Annahme  nothwendig,  dafs  die  deponen- 
tiaien  und  die  passiven  Formen  aus  den  gleichen  BestAudtheilen  sich  zu- 
sammensetzen und  daüi  sie  ursprünglich  auch  die  gleiche  Function  besessen 
haben.  Mit  Recht  haben  daher  Zimmer  und  Windisch  ihre  Annahmen 
fiber  die  Entstehung  des  Passivs  (s.  oben  S.  11  ff.)  auch  auf  das  Deponens 
ausgedehnt.  Mit  Recht  aber  wird,  wer  diese  Annahmen  bezflglich  des 
Fasnvums  nicht  gutzuheißen  vermag,  sie  auch  hinsichtlich  des  Deponens 
ablehnen  zu  müssen  glauben. 

Oben  (S.  16)  wurde  im  Gegensatz  zu  Zimmer  und  Windisch,  aber 
in  Uebereinstimmung  mitBopp  und  Westphal  als  wahrscheinlich  bezeichnet, 
daüs  die  lat.  Passivformen  nichts  Anderes  seien,  als  Activ-  (oder  Medial-) 
formen  mit  enklitisch  angefügtem  Reflexivpronomen  {amatur  =  anuh 
i-\-u-\-r  aus  sfc]  oder  =  awa^M4- ^^"s  s[e]).  Das  Gleiche  gih  in  Bezug 
auf  die  Deponentialformen:  harkUur  ist  genau  eben  so  gebildet  wie 
cunatur. 

Das  Deponens  ist  also  ein  Activum ,  dem  das  Reflexivpronomen 
enklitisch  angefügt  wurde.  Dieser  Bildung  entspreciiend  unterscheiden 
sich  Deponens  und  Activum  lediglich  dadurch,  dafs  das  erstere  eine  .sei 
es  unmittelbare ,  sei  es  nur  mittelbare  Bezugnahme  der  Handlung  auf 
deren  Subject  andeutet,  das  letztere  dagegen  eine  solche  Andeutung  nicht 
enthält. 

Von  dem  ihm  gleicbgebildeten  s<^.  Passivum  ist  das  Deponens  nur 
insofern  begrifflich  unterschieden,  als  es  beim  Ausdruck  des  reflexivisch- 
activen  Verhältnisses  beharrt  hat,  während  im  Passiv  dieser  Ausdruck  eine 
solche  Steigerung  er&hren  hat,  dais  er  das  rdn  pasnve  Verhältnifs  zu  be- 
zdchnen  vermag. 

Daraus  erklärt  es  sich,  dais  zu  jedem  transitiven  Verbum  ein  Passiv 
gebildet  werden  kann,  keineswegs  aber  zu  einem  jeden  ein  Deponens. 
Deim  eine  jede  transitive  Handlung  läfst  sich  passivisch  auffassen ,  nicht 
aber  eine  jede  reflexivisch.  Was  übrigens  die  reflexivische  Auffassung 
anbelangt,  so  ist  bezüglich  ihrer  zu  erwägen,  dafs  sie,  weil  durchaus  von 
dem  subjeciiven  Fmptindcn  des  Sprecliendeii  .ibhängig,  eine  innerhalb 
weiter  Grenzen  schwankende  sein  mufs.  Nicht  blois  dafs  die  Möglichkeit 
reflexivischer  Auffassung  im  Latein  bei  vielen  Verben  vorliegt,  wo  dies 
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z.  B.  im  Deutschen  niclit  der  Fall  ist,  sondern  auch  das  Latein  selbst 
schwankt  bei  vielen  Verben  zwischen  activischer  und  retlcxivischer  Auf- 
fassung. Kaum  wird  es  ein  Deponens  geben,  von  welchem  nicht  zugleich 
auch  Activformcn  vorkämen,  und  andrerseits  erscheinen  zahlreiche  Verba, 
welche  gemeinhin  nur  als  Activa  gebraucht  werden,  gelegenthch  doch  auch 
in  deponentialer  Form.  Ein  ähnliches ,  wenn  auch  nicht  so  starkes. 
Schwanken  findet  xwiscben  Deponens  und  Passiv  statt  (vgl.  Neue  n* 
265  ff.;  KOhner,  Gnunm.  II  p.  18  ff.;  Driger,  Syntax  I  p.  149;  namentlich 
aber  Nölting's  gediegene,  wenn  auch  in  manchen  Dingen  jetzt  veraltete» 
Abhandlung  über  das  Deponens  im  Progr.  der  Hauptschule  zu  Wismar 
1859).  Jedenfalls  war  die  Anwendung  des  Deponens  ein  Gebiet,  auf 
welchem  individuelle  Anschauung  und  Liebhaberei  der  Schriftsteller  in 
weitem  Umfange  sich  bcthätigen  konnte  und  wirklich  sich  bethätigt  hat. 

Aufser  durch  das  Deponens  (welches  vom  lateinischen  Standpunkte 
aus  als  synthetische  Bildung  betrachtet  werden  kann)  kann  der  Ausdruck 
der  retlexivisch  aufgetafsten  Handlung  auch  auf  analytischem  Wege  durch 
Verbindung  des  Activs  mit  dem  Reflexiv-,  bzw.  mit  dem  Personalpronomen 
erfolgen  {amo  me,  amas  te,  antat  se  etc.).  Fs  liegt  in  der  Natur  der  Sache, 
dafs  die  letztere  Ausdrucksweise  die  kraftvollere  ist,  denn  in  ihr  besitzt 
das  Reflexivpronomen  noch  seine  eigentliche  Geltung,  während  es  im 
Deponens  zum  Suffix  abgeschwächt  isL  Eben  daraus  erklärt  sich  auch 
das  Aufkommen  der  analytischen  Umschreibung,  welches  sonst  befremd- 
lich sein  wQrde. 

5.  Es  begreift  sich  leicht,  da&  in  der  weiteren  Entwickelung  der 
Sprache  die  Deponentia  aUmählich,  aber  schlielslich  völlig  schwanden. 
Ihre  Form  war  eine  zu  ^chwerfiülige  und  ihre  Gleichartigkeit  mit  dem 
Passivum  unbequem;  flberdies  verblaue  die  durch  die  Form  gegebene 
reflexivische  Nuancirung  des  Verbalbegriffes  mehr  und  mehr,  wodurch  die 
Anwendung  der  voUkräftigen  analytischen  Umschreibung  in  immer  Stögen- 
dem  Mafse  begünstigt  werden  mufste.  So  ist  denn  das  Deponens  im 
Romanischen  völlig  und  spurlos  geschwunden.  Soweit  die  betreffenden 
Verba  sich  überhaupt  erhalten  haben,  ist  dies  in  der  activisclien  Form  ge- 
schehen (z.  B.  imttari .  imttcr,  jocari  .jouer,  mori :  mourir,  mentiri :  mentir 
u.  a.  m.).  Grofs  ist  die  Zahl  derselben  übrigens  nicht,  namentlich  wenn 
man  diejenigen  Verba  in  Abzug  bringt,  welche  bereits  schriftlateiniscli  auch 
als  Activa  vorkommen.') 

Die  Neigung  aber  zur  reflexivischen  Auttas.sung  gewisser  Handlungen 
ist  dem  Romanischen,  also  auch  dem  Französischen,  verblieben  und  be- 
kundet sich  in  don  Vorhandknsdn  zahlrdcher  Reflenva,  wddw  zum  Theil 
—  wie  un  Latein  die  Deponentia  —  neben  Activen  stehen,  so  z.  B. 

>)  Ks  ist  lehrrcicl),  d.is  von  NAlting  a.  a.  O.  p.  $2  ff.  gegebene  Venceichnüs  imtcr 
diesem  Gesichtspuakte  durchzugehen. 
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s'apercevoir  neben  apercevoirf  se  douter  neben  douter,  se  mourir  nebea 
mourir  u.  a. 

So  ist  dem  Romanischen,  bzw.  dem  Französischen,  zwar  die  Form 
des  Deponens  abhanden  gekommen^),  aber  nicht  die  MögHchkeit  des  Aus- 
druckes der  reriexiven  Beziehung  der  liaiidluii|^  zu  ihrem  Subjecte. 

Kapitel  2. 

Das  Tempussystem. 

§  5.  Das  indogermanische  Tempussystem,  i .  Das  indogermanische 
Tempussystem  unterscheidet  drei  Zeitarten,  nämÜch: 

a)  die  eintretende  Handlung, 

b)  die  dauernde  Handlung, 

c)  die  vollendete  Handlung, 

und  innerhalb  jeder  Zeitart  wieder  drei  Zeitstufen,  nämlich: 

a)  die  Gegenwart  (Praesens), 

b)  die  Vergangenheit  (Praeteritum), 

c)  die  Zukunft  (Futur). 

Das  Bedürfniis  zu  dem  formalen  Ausdruck  des  Futurs  scheint  jedoch 
erst  verhältnifsmäfsig  spät  empfunden  worden  zu  sein,  da  in  den  idg.  Ein- 
zelsprachen das  Futur  entweder  eine  Zusammensetzung  (z.  B.  griech. 
fpfv^ovftai  =  q>fv§toftat^9£v^tofiat  =  ^^vy-ajo-fiai)  oder  eine  Neubildung 
(z.  B.  lat.  amü-bo)  oder  ein  Modus  ist  (z.  B.  lat.  legam,  Conjunctiv)  oder 
endlich  durch  Umschreibung  ersetzt  werden  mufs  (so  z.  B.  im  Slavischen). 

2.  Aut"  (irund  der  obigen  Angaben  lälst  sich  das  idg.  Tempussystem 
in  folgendem  Schema  darstellen: 

A.  Die  eintretende  Handlung. 

a)  Praesens:  griech.  *Xlx-£i,  lat.  tag-i-t 

b)  Praeteritum  (Aorist):  griech.  l-jUx-c 

[c)  Futurum,  besitzt  besondere  Form  im  Griech.  fast  nur  im  Passiv, 
im  Lat.  nie.] 

B.   Die  dauernde  Handlung. 

a)  Praesens:  griech.  Xfix-ti,  lat.  ta-n-g-i-t 

b)  Praeteritum (Imperfect.): griech.  i-ltiXE.  lat.  (Neubildung)  tang-e-hat 

c)  Futurum  :  griech.  (Zusammensetzung)  iU^^i » jleix-oa,  lat  (Neu- 
bildung) am-dhbit,  (Conjunctiv;  teg-a-m. 

C.  Die  vollendete  Handlung, 
a)  Prafgqps  (P^rfectiimjgragsensj ;  griech,  Xi-Zmx-t,  lat  ie4ig44 

')  Man  könnte  versuclit  sein,  in  der  .'\invcndung  von  etre  zur  Bildung  der  zn- 
samincngcsctztcii  Zeiten  der  RcHcxiva  eine  rorniaic  Nachwirkung  des  lat.  Deponens  zu 
ecUidtcn.  Es  «-firde  dies  aber  ein  Irrthum  sein,  wie  an  anderer  Stelle  gezeigt  wer- 
den wird. 
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b)  Practeritum    f Plusqu.iinpcrfectum) :    kriech.  (Zusammensetzung) 
i-Xt-XotJt-tiv,  lat.  (Neubildung)  te-tig-eram 

c)  Futurum  (i  utuium  exactum):  gricch.  (XcubildungJ  xt-XQa^ofiai 
=i  yn-jtQdy-co-fdai,  lat.  (Neubildung)  te-tig-ero. 

Den  Praeteritis  pflegte  im  Idg.  das  Advefb  i  »vordem«  zur  Hervor- 
hebimg  der  praeteritalen  Bedeutung  vorgesetzt  zu  werden.  Im  Griech.^) 
Wurde  dieses  Adverb  als  ^  zu  einem  Praeteritalsuffixe,  dem  sog.  Augmente. 

S  6.  Du  lateiBiieke  Tempnssystaa.  i.  Der  idg.  Tempusbestand 
hat  im  Lateinischen  nicht  unerhebUche  Einbuisen  erlitten,  es  sind  diesdben 
jedoch  durch  Neubildungen  (bezw.  durch  Zusammensetzungen)  ersetzt 
worden,  so  daß  in  begrifflicher  Beziehung  das  idg.  Tempussystem  im 

Lateinischen  in  bemerkenswerther  annähernder  Vollständigkeit  voriiegt 
Im  Einzelnen  ist  namentlich  Folgendes  zu  erwähnen: 

a)  Das  Praesens  der  antretenden  Handlung  ist  bis  auf  vereinzelte 
Reste')  geschwunden,  ersetzt  wird  es  durch  das  Präesens  der  dauernden 
Handlung. 

b)  Das  Praeteritum  der  eintretenden  Handlung  (Aorist)  ist  nur  in 
seiner  sigmatischen  Bildung  (z.  B.  scripai)  erhalten,  im  Uebrigen  wird  es 
durch  das  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum  praesens)  ver- 
treten. Der  ursprüngliche  (sigmatische)  Aorist  fungirt  seinerseits  auch 
als  Pcrf.  praes.  {scripsi  ist  seiner  Function  nacii  =  trygaipa  u  n  d  =  ytyQa(fa). 

c)  Das  Futurum  der  eintretenden  Handlung  ist  lornial  nicht  vorhanden. 

d)  Das  Praesens  der  dauernden  Handlung  ist  vorhanden  und  fungirt 
zugleich  als  Praesens  der  eintretenden  Handlung. 

e)  Das  P£2£igiuim  duL.  daucrnil«»  Flandlung  (Impwfeoum)  ist  ge- 
schwunden,^) wird  aber  durch  eine  Neubitdung  ersetzt 

I)  Das  Futurum  der  dauernden  Handlung  gelangt  entweder  durch 
den  Conjunctiv-Optativ  {kgam,  leges)  oder  durch  eine  Neubildung  zum 
Ausdruck. 

g)  Das  Praesens,  tl^r  vnllpndptpn  Handhm^  (Pcrfectum  praesens}  ist 
bei  einer  Reihe  von  Verben  erhalten  (z.  B.  atiairri)  und  fungirt  dann  zu- 
gleich als  Aorist.  Bei  Verben,  welche  das  Perfectum  praesens  verloren 
haben,  wird  dasselbe  entweder  durch  den  sigmatischen  Aorist  vertreten 
{tenpn)  oder  aber  durch  eine  Neubildung  ersetzt  (aman), 

h)  Das  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung  (Plusquamperfectum) 
ist  geschwunden,  aber  durch  eine  Neubildung  ersetzt  worden. 


•)  Auch  im  Altindischen  und  (in  bestimmten  F.illcn)  im  Altbaktrischen. 

»)  Ks  gehören  hierher  .nrch.iische  Fürnien  wie  tagam,  tago.  tagit,  attvlat,  viclleiclit 
auch  ago.    Vgl.  Stoh,  üranuii.  p.  357,  und  namentlich  G.  Curtius,  Stttd.  V  4)1. 

*  Einzige  Ausnahme  ist  tnm,  —  GrOber,  ALL  I  228,  ^ubt  ein  archabches  lat. 
Impf,  (^flore-am,  fiid-am,  dann  .nucli  *legt-am)  aus  dem  Romanischen  enddie&en  xu 
kflnnen,  seine  Darlegung  ist  jedoch  nicht  überzeugend. 
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i)  Das  Futurum  der  vollendeten  Handlung  (Futurum  exactum)  ist 
als  Neubildung  vorhanden. 

2.  Aulscr  den  Zeitarten  der  eintretenden,  der  dauernden  und  der 
vollendeten  Handlung  können  im  Lateinischen  noch  folgende  zwei  Zeit- 
arten zum  Ausdruck  gelangen: 

a)  Die  beginnende  Handlung,  durch  Bildung  sog.  inchoativer  Verba 
mttcdst  des  Suffixes  «c,  welches  antritt  (vgl.  Stolz  §  105):  a)  an  vocalisch 
audautcnde  Wurzeln,  z.  B.  y^nä-seor,  [gJ/M-KOf  en-seo;  ß)  an  consonan- 
tisch  schließende  Wurzeb,  z.  B.  äi^e}o-teo  s  iitco,  mt[el-«e  eo;  y)  an 
sog.  thematische  Verbalstämme  (Verba  der  sog.  3.  Conj.X  z.  B.  genUhmo 
(neben  gemin),  api'tcor;  S)  an  sog.  abgeleitete  Verbalstämme  (Verba  der 
1.,  2.  u.  4.  Conj.),  z.  B.  tra-#eor  (vgl  iratus),  hehe-scor  (neben  Äcöco), 
«el-900  (neben  sdo),  auch  concupl-aeo  (neben  cupio,  dessen  t  freilich  nicht 
auf  Ableitung  beruht);  [t(  aulserJem  werden  Inchoativa  auch  analogisch 
von  Nominibus  abgeleitet,  z.  B.  lapideMO,  roreaco,  duriseo  etc.]  Vgl. 
Sitd,  ALL  I  465. 

Die  beginnende  Handlung  ist  zugleich  (da  jedes  Beginnen  die  Weiter- 
führung der  Handlung  zur  Voraussetzung  h;it)  eine  ;iiicl:uiernde  Handlung. 
Daher  bilden  die  inchoativen  Verba  meist  nur  die  Tempora  der  dauernden 
Handlung  (das  Praesens,  das  Imperfect  und  das  Futur  der  ge wohnlichen 
Grammatik)  in  inchoativer  Form.  Die  beginnende  Handlung  als  vollendet 
aufzufassen,  ist  selbstverständlich  unmöglich ,  daher  giebt  es  von  Inchoa- 
tiven, welche  die  Inchoativbedeutung  bewahrt  haben,  keine  inchoativ  ge- 
bildeten Pcrfectfomien.  Ak  eintretend  könnte  die  beginnende  Handlüng 
dagegen  sehr  wohl  au%efälst  werden,  und  wenn  (Ues  stattgefunden  hätte, 
so  würde  die  besondere  Inchoativbildung  überhaupt  überflüssig  gewesen 
sein.  Aber  das  Praesens  der  eintretend^  Handlung  fehlt  ja  dem  Latein, 
und  das  Praeteritum  fungtrt  zugleich  als  Perf.  praes. 

Die  Inchoativbedeutung  ist  manchen  inchoativ  gebildeten  Verben 
schon  im  Latein  verbren  gegangen,  z.  B.  patoen.  Das  Nähere  sehe  man 
bei  Sittl  a.  a.  O. 

b)  Die  öfters  eintretende  (also  sidi  wiederholende)  Handlung  durch 
Bildung  sog.  frequeniativer  Verba  mittelst  der  Endungen  4ar9,  -aar», 
-titare,  -sitarcj  z.  B.  agUare  (neben  agere),  dkkure  (neben  dieere),  dkitare 
(neben  dtctore),  Cursore,  etirsitare  (neben  cmrere). 

3.  Zu  den  unter  i)  angegebenen  Temporibus,  welche  entweder 
wirklich  synthetische  sind  oder  vom  Standpunkte  der  lateinischen  Gram- 
matik aus  als  solche  betrachtet  werden  dürfen,  treten  noch  folgende  zwei 
periphrastische  Tempusbildungen : 

a)  Ein  Praesens  der  Zuständlichkcit,  gebildet  durch  die  Verbindung 
des  Verb,  subst.  mit  dem  Part.  Praes.  Act.,  z.  B.  .s«w  coyitans  »ich  bin 
im  Denken  bcgriHen,  befinde  mich  im  Zustande  des  Denken.s«,  folglich 
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nachdrucksvoller,  als  cogito  (vgl.  Kühner,  Gramm.  II  §  39).  Vgl.  auch 
oben  §  3  b)  An  III. 

b)  Ein  modales  Futurum ,  gebildet  durch  die  Verbindung  des  Verb, 
subst.  nnt  dem  sog.  Part.  Fut.  Act.,  7..  B.  sunt  scripturus.  Durch  diese 
pcriphr;istische  Bildung  wird  (im  Gegcn.satze  zu  dem  schlechthinnigen 
Futurum)  hervorgehoben,  dais  die  betr.  noch  zukünitige  Handlung  »auf 
dem  Willen  oder  Vermögen  des  Subjectes  oder  auf  einer  Bestimmung 
oder  auf  äulseren  Umständen  beruht,  z.  B.  aeribam  Ubrum  »ich  werde  ein 
Buch  schreiben',  ganz  allgemein  ohne  jede  NebenrQcksicht,  gleichviel,  ob 
jetzt  oder  später ;  Mr^pten»  nm  Uhnm  »  ^ch  habe  die  Absicht,  ein  Buch 
zu  schreiben';  die  Absicht  liegt  in  der  G^enwart;  ob  aber  das  Schreiben 
in  dem  Augenblicke  der  Rede  oder  erst  später  stattfinden  werde,  kann 
nur  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  erkannt  werden.«  (Vgl.  Kühner, 
Gramm.  II  §  40,  ly)  Anm.  2.)  Es  kann  diese  Umschreibung  also  j^um 
Ausdruck  der  unmittelbar  bevorstehenden  Zukunft  dienen  und  demnach 
als  sog.  Futurum  instans  fungiren,  aber  es  ist  dies  eben  nur  möglich,  nicht 
nothwendig.') 

.4.  Die  obigen  Angaben  über  das  lateinische  Tempussystem  lx*isen 
sich  folgendermalsen  schematisch  zusammenfassen: 

A.   Die  eintretende  Handlung. 

a)  Praesens  fehlt  (wird  vertreten  durch  das  Praes.  der  dauernden 
Handlung). 

b)  Praeteritura  (Aorist),  nur  bei  bestimmten  Verben  und  nur  in  sig- 
matischer  Bildung  erhalten,  sonst  durch  das  Praes.  der  vollendeten  Hand- 
lung vertreten. 

c)  Futurum  fehlt  (wird  vertreten  durch  das  Futurum  der  dauernden 
Ibndlung). 

B.  Die  dauernde  Handlung. 

a)  Praesens  (vertritt  zugleich  das  Praes.  der  eintretenden  Handlung). 

b)  Praeteritum  (Imperfectum),  Neubildung  (ausgenommen  eram). 

c)  Futurum  (Modus,  bzw.  Neubildung). 

[d^  Periphrastisch  gebildetes  modales  Futurum  {senpimnts  anm). 

C.  Die  vollendete  Handlung. 

;i)  Praesens  (Perfectum  praesens),  nur  bei  bcstinnntcn  \'crben  (zum 
grolscn  Theile  als  Neubildung)  vorhanden,  sonst  durch  den  sigmaiischen 
Aorist  vertreten. 


0  Bs  Ist  «ncfatig,  sich  dessen  bewtifst  m  sein,  dafs  in  der  VerUndimg  »erythmu 
mm  der  MbdalbegrHf  (Ausdruck  der  Absicht)  und  niclit  der  TempusbegriiT  (Ausdruck  der 
Zukunft)  d.is  Wesentliche  ist.  Nur  daraus  erkUrt  sich,  dafs  neben  «rqrtMfW  «im  auch 
teripturuH  eram  etc.  steht. 

Körting,  Formenbau  det  frs.  Verbunu.  S 
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b)  Praeteritum  (Pliisquamperfcctum»,  Neubildung. 

c)  Futurum  (Futurum  exactum),  Neubildung. 

D.    Die  beginnende  Handlung 
(gelangt  nur  bei  bestimmten  V'crbcn  zum  Ausdruck). 

a)  Praesens 

b)  Praeteritum  (Imperfect) 

c)  Futurum. 

E.  Die  sich  wiederholende  Handlung 
(gelangt  nur  bei  bestimmten  Verben  zum  Ausdruck). 

Die  sich  wiederholende  Handlung  kann  zugleich  als  eintretend  oder 
als  dauernd  oder  als  vollendet  aufgefafst  werden,  es  sind  folglich  die  betr. 
Verba  der  unter  A,  B  und  C  angegebenen  Tempusbildung  fällig. 

$  7.  Dm  fraultfiselie  Tenpiisytto«.  i.  Das  lateinische  Tempus- 
system ist  im  Französischen  begriülich  vollständig  und  formal  wenigstens 
zu  einem  sehr  erheblichen  Theile  erhalten;  geschwundene  synthetische 
Fofmenbestände  sind  durch  Neubildungen  ersetzt  Im  Einzelnen  ist  namem- 
lich  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Das  Praesens  der  eintretenden  Handlung  fehlt,  wie  im  Lat.,  und 
wird,  wie  dort,  durch  das  Praesens  der  dauernden  Handlung  vertreten. 

b)  Das  Praeteritum  der  eintretenden  Handlung  (Aorist)  ist  bei  einer 
Reihe  von  Verben  erhalten  (z.  B.  scripsi  =  escris,  rcrivis)  und  ist  auf  die 
rein  aoristische  Function  wieder  beschränkt  worden.  Wie  im  Lat.,  bilden 
auch  im  Frz.  der  Aorist  und  das  ursprüngliche  Praesens  der  dauernden 
Handlung  (Perfect)  eine  syntaktisclie  Hinhcit,  aber  mit  lediglich  aoristischer 
Function.  Die  syntaktische  Doppelrolle  des  lat.  Aorist-Perlects  ist  aLso 
im  Frz.,  wie  überhaupt  im  Romanischen,  vereinfacht  worden.*) 

c)  Das  Futurum  der  eintretenden  Handking  fehlt,  wie  im  Latein, 
und  wird  durch  eine  modale  Umschreibung  vertreten,  welche  zugleich  das 
Futurum  der  dauernden  Handlung  ersetzt  (z.  B.  pM  pMre,  bzw. 
*pUMre  habei  =  {ü]  plemora  »es  wird  [einmal]  regnen«  und  »es  wird 
[andauernd]  regnen«). 

d)  Das  Praesens  der  dauernden  Handlung  ist  erhalten  (z,  B.  amo 

>)  Zwei  Umstände  mögen  liicrzu  mitgewirkt  haben:  i.  Die  Umschreibung  des 
Perf.  pracs.  durch  haben,  bexw.  «ms  +  Pwt  Perf.  Pass.  mii6te  durch  ihre  NachdrOck« 
lichkeit  und  ihre,  sozusagen,  Handgreinichkcit  mehr  und  mehr  das  Uebergewidit  über 

das  einfache  l'erf.  erlangen.  2.  Das  Emporwuchern  zahlreicher  Inchoativpraesentia  im 
Spätlatein  niulste  auch  die  Bedeutung  der  dazu  gehörigen  »«'-Pcrlccta  gleichsam  inchoa- 
tiv inficiren  und  sie  dadurch  zur  Function  als  Perf.  praes.  ungeeignet  machen.  Vgl.  hier* 
Ober  Visbg,  a.  a.  O.  p.  24  f.  —  Im  Altlirz.  findet  sich  übrigens  das  Perfect  zuweilen 
noch  im  Sinne  eines  Perf.  praes.  gebnuicht,  so  z.  B.  im  Eingange  des  Rolandsliedes  (O): 
C^rles  Ii  rei»,  ni»ttre  cmpfrere  magnes,  ftet  ane  tuz  j^eins  ad  eatet  en  Espagne:  tre»' 
qu'en  la  mer  cunquist  la  tere  aUaigne.  —  Vgl.  übrigens  unter  Kap.  16  (SS  SS  u.  $6). 
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e)  Das  Praeteritum  der  dauernden  Handlung  (Lnperfectum)  ist  er- 
halten  (z.  B.  tnd^ham  =  vayais). 

f)  Das  Futurum  der  dauernden  Handlung  ist  —  mit  Ausnahme  von 
rro  im  Altfrz.  —  geschwunden  und  wird  durch  die  modale  Umschreibung 
In hn iti V  -(-Aa&M  ersetzt  (z.  B.  puniam=puHire  habeo^pimM),^)  Vgl. 
unten  §  36. 

Entsprechend  der  pracsentialen  Futurumschreibung  aus  Inf.  -f-  fuiheo 
wird  auch  eine  pr.ieteritale  aus  InL  -\-  luibebam  gebildet  (z.  B.  punire 
habebam  =  puuirais). 

g)  Das  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum)  ist  erhalten, 
ist  aber  auf  die  Function  des  Aorists  eingeschränkt  und  in  der  Function 
des  Perf.  praes.  durch  die  Umschrdbung  habeo,  bzw.  tum  -|-  Part  Perf. 
Päus.  ersetzt  worden. 

h)  Das  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung  (Plusquamperfectum) 
ist  —  abgesehen  von  vereinzelten  Resten  in  der  ältesten  Sprache  —  ge- 
schwunden und  durch  die  Umschreibung  keMam,  bzw.  tiabam  -f  Pan. 
Perl  Pass.  ersetzt  worden. 

Aufserdem  wird  dn  aoristisches  oder  historisches  Plusquamperfea 
durch  die  Umschreibung  hahui,  bzw.  fui  -\-  Part.  Perf.  Pass.  gebildet. 

i)  Das  Futurum  der  vollendeten  Handlung  (Futurum  exactura)  ist 
geschwunden  und  wird  durch  die  Umschreibung  habere  -j-  habeo  (=  aurai, 
I-ut.  7.U  avoir)  -|-  Part.  Perf.  Pass.  ersetzt  (z.  B.  puntvero  »  habere  habeo 
pumtum  =  U']f^urai  puni). 

2.  Von  den  bereits  im  Lateinischen  übliclicn  periphrastischen  Tempus- 
bildungen ist  die  dem  Ausdrucke  des  zust.iiulliciicn  Praesens  dienende  Ver- 
bindung *Mm-j-Part,  Praes.  auch  im  Französischen  vorlunden,  vgl.  über 
sie  oben  §  2,  3  b). 

Die  den  Werth  eines  niod.ilen  Futurums  besitzende  Verbindung  sum 
-|-  Part.  Fut.  Act.  (^scripturus  sum)  ist  geschwunden ,  als  Hrsat/  ist  einge- 
treten die  Verbindung  aller  Inf.,  welche  —  ihrem  Wesen  nach  aller- 
dings eigentUch  dem  Ausdrucke  der  unnnttelbar  bevorstehenden  Zukunft 
dienend  (z.  B,  ü  va  sonner  midi  »es  wird  gleich  12  Uhr  schlagen«)  — 
auch  die  auf  die  Zukunft  schlechthin  sich  begehende  Absicht  zu  einer 
Handlung  andeuten  kann  (z.  B.  je  vais  parUr  »ich  will  verreisen«).  Wie 
neben  mipkurus  sum  ein  ser^tüurus  eram,  so  steht  neben  dem  praesen- 
tialen  je  vais  faire  gig.  eft.  ein  praeteritales  ftäUns  faire  flg.  di  (z.  B. 
faMs  sorÜr,  loraqu^on  m^annonfa  vt^e  visite  »ich  wollte  eben  aus- 
gehen, als  man  mir  Ihren  Besuch  anmeldete«),  indessen  bezieht  sich  dies 
Praeteritum  wohl  nur  auf  die  vom  Standpunkte  der  Vergangenheit  aus 


•)  Ucbcr  die  Gründe,  weshalb  das  lat.  Fut.  durch  ümschreibung(cn)  vcrdr.^iigt 
wurde,  zunächst  in  der  afrikanischen  Latinität,  vgl.  Thiclmana,  Archiv  für  iat.  Lex. 
II.  i$7  ff. 

»• 
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unmittelbar  bevorstehende  Zukunft,  ist  also  ein  praeteritum  futuri  in- 

stantis. 

Wie  durch  je  vais  faire  qlq.  ch.  die  eben  geschehen  werdende, 
.  so  kann  durch  je  vietis  de  faire  qlq.  ch.  die  so  eben  geschehene  Hand- 
lung zum  Ausdruck  gebracht  werden  (z.  B.  f7  vient  de  sortir  »er  ist  so- 
eben ausgegangen«,  il  vicnt  de  sonner  midi  «es  hat  soeben  12  Uhr  gc- 
scliiagen«),  es  wird  aut  diese  Weise  peripiirastisch  und  in  praesentialer 
Form  ein  ganz  eigenartiges  Praeteritum  gebildet,  für  welches  die  lateinisciie 
Grammatik  weder  Begriff  noch  Namen  besitzt;  man  kdmite  es  als  Pkae- 
teritum  der  Jüngstvergangenheit,  als  ein  praeteritum  actionis  recentis  be» 
zeichnen.  Und  wie  zu  dem  praesential  gebildeten  Futurum  je  vak  faire 
^q,  dk.  ein  Praeteritum  faUais  f,  eft.  gebildet  wird,  so  zu  dem  prae» 
sential  gebildeten  Praeteritum  je  viens  de  faire  cA.  das  neue  Prae- 
teritum je  venais  de  f.  qlq.  eh.,  welches  zu  dem  praesentialen  Praeteritum 
in  den^  begriinichen  Verhältnisse  des  Plusquamperfects  zu  dem  Perfecte 
steht  (z.  B.  nous  pemons  de  reeevoir  sa  lettre,  hrsqu^U  eet  arrive  hU' 
mime  »wir  hatten  soeben  seinen  Brief  empfangen,  als  er  selbst  ange- 
kommen ist«).*) 

Es  ist  vom  psychologischen  Standpunkte  aus  beaciitenswerth ,  dafs 
sowohl  die  unmittelbar  bevorstellende  Zukunft  als  auch  die  eben  einge- 
tretene Vergangenheit  durch  ein  V'erbum  der  Bewegung  —  die  erstere 
durch  aller  »gehen  (zu)«,  die  letztere  durch  venir  de  »konmien  von«  — 
zum  Ausdruck  gebracht  wird.  Es  bekundet  sich  d;idurch  eine  ähnliche 
auf  Raumverhältnisse  Bezug  nehmende  Sinnlichkeit  der  Aui&ssung,  wie  ae 
namentlich  in  dem  Gebrauche  der  Praepositionen  de  und  h  zum  Ausdrucke 
des  Genetiv-  und  des  Datiwerhältnisses  hervortritt. 

Auf  derselben  Sinnlichkeit  der  Aul&ssung  beruht  die  Neigung  des 
Französischen,  statt  der  einfiichen  Tempora  eines  Verbums  diejenigen  von 
aller  oder  oeiitr  verbunden  mit  dem  Inf.  des  betr.  Vcrbums  zu  brauchen 
(z.  B.  oWftP  VOU8  enfermer  dans  vos  murs  —  le  javelot  vint  tomber  n  cote 
de  moi).  Man  darf  hierin  nicht  eine  blofse  Umschreibung  der  einlachen 
Verbalformen  erblicken.  Allerdings  lassen  die  angeführten  Sätze  sich  nicht 
wohl  anders  übersetzen,  als:  »schliefst  euch  in  eure  Mauern  ein«  und  »der 
Wurfspiefs  fiel  neben  mir  nieder« ,  so  dals  alle£  vous  enfermer  =  en- 
fermrs-vous  und  vitit  tomber  =  fomba  zu  sein  scheint.  Das  ist  aber  eben 
nur  Scliein ,  hervorijcrufen  durch  die  Unfähigkeit  des  Deutschen,  den 
französi.schcn  Ausdruck  genau  wiederzugeben.    Dieser  letztere  dient  dem 

*)  Bne  die  Bedeutung  von  «mtr  dt  +  Inf.  verstärkende  Verbindung  ist  das 

(allerdings  nur  selten  gebnuichte)  fit  faire  qu*  de  +  Inf.,  z.  B.  ü  ne  fuU  fU9  d»  mrtir, 
»er  ist  soeben  hinausgegangen«.  Svnt.nktisch  ist  diese  Kcmstriiktion  übrigens  schwer  711 
verstehen,  es  scheint  in  ihr  eine  Mischung  von  tu  faire  que  mit  dem  Objcctsinf.  (z.  B.  ü 
m  feit  ju«  lire)  und  mint  de  +  Inf.  vorsuliegcn,  eine  Mischung,  die  sich  wohl  aus  dem 
häufigen  Vorkommen  jeder  der  beiden  Redewendungen  ericlirt 
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Zwecke  der  siniilichen  Veranschaulichung  der  dne  Bewegung  im  Räume 
einschließenden  Handlung.  Wenn  man  oKef  vtms  mifermar  und  2e  jao4ei 
vint  tmber  sagt,  so  will  man  danut  hervorheben,  dafs  einerseits  Die- 
jenigen, denen  man  den  Rath  giebt,  sich  in  die  Mauern  einzuschliefsen,  zur 
Zeit  eben  noch  aufscrhalb  der  Mauern  weilen,  also,  um  innerhalb  der 
Mauern  zu  gelangen,  eine  Bewegung,  einen  Marsch  vollziehen  müssen; 
und  dafs  andererseits  der  niedergefallene  Wurfspiefs,  bevor  er  niederfiel, 
eine  Bewegung  von  dem  Punkte  des  Geworfenwerdens  bis  zu  der  Stelle 
des  Niedcrfallcns  vollziehen,  also  zu  der  betreffenden  Stelle  eben  kommen 
niulste.  Rein  logisch  betrachtet  mag  eine  solche  Hervorhebung  des  Be- 
w^egungsmomentes  in  der  Handlung  als  umständlich  und  übcrrtüssig  er- 
scheinen. Nichtsdestoweniger  wird,  wer  Sinn  für  die  Eigenarten  einer 
Sprache  besitzt,  gewifs  lebhaft  empfinden,  dafs  diese,  rein  formal  genommen, 
amständUche  Verbalveriundung  innerliche  Berechtigung  besitz^  indem  durch 
sie  angedeutet  wird,  wie  eine  Handlung  nicht  ein  einfiicher  Vorgang  ist, 
sondern  aus  einer  Reihe  von  Vorgängen  sich  zusammensetzt;  nebenbei 
ist  auch  gar  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  in  Rede  stehende  Ausdrucks- 
weise etwas  Malerisches,  ja,  wie  man  beinahe  sagen  möchte,  etwas  Dich- 
terisches an  sich  hat.^) 

3.  Auf  Grund  obiger  Angaben  lafst  das  firanzösische  Tempusqretem 
in  folgenden  Doppelubersichten  sich  darstellen: 

A. 

I.   Die  eintretende  Handlung, 
[a)  Das  Praesens  felilt,  wird  ersetzt  durch  dasjenige  der  dauernden 
Handlung.] 

b)       schlechthinnige  Praeteritum  (Aorist,  historisches  Perf.).') 
Die  feinzfiaschen  Benennungen  dieses  Tempus  sind  prUMt  oder 
(und  gewöhnlicher)  tiarraHf  oder  patse  tUßm,  Der  erste  Name  bedarf 

1)  Es  wQrde  eine  sehr  dankbare  Aufgabe  sdn,  den  Gebrauch  der  Veiba  der  Be- 
wegung (sowie  den  von  gtare)  /um  Ausdruck  von  (verbalen)  Genus-  und  Tenipusauf- 
fasMingen  im  Romanischen  einmal  eingehend  zu  untersuchen.  Zu  Jen  betretTcudcn 
Verbindungen  gehört  u.  A.  auch  die  italienische  Passivunischreibung  venire  -\-  P.irt. 
Praet.  (io  vengo  hdato  etc.);  man  müfste  in  ihr  statt  des  Part,  den  Inf.  Praet.  erwarten, 
das  blofse  Part,  eiklärt  sich  woht  aus  Angleichung  an  die  Verbindung  nach  dem  Ty|Mis 
M>  $ono  lodato. 

»)  Bekannlich  wird,  wie  in  anderen  Spradien  (am  eigenartigsten  im  Cat.il.,  siehe 
unten  6  g  c),  so  auch  im  Französ.  das  Praes.  im  Sinne  eines  sog.  Praes.  historicuni  ge- 
braucht Es  wfirde  aber  unrichtig  sein,  aus  dieser  Thatsache  (fie  R^el  abldten  zu 
wollen,  dafs  das  Praes.  die  Function  des  Praeteritums  der  eintretenden  Handlung  über- 
nehmen könne.  Die  I:igenart  dtr  \'er\vciuiung  des  Praes.  hist.  besteht  vielmehr  gerade 
darin,  dafs  das  Praes.  die  PracsensbeJcutung  bewahrt,  d.  h.  dals  das  bereits  Geschehene 
als  geschehend  aufgefafst  wird.  In  ganz  entsprechender  Weise  kann  auch  das  noch  Zu- 
kOafttge  als  bereits  geschehen  aufgefaßt  werden.  FOr  das  praktische  Denken  ist  eben 
die  Gegenwart  die  unmittelbare  Zeit,  in  welche  die  mittelbaren  Zeiten  (Veigangenhdt 
und  Zukunft)  münden. 


Digitized  by  Google 


-    38  - 


keiner  Erklärung;  der  zweite  bezieht  sich  sehr  passend  auf  die  Anwendung 
des  historischen  Perfects  in  der  Erzählung;  der  dritte,  welcher  mit  der 
griechischen  Bezeichnung  »Aorist«  in  seltsamem  Widerspruche  steht,  stellt 
das  historische  Perfect  dem  Praesens  der  vollendeten  Handlung,  dem  passe 
itidrfini,  gegenüber,  beruht  aber,  wie  leicht  ersichtlich,  auf  einer  grund- 
falschen Anschauung  von  dem  Wesen  der  beiden  Tempora.  Wollte  man 
die  Bezcichnuni^en  drßni  und  indrßui  überhaupt  brauchen,  so  mufste  erstere 
dem  Perf.  praes.,  letztere  dem  bist.  Perf.  zuertheilt  werden,  und  auch  dann 
wäre  nur  die  erstere  passend  gewesen,  denn  es  lälst  sich  wohl  die  im 
Perf.  praes.  ausgesprochene  Handlung  als  eine  »abgeschlossene«,  nicht 
aber  die  im  hist.  Perf.  ausgesagte  als  eine  »nicht  abgeschlosseneoe  auf- 
fiissen. 

Ein  verstärkter  Ausdruck  des  Praeteritums  der  emtretenden  Handlung 
ist  die  Verbindung  je  (Im  etc.)  «in« + Inf.  (z.  B.  le  JavM  9ini  tombet  ä 
edU  dt  Moi). 

c)  Das  P  r  a  c  t  e  r  i  t  u  m  zur  Angabe  der  jüngst  eingetretenen  Handlung, 
ausgedrückt  durch  die  Verbindung  (Im  etc.)  vi«»« -f~  ^  "4"  2.  B.  ^ 
«Mit«  de  dofuier  »ich  habe  soeben  g^ebcn«. 

d)  Das  historische  PI usquamperfect,  angedrückt  durch  die  Ver- 
bindung feus  -f-  Part.  Praet.  (peus  donne). 

c)  Das  Plusquamperfectum  zur  Angabe  der  unmittelbar  vor  dem 
Hiniritt  einer  anderen  Handlung  eingetretenen  Handlung ,  ausgedrückt 
durch  die  Verbindung  je  {tu  etc.)  vetiais  -\-  de  -\-  Inf,,  z.  B.  nous  venions 
de  recevoir  60  lettre,  lorsqu'il  est  arrivi-  lui-meme. 

f)  Das  Futurum,  ausgedrückt  durch  die  Verbindung  je  vai8-{-ln{. 
O  vaia  Serire  »ich  werde  gldch  schreiben«).  S.  aber  unten  2  c). 

g)  Das  Praeteritum  Futuri,  ausgedrüdct  durch  die  Verbindung 
/oUbtf -f-Inf.  (fättaig  ierire  »ich  war  im  Begriff  zu  schreiben«).  S.  aber 
unten  2c). 

2.  Die  dauernde  Handlung. 

a)  Diis  Praesens  (pmen^).*) 

b)  Das  Praeteritum  (Imperfect). 

Die  französischen  Benennungen  dieses  Tempus  and  im^ar/a^  oder 
detcr^f  oder  rM^.  Der  erste  Name  bedarf  keiner  Eiiklaru^;  der 
zweite  beaeht  sich  sehr  passend  auf  die  Anwendung  des  Lnperfects  in 
der  Beschreibung;  der  dritte  hebt  hervor,  dais  die  im  Imperf.  ausgesagte 
Handlung  häufig  in  Beaehung  zu  einer  eintretenden  Handlung  steht,  dafs 
die  erstere  noch  andauerte,  als  die  letztere  eintrat  (z.  B.  un  jour  qu$ 
Charles  XJI.  dictait,  utte  bombe  tomba  sur  la  maisan  et  vint  cclat$r 
pres  de  la  chambre  mime  du  rot).  Es  verhält  sicli  also  das  RekUif  zum 
sog.  Passe  deßtU  wie  die  Linie  zu  dem  sie  treffenden  bewegten  Punkte. 

*)  Ober  das  sog.  Pcacscns  hist.  s.  oben  S.  yj  Anm.  *). 
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c)  D;i.s  Futurum,  ausgedrückt  durch  die  Verbindung  Inf.  -|-  ai 
(z.  B.  donncr-ai).  Uebrigens  kann  durch  diese  Verbindung  auch  das  Fat. 
der  eintretenden  Handlung  zum  Ausdruck  gelangen;  entsprechend  verhält 
es  sich  mit  dem  Praet  Fut. 

d)  Das  Praeteritum  (Imperfectum)  Futuri,  ausgedruckt  durch 
die  Verbindung  Inf.  «)-  [av]ait  (z.  B.  ibmi«r-aw).  S.  ob.  c). 

In  der  6x  Grammatik  pflegt  dieses  Tempos  wegen  seiner  Anwen- 
dung im  irrealen  Bedingungssatze  als  conditionnel  bezeichnet  zu  werden, 
welche  Benennung  sehr  geeignet  ist,  die  Einsicht  in  die  wirkliche  Function 
der  Verbindung  zu  erschweren. 

Sowohl  das  Futurum  als  auch  (selbstverständlich)  das  Praeteritum 
Futuri  können  nur  in  bedingtem  Sinne  den  Temporibus  beigezählt,  bzw. 
sie  müssen  als  Modaltempora  bezeichnet  werden,  denn  ihre  Grundbe- 
deutung ist  —  entsprechend  ihrer  Bildung  —  eine  modale.^) 

3.  Die  vollendete  Handlung. 

a)  Das  Praesens  (Perfectum  {»aesens),  ausgedrückt  durch  die  Ver- 
bindung /ai,  bzw.  je  suis  -f  -  Piut.  Praet.  (z.  B.  fai  äaim6). 

Die  französische  Benennung  för  dieses  Tempus  »passe  md^im*  ist 
unpassend,  vgl.  oben  A  i  b). 

Eine  verstärkte  (jedoch  nur  selten  angewandte)  Bildung  dieses  Tempus 
ist:  fai-\-eti,  bzw.  r/r, -|- Part.  Praet.,  z.  B.  ü  a  eu  achrvr  son  thl-tne  plus 
tot  qua  Cordiimire.  Diese  Verbindung  kann  auch  im  temporalen  Neben- 
satze zur  Anwendung  gelangen  und  erhält  dann  plusquamperfectischen  Sinn, 
lorsque  jai  eu  fini  ma  hesogne,  je  suis  all/'  me  promcmr. 

In  der  frz.  Grammatik  werden  diese  Verbindung  und  die  unter  d) 
zu  erwähnende  passend  als  »temps  snrcompos^«  bezeichnet. 

b)  Das  Praeteritum  (Plusquamperfectum) ,  ausgedrückt  durch  die 
Verbindung  fowms,  bzw.  /^ens-i-Part.  Praet.  (z.  B.  famsis  dornte). 

c)  Das  Futurum  (exactum),  ausgedrückt  durch  die  Verbindung 
faurai,  bzw.  je  sered  -f-  Part  PiraeL  (z.  B.  /ourrn  dornte), 

d)  Das  Praeteritum  Futuri  (exacti),  ausgedrückt  durch  die  Ver- 
bindung jaurais,  bzw.  je  serais  -f-  Part.  Praet.  (z.  B.  faurais  donne). 

Die  Verbindung /«urais -|-  CM,  bzw.  rtr,  -f-  Part.  Praet.  ist  als  Tempus 
des  Conjunctivs  aufisuBissen  (ihrer  Bildung  nach  gehört  sie  zu  den  ien^ 

1)  In  dem  modalen  Charakter  des  Futurs  und  Practeritums  Futuri  ist  es  begründet, 
dab  sie  auch  mm  Ausdrucke  des  von  dem  Standpunkte  der  Vergangenhdt  aus  noch 

Bevorstehenden,  vom  Standpunkte  der  inzwischen  erreichten  Gegenwart  aus  aber  bereits 
Geschehenen  angewandt  wird.  D.i  eben  d.is  betreffende  Ereignirs  bereits  eingetreten  ist, 
so  kann  sein  Eintreten  von  dem  Sprechenden,  der  sich  in  die  V'ergangenheit  versetzt, 
als  dne  Notwendigkeit,  die  sich  zu  voDaehen  hat,  aufgefiilst  werden.  Anders  freilich 
urteih  Tobler  (Silzungsberichte  der  Kgl.  Preufs.  Akad.  der  Wissensch,  v.  22.  Jan.  1891, 
S.  65  tT.^  über  diesen  Sprachgebrauch.  In  5  wird  eingehender  darüber  gehandelt 
werden  müssen. 
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iwcomfwia  —  s.  oben  a  — y.  sie  ist  gleichwerthig  mit  der  conjunctt- 
vischen  Verbindung  fetti»  +  eti,  bsw.  He^  +  Pr^«»  z.  B.  ftmrais 
eu  dfne  oder  feitsse  e»  düie  amaU  mäH^     Von  m  ßi  pas  vmn  me 

Aus  der  obigen  Uebersicht  ergiebt  sich  ein  Bestand  von  14  Temporibus, 
wovon  scclis  der  eintretenden  und  je  vier  der  dauernden  und  der  vollen- 
deten Handlung  angehören.  Es  befindet  sich  demnach  das  Französische 
im  Besitze  eines  reich  entwickelten  Tempussystems.  Dafs  die  einzelnen 
Bestandthcilc  desselben  in  erheblichem  Mafse  periphrastische  Bildungen 
sind,  ist  dabei  ein  nebensächlicher,  weil  rein  formaler,  Umstand. 

B. 

1.  Die  Vergangenheit. 

a)  Das  Praeteritum  der  eintretenden  iiandlung  (historisches  Fer- 
fcct,  passe  deßni)y  z.  B.  Je  donnai, 

b)  Das  Praeteritum  Praeteriti  der  eintretenden  Handlung  (histo- 
risches Plusquampcrfcct,  onlerwiir  d^»),  z.  B.  fem  domiS. 

c)  Das  Praeterimm  der  jüngst  eingetretenen  Handlung,  z,  B,je 
vims  de  äomter.  Vgl.  oben  A.  i  c). 

d)  Das  Praeteritum  der  dauernden  Handlung  (Imperfea,  mpot' 
faU,  descriptif,  relatif),  z.  B.  je  domtais. 

e)  Das  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung  (Phisquamperfect, 
phtt-que-parfait  oder  anterieur),  z.  B.  javais  donnc. 

f)  Das  Praeteritum  zum  Ausdruck  der  Jüngst  Vorvergangenheit,  z. 
B.  Je  venaie  de  dottner.   Vgl.  oben  A  i  c). 

2.  Die  Gegenwart 

[Das  Praesens  der  eintretenden  Handlung  fehlt] 

a)  Das  Praesens  der  dauernden  Handlung  (jpr^Mni),  z.  B.  je  doime; 
dasselbe  vertritt  zugldch  das  fehlende  Praes.  der  eintretenden  I^dlung. 

b)  Das  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Perfectum  praesens, 
passe  md^mi),  z.  B.  fai  doime* 

3.  Die.  Zukunft 

a)  Das  Futurum  der  eintretenden  Handlung,  z.  B.  je  vais  dtmner, 

b)  Das  Praeteritum  (Imperfectum)  Futuri  der  eintretenden  Hand- 
lung, z.  B.  faiMs  domter, 

c)  Das  Futurum  der  dauernden  Handlung  (/Wur),  z.  B.  je  daimerai, 

d)  Das  Praeteritum  (Imperfectum)  Futuri  der  dauernden  Handhing 
(emutUUmmel),  z.  ß.  je  dmnerais. 

Anm.  Die  I  ntura  der  dauernden  Handlung  fimgiren  auch  alsFutura 
der  eintretenden  1  l.indliint^. 

c)  D;is  Futurum  der  vollendeten  Handlung  (J'utwr  atUerieur), 
z.  B.  jaurai  diwne. 
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f)  Das  Practerituni  (Inipcrtcctuiii)  l  utiiri  der  dauernden  Handlung 
{cottditiontiel  anterieur),  z.  B.  faurais  donne. 

Aus  dieser  Uebersicht  erkennt  nun  leicht,  dafs  in  Bezug  auf  Ver- 
gangenheit und  Zukunft  die  Ault;issung  der  Tcnipusverluiltnissc  eine  ent- 
widceltere  und  viebeitigere  ist,  als  in  Bezug  auf  die  Gegenwart:  den  je 
sechs  Praeteritis  und  Futuris  stehen  nur  zwei  Pnesentia  —  das  der  dauern- 
den und  das  der  vollendeten  Handlung  —  gegenüber.  Es  kann  dies  um 
so  weniger  befremden,  als  das  gleiche  Verhältnifs  bereits  im  Lateinischen 
vorliegt,  mdem  auch  dort  das  Praesens  der  dauernden  Handlung  zug^dch 
als  Praesens  der  eintretenden  Handlung  fungirt. 

4.  Fran£c^sche_Grarnmatik»f  hii^*"  T»fi,ip«ri  »;f^^,p|||.MU  einer- 
seits  in  temm  immrfmj/^  »nd  i^n^yp  fmrfnii^f  andererseits  in  tmp$  oteo- 
Ims  und  temps  rdatifs. 

a)  Die  jemps  imj^rf'aits  sind  solche  Tempora,  weiche  die  nocli  nicht 
zu  Hndc  geführte  Handlung  zum  Ausdruck  bringen :  Present  {jccris  une 
httrt  jMch  schreibe  einen  Brief  [und  bin  damit  noch  nicht  fertig]«,  Ipj»- 
parfnif  ( j/rrivriis  une  lettre  pendatU  qu  il  lisait  »ich  schrieb  einen  Brief, 
während  er  las«  [ich  iuttc  das  Schreiben  und  er  gleichzeitig  das  Lesen 
noch  nicht  beendet,  beide  Handlungen  befanden  sich  vielmehr  in  der  betr.  /'  /  ' 

Zeit  noch  im  VoUzuge],  Passi  d^ni  {fccnvis  wm  UUm  lorsque  fem  I  / 
oefeeoe  ma  ledme  »ich  schrieb  einen  Bri^,  ab  ich  meine  LectQre  beendet 
hatte«)  [die  Handlung  des  Lesens  war  zu  der  betr.  Zeit  beendet,  nicht  aber 
die  des  Schreibens]),  Futur  (fimrai  une  lettre  »ich  werde  einen  Brief 
schreiben«  [folglich  ist  das  Schreiben  noch  nicht  vollzogen  worden]), 
I-'utur  imparfait  {je  savait  gu*ü  ecriraü  ä  so»  pire  »ich  wufste,  dafs  er 
seinem  Vater  schreiben  wurde«  [folglich  war  zur  Zeit,  als  ich  dies  wuiste, 
das  Schreiben  noch  nicht  vollzogen]). 

Die  temps  parfaits  dagegen  dienen  dem  Ausdrucke  der  zu  linde 
geführten  und  abgeschlossenen  Handlung:  Passe  indefini  (./'ai  i'crit  une 
lettre  »ich  habe  einen  Briet  geschrieben«  |ic)i  hin  also  mit  dem  Schreiben 
des  Briefes  fertig]),  Plus-que-parfait  (favais  rcrit  ma  lettre  lorsquil  arrha 
»ich  hatte  meinen  Brief  geschrieben,  als  er  ankam«  j  das  Schreiben  war  be- 
endet, als  die  Ankunft  erfolgte]),  Passe  anterieur  {quand  feus  eerit  ma 
kUre,  faüm  tne  promeiter  »ich  hatte  meinen  Brief  geschrieben,  ak  ich 
einen  Spaaergang  antrat«  [das  Schreiben  war  beendet,  ak  ich  spazieren 
ging])»  Fotur  pai£ut  oder  passi  (Je  sarUrai  guemd  famtti  ierit  ma  lettre 
»ich  werde  ausgehen,  wenn  ich  meinen  Brief  geschrieben  haben  werde« 
[die  Handlung  des  Schreibens  wird  also  von  mir  beendet  worden  sein, 
be\'or  dals  ich  die  Handlung  des  Ausgehens  vollziehen  werde]),  Con- 
ditionnel  passe  oder  j^^g^{je  savais  qu*ü  auraiU  rcrit  sn  lettre  avant 
vous  »ich  wu(ste,  dafs  er  seinen  Brief  vor  euch  geschrieben  iiabcn  würde« 
[ich  stellte  mir  vor,  dafs  die  Handlung  des  Schreibens  von  ihm  bereits 
volkogcn  worden  sei,  che  ihr  sie  vollziehen  würdet]. 


V 
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Wie  man  sieht,  läuft  diese  Eintheilung  auf  die  Unterscheidung  der 
dauernden  Handlung  und  der  vollendeten  Handlung  hinaus,  und  insofern 
ist  sie  praktisch  wohl  annehmbar.  Indessen  doch  nur  mit  einer  Ein- 
schränkung,  in  welcher  freilich  zugleich  auch  ihre  wissenschaftliche  Un- 
zulänglichkeit begründet  ist.  Hs  ist  durchaus  falsch,  das  Passe  dcfini  als 
ein  Tempus  der  unvollendeten  Handlung  aufzufassen.  Die  im  Passe  de- 
fini  gemachte  verbale  Aussage  hat  mit  den  Begriffen  der  Vollendung  und 
NichtVollendung  gar  nichts  zu  schaffen,  sondern  bezieht  sich  lediglich  auf 
den  in  der  Vergangenheit  erfolgten  Hin  tritt  einer  Handlung. 

b)  Als  tetnps  ahsolutf  werden  bezeichnet  das  Present,  das  Passe  in- 
dehni  und  das  l'utur,  als  tcmps  relatifs  alle  übrigen  Tempora.  Die  ersteren 
bezeichnen  die  Zeitstufe,  auf  welcher  die  Handlung  vollzogen  wird,  schlecht- 
hinnig;  die  letzteren  setzen  eine  Handlung  in  zeitliche  Beziehung  zu  einer 
andern:  wenn  z.  B.  gesagt  wird  il  avait  ccrU  sa  lettre  lorsqtieüe  am'&a, 
so  wird  hervorgehoben,  dais  die  Handlung  des  Schreibens  derjenigen  des 
Ankommens  vorausging,  dais  die  erstere  bereits  vollzogen  war,  als  die 
letztere  eintrat 

Eine  solche  Unterscheidung  besitzt  zweifellos  syntaktische  Berech- 
tigung. Indessen  auch  hier  ist  das  Pass6  dcfini  £ilsch  eingereiht:  es  ge- 
hört unter  die  iempä  absolus,  nicht  unter  die  temps  relatifs.  Allerdings 
kann  ein  Hauptsatz  mit  dem  Prädicate  im  Passe  dcfini  verbunden  werden 
mit  einem  Nebensatze,  dessen  Prädicat  im  Passi  ant^rieur  steht  (JSerivis 
Ufte  lettre  lorsque  feus  acheve  nui  lecture).  Aber,  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  dies  doch  nur  selten  geschieht,  so  ist  in  solchen  Perioden  nicht  das 
zeitliche  Veriuiltnifs  der  beiden  Handlungen  zu  einander,  sondern  die  Auf- 
fassung derselben  als  eingetretener  Handlungen  das  Wesentliche.  Die 
Hinsicht  in  diese  Sachla<^e  wird  freilich  dadurch  erschwert,  dafs  das  histo- 
rische Plusquaniperfect  ein  dem  Deutschen  tremder  Tempuibegriti  ist,  in- 
dessen genügt  wohl  zur  Erkenntnils  des  richtigen  Thatbestandes  der  Hin- 
weis darauf,  da(s  im  Lateinischen  in  derartigen  Perioden  das  historische 
Perfect  (und  nicht  das  Plusquaniperfect)  gebraucht  wird.  —  Das  Impar- 
&it  ist  nicht  ausschließlich  em  imj^  rdoHf,  sondern  in  seiner  Eigenschaft 
als  Tempus  der  Schilderung  (deser^^tif)  ein  iemps  aUolu* 

5.  Die  beginnende  Handlung  vermag  das  Französische  nur  in 
beschränktem  Umfange  auf  dem  Wege  verbaler  Ableitung  zum  Ausdruck 
zu  bringen.  Die  lateinische  Inchoativbildung  hat  im  Französischen  folgende 
Schicksale  gehabt  (vgl.  hierzu  unten  §  24): 

a)  Hine  Anziihl  lateinischer  Inchoativa  ist  in  starker  Form  erhalten : 
*nasrere  —  naiire,  * irascere  =  alürz.  iraistrc,  pasccre  =  paitrCf  crescere 
—  croUre,  parescere  :  paroUre,  paraUre,  cognoscere  =  cannaltre. 

b)  Hine  Reihe  lateinischer  Inchoativa  ist  im  Inhnitiv  in  die  I-Kon- 
jugation  übergetreten,  z.  B.  nigrescere  :  noircir .  *excl(ircsceri'  rclaircir, 
canescere :  chancirf  durescere :  durcir  etc.,  dazu  Neubildungen,  wie  tirecir 
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(v.  altfrz.  etrece  =  *8trictia,  Engigkeit),  oiscurcir  u.  dgl.  Hinsiclitlich  der 
Fonnenbfldung  dieser  Veri»  ist  bemericensworth,  daß  de,  nadi  Analogie 
der  meisten  sonstigen  Verba  auf  -ir,  im  Praesensstanune  das  Suffix  -tsf- 
BB-«fe-  annehmen,  also,  weil  ja  bereits  -e-s-««-  (miireirsBnigr{ey^eeire)t 
mit  zweifiichem  Indioativsuffixe  versehen  sind.  Dieser  Vorgang  ist  ein 
interessantes  Beispiel  dafiir,  wie  ein  Suffix  zu  dnem  functionslosen  Laute 
herabsinken  kann.  Neben  der  inchoativen  Bedeutung  besitzen  viele  Verba 
auf  •«>  auch  die  causative,  bzw.  factitive,  z.  B.  noircir  »schwarz  werden« 
und  »schwarz  werden  Insseii,  schwirz  machen,  schwärzen«.  Diese  Be- 
deutungserweiterung beruht  auf  der  das  Französische  kennzeichnenden 
Gleichgültigkeit  für  die  formale  Scheidung  des  transitiven  und  des  intransi- 
tiven V'erbalbegritfes.  Begünstigt  mochte  ihr  Entstehen  überdies  werden 
durch  dos  lautUche  Zusanimentretien  der  in  das  l  'ranzösische  übernommenen 
germanischen  schwachen  Verba  auf -^an  causativer  Bedeutung  (z.  B.  frumjan 
»hervorkümmen  lassen,  heraus  kommen  raachen«  =/bttrw»r)  mit  den  von 
Adjectiiven  lateinischen  Stanunes  abgeleiteten  Verben  auf  -tr  ursprünglich 
inchoativer  Bedeutung  (z.  B.  vMRtV),  s.  unten  c). 

c)  Von  Adjediven  werden  viel£ich  Verba  inchoativer  Bedeutung 
auf  -tr  (m  den  finiten  Formen  sowie  im  Partidp  des  Praes.  mit  dem 
Suffix  -Im)  abgeleitet,  z.  B.  «eni-tr,  vieSl^r,  (atjtemdr-ir,  (o/YoiN-ir, 
(efi)dl«r-ir  von  den  Adjectiven  lateinischen  Ursprunges  vert  =  viridh, 
vieü  =  *veculiis,  vätäus,  tendre  =  tener,  faible  =  ftebiUs,  elier  =  eanu; 
oder:  hlanchir,  franchir,  {hrunir)  von  den  Adjectiven  germ.  Urspninges 
blanc  =  blank,  franc  =  frank,  (brun  =  briln).  Die  \' erba  der  letzteren 
Klasse  mögen  zum  Theil  unmittelbare  französische  Umprägungen  schwacher 
germanischer  Verba  causativer  Bedeutung  auf  -Jan  sein,  so  dürfte  z.  B. 
brttnir  =  brunjan  »braunen«  anzusetzen  sein.  Das  Hindringen  germa- 
nischer Verba  auf  -Jan  mit  causativer  Bedeutung  mufste  —  so  kann  man 
annehmen  —  die  Uebertragung  der  letzteren  auf  Verba  auf  -ir  mit  ur- 
sprünglich nur  inchoativer  Bedeutung  befördern,  so  dafs  z.  B.  vieSlir  »alt 
werden«  auch  im  Sinne  von  »ah  machen«  gebraucht  werden  konnte. 

Gern  werden  derartige  AUeitungen  mit  der  Praeposition  m  ver- 
bunden, viel&ch  sind  sie  nur  in  dieser  G>mposition  vorhanden,  z.  B. 
embeUir  »schdn  werden«  und  »schön  machen«;  auch  von  Substantiven 
finden  sich  solche  derivate  Composita,  z.  B.  morgueiUir.  Die  Praepo- 
sition CH  bezeichnet  sehr  passend  das  Hineinbringen  und  das  Hineinkommen 
in  einen  neuen  Zustand.  Die  Inchoativbedeutung  dürfte  auch  hier  die 
ursprungliche  gewesen  sein  und  die  causative  erst  nach  sich  gezogen 
haben.  Uebrigens  sind,  soweit  es  sich  um  .\bleitungen  von  Substantiven 
handelt,  zum  Ausdruck  des  causativen  VerbalbegriH'es  Verba  auf  -er  die 
gewöhnlichen,  z.  B.  emhcter  «zum  Thiere  machen,  verdummen«,  endiablcr 
»Jemand  (zum  Teufel,  d.  h.)  rasend  machen«.') 

*)      würde  der  Mühe  werth  sein,  den  Au&dnick  des  verbalen  Causativbegritics 
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[d)  Inchoative  Form  tfagen  im  Praesensstamme  (ausgenommen  den 
Infinitiv)  die  grofse  Mehrzahl  der  Verba  auf  -ir.  Die  nähere  Erörterung 
dieser  Thatsachc  gehört  indessen  nicht  hierher,  weil  es  sich  eben  nur  um 

die  Form  handelt.] 

Obwohl  die  Zahl  der  inchoativ  gebildeten  und  inchoative  Bedeutung 
bewahrenden  Verba  eine  verhältniCsmäfsig  erhebliche  genannt  werden  niu(s, 
so  ist  sie  doch  bei  weitem  nicht  so  beträchtlich,  dafs  sie  das  Recht  gäbe, 
\()n  einer  Neigung  des  Französischen  zum  formalen  Ausdrucke  der  wer- 
denden Handlung  zu  spreciien. 

Die  Wiederholung  einer  Handlung  kann  im  Französischen  nur 
durch  Umschreibung,  nicht  durch  \'crba!ableitung  zum  Ausdruck  gebracht 
werden.  l  ormal  ist  allerdings  eine  stattliche  Reihe  lateinischer  Frcquen- 
tativa  im  Französischen  erhalten  (z.  B.  chanter,  jeter,  sanier,  pousser  etc., 
auch  aider  =•-  adjutarc  gehört  hierher),  aber  die  ursprüngUche  frequentative 
Bedeutung  der  betr.  Verba  ist  geschwunden.  Bemerkenswerth  ist  jedoch, 
dais  deminutive  Verbalableitungen  sich  vielfiich  der  frequentativen  Bedeu* 
tung  nähern,  womit  sich  oft  ein  pejorativer  Nebensinn  verbindet,  z.  B. 
Hr^Uer  (gleichsam  *Hraeiila/n)  dgendich  »ein  wenig,  leise  sehen, 
zupfen«,  dann,  sich  anlehnend  an  das  Primitiv  Urer  in  der  Bedeutung 
»zielen,  schiefsen«,  auch  »viel  und  schlecht  schieisen,  nutzlos  Pulver  ver- 
knallen«, hiw-üt{fjer  »wiederholt  nippen,  trinken«  u.  dgl 

6.  BezQglich  des  Tempussystemes  herrscht  zwischen  allen  roma- 
nischen Sprachen  grofse  Uebereinstimmung,  so  dafs  von  einer  Sonder- 
stellung des  Französischen  in  keiner  Weise  die  Rede  sein  kann. 

Die  allgemein  romanischen  Tempusverhältmsse  lassen  sich  in  folgen- 
den Zeilen  veranschaulichen: 

a)  Ueberau  erhalten  sind  das  Praesens  und  das  hiiperfect  (hid.). 

b)  Ucberall  erhalten  (im  Catal.  jedoch  jetzt  nur  als  schrittsprach- 
liche Form,  vgl.  unten  gf)  ist  auch  das  Port.  Ind.  (wegen  des  Conjunc- 
tivs  s.  f),  nur  im  Macedo-Rumänischcn  und  im  Rätoromanischen  ist  es 
verloren,  in  d.us  letztere  jedoch  aut  gelehrtem  Wege  als  italienisirende 
Neubildung  schriftspraclüich  wieder  eingeführt  worden  (vgl.  hierüber 
Gärtner,  Rätoroman.  Gramm.  §  146).  In  wdtemUm&nge  geschwunden 
ist  das  Perf.  Ind.  im  neueren  Sardinisch  (vgl  J  13). 

c)  Das  Plusquamperf.  Ind.  nur  im  Span.,  Port.,  Altcatal.  und  Prov. 
(in  vereinzelten  Resten  auch  im  ältesten  Französisch)  erhalten,  sonst  fiberall 
verloren.  Im  Rumän.  scheint  sich  der  Plur.  des  Plusquamperfects  mit 
demjenigen  des  Pcrfects  gemischt  zu  haben,  indessen  dfirflc  wahrschein- 
licher sein,  dafs  die  i.  u.  2.  PI.  Perf.  (z.  H.  qyuidnSm,  ajutdraii)  nicht 
dem  Plusquamperf.  entlehnt  (also  =  *adjulUi\ve^raimM8,  *afl;«to[«e]fa<ts}, 

und  des  Ict/tcrcii  Beziehungen  zu  dem  Inchuativbegritie  im  Französischen,  bzw.  im 
Romanischen  cinmsü  eingehender  zu  untersuchen. 
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sondern  Anbiltlung  an  die  3.  P.  PI.  {c^fukird  ^  a^ft^arutU)  sind,  vgl. 
Tiktin  in  Gröber's  Grundrifs  I  S.  454. 

Wo  das  Plusquamperf.  Ind.  erhalten  ist,  wurde  seine  temporale 
Function  mehr  und  mehr  zu  einer  modalen  verschoben,  in  Folge  dessen 
es  im  Neuspan,  und  Neuportu^.  eine  Art  des  sogenannten  Condicionals 
darstellt.  Ob  im  Frz.,  wenn  ihm  das  Tempus  länger  bewahrt  geblieben 
wäre,  die  gleiclie  Fntwickeiung  sich  vollzogen  hätte,  mufs  dahingestellt 
bleiben.  Die  in  den  ältesten  Denkmälern  sich  findenden  indicativischen 
Plusquamperfectformen  haben  rein  praeteritale  Bedeutung. 

d)  Das  Plusquamperf.  Conj.  ist  Obenül  erhalten,  der  Function  nach 
aber  im  Rumän.  zuni  Ind.  Plusqpf.,  in  den  übrigen  Sprachen  zum  Conj. 
ImpC  verschoben  worden,  im  Rätorom.  zum  Condicional  (vgl.  Gärtner, 
Rätorom.  Gramm,  p.  107). 

e)  Das  Futurum  ist  überall  verloren,  nur  dasjenige  von  esve  ist  (aus- 
genommen die  2.  P.  PI.)  im  Altfrz.  erhalten. 

Die  analytische  Umschreibung  des  Futurs  erfolgt :  a)  durch  die  Ver- 
bindung von  Inf.  -j-  haheo  im  Ital.,  Rätorom.,  Prov.,  Frz.,  Catal.,  Span, 
und  Ptg.;  ß)  durch  die  Verbindung  Inf.  -\- volo  im  Rumän.;  y)  durch  die 
Verbindung  vmio  oder  venire  habeo  -\-  ad  -\-  Inf.  im  Rätorom.,  welches 
also  über  eine  zweifache  1-iitiirumschreibung  verfügt. 

Zu  dem  analytischen  Futurum  wird  ein  entsprechendes  Imperf.  Fut. 
gebildet. 

f)  Das  Futurum  exactum  ist  vermuthlich  im  Span,  und  Ptg.  in  der 
Function  emes  G>nj.  Fut.  erhalten.  Denkbar  ist  freilich  auch,  dais  die 
betr.  Form  den  Conj.  Perf.  fortsetzt  oder  doch  durch  ihn  beeinflufst 
worden  ist  (vgl.  jedoch  dagegen  Baist  in  Gröber*s  Grundrifs  Ip. 

Die  analytische  Umschreibung  des  Fut.  exaa.  wird  entsprechend 
derjenigen  des  einfachen  Futurs  volbcogen  (s.  e). 

g)  Die  analy  tische  Umschreibung  der  Praeterita  der  vollendeten 
Handlung  erfolgt  a)  durch  Aoftert Pan.  Perf.  Pass.  (=roman.  Part. 
Praet.)  im  Span,  und  im  Rumän.  (wegen  des  letzteren  siehe  jedoch  auch  t)); 
ß)  theils  (bei  Transitiven)  durch  hahnc  -f-  Part.  Perf.  Pass.,  theils  (bei 
gewissen  Intransitiven,  im  Ital.,  Frz.  und  Prov.  auch  bei  Reflexiven)  durch 
esse  -F  Part.  Perf.  Pass.  im  Ital.,  Prov.,  Frz.,  Rätorom.  (auch  das  Altspan, 
kennt  die  Verbindung  esse  -\-VAr\.  Perf.  Pass.);  7)  theils  (bei  Transitiven) 
durch  <encre -j- Part.  Perf  Pass.,  theils  (bei  gewissen  Intransitiven,  nament- 
lich bei  Verben  der  Bewegung)  durch  esse Part.  Perf.  Päss.  im  Ptg.  — 
d)  Das  Rumän.  umschreibt  den  Ind.  Perf.  praes.  durch  am  (»Meo) 
-j-  Part  Perf.  Pass.»  den  Conj.  Perf.  praes.  aber  durch  ($d  -j-)  fi  (Conj.  v. 
/i  SS  fieri^  ^  P^  Perf.  Pass.,  den  Ind.  Phisqpf.  durdi  wn-^ßü  (Part 

^)  Im  Uebrigen  ist  —  abgesehen  vom  Altrum.  und  Macedo-Rumänischen,  wo  er 
als  coodidacules  Fut  erhalten  ist  (vgl  Tiktin  in  Gröberns  Gnmdrifs  I  S.  455)  —  der  Gmj. 
Perf.  flberall  gcscliwunden. 


Digitized  by  Google 


-    4«  - 


Pniet.  zu  fui)-\-VAn.  Ferf.  P.nss.,  den  Conj.  Plusqpl.  durch  (sa+)  ft-\-fosi 
-\-  P.irt.  Perl.  Pass.  V^l.  Tiktin  in  Gröber's  Grundrils  I  S.  455.  — 
[t)  An^cfuj;t  werde  hier  die  dem  Giial.  ei^'untliüinliclic  Umschreibung 
des  histor.  Perfects  durch  den  Intinitiv  verbunden  mit  dem  Praesens  von 
anar,  /..  B.  van  responder,  van  dir  =  respongueren,  digueren  (vgl.  Morel- 
l  .itiü  in  Gröber's  Grundrifs,  S.  684).  Ms  hegt  hier  also  die  V  erwendung 
eines  umschriebenen  Praesens  im  erzählenden  Gebrauche  vor.] 

h)  Wie  aus  vorstehenden  Bemerkungen  sich  ergiebt,  ist  von  den 
Fomienkategorien  des  ht  Verbum  finitum  nur  das  Imperf.  Conj.  in  allen 
romanischen  Sprachen  geschM>iinden.') 

Kapitel  3. 
Das  Modussystem. 

§  8.   Das  indogermaniseke  HodisaystoM.  i.  Das  Indogermanische 

besitzt  folf^cndc  verbale  Modi: 

a)  den  Indicativ,  vermöge  dessen  die  Handlung  als  wirklich 
(real,  objectiv)  aufgefafst  wird;  der  Indicativ  entbehrt  eines  formalen 
Moduszeichens  und  wird  eben  dadurch  gekennzeichnet; 

b)  den  Conjunctiv,  vermöge  dessen  die  Handlung  als  nur  vor- 
gestellt (ideal,  subjectiv)  aufgefafst  wird.  Das  Moduszeichen  des  Con- 
junctivs  ist  ein  an  den  X'erbal-  bzw.  Tempusstanim  tretendes  a,  welches 
mit  etwaigem  vorau.sgehenden  a  zu  ä  verschmilzt; 

c)  den  Optativ  oder  Potential,  vermöge  dessen  die  Handlung 
als  nur  vorgestellt  aufgefafst  wird  mit  dem  Neibenbegritie,  da&  ihre  Ver- 
wirklichung für  möglich  (potential)  erachtet  und  folglich  erwartet,  hrv, 
gewünscht  wird.  Das  Moduszeichen  des  Optativs  ist  dn  an  den  Verbal-, 
bzw.  Tempusstamm  tretendes  -jä,  bzw.  -f; 

d)  den  Imperativ,  vermöge  dessen  (Üe  Handlung  als  nur  vorge- 
stellt aufgellst  wird  mit  dem  Nebenbegriffe,  dafs  ihre  Verwirklichung 
erheischt  wird.  Der  Imperativ  hat  die  kennzeichnenden  Ausgänge  -e 
(themat.  Vocal,  nur  für  die  2.  P.  Sg.  gebräuchlich),  -dhi  und  tOd,  Vgl. 
Thurneysen,  Kuhn's  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXVII  172. 

2.  Theorctiscli  ist  die  Annahme  bereclitigt,  dafs  an  jedem  Tempus 
die  vierfache  Modusbildung  vollzogen  werde.  Tiiats.ichlich  ist  jedoch  das 
vollständige  Moduss^■stem  in  keiner  einzigen  indogermanischen  Sprache 
zum  Ausbau  gekonnnen,  sondern  überall  sind  nur  bald  mehr  bald  weniger 
z-ihlreiche  Theilc  desselben  vorhanden,  gleichsam  Ansätze  zu  einem  grofs 
angelegten  Formengebäude,  welches  aber  eben  nur  begonnen,  nicht  vollendet 
wurde.  Es  ist  dies  leicht  erklärlich.  Zunächst  ist  etwas  rein  Aeuiserliches 
zu  erwägen.   Man  bedenke,  welche  FormenfhUe  die  Durchfthning  des 

>}  Das  logudoresische  Sardisch  hat  jedoch  diese  Fonncnkategorie  bewahrt. 
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Modussystems  ergeben  haben  wurde,  welchen  lästigen  embarras  de  n- 

cftcsse  sie  für  die  Sprechenden  hätte  darstellen  müssen.  Aber  Wicluigcres 
konmit  hinzu.  Es  ist  im  menschlichen  Geistesleben  begründet,  dafs  die 
reale  (indicativische)  Auffassung  der  Handlung  überwiegt,  dafs  sie  h.iiifi^ 
selbst  dann  stattfindet,  wo  von  der  Logik  die  schlechthin  ideale  (conjunc- 
tivischej  Auffassung  erfordert  wird.  Theils  Denkträgheit  verschuldet  dies, 
welche  zur  Auseinanderhaltung  des  Realen  und  des  Idealen  zu  bequem 
ist,  theils  aber  ist  die  Lebhaftigkeit  der  Vorstellungskraft  Anlafs,  vermöge 
deren  das  Ideale  als  realisirt  betrachtet,  das  nur  Subjective  als  objectiv 
angesehen  wird.  Atif  dem  letzteren  sedischen  Vorgange  beruht  ja  auch, 
im  Gebiete  des  Tempussystems,  die  liaufige  Verwendung  des  Praesens  an 
Stelle  des  Futurs.  Wird  nun  schon  der  Modus  der  Realität  und  derjenige 
der  schlechdiinnigen  Idealität  nur  unvollkommen  auseinandeigehalten  und 
zwar  so,  dais  der  Reahnodos  begünstigt  wird,  so  ist  es  nicht  anders  zu 
erwarten,  als  dais  die  Scheidung  zwischen  dem  schlechthinnigen  Idealitäts- 
modus (Conjunctiv)  und  den  Modis  der  durch  Nebenbegriffe  nuancirten 
Idealität  (Optativ,  bzw.  Potcntialis,  und  Imperativ)  noch  unvollkommener 
ausgeführt  werde,  dafs  hiiutig  der  Conjunctiv  zur  Verwendung  komme, 
wo  logisch  der  Optativ,  bzw.  PotentiaUs  gefordert  wird,  und  ebenso 
auch  umgckehn,  dafs  endlich  Gleiches  auch  bezüglich  des  Imperativs  statt- 
finde, wenn  auch  in  beschränkterem  Mafse  entsprechend  dem  engeren 
Anwendungskreise  dieser  Aussagelorm.  So  ergiebt  sich,  dafs  der  Indicativ 
der  vorherrschende  Modus  ist  und  dafs  in  1-olge  seiner  häufigen  Verwen- 
dung zum  Ausdruck  auch  der  IdeaUiandhmg  £e  Bildung  des  Conjunctivs 
(bzw.  Optativs  und  Imperativs)  vernachlässigt  oder  die  früher  einmal  voll- 
zogene Bildung  der  Identitätsmodi  vielfiich  mehr  und  mehr  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  wird.  Es  ergiebt  sich  ferner,  dafs  zwischen  den  Idealitäts- 
modis,  namentlich  zwischen  Conjunctiv  und  Optativ  (Potentialts),  Ver- 
schiebungen der  Anwendungskreise  und  also  FunctionsQbertragungen 
stattfinden  können.  Hndlich  ist  noch  Eins  zu  beachten.  Die  überall  zu 
beobachtende  geringe  Ausbildung  des  Imperativs,  die  häufige  Verstärkung 
der  Imperativformen  durch  beigefügte  P.irtikeln,  die  Neigung  zur  Um- 
schreibung dieses  Modus  und  zur  Lrsetzung  desselben  durch  andere  Modi 
erklärt  sich  aus  dem  Streben  entweder  nacli  nachdrucksvollcr  Hervor- 
hebung oder  nach  einer  bestimmteu  Nuancirung ,  bzw.  Milderung  des 
schlechthinnigen  Befehles.  Die  Schaffung  und  die  Lrhaltuiig  von  Formen 
für  die  Idealitätsmodi  mufste  zudem  dadurch  benachtheiligt  werden,  dafs 
die  betr.  modalen  Auffassungen  der  Handlung  leicht  auch  auf  andere 
Weise  zum  Ausdruck  gebracht  werden  konnte,  so  namentlich  durch  die 
modale  Verwendung  gewisser  Verba  und  gewisser  Partikeb. 

$  9.  Das  lateiBische  M^dossyitea.  i.  Das  Lateinische  besitzt 
ahe  Conjunctiv-  und  alte  OptativbQdungen.  Da  aber,  soweit  man  die 
lateinische  Sprachgeschichte  zurückverfolgen  kann,  die  ersteren  auch 
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optativisch  un<J  die  letzteren  aucli  conjunctiviscli  gebraucht  werden,  so  pHegt 
die  praktische  Grammatik  beide  Bildungen  als  eine  grammatische  Einheit 
aa&nfittsen  und  beide  ds  »Conjimcthr«  zu  bezeidinen,  jedoch  schlidst  sie 
von  dieser  Benennung  aus  diejenigen  Conjunctiv*  und  Optativformen, 
welche  die  Function  des  Futurs  Ind.  übernommen  haben. 

2.  Im  Hinzclnen  ist  über  die  latelnisciie  Conjunctiv-  und  üptativ- 
biidung  namentlich  Folgendes  zu  bemerken*): 

a)  Hinen  Conj.  Praes.  mittelst  des  Suffixes  d,  bzw.  ä  bilden  die 
Verba  der  sog.  dritten,  zweiten  und  vierten  Conjugation,  z.  B.  fer-a-m, 
dkW0-a-m,  muH-at-m.*)  Die  i.  P.  Sg.  dieses  Conjunctivs  fungirt  in  der  3. 
u.  4.  Conjug.  zugleich  als  i.  P.  Sg.  Fut  Ind.  Völlig  zum  Futur  geworden 
ist  der  ursprüngliche  zum  Indicativ  sum  gehörige  Conj.  ero  (aus  *e80, 
vgl.  griech.  ii<f}at%  eris  etc. 

b)  Einen  Optativ  Praes.  mittelst  des  Suffixes  i  bilden  die  Verba  der 
sog.  dritten  Conjugation,  z.  B.  '/^sro-i-m  «  *fentmt  *fmr<hi'9  s  */erfs^  *fenhi4 
=  *ferU,  *fero4-miu8  »  fermus,  yenhvUa  =  */«r-e-lif,  •/«v-i-ftf  =  *fetimt; 
nach  dem  Muster  von  fermus,  feretia  wurden  dann  auch  femUf  fer§B, 
fertt  gebildet,  nicht  aber  die  i.  Sg.  ^far9m^  sondern  statt  ihrer  trat  die 
I.  Sg.  des  Conj.  feram  ein. 

Optative  sind  auch  slm,  vflim,  täim,  duim. 

Nach  Analogie  der  Verba  der  sog.  3.  Conjugation  haben  aucii  die 
Verba  der  sog.  4.  und  der  sog.  i.  Conj.  (einschliefslich  Stare  und  dare) 
einen  Optativ  Praes.  gebildet  {attdies,  audiel  etc.,  amem,  ames  etc.,  bei 
den  Verben  der  sog.  i.  Conjugation  ist  also  auch  die  i.  P.  Sg.  im  Ge- 
brauche). 

Die  Optative  ?e/jni,  sim,  edim,  duim  sowie  diejenigen  der  Verba  der 
sog.  I.  und  (.  Conj.  (amem  etc.,  audies  etc.)  werden  zugleich  auch  als 
Conjunctive  gebraucht. 

Der  Optativ  der  Verba  der  sog.  3.  Conjugation  fungirt  auch  als 
indicativ  Futuri. 

c)  Sänimtlichc  Verba  bilden  einen  Conjunctiv  Imperfecti.  Von  einem 
l:ingehen  auf  die  schwierige  1-rage  nach  der  Bildungsweisc  desselben  darf 
hier  um  so  eher  völlig  abgesehen  werden,  als  diese  Formenkategorie 
von  dem  Lateinischen  nicht  auf  d;is  Romanische  vererbt  worden  ist. 


1)  Über  die  brtdn.  MddusUldung  vgl.  Stols«  a.  a.  O.»  p.  376 ;  Sehweixer'SMler  und 
Surber,  Gramm,  d.  lat.  Spr.',  p.  128. 

•)  Eine  ganz  andere  Ansicht  über  die  Hntstehung  dieser  Conjiinctivbildung  Iiat 
Thumcvsen  in  Ik/zenbcrgers  Beiträgen,  VIII  269,  ausgesprochen.  Darnach  soll  sie 
Neubildung  nach  dem  Muster  von  *fam,  *fä8,  *fat  =■  idg.  *bhuäm  (*bh*uumj,  *bhuäs 
(*b^»am),  *Mitiiät(*tkää»aj,  Aorist  von  *Mm»  sein,  der  urspfOngÜche  Confonctiv  aber 
in  der  gemeinhin  ab  Optativ  aufgefafsten  Bildung  des  Typus  fori»  (vgl  griech.  ^fifgg), 
fern  etc.  vorliegen. 
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d)  Sämmtliche  Verba  bilden  eben  Optativ  Perfecti  (eigentlich  des 
sigmatischen  Aorists);  derselbe  fungirt  zugleich  als  Conjunctiv. 

e)  Sämmtliche  Verba  bilden  einen  Conjunctiv  Plusquamperfecti;  die 
Bildung  dieser  Form  wird  bei  Besprediung  des  Perfectstammes  zu  er« 
örtern  sein. 

f)  Der  Conjunctiv  1-uturi  kann  von  säninitlichen  Verben  auf  ana- 
lytisclieni  Wege  durch  Verbindung  des  Part.  Fut.  Act.  -f-  sim  gebildet 
werden. 

g)  Wie  scripturus  sim  neben  scnpturus  sum  steht,  so  scripturus 
essem^  fuerintf  fnissem  neben  seripturm  eram,  fui,  fueram.  Das  Vor- 
handensein dieser  periphrastischen  Conjunctive  der  beab»chtigten  Hand- 
lung ist  um  defswillen  beachtenswerth,  weil  die  Idealität  der  Handlung 
schon  in  den  indicativischen  Verbindungen  (ser^plunfs  mm,  eram  etc.) 
zum  Ausdruck  gelangt,  so  dafs  z.  B.  eram  wntvmts  gleichwerthig  mit 
vmi89em  ist  (vgl.  Schmalz,  Syntax  S.  525).*)  Es  beruht  die  Conjunctiv- 
bildung  der  periphrastischen  Conjugation  vermutlilich  nur  auf  dem  Streben, 
dieselbe  fornul  der  nicht  periphrastischen  anzugleichen,  womit  sich  das 
Streben  verbinden  mochte,  den  Gebrauch  des  Indicativs  da  zu  vermeiden, 
wo  bei  Anwendung  der  nicht  periphrastischen  Form  der  Conjunctiv  syn- 
taktisch erforderlich  war. 

3.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dals  —  mit  einziger  Ausnahme 
des  i-uturi  exacti  —  sämmtliche  Tempora  des  Lateins  einen  (Conjunctiv 
besitzen.  Dafs  derselbe  lormal  in  weitem  Umfange  uispriint^liclie  Optativ- 
bildung ist,  kommt  für  die  synUikiisciie  Bedeutung  der  Sache  nicht  in 
Betracht. 

Der  Reichthum  des  Lateins  an  Conjunctivformen  deutet  darauf  hin, 
dafs  derselbe  einem  BedQrfhisse  der  Sprache  entsprang.  Und  in  der  That 
ist  för  das  Lateinische  kennzeichnend  das  Streben  nach  scharfer  Ausein- 
anderhaltung der  realen  und  der  idealen  Handlung,  des  Objectiven  und 

des  Subjectiven.  Schwerlich  hat  irgend  eine  andere  indogermanische 
Sprache  den  Conjunctiv  mit  solcher  Folgerichtigkeit  des  Denkens  zur 
Anweni!n!\!'  gebracht,  wie  das  Latein  allerdings  mit  der  weiter  unten 
anzugebenden  Kinschr.inkung  —  es  gethan  hat,  und  zwar  nicht  allein  im 
Hauptsatze,  sondern  auch  im  untergeordneten  Satze,  wobei  namentlich 
wieder  der  Absichtssatz,  der  indirecte  Fragesatz,  der  Nebensatz  der  in- 
direcien  Rede  und  der  Rel.itivsatz  subjectiven  Gedankeninbaltes  in  Betracht 
konniien.  Mitunter  übersciireitet  allerdings  der  Gebrauch  des  Conjunctivs 
die  logisch  gezogene  Grenze,  so  z.  B.  wenn  auch  die  thatsächlich  einge- 
tretene Folge  conjunctivisch  ausgesagt  oder  wenn  in  den  mit  quom  ein- 
geleiteten Zeitsätzen  der  Conjunctiv  angewandt  wird.    Ueberhaupt  läfst 

■)  Man  denke  daran,  dafs  Vurba  und  Verbindungen  modalen  Bcgritl  iiilialtcs  (/>ojt.sum, 
debeo,  longum  est,  im  e»t  u.  dgl.)  indicativisch  gebnucht  tu  werden  ptlegen,  wäluend 
im  Deutschen  der  Conjunctiv  erforderiich  ist,  s.  aucli  unter  No.  ). 

KSrtlac*  FUnMalwn  dM  Ilm.  Varbwat  « 
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die  Neigung  im  Latein  sich  nicht  verkennen ,  den  Conjunctiv  zu  einem 
schicchthinnigcn  Modus  des  XcbfnsLit/f s ,  namentlich  des  conjunctional 
eingeleiteten,  zu  erweitern  und  den  Nebensatz  als  solciien  durch  den  Con- 
junctiv äulserlich  zu  kennzeichnen.  In  diesem  Streben  ist  ja  sicherlich 
ein  bedauerliches  Aufserachtlassen  der  lotjis^hen  ünterscheidunj^  zwischen 
idealer  und  realer  Handlung  enthalten,  und  um  delswillen  ist  man  be- 
rechtigt, darin  einen  Hang  zu  formalistischer  Meciianisirung  des  Perioden- 
baues zu  erblicken,  wie  er  wohl  auch  sonst  im  Latein  wahrnehmbar  ist. 
Andrerseits  aber  zeugt  das  Bemühen  um  die  formale  Kennzeichnung  des 
Nebensatzes  doch  auch  wieder  von  einer  rQhmlichen  Fähigkeit  der  Sprache 
zu  scharf  logischer  Auf&ssung  des  Verhältnisses  zwischen  Hauptsatz  und 
Nebensatz. 

Die  eben  gemachten  Bemerkungen  gelten  in  ihrem  vollen  Um&nge 
nur  von  der  classischen  Schriftsprache.  Die  vorclassische  sowie,  was  hier 
besonders  in  Betracht  kommt,  die  nachclassische  Schriftsprache  verstattet 
dem  Indicative  einen  weiteren  Spielraum  (vgl.  Schmalz  a.  a.  Ü.  p.  492). 
In  noch  höherem  Mafse  hat  dies  sicherlich  jederzeit  die  Volkssprache 
gethan,  welche  ja  in  ihrem  Hesireben  nach  möglichster  Bequemlichkeit  der 
Rede  allenthalben  zu  einer  Bevorzugung  des  Indicaiivs  neigt.  So  findet 
man  in  der  Itala  den  hidicativ  statt  des  Conjunctivs  sogar  in  indirecten 
I  ragesatzen  und  in  l'olgesatzen  gebraucht  (vgl.  Rönsch  a.  a.  O.  S.  428  tl.). 
Das  Gleiche  ist  z.  B.  bezüglich  der  Sprache  Gregors  v.  Tours  zu  beobachten 
(vgl.  Bonnet  a.  a.  O.  S.  675  iL). 

4.  Eine  Ausnahme  von  der  dem  klassischen  SchrÜtlatein  eigenen 
folgerichtigen  Verwendung  der  Modi  bildet  scheinbar  der  bekannte  Ge- 
brauch des  Indicativs  bei  Verben  des  (WoUens),  Könnens,  Müssens,  so* 
wie  bei  unpersönlichen  Ausdrücken,  wie  aequum  est,  loHffum  est  vl  dgl. : 
poUrat  seribere  »er  hätte  schreiben  können«,  longum  est  »es  wäre  zu 
weitläufig«.  Aber  die  Ausnahme  ist  eben  nur  scheinbar.  Denn  in  Wahr- 
heit handelt  es  sich  hier  um  modale  Verba  und  Ausdrücke,  welche,  eben 
weil  ae  modal  sind,  der  Setzung  in  den  Conjunctiv  nicht  erst  bedürfen. 
Ueberdies  hebt  der  hidicativ  die  stattfindende  oder  stattgefunden  habende 
Wirklichkeit  des  betr.  Könnens  oder  iNUissens  nachdrucksvoll  hervor, 
z.  B.  Cic.  fin.  3,  10,  55  quus  Graeri  jraiV//  (ipf^idlnnt,  jiuitiam  cifo  .  .  . 
murhos  appellure,  srtl  nttu  conveniret  ad  onmia  »ich  hatte  die  Möglich- 
keit, das  griechi.sche  jtuUij  durch  morhi  wiederzugeben,  aber  [ich  mache 
von  dieser  Möglichkeit  keinen  Gebrauch,  denn  das  lat.  Wort]  würde  nicht 
für  alle  Beziehungen  des  griechischen  passen«.  Vgl  Dräger  I>  296  tf.; 
Schmalz  a.  a.  O.  p.  408  und  523  f.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Gebrauche  von  Indicativen,  wie  nm  putoniM,  maluenm,  vgl.  Dräger  I* 
304.  Hierbei  ist  noch  Eins  zu  beachten.  Bei  dem  Gebrauche  des  indi- 
cativischen  poteramy  dAt^bam  etc.  wird  die  betr.  Möglichkeit  (Notliwen- 
digkeit)  als  bereits  vergangen  aufge(a(st:  pfderam  appdtare  »ich  konnte 
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nennen,  h.itte  nennen  können  [aber  ich  tliat  es  nicht  und  thue  es 
auch  jetzt  nicht]«.  Aber  d.i  die  betr.  Mö^ilichkeit  und  die  daraus  sich 
ergebende  b'olge  bis  zur  Gegenwart,  d.  h.  bis  zur  Zeit,  in  welcher  die 
Aussage  gemacht  wird,  fortbestehen  können,  so  kann  potcram  etc.  auch 
von  der  Gegenwart  verstanden  werden,  so  da&  es  dann  dem  deutschen 
»ich  könnte«  gleichwerthtg  ist:  potmm  appeUare  »ich. könnte  nennen, 
[aber  ich  thue  es  nicht]«.  Bn  ui  dieser  Beziehung  recht  lehrreiches  Bei- 
spiel bietet  V.  80  der  ersten  Ekloge  Vergils  dar.  Tityrus  sagt  zu  dem 
aus  seiner  Heimath  flüchtigen  Meliboeus,  der  bd  ihm  vorgesprochen  hatte 
und  nun  weiter  ziehen  will: 

hie  lamm  umnmi  peieras  refjunei^cere  nodem 

fronäc  super  viridi,  sunt  nobis  mitia  poma  etc., 
d.  h.  »[du  hattest  nicht  n(>thig ,  sclion  heute  aufzubrechen,  wie  du  es 
thust,  sondern]  du  konntest  diese  Nacht  hier  bei  mir  auf  grünem  Laube 
ruhen,  ich  habe  milde  Aepfel«  etc.  Das  Imperfect  poteras  stellt  die 
Möglichkeit,  dafs  Meliboeus  die  \acht  bei  dem  Tityrus  verbleibe,  als  bereits 
vergangen  liin,  und  das  ist  ja  auch  insolern  ganz  berechtigt,  als  Meliboeus 
schon  im  Aufbruche  begriffen  ist.  Andererseits  aber  besteht  jene  Möglich- 
keit doch  noch  immer  fort:  Meliboeus  braucht  nur  seinen  Entschluß  zu 
ändern,  so  kann  er  bei  Tityrus  bleiben.  So  aufgefidst  entgeht  poteras 
dem  deutschen  »du  könntest«  in  praesentialem  Sinne:  »du  könntest  doch 
die  Nacht  bei  mir  ruhen,  [aber  du  willst  ja  nicht]«.  Vgl.  über  diese  ganze 
Frage  die  treffliche  Darlegung  Foth's  a.  a.  O.  S.  264. 

Der  Gebrauch  des  Indicattvs  bei  den  Modalverben  in  Fällen,  in  denen 
sonst  der  Conjunctiv  einzutreten  hat,  trug  dazu  bei,  das  feine  Gefühl  für 
die  Auseinandcrhaltung  des  Indicativs  und  Conjunctivs  abzuschwächen. 
Namentlich  mufs  dies  —  nach  Ausweis  des  Französischen  (Ind.  Impf,  in 
praesentialem  Sinne  im  Vordersatze  der  hypothetischen  Periode  der 
Irrealitat!)  —  im  gallischen  Volkslatein  hinsichtlich  des  Conj.  Imperf.  ge- 
schehen sein,  wie  dies  auch  Schmalz  a.  a.  O.  p.  524  hervorhebt.  An 
letzterer  Stelle  erwähnt  Schmalz  auch  eine  andere  Modusverschiebung, 
welcher  hier  ebenfalls  gedacht  werden  möge,  obwohl  sie  für  das  Fran- 
zösische unmittelbare  Bedeutung  nicht  besitzt.  Im  späteren  Latein,  nament- 
lich von  Tacitus  ab,  wird  bei  Veiben  des  Strebens,  Versuchens,  Begehrens 
u.  dgL  häufig  der  Ind.  Impf,  und  Plusqpf.  angewandt  zum  Ausdruck  der 
irrealen  Handlung,  deren  Vollzug  in  der  Vergangenheit  hätte  erfolgen 
können.  Schmähe  scheint  hierin  eine  Angleichung  an  den  Gebrauch  des 
bidicativs  bei  den  Modalverben  zu  erblicken.*)  Gern  mag  man  zugeben, 
dafs  auch  diese  mitgewirkt  hat.  Im  Wesentlichen  aber  ist  die  in  Rede 
stehende  Erscheinung  doch  wohl  aus  einem  stylistischen,  beziehentlich  aus 

*)  So  wenigstens  im  Texte  des  $  398;  in  der  Anm.  2  daxu  bemerltt  er:  »(der  In- 
dicat  eines  Praet)  steht  auch  in  Folge  der  TheUnahme,  welche  der  Sfirechende  an  der  Sache 
nimmt.« 

*• 
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einem  psychologischen  Grunde  zu  erklären.  Indem  die  in  Wirklichkeit 
nicht  3mm  Vollzüge  gelangte  Handlung  dennoch  als  wirklich  erfolgt  aus- 
gesagt wird,  erhält  die  Rede  gröisere  Anschaulichkeit  und  Nachdrücklich- 
keit. Mit  gleicher  Wirkung  wird  ja  auch  im  Deutschen  der  Indicativ 
gebraucht,  wo  logisch  der  G>njunctiv  stehen  sollte  («er  war  verloren, 
wenn  ich  niclit  kam«,  »er  hatte  Alles  aufs  Spiel  i^csctzt,  wenn  er  auf 
seinem  Entschlüsse  beharrte«).  Will  man  die  Sache  kurz  kennzeichnen, 
so  kann  man  sagen,  dafs  der  Indicativ  in  dem  Aifecte  des  Redenden  be- 
gründet ist. 

5.  Den  Imperativ  bilden  die  lateinischen  Verba  nur  im  Praesens* 
stamm*)  und  nur  für  die  zweite  und  dritte  Person.  Die  erstere  Be- 
schränkuni;  ist  insofern  nicht  sehr  fühlbar,  als  im  L.itcin  das  Praesens  der 
dauernden  Handlung  auch  als  Praesens  der  eintretenden  tungirt;  dem 
selten  eintretenden  Bedürfnisse,  die  vollendete  Handlung  Imperativisch 
aufzufassen,  kann  theilweise  durch  die  Verbiiuiung  des  Imperativs  von 
esut'  mit  dem  Part.  Perl.  Dep.  genügt  werden.  Die  Besciiränkung  auf  die 
2.  und  3.  Pers.  ist  im  We.sen  des  Imperativs  begründet. 

Da  der  Befehl  zum  Vollzuge  der  Handlung  zugleich  immer  den 
Wunsch  nach  dem  Vollzuge  einschliefst,  vertritt  der  als  Optativ  fungirende 
Conjunctiv  den  Imperativ  stets  dann',  wenn  die  Bescheidenheit  oder  Höf- 
lichkeit des  Redenden  dem  Befehle  die  Form  des  Wunsches  verleiht.  Der 
Conjunctiv  dient  in  der  i.  F.  PI.  zugleich  zum  Ausdrucke  der  von  dem 
Subjecte  an  sich  selbst  gerichteten  Ermunterung  zu  einer  bestimmten 
Handlung.  Wenn  mit  dem  Befehle  die  bestimmte  Erwartung  sicli  ver- 
bindet, dafs  er  vollzogen  werden  und  dafs  folglich  die  befohlene  Handlung 
verwirklicht  werden  werde,  kann  das  Futurum  statt  des  Imperativs  eintreten 
(vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.  1 1 1). 

Die  imperativische  Auflassung  kann  verstärkt  werden:  a)  durch 
Beifügung  von  quin  zum  Imperativ  (vorclassiscli ,  bei  Cic.  nur  einmal); 
b)  durch  die  Umschreibung  vdu  fac  (-f  ut)  -j-  Conj.,  z.  B.  f'ar  («/) 
halteas  sptm  honam;  c)  beim  verbietenden  Befehl  durch  die  Umschrei- 
bung noJi -\- h\{.  \  durch  die  Umschreibung  fac  oder  ridr  c)der  cnvf 
-f-  nr  ■]-  Uonj.;  7)  durch  die  Verbindung  des  Imperativs  von  einem  V'erbum 
des  Meidens  u.  dgl.  mit  dem  Inf  (z.  B.  quid  sit  futurum  cras ,  fu<fr 
quaerere).  Vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.  156  f.;  Driiger  a.  a.  O.  p.  324  t\\ 

Diese  Neigung  zum  analytischen  Ausdrucke  des  energischen  Im- 
perativs ist  beachtenswerth:  sie  deutet  auf  den  Punkt  hin,  an  welchem 
zuerst  die  synthetischen  Verbalformen  als  zu  wenig  kraftvoll  ftlr  die  aus- 
zudrückende Begriffsauffassung  empfunden  wurden.*)  Vgl.  J  8  am 
Schlüsse. 


»)  D.is  Pcrfectum  praesens  mewitii  bewahrt  auch  im  Imp.  die  perfcctischc  Form, 
*)  Tlturneysen  in  Kuht)'&  Zeitsclu.  1.  vergl.  Spracht.  XXVU  174,  macht  darauf 
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§  10.   Das  Modussysfpin  des  Französischen. 

Vorbemerk iiiig.  In  der  Iranzösisciicn  Ciranniiitik  pflegt  der  Con- 
junctiv  als  »suhjonctifu  bezeichnet  zu  werden.  Der  X.une  ist  insofern 
passend  gewählt,  als  der  Conjunctiv  vorwie^^end  in  dem  uiuer<;eordneten 
Satze  \'er\venduny  hndet,  dessen  i'r.iedicat  zu  demjenigen  des  Haupt- 
satzes in  ideellem  Abhängigkeitsverhältnisse  steht. 

I.  Von  den  G>njunctiven  des  Lateins  sind  im  Franzdstscben  er- 
halten der  G)n)unctiv  Praesentis  und  der  Conjunctiv  nusquampcrfecti. 
Der  erstere  hat  die  praesentiale  Tempusbedeutung  bewahrt,  der  letztere 
dag^en  hat  die  plusquamperfectische  Tempusbedeutung  verloren  und  ist 
zu  einem  schlechthin  praeteritalen  G>njunctiv  geworden.  In  der  üblichen 
Grammatik  wird  er  als  Subjonctif  de  l'impar&it  bezeichnet,  was  um  defs- 
willen  unzutreffend  ist,  als  er  ebensowohl  zum  Ausdruck  der  dauernden 
wie  auch  zum  Ausdruck  der  eintretenden  Handlung  gebraucht  wird,  in  der 
letzteren  Function  also  den  fehlenden  Conjunctiv  des  Passe  detini  ersetzt. 

Die  V'erschiebung  des  Conj.  l-'lusqpf.  in  die  Inniction  des  Conj.  Impf, 
ist  eine  nahezu  allgemein  romanische  Spracherscheinung'),  und  eben  um 
delsvvillen  ist  anzunehmen,  dafs  sie  bereits  in  lateinischer  Zeit  begonnen 
hat,  wie  dies  übrigens  auch  thatsachlich  durch  Beispiele  aus  der  späteren 
Latinität  nacligewiesen  werden  kann,  vgl.  Ronsch,  Itala  und  Vulgata  p.  431. 
Andrerseits  ist  die  Verschiebung  nur  sehr  alhiiählich  vor  «eh  gegangen 
und  hat,  wenigstens  was  das  Französische  anbelangt,  ihren  Abschluis  erst 
in  verhältnüsmäfsig  später  romanischer  Zeit  gefimden.  Noch  in  der 
Sprache  des  13.  Jahrhunderts  (z.  B.  bei  Joinville)  finden  sich  Fälle,  in 
denen  der  sogenannte  Subjonctif  de  Timparfait  in  einer  Weise  ge- 
braucht wird,  welche  der  conjunctivischen  Plusquamperfectbedeutung  min- 
destens noch  sehr  nahe  steht  (vgl.  Cledat,  Gramm,  elem.  de  la  vieille 
lang.  fr»;aisc  §  459).  Nachklange  der  plusquamperfectischen  Bedeutung 
sind  noch  in  der  heutigen  Sprache  wahrzunehmen.  So  gestattet  der 
Siibj.  de  I'imparfait  in  Relativsätzen,  welche  von  einem  praeteritalen  Aus- 
drucke alli;enieinen  HegriflVs  (d  y  avait,  il  sc  trouvait  u.  dgl.)  abhängig 
sind,  plusquamperfectische  Auffassung;  soll  freilich  diese  letztere  nach- 
drucksvoll hervorgehoben  werden,  so  erfolgt  Anwendung  des  periphrasti- 
schen  Subjonctif  du  plusqpf. 

Zur  Erklärung  der  Verschiebung  des  Conj.  Plusqpf.  in  die  Function 
des  Conj.  Impfl  sei  Folgendes  bemerkt. 

Die  lautliche  Gestaltung  des  Conj.  Impf,  war  der  Erhaltung  des- 
selben von  vornherein  ungQnstig.   Man  vergegenwärtige  sich  die  laut- 

.iiifim-rks.ini,  d;ifs  in  den  .ilt-indogcmi.  Spr.ichen  n\  den  Imperativisch  gebrauchten  Ver« 
ballomicn  häutig  hcrvüriicbcndc  Partikeln  gefügt  werden. 

>)  Im  Ainnäntschen  ist  der  Conj.  Plusqpf.  in  die  Funktion  des  Ind.  Plusqpf.  ein- 
getreten,  also  Modus-,  nicht  Tempusvcrschicbung.  —  In  der  logudoresischen  Mund- 
«it  des  Sardbchcn  ist  der  Gm}.  Impf,  erhalten. 
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liehe  Entwickelung,  welche  tat.  amarem  etc.  im  Französischen  liätte  nehmen 
müssen;  es  würde  die  folgende  gewesen  sein: 

amarem :*amer  (vgl.  amare:amcr) 

amare8:*amer8  (vgl.  amaros :  amen) 

amaret:*ameH  (y^  par^:pert') 

amanmus  :  *amereins  (vgl  Remos :  Rheims)  oder  *amarümu8: 
*amerons 

amar&tis :  *amereief  -ois  (vgl.  cretam :  ereie,  croie,  [cmte])  oder 

*amfiratis :  *amere2 

amarcnt  :*amprent  (vgl.  umnrunt :  amerenf). 

Die  I.  Sg.  wäre  mit  dem  Iiidicativ  zLis.inimcni;ciallcn ,  ebenso  die 
2.  und  3.  Sg.  nach  dem  Verstummen  des  auslautenden  .s  und  /;  die  i. 
PI.  fiätte  eine  Lautgestaltung  erhalten ,  welche  innerhalb  des  l'ormen- 
systenis  der  Conjugation  ganz  vereinsamt  gestanden  hätte,  oder  aber, 
wenn  sie  den  übrigen  ersten  Personen  Plur.  angeglichen  worden  wäre 
(^amanimus'^amerofis),  würde  sie  mit  der  i.  PlFut.  zusammengefallen 
sein;  letzteres  Schicksal  wäre,  sei  es  im  vollen  Umfange  oder  doch  an- 
nähernd, auch  der  2.  PI.  beschieden  gewesen;  die  3.  PL  endlich  würde 
mit  der  3.  PI.  Perf.  Ind.  (amarmU :  amereiU)  gleichlautend  geworden  sein. 

Durch  diese  Lautverhäknisse  war  begründeter  Anlais  zu  dem  Schwunde 
des  G>nj.  Impf,  gegeben.  Sollte  nun  Ersatz  fiir  die  zum  Untergange  be- 
stimmte  Modusform  geschafTen  werden  —  das  auch  begriffliche  Aufgeben 
derselben  würde  eine  syntaktische  Unmöglichkeit  gewesen  sein  — ,  so 
war  derselbe  innerhalb  des  synthetisclien  Formenbestandes  zu  suchen, 
denn  da  die  beiden  indicativischen  Praeterita  (Inipcrfect  und  Perfect) 
synthetisch  verblieben,  würde  die  analytische  Umschreibung  des  C^.onj. 
hnpl.,  welche  sich  leicht  hätte  vollziehen  lassen,  die  Symmetrie  des  Con- 
jugationssystemes  zerstört  haben,  und  eben  um  defs willen  dürltc  sie  von 
der  Sprache  vermieden  worden  sein.  Unter  den  synthetischen  Bildungen 
aber  konnten  zum  Ersätze  des  Conj.  hiiperl.  nur  in  Frage  kommen  der 
G}nj.  Perf.  und  der  Conj.  Plusqpf.,  in  zweiter  Reihe  vielleicht  auch  — 
wenn  man  an  die  B^riffsentwickelung  der  betr.  Formen  in  den  pyre- 
näischen  Sprachen  denkt  —  der  Ind.  Plusqpf.  und  das  Fut  exact.  Indessen 
alle  diese  Formenkategorieen  mit  einziger  Ausnahme  des  Conj.  Plusqpf. 
besalsen  vermöge  ihrer  r>haltigen  Endungen  (ttma{ve}Hm,  ama[ve}ram, 
ama[ve]ro)  annähernd  dieselbe  Lautbeschaffenheit,  durch  deren  Schuld  die 
Erhaltung  des  Conj.  Impf,  unthunlich  war.  Fuitlich  geeignet  zur  Ueber- 
nahme  der  Vertretung  war  dnzig  der  Conj.  Plusqpf.,  dessen  ÄS-haltige 
Endungen  sich  scharf  abhoben  sowohl  von  den  Formen  der  indicativischen 
Praeterita  als  auch  von  der  Form  des  Infinitivs.  Eine  formale  Förderung 
zum  Uebertritt  des  Conj.  Plusqpf.  in  die  Function  des  Conj.  Impf,  konnte 
auch  durch  den  Umstand  gegeben  werden,  dafs  der  Conj.  Praes.,  der  ja 
zu  dem  Conj.  Impf,  in  enger  syntaktischer  Berührung  steht,  bei  saumitlichen 
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Verben  inchoativer  Bildung  ebenfalls  «s-haltige  Ausgänge  besa&  und  daher 
fikr  die  Hinfiberziehung  des  Conjunctivs  Praet.  der  vollendeten  Handlung 
in  die  Begriffssphäre  der  dauernden  (bzw.  eintretenden)  Handlung  analo- 
gische  Einwirkung  auszuüben  vermochte.  Endlich  kam  bei  dem  ganzen 
Vorgange  noch  ein  formaler  Umstand  zur  Wirksamkeit  Die  indicad- 
vischen  Tempora  (Pcrf.  Plusqpf.)  des  Lateins  für  die  vollendete  Handlung 
sind  in  dieser  Function  im  Romanischen  durchweg  —  abgesehen  von 
der  Vertretung  des  Ind.  Plusqpf.  durch  den  Con).  Plusqpf.  im  Rumänischen 
—  durch  analytische  Verbindungen  (Jiaheo  amatum  u.  dgl.)  verdr.ingt 
worden.  So  auch  der  Ind.  Plusqpf.;  dafs  im  Französischen  der  völlige 
Schwund  desselben  erst  in  verhaltnilsniafsig  später  Zeit  erfolt;t  ist,  kann 
hier  nicht  in  Betracht  kommen,  da  die  im  ältesten  Frz.  sich  findenden 
Formen  nicht  in  phisquamperfectisclier,  sondern  in  schlechthin  praeteri- 
talcr  Bedeutung  auftreten.  Wurde  nun  aber  der  Indicativ  Plusqpf.  in  seiner 
eigenthchen  Bedeutung  durch  die  Umschreibung  habdfam^  bzw.  habui  4* 
Patt.  Per£  Pass.  verdrängt,  so  konnte  nicht  wohl  der  Conj.  Plusqpf.  sich 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  neben  der  analytischen  Umschreibung 
des  Indicativs  erhalten:  es  würde  dies  die  Ebenmälsigkeit  des  Formen- 
systems ebenso  gestört  haben,  wie  es  durch  Schafiung  eines  analytischen 
Conj.  bnpf.  neben  dem  synthetisch  verbleibenden  Indicative  geschehen 
wäre.  Daher  das  allmähliche  Zurückweichen  des  Conj.  Plusqpf.  in  seiner 
eigentlichen  Function  vor  der  Verbindung  hahuissem  -f  1^'irt.  Perf.  Pass., 
wobei  die  Zähigkeit  bemerkenswerth  ist,  mit  welcher  die  Fähigkeit  zum 
Gebrauche  in  plusquaraperfectischer  Bedeutung  sich  bis  tief  in  das  Mittel- 
alter  hinein  behauptete. 

Indem  nun  der  Conj.  Plusqpf.  in  seiner  plu.squampertectischen  Function 
durch  die  analytische  Umschreibung  mehr  und  mehr  aufser  Dienst  ge- 
stellt wurde,  ergab  sich  daraus  auch  mehr  und  mehr  die  Gelegenheit  zu 
anderweitiger  Verwendung  der  gleichsam  frei  und  vacant  gewordenen 
Formenkategorie.  So  war»  um  so  zu  sagen,  Alles  vorbereitet  (br  ihren 
Eintritt  in  die  durch  den  Schwund  des  Con).  Impf,  entstandene  Lücke. 

Hinsichtlich  des  Begriffes  aber  wurde  dieser  Functionswechsel  des 
Conj.  Phisqpf.  durch  zwei  Umstände  ermöglicht  Erstlich  war  es  schon 
im  Latein  sutthaft,  den  Indicativ  Plusquamperfecti  in  einer  Bedeutung  zu 
brauchen,  welche  derjenigen  des  historischen  Pcrfects  gleich  oder  doch 
mindestens  nahe  kam.  Es  ist  iiierbei  gleichgültig,  dafs  bei  Cicero  und 
Caesar  nur  selten  Spuren  solches  Gebrauches  sich  finden,  da  andere 
Schriftsteller  sowohl  der  früheren  als  auch  der  späteren  Zeit  um  so  reich- 
Uchere  Belege  darbieten,  so  namentlich  Sallust  und  Tacitus.  Man  sehe 
das  Nähere  bei  Dräger  a.  a.  O.  p.  259  und  hei  Kühner  a.  a.  O.  p.  107, 
sowie  bei  Foth  a.  a.  O.  p.  307  Ü'.  War  bei  dem  Indicativ  PliLsqpf.  solche 
Verwendung  möglich,  so  lag  es  nahe,  dieselbe  auch  aul  den  Conjunctiv 
auszudelmen  und  lulglich  diesen  ebenfalls  in  rein  praeteritalem  Sinne  zu 
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gebrauchen.O  Wichtiger  aber  war  ein  Zweites.  Als  Praeteritom  zu  dem 

Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Pcrfectum  praesens  oder  logicura) 
stand  das  Plusquanipcrfectum  zu  diesem  in  dem  gleichen  Verhältnisse, 
wie  das  Imperfectum  zu  dem  Praesens  der  dauernden  (bzw.  der  eintreten- 
den) Handlung,  also  Plusqpf.  :  Perf.  praes.  =  Imperf.  :  Praes.  Ueberwog 
nun  im  Pcrf.  der  PraescnsbegrifT  über  den  Begriff  des  Vollcndetseins,  so 
kam  das  Pert.  jiraes.  der  Bedeutung  des  Praesens,  damit  aber  auch  das 
Plusqpf.  der  Bedeutung  des  Imperf.  nahe.  Besonders  leicht  konnte  dies 
bei  den  inchoativen  Verben  geschehen  und  ist  thatsachlich  schon  in  der 
guten  Latinitat  geschehen,  z.  B.  nosco  »ich  lerne  kennen«,  novi  (Perl, 
praes.)  »ich  liabe  kennen  gelernt«  =  »ich  kenne«  (Praes.),  noveram  (Prac- 
teritum  zu  dem  Perf.  praes.)  »ich  hatte  kennen  gelernt«  —  »ich  kannte« 
(Imperf.),  dazu  der  Conj.  nomsaem.*)  Aber  auch  bei  anderen  Verben  war 
Gleiches  möglich,  z.  B.  veUd  »ich  habe  gewollt,  ich  habe  den  Willensakt 
(in  Bezug  auf  eine  Handlung)  vollzogen«  =  »ich  bin  entschlossen,  ich 
will«,  dem  entsprechend  volueram  »ich  wollte«,  dazu  Conjuncttv  «ofonttem. 
Ausfuhrliches  sehe  man  bei  Foth  p.  311  ff.,  wo  allerdings  der  Vorgang 
etwas  anders  —  wie  mir  scheint,  unnöthig  complicirt  -  hufgefafst  wird. 
Jedenfalls  wird  auf  die  angedeutete  Weise  die  Verschiebung  des  Conj. 
Plusqpf.  zu  dem  Conj.  Impf,  erklärlich,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie 
sehr  in  späterer  Zeit  die  Inchoativbildungen  überhand  nahmen;  freilich 
war  ihr  iiiiiporwuchern  nur  eine  formale  Erscheinung  (denn  Bildungen, 
wie  fipiisco,  punisco,  haben  inchoative  Bedeutung  nie  besessen),  doch  konnte 
dadurch  immerhin  der  Uebertritt  des  nicht-inchoativen  Perfectstammes 
zur  Praesensfunction  befördert  werden.  Tiieoretisch  wäre  nun  allerdings 
zu  erwarten,  dafs,  wie  der  Conj.  Plusqpf.  in  imperiectischer,  bzw.  prac- 
teritaler  Bedeutung  sich  erhielt,  auch  der  Indicativ  Plusqpf.  sich  als  ein- 
faches  Praeteritum  und  das  Perfect  sich  als  Praesens  hätte  erhalten  sollen. 
Ersteres  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  thatsächlich  geschehen:  das  Alt* 
französische  besitzt  bekanntlich  praeteritale  indicativische  Plusquamperfect- 
formen.  Da&  es  dieselben  frühzeitig  verlor  und  dafs  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  die  grolse  Masse  der  Ihdicadve  Plusquamperfecti  noch  weit 
froher  abgestorben  war,  begreift  sich  leicht:  war  doch  das  praeterital  ge- 
brauchte Plusqpf.  Ind.  functionsgleich  mit  dem  \  orwicgend  auf  die  Aorist 
bcdeutung  beschränkten  Pcrf.  Ind.,  wurde  also  durch  dieses  völlig  ent- 
behrlich gemacht.  Nun  freilich  hätte  auch  das  Umgekehrte  geschehen, 
d.  h.  das  Pcd.  Ind.  durch  das  Plusqpf.  Ind.  verdrängt  werden  können, 

'  Im  Altital.  fiudct  iich  der  ursprüngliche  Cuuj.  Plusqpf.  sogar  in  indikativi- 
schem Sinne  rein  praeteriUü  gebraucht.  Vgl.  Foth  a.  a.  O.  p.  294  Anm. 

»)  Ivin  eigenartiger  Kreislauf  der  Hcdcutuiigscntwickelung  hat  sich  bei  diesem  Ver- 
buni  im  Honumischcii  voü/ot^en.  Iiidciii  die  Bedeutung'  »kennen"  von  dem  Perfec*.  auf 
da&  Praesens  übcrtr.igen  wurde  (je  connaiiij,  ward  der  Anslob  gegeben,  daii>  das  Pcrf. 
zu  aorUtischcr  Bedeutung  gelangte  (Je  conntu  »ich  erkanntea,  lyvotv). 
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so  dafs  z.  B.  voldret  =  voluerat  an  die  Stelle  von  vnU  =»  voluü  getreten 
wäre.  Dafs  es  mcht  geschehen  ist,  kann  aber  unmdgUch  befremden:  das 
Perfect  hatte  das  weit  ältere  Besitzrecht  der  Aoristfunction  fär  sich.  War 
somit  das  Perfect  ak  Aorist  dem  Plusquaniperfect  fiberlegen,  so  war  es 
dagegen,  wie  sehr  begreiflich,  als  Praesens  nicht  vermögend,  mit  dem 
eigentlichen  Praesens  in  emstlichen  Mitbewerb  einzutreten,  sein  noth- 
wendiges  Schicksal  tiuifstc  vielmehr  sein,  dafs  es  als  Praesens  abstarb, 
um  nur  als  Aorist  fortzuleben. 

Der  Conjunctiv  Plusquamperfecti  hat  Gbrigens  den  syntaktischen 
Functionskrds  des  latein.  Conjunctiv  Imperfecti  durchaus  nicht  in  vollem 
Umfange  fibemommen,  sondern  hat  ihn  mit  dem  Indicativ  Imperfecti 
tlieiien  müssen,  welchem  letzteren  namentlich  die  Bereidie  der  indirccten 
Rede  und  der  hypothetischen  Periode  der  Irrealität  zugefallen  «nd.  Es 
wird  dies  später  (s.  unten  Ko.  3,  S.  64)  in  anderem  Zusammenhange  noch 
einmal  hervorzuheben  sein. 

2.  Wie  der  lat.  Conj.  Imperf.,  SO  ist  auch  der  lat.  Conj.  Perfecti 
nicht  in  das  Französische  übergegangen.  Der  Schwund  dieser  l-ormen- 
kategorie  erklärt  sich  aus  lautlichem  und  aus  begritflicheni  Grunde.  Laut- 
lich war  sie  ihrer  r-haltigen  Endungen  wegen  zum  Fortbestande  ebenso 
ungeeignet,  wie  der  Conj.  Iinperlccti.  Begrifliich  aber  war  sie  lediglich 
Conjunctiv  des  logischen  oder  praesentialen  (nicht  zugleich  auch  des 
historischen)  Perfects,  diente  also  nur  dem  Ausdrucke  der  vollendeten, 
nicht  (wie  der  Indicativ)  auch  dem  der  eintretenden  Handlung,  Als  Con- 
junctiv zu  dem  historischen  Perfect  diente  der  Conjunctiv  Imperfecti.  Aus 
dieser  Sachlage  ergab  ^ch  von  selbst,  dafs,  als  der  Indicativ  Perfecti  auf 
die  Aoristfimction  beschränkt,  in  der  Function  des  Perfectum  praesens  oder 
logicum  aber  durch  die  Verbindung  habeo,  bzw.  mm  +  Part.  Perf.  Pass. 
verdrängt  wurde,  der  nur  rein  perfectische  Conjunctiv  der  entsprechenden 
Verbindung  häbeam,  bzw.  skn  -f*  P^  Perf*  Pass.  weichen  mufste. 

In  der  gldchen  Weise,  wie  neben  den  analytisch  umschriebenen 
Indicativ  des  Perfectum  praesens  (=  Praesens  der  vollendeten  Handlung) 
ein  entsprechend  gebildeter  Conjunctiv  trat,  geschah  dies  auch  hinsichtlich 
des  analytisch  umschriebenen  Indicativ  Plusquamperfecti  (=  Practeritum 
der  vollendeten  Handlung):  auch  neben  ihn  stellte  sich  ein  entsprechend 
gebildeter  Conjunctiv. 

l  ür  den  Conjunctiv  Futuri  entbehrte  das  Latein  einer  synthetischen 
Form,  bcs.üs  aber  eine  analytische  Umschreibung  (Part.  Fut.  Act.  -\-  s/w<). 
Die  letztere  ist  in  das  Romanische,  bzw.  in  das  Französische  nicht  über- 
gegangen. Diese  Formenkategorie  felilt  also  der  Sprache,  welche  in  holge 
dessen  gcnt)thigt  ist,  statt  des  conjunctivischen  I'uturs  das  conjunctivische 
Praesens  anzuwenden.  Fs  mufs  dies  als  eine  cnipfiiidliche  Lücke  des 
Conju^ationssystenis  bezeichnet  werden. 
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3.  Das  Französische  besitzt  nach  Ausweis  der  obigen  Darlegungen 
zw«  synthetisch  und  zwei  analytisch  gebildete  G>njunctive,  nimlich: 

a)  einen  synthetisch  gebildeten  Conjunctiv  Praesentis  zum  Ausdruck 
der  dauernden  sowie  der  (sei  es  in  Gegenwart  oder  in  Zukunft)  an- 
tretenden Handlung; 

b)  einen  synthetisch  «gebildeten  Conjunctiv  Praeteriti  (ursprünglich 
Plusquamperfecti)  zum  Ausdruck  der  dauernden  und  der  eintretenden 
Handlung ; 

c)  einen  analytisch  gebildeten  Conjunctiv  Perlecti  praesentis  zum 
Ausdruck  der  vollendeten  llandluiig; 

d)  einen  analytisch  gebildeten  Conjunctiv  Praeteriti  Perfccti  zum  Aus- 
druck der  vollendeten  Handlung. 

Es  läfst  demnach  das  französische  Conjunciivsystem  in  folgendem 
Doppelschema  sich  darstellen: 

A. 

I.  Die  eintretende  Handlung. 

a)  Praesens:  Subjonctif  du  pr^ent  (ist  zugleich  Conj.  der  dauern- 
den ilandlung). 

b)  Praeteritum :  Subjonctif  de  Tiinparlait  (ist  zugleich  Conj.  der 
dauernden  Handlung).  Die  soeben  eingetretene  Handlung  kann  durcii  die 
Verbindung  je  vicns  -\-  de  -\-  Inf.  /.um  Ausdrucke  gelangen.  Wahrend 
aber  indicativisch  diese  Verbindung  sehr  üblich  ist,  erscheint  sie  conjunc- 
tivisch  nur  selten,  weil  eben  das  Bedürfnifs  zur  conjunctivischen  Auf&ssung 
einer  derartigen  Handlung  nur  selten  eintritt. 

[c)  Futurum:  fehlt  (wird  vertreten  durch  den  Subj.  du  präsent).] 

2.  Die  dauernde  Handlung. 

a)  Praesens:  Subjonctif  du  präsent  (ist  zugleich  Subj.  der  eintreten- 
den HatKÜiing). 

b)  Praeteritum :  Subjonctif  de  Tiniparfait  (ist  zugleich  Conj.  der  ein- 
tretenden I  landlung). 

[c)  l  uturum;  fehlt  (wird  vertreten  durch  den  Subj.  du  präsent).] 

3.  Die  vollendete  Handlung. 

a)  Praesens:  Subjonctif  du  passe  ind^fini. 

b)  Praeteritum:  Subjonctif  du  Plus-quc-parfait. 

[c)  Futurum:  fehlt  (wird  vertreten  durch  den  Subj.  du  pass^  indtf.).] 

B. 

I.  Die  Vergangenheit. 

a)  Praeteritum  der  eintretenden  Handlung:  Subjonctil  de  Pini- 
parfait.    Vgl.  A  b). 

b)  Praeteritum  der  dauernden  Handlung:  Subjonctif  de  l'imparfait. 
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c)  Praeteritum  der  vollendeten  Handlung:  Subjonctit  du  Plus- 
que-parfait. 

2.  Die  Gegenwart. 

a)  Praesens  der  eintretenden  Handlung:  Subjonctil  du  present. 

b)  Praesens  der  dauernden  Handlunj^:  Subjonctif  du  present. 

c)  Praesens  der  vollendeten  Handlung:  Subjonctif  du  passe  indefini. 

[3.  Die  Zukunft 

a)  Futur  der  eintretenden  Handlung  und 

b)  Futur  der  dauernden  Handlung  fehlen  und  werden  vertreten 
durch  den  Subjonctif  du  präsent,  bzw.  das  Futur  der  eintretenden  Hand- 
lung durch  die  Verbindung  faüie  -f  Inf.,  wozu  auch  das  Praeteritum 
faUttsse  4-  Inf. 

c)  Futur  der  vollendeten  Handltmg  fehlt  und  wird  vertreten  durch 
den  Subjonctif  du  pass6  ind66ni.] 

Die  Vollständigkeit  der  obigen  Schemata  ist  selbstverständlich  nur 
eine  scheinbare,  da  der  Subjonctif  des  Praesens  sowie  der  des  Praeteritums 
(Emperfects)  in  doppelter  Function  auftritt  und  da  die  Conjunctive  Futuri 
(abgesehen  von  fäÜle  Inf.)  sämmtlich  fehlen.  Immerhin  aber  verfügt 
das  Französische,  wie  überhaupt  das  Romanische,  über  einen  aasehnlichen 
Conjunctivbestand,'  es  ist  in  dieser,  jedenfalls  wichtigen,  grammatischen 
Beziehung;  den  neueren  und  selbst  auch  den  älteren  germanischen  und 
slnvischen  Sprachen  weit  überlegen.  Durcli  diese  Thatsache  wird  bezeugt, 
dafs  die  logische  Befähigung  für  die  und  der  Trieb  nach  der  begrilf- 
lichcn  Auseinanderhaitung  der  als  real  und  der  als  ideal  aulgetalsten  Hand- 
lung bei  den  Franzosen  und  bei  den  Romanen  überhaupt  entwickelter 
und  lebendiger  sind,  als  etwa  bei  den  Germanen  und  Slaven.  Das  kann 
befremden,  da  ja  das  Romanische  ursprünglich  die  Sprache  vorwiegend 
ungebildeter  Volksmassen  war,  bei  denen  man  die  Befähigung  und  die 
Neigung  zum  grammatischen  Ausdrucke  feinerer  logischer  Beziehungen 
nicht  voraussetzen  sollte.  Es  ist  indessen  zu  berücksichtigen,  dafs  die 
Romanen  unstreitig  von  jeher  hinsichtlich  der  Logik  mehr  beanlagt  ge- 
wesen sind,  als  die  Germanen  und  Shven.  Dies  bekundet  sich  nicht  blois 
in  den  Sprachen  und  Litteraturen,  sondern  auch  in  der  Geschichte  der 
romanischen  Völker.  So  sind  z.  B.  politische  Theorieen  nirgendswo  so 
radical  und  mit  so  unbarmherziger  Logik  realisirt  worden,  wie  bei  den 
Romanen.  Man  denke  an  die  praktische  Entwickelung ,  welche  die  Idee 
des  Absolutismus  bei  Italienern  (Tyrannis  in  der  Rcnaissancezcit!),  Spaniern 
und  Franzosen,  die  Idee  der  Volkssouvcränität  bei  den  Franzosen  —  in- 
dessen auch  z.  B.  bei  den  Florentinern  —  getunden  haben.  Auch  in 
Bezug  auf  die  Kirchengeschichte  lafst  Gleiches  sich  beobachten.  Sowohl 
der  Katholicismus  als  auch  der  Protestantismus  haben,  der  letztere  im 
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Calvinismus,  die  schärfste  logische  Zuspitzung  auf  romanischem  Gebiete 
er£ihren. 

Es  soll  hier  nicht  versucht  werden,  den  Ursachen  der  besonderen 
logischen  Beanlagung  der  Romanen  nachaispfiren:  das  wurde  von  dem 
Gegenstande  dieses  Buches  zu  weit  abfuhren.  Es  sei  nur  bemerkt,  dals 
die  Romanen  als  Nachkommen  der  römischen  oder  romamsirten  Be- 
wohner des  Römerrciclics  einen  weit  älteren  Culturbodcn  iniic  hatten  und 
noch  inne  haben,  als  Germanen  und  Slaven,  und  folglich  auch  durcli  eine 
längere  Zeit  geistiger  Schulung  hindurchgegangen  sind,  ab  jene  Volks- 
stänime,  welche  bck  iiintlich  erst  erheblich  später  in  die  westeuropäische 
Culturgenieinschait  cintr.itcn.') 

Jedenfalls,  der  Conjunctiv  h.it  im  Romanischen  und  insbesondere  im 
l'ran/ösischcn  einen  vcrhaltiiirsm.ifsii,'  weiten  Spielraum  der  Anwendunus- 
fiihigkeit  behauptet.  Nichtsdestoweniger  hat  er  doch  im  l'i  anzosischen, 
verglichen  mit  dem  Lateinischen  (b/vv.  mit  dem  Schriftlatein),  auch  er- 
hebliche Einschränkungen  seines  Gebrauches  erlitten.  Er  iiat  dem  Indi- 
cative  weichen  müssen  namentlich  in  der  indirekten  Rede  und  in  dem 
Vordersatze  der  hypothetischen  Periode  der  Irrealität;  von  dem  letzteren 
freilich  ist  er  nicht  völlig  ausgeschlossen  worden.  Eine  Schwächung  der 
Sdiddung  zwischen  Conjunctiv  und  Indicativ  ist  also  doch  eingetreten. 
Selbstverständlich  besteht  in  dieser  Beziehung  ein  erheblicher  Gradunter- 
schied zwischen  der  Schriftsprache  und  der  lebendigen  \'olkssprache:  die 
erstere  ist  aus  naheliegendem  Grunde  beharrlicher  und  folgerichtiger  in 
der  Verwendung  des  Conjunctivs,  als  die  letztere. 

Wichtig  und  interessant  wäre  die  genaue  Angabe  des  Verhältnisses, 
in  welcliein  bezüglich  der  Anwendung  des  Conjunctivs  das  Alttraiuiisische 
zu  dem  Xeufranzösischen  steht.  Leider  ist  eine  solche  Angabe  zur  Zeil 
nicht  möglich.  Die  Zahl  der  Hinzeluniersuchungen  über  den  Gebrauch 
des  Conj.  im  Altfrz.  ist  sehr  erheblich,  und  unter  diesen  Arbeiten  sind 
neben  manchen  sehr  schablonenhaft  und  geistlos  angelertigten  docii  auch 
einige  sehr  methodische  und  werthvolle  zu  fmden.  Trotzdem  mufs  die 
Einzeluntersuchung  erst  noch  weiter  ausgreifen,  ehe  eine  Zusammenfassung 
ihrer  Ei^ebnisse  unternommen  werden  kann.   Es  scheint,  als  ob  der 

•)  In  obigen  Bemerkungen  konnte  selbstverständlich  nur  das  Allgemeine  hervor- 
[rchobcn  werden,  nicht  aber  auf  das  Besondere  eingegangen  werden.  liaUe  Letzteres 
i;e.sv;iicl)en  sollen,  so  wäre  namentlich  lu  crwaluien  gewesen,  diifs,  wie  in  allen  aiiderun 
Beziehungen,  so  auch  hinsichtlich  der  logischen  Begabung  zwischen  den  einzelnen  ro- 
manischen \'ölkcrn  Verschiedenheiten  bestehen,  veranlafst  namentlich  durch  das  ver- 
schiedene Mals  der  .Misclumg  mit  (Jermanen  (b/w.  mit  Slaven).  Was  die  Franzosen 
anbelangt,  so  wurde  ihrem  gallo-romanischen  Volksthutne  bekanntlich  ein  sehr  starkes 
germanisches  Element  in  Folge  fränkischer  und  nonnannischer  Einwanderung  —  um 
nur  diese  zu  nennen  —  beigemischt  und  ist  erst  sehr  allmählich  aufgesogen  worden. 
Daher  die  Erscheinung,  dafs  die  Neufrattzoscn  logisch  beanlagter  sind,  als  ihre  altfran- 
zöstschcn  Vorfahren. 
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bctrcfrcnde  Unterschied  zwischen  Alt-  und  Neufranzösisch  nicht  darin  be- 
stehe, il.ils  diis  erstere  den  Conjunctiv  in  strengerer  Weise  und  in  weiterem 
L"nit.m<;e  verwende,  als  das  letztere,  sDndern  vielmehr  darin,  dals  die  ältere 
Sprache  —  auch  noch  die  des  i6.  Jahrhunderts  —  hinsichtlich  des  Ge- 
brauchs der  Modi  dem  subjectiven  l:rincsstn  einen  verh.iltuiisinäfsit;  weiten 
Spielraum  {gewahrte,  wahrend  die  neuere  Schrihsprache  an  l'este,  zu  einem 
Thcile  wohl  rein  convcntionelle ,  Regeln  gebunden  ist.  Denn  im  Alt- 
und  Mittelfranzösischen  findet  sich  sowohl  der  G>nj.  häufig  da  gebraucht, 
wo  neufranzösisch  nur  der  Indicativ  möglich  ist  (so  z.  B.  in  der  indirecten 
Rede)  als  auch  umgekehrt  der  Indicativ  da,  wo  man  nach  neufranzösischer 
Syntax  den  Conjunctiv  erwarten  mufs  (so  z.  B.  in  den  auf  dnen  Superlativ 
bezuglichen  Relativsätzen).  Vgl.  Cl^at,  Gramm,  ^l^m.  de  la  vieÜle  langue 
frgse  §  462  ff.;  Darmesteter  et  Hatzfeld,  Le  XVI*  si^de  en  France 
p.  268  $  202. 

4.  Als  Modi  sind  auch  aufzufassen  das  sogenannte  Futur  nebst  dem 
dazu  gehörigen  Praeteritum,  welches  als  Condicional  bezeichnet  zu  werden 
pflegt.')  Denn  in  der  Verbinduni;  des  Inlniitivs  mit  habeo,  bzw.  hahcham 
(^z.  Iii.  scrihere  h(ibeo== fror  inti,  scriherr  hahnham  =  jicriraia)  fun^irt  linltc.re 
genau  so  als  Modalverb,  wie  »haben«  in  der  wörtlich  entsprechenden 
deutschen  Verbindung  »ich  habe  zu  schreiben"'). 

Das  Subject  wird  in  dieser  Ausdrucksweise  als  verpfliciitet  zu  einer 
bestimmten  Handlung  hingestellt  {epistdas  teräien  Anten  »ich  habe  Briefe 
zu  schreiben«  bt  annähernd  gleichwerthig  mit  epiakHas  scribere  debeo 
»ich  muls  Briefe  schrdben«),  dadurch  aber  wird  zugleich  ausgesagt,  dafs 
der  Vollzug  der  betreffenden  Handlung  mit  Bestimmtheit  erwartet,  dafs 
er  als  bevorstehend  betrachtet  wird.  Hierdurch  erhält  die  Verbindung 
habeo,  bzw.  habeb€m  -\-  Inf,  scheinbar  die  Function  des  Futurums,  bzw. 
des  Practeritums  Futuri,  und  von  der  praktischen  (iranimatik  darf  sie  un- 
bedenklich in  dieser  Eigenschaft  aufgefafst  werden.^) 

')  ßurgatzki  in  seiner  inh.iltsrcichcii  Diss.  »das  Impf,  und  J.is  I'Uisqpf.  des  Fut. 
im  Alttr<r.«  (Grcifswald  1X86)  will,  wie  er  im  V'orwort  sagt,  nacluvciscii,  »dafs  das 
Iinpl.  Fut.  kein  Modus,  sondern  ein  Tempus  ist  und  zwar  ein  indicativischcs,  welches 
aber  im  Laufe  der  Zeit  in  Folge  bestimmter  Verwendungen  zur  Uebemahme  conjunc- 
tivisclier  Functionen  lu^f.ihigt  wurde«.  Das  läuft  auf  ein  Spiel  mit  Worten  hinaus.  Ganz 
gev.  iis  ist  nmare  -f  habebam  der  Form  nach  ein  indicativischcs  Tempus.  Da  aber 
habebam  in  dieser  Verbindung  nicht  bedeutet  »ich  besats«,  sondern  »ich  hatte,  ich  soihc 
(etwas  thun)«,  so  fungirt  es  als  Modalverb,  und  folglich  ist  amare  habebam  functioneil 
kein  Indicativ,  wie  etwa  amabnm.  Will  man  die  Syntax  nicht  verwirren,  SO  muls  man 
Jen  HNÜc-  Ii  i!  und  ebenso  das  Fut.)  als  Modi  auffassen,  die  man  etwa  »Obligative« 
nennen  kuniite. 

*)  Man  kann  versucht  sein,  die  franxdsische  Verbindung  a«oif  qch.  ä  faire  iur 
gleichwerthig  xu  erachten.  Dieselbe  ist  jedoch  anders  aufzufassen,  denn  z.  B.  in  .j'ai 
de»  lettm  ä  ecrire*  ist  de$  httn$  Object  xu  ovotr,  n  t  crire  aber  attributive  Bestimmung 
7u  kttres  (habeo  epintolas  ad  ncribere  =  ad  aeribendum  »eribenda»).  Dagegen  J^i- 
crirai  des  lettre»*  —  habeo  Heribert  epiatolas. 

9)  Ud>er  die  Verbmdung  Inf.  +  habeo  und  ihre  Geschichte  innerhalb  des  Lateins 
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Selbstverständlich  dient  die  Verbindung  Inf.  -{-  '<«^>eo  zum  Ausdruck 
der  Handlung,  deren  Vollzug  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  (bzw.  von 
dem  der  als  Gegenwart  auit^clafsten,  d.  h.  durch  das  Praesens  bistoricum 
ausgesagten  Vergangenheit)  aus  als  bevorstehend  erwartet  wird;  die  Ver- 
bindung Inf.  +  kabeham  dagegen  dem  Ausdruck  der  vom  Standpunkte 
der  Vergangenheit  aus  als  bevorstehend  betrachteten  Handlung. 

Die  ursprünglich  modale  Bedeutung  der  in  Rede  stehenden  Verbin- 
dungen ist  häufig  genug  noch  deutlich  erkennbar'),  und  es  erklären  sich, 
wenn  man  ihrer  sich  bewufst  ist,  zahlrciclic  Fälle  einer  auf  den  ersten 
Blick  auftalligcn  Verwendung  des  sog.  i  uturs  und  des  sog.  Conditionnels. 
Es  gehören  liicrher  nämlich  die  von  Tobler  in  der  Sitzung  vom  22.  Januar 
1891  der  pliil.-hist.  Classc  licr  Berliner  Akademie  der  Wissenschaften 
näher  besprochenen  Gebrauchsweisen.  Hs  sei  mir  gestattet,  meine  Auf- 
Hissung  (.lerselben  an  einzelnen  der  von  Tobler  angeführten  Beispiele  in 
Kürze  klar  zu  legen. 

a)  Modaler  Gebrauch  des  sog.  Futurs:  {Le  combat  cesae  «ftm 
eommm  acemrd,  ei  la  paix  e&t  eomdmi)  les  deux  peupUa  H*en  formeroni 
qH*un  seul,  les  dem  reis  se  partageroni  le  emmandemmii,  Borne  sera 
la  eapitale  =  (zufolge  den  Bedingungen  des  zwischen  den  Römern  und 
den  Sibinem  geschlossenen  Friedens)  sollen  die  beiden  Volksstämme  fortan 
nur  ein  Volk  bilden,  die  beiden  Könige  sollen  sich  in  die  Obeirgewalt 
theilen,  Rom  soll  die  Hauptstadt  (des  römisch-sabinischen  Staates)  sein.  — 
Die  im  sog.  Futur  ausgesagten  Handlungen  sind  Verpflichtungen,  welche 
die  Friedensch  liefsenden  zu  erfüllen  haben  imd  folglich  voraussichtlich  auch 
erfüllen  werden.  Der  Sprechende  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Gegen- 
wart, indem  er  die  in  Wirkliclikeit  bereits  vergangene  Handlung  als  in  der 
Gegenwart  sich  vollziehend  aultaist. 

Le  terrain  de  l'J'jf/lisc,  daus  totUe  cette  controvcrse ,  est  circonscrit 
et  solide  (in  dem  Kanipie  der  ersten  christlichen  Jahrhunderte  .i;egen  das 
Theater);  eile  s'y  tiendra  aussi  hnytemps  quune  nouvelle  posUum  prise 
par  les  defenseurs  du  thtälre  ne  Vohligera pas  ä  HeiuLre  la  sünne  =  (der 
Standpunkt  der  IGrche  in  dem  S^te  über  das  Theater  ist  ein  bestimmt 
abgegrenzter  und  tester),  sie  hat  so  hinge  auf  demselben  zu  verharren, 
bis  eine  von  Seiten  der  Vertheidiger  des  Theaters  angenommene  neue 

vgl.  n.micntlich  Thiehuann  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  II  48  (f.  und  157  ff.  —  Analogieen 
zur  Umschreibung  des  Futurs  durch  ein  Vcrbuni  des  Habens  bieten  das  Albancsischc, 
das  Neugriechische,  das  Attslavische  und  das  Gothische.  Innerhalb  des  Lateins  finden 
sich  die  ersten  deutlichen  Spuren  dieser  Umschreibung  bei  Tcrtullian  (vgl.  Thielniann 
a.  3.  O.  p.  72)  und  überhaupt  in  der  afrikanischen  I.atinit.it.  Ks  beruht  iihriuetis  die 
Futurunischreibung  Int.  -f  habto  in  der  Bedeutung  »ich  niufs  (etwas  thun)«,  nicht  in 
der  von  »ich  liann  (etwas  thun)«,  welche  letztere  auch  der  dassischen  Latinität  be- 
Icannt  ist  (ßieere  haheo  b.  Gcero). 

•)  Geradezu  handgreiflich  erscheint  sie  in  der  impcrati\nschen  Verwendung  des 
sog.  Futurs:  tu  ne  voUrax  pan  »du  hast  nicht  zu  stehlen,  du  sollst  nicht  stehlen«. 
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Stclluny  sie  (die  Kirche)  zur  I-rwciterung  auch  ihrer  Stcllun«^  zu  nöthigen 
h;it  (sie  !U)thi^en  mufs).  —  Der  Schriftsteller  spricht,  indem  er  das  Ver- 
j4aiii;ene  als  gegenwärtig  aufflifst,  vom  Standpunkte  der  (iegenwart  aus 
und  giebt  an,  was  die  Kirche  tbrtan,  bzw.  nach  eingetrcttner  Aenderung 
der  betr.  Sadilage  zu  thun  habe,  zu  tliun  verptiichtet  sei,  thun  müsse  und 
folglich  voraussichtlich  auch  thun  werde. 

Le  süenee  des  anionlH  ai^Smes  de  VE^ise  kuesaü  aux  dSfenttewe 
du  theätre  une  iduippoMre  doHi  Ua  useront  =  das  Stillschweigeii  der 
höchsten  kirchlichen  Autoritäten  Ue(s  den  Verthetdigem  des  Theaters  eine 
Ausflucht  übrig,  deren  sie  sich  zu  bedienen  haben,  deren  sie  sich  bedienen 
müssen  (wenn  sie  ihre  Anschauung  als  die  richtige  erweisen  wollen).  — 
Der  Schriftsteller  feist,  entsprechend  dem  wirklichen  Zeitverhältnisse,  die 
durch  das  Schweigen  der  höchsten  kirchlichen  Autoritäten  geschaffene 
Sacliiage  als  etwas  Vergangenes  auf,  dagegen  die  aus  dieser  Sachlage  für 
die  Vertheidiger  des  Theaters  sich  ergebende  l-'olge  als  etwas,  was  erst 
noch  zu  geschehen  hat,  erst  nocii  geschehen  mufs  und  demnach  geschehen 
wird.  Diese  Ausdrucksweise  ist  ungenau,  denn  aucli  die  1-olge  mufste 
als  bereits  vergangen  aufgcfafst  werden.  Die  lenipusversciiiebung  erklärt 
sich  aus  dem  AiFecte  des  Schriftstellers:  er  spricht  zwar  zunächst  im 
Praeteritum,  versetzt  ach  aber  zugleich  so  lebhaft  in  die  betr.  Vergangen- 
heit, dafs  ae  fiir  ihn  zur  Gegenwart  wird  und  dafs  er  in  Folge  dessen 
weiterhin  das  Praesens  (Futuri)  anwendet 

b)  Modaler  Gebrauch  des  sog.  Condicionalis. 

JEUe  mmaU,  die  mmaii  de  totde  aon  dme,  Oü  la  mhterait  eetle 
pastion?  =  Sie  liebte,  sie  liebte  mit  ihrer  ganzen  Seele.  Wohin  hatte 
diese  Leidenschaft  sie  zu  fuhren  (=  wohin  mufste,  sollte  die  Leidenschaft 
sie  fuhren)? 

JJexanwn  mMsterid  aurait  lieu.  11  ne  lui  restait  qur  trois  mois 
pour  U  ttrrparer.  —  Das  Ministerialexamen  hatte  stattzulinden  (  —  sollte 
stattfinden).  Es  blieben  ihm  nur  noch  drei  Monate  übrig,  um  sich  darauf 
vorzubereiten. 

Bei  beiden  Beispielen  genügt  die  wörtliche  Uebersetzung,  um  die 
Function  des  sog.  Condicionalis  zu  veranschaulichen.  Die  Gebrauchsweise 
ist  eine  durchaus  selbstverständliche.  Man  wird  sich  dessen  namentlich 
daxok  bewufst,  wenn  man  —  was  sprachlich  ja  zulässig  wäre  —  statt  des 
Condicionalis  mhuraitt  bzw.  amrait  lieu  einsetzt  dewnt  mentf,  bzw.  deoaU 
a/oowlkiu^) 

In  Reicher  Weise  erklärt  sich  die  Anwendung  des  Condicionals  im 
Nachsatze  der  hypothetischen  Periode  der  Irrealität.  Si  Je  le  saoais,  je 

*)  Ueberhaopt  kann  man  sich  aus  dem  modalen  Gebrauche  von  äewrir  —  nament> 
lieh  auch  des  Plarticips  dernnt  mit  nachfolgendem  abhängigen  Infinitive  —  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  und  Function  Jor  Verbindung  habere  -f  hif.  rcclit  verdeutlichen.  Auch 
ira  logudoresischen  Sardisch  wird  ddt^re  +  Inf.  in  solcher  Weise  gebraucht. 
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te  le  dirais  (=  dicerc  huheham)  ist  eigentlich:  »wenn  ich  es  wulste,  so 
hatte  ich  es  dir  zu  sagen,  sollte  ich  es  dir  sagen«.  Iis  ist  diese  Periode 
das  genaue  Ge^enstfkk  zu  der  Poiode  der  Realität:  H  je  te  sais,  je  ie 
le  dirai  »wenn  ich  es  weils,  so  habe  ich  es  dir  zu  sagen«.  Freilich  ist 
es  dem  deutschen  und  dem  lateinischen  Sprachgefühle  nicht  eben  leicht, 
sich  in  diese  Auflassung  des  bedingten  Satzes  hineinzudenken,  vermöge 
deren  die  bedingte  Handlung  als  eine  aus  der  bedingenden  sich  ergebende 
Verpflichtung  betrachtet  wird.^)  Indessen  ist  aber  doch  auch  im  Deutschen 
die,  wenigstens  scheinbar,  entsprechende  Ausdrucksweise  möglich,  z.  B> 
»wenn  du  etwas  erfährst,  so  liast  du  es  mir  sogleich  mit/utheilen«.  Aller» 
dings  ist  »wenn«  hier  temporale,  nicht  condicionale  Panikel,  indessen 
weil  eben  »wenn«  sowohl  temporal  als  auch  condicional  gebraucht  \\  irJ, 
so  sind  im  Deutschen  mit  »wenn«  eingeleitete  Zeit-  und  Bedingungssätze 
einander  verwandt,  das  Sprachgefühl  des  Deutschen  hat  die  Fähigkeit  zur 
bcgritl'lichen  Auscinandcrhaltung  der  beiden  Satzkatcgoricen  nahezu  ein- 
gebüist,  mindestens  ist  sie  sehr  abgestumplt. 

Die  Indicativform  des  im  bedingten  Satze  gebrauchten  Condicionals 
(Je  iUraisssdieere  hahebam)  erklärt  sich  aus  der  modalen  Function  des 
kabebam,  diese  besteht  eben  in  der  Hervorhebung  dessen,  dafs  das  Subject 
zu  dem  Volkuge  der  betr.  Handlung  verbunden  ist.  Dieser  Sachverhalt 
kann  nur  durch  den  Modus  der  Realität  zum  Ausdruck  gelangen.  Die 
Anwendung  des  OMijanctivs  in  solchem  Falle  wäre  ebenso  logisch  fiilsch, 
wie  sie  es  in  der  begrifflich  verwandten  Verbindung  esse  +  Part  Fut  Pass. 
sein  würde  (liber  Icgetidus  esf). 

Der  Indicativ  im  bedingenden  Satze  erklärt  sich  wohl  am  einfachsten 
aus  Angleichung  an  den  Indicativ  des  bedingten  Satzes.  Kr  ist  nin  sd 
weniger  befremdlich,  als  bei  Modalverben  bereits  im  Latein  der  Indicativ 
Imperl.  in,  nach  deutscher  Aultassung,  conjunctivischem  Sinne  gebraucht 
wurde  (/lawc  tarnen  potcras  noctcm  re.quicsccrc  mccum.    Vgl.  oben  S.  51). 

Die  Anwendung  des  Imperfects  in  beiden  Sätzen  der  auf  die  Gegen- 
wart bezüglichen  hvpothetischen  Periode  der  Irrealität  ist  Frbtheil  aus  dem 
Latein.  Die  gleiche  Tempusverschiebung  besteht  bekanntlicli  auch  im  Grie- 
chischen und,  wenigstens  in  sehr  ähnlicher  Weise,  im  Germanischen.  Sie 
erklärt  sich  daraus,  dafs  aus  dem  durch  die  Periode  der  praesentialen 
Irr^tät  ausgesagten  Verhältnisse  zweier  Handlungen  zu  einander  stets 
ein  reales  Verhältnis»  sich  ergiebt,  welches  im  Indiottiv  Pracsentis  seinen 
Ausdruck  findet  und  finden  muls:  die  Aussage  »wenn  ich  das  Buch  hätte, 
würde  ich  es  dir  geben«  schliefst  als  Folge  und  Gegensatz  in  sich  ein  die 
weitere  Aussage  »ich  habe  das  Buch  nicht,  also  kann  ich  es  dir  nicht 
geben«.   Iis  ist  begreiflich,  dafs  das  irreale  Verhäitnifs .  im  Vergleich  zu 

*)  Man  erleichtert  sich  die  Auflassung  der  Constniction,  wenn  man  negative 
Perioden  als  Beispiele  wählt :  ai  je  ne  U  stnai$  pa$,  je  ne  le  diroM  pti»  »wenn  ich  es 
nicht  wafste.  Iiatte  ich  es  nicht  xu  sagen«. 
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Inf.  -}-  hdhiii  erwartet  werden.  Im  Italienischen  ist  diese  Verbindung»  be- 
kanntlich vorhanden,  und  dort  hat  sie  die  Verbindung  Int".  -}-  luiheham 
frühzeitig  verdrangt,  ihrerseits  freilich  die  aoristische  Bedeutung  mit  der 
schlechthin  practcritalen  vcrtau-schcnd.  Dem  Französischen,  und  ebenso 
den  fibrigen  romanischen  Sprachen,  fehlt  (tie  Verbindung  Inf.  +  kabui; 
sie  hätte  französisch  z.  B.  *ibMinereuls]  lauten  müssen.  Die  Frage,  warum 
diese  Verbindung  dem  Italienischen  so  zusagend,  den  übrigen  romanischen 
Sprachen  so  entbehrlich  war,  kann  hier  im  Einzdnen  nicht  erörtert  werden. 
Hnige  Andeutungen  mögen  genügen. ,  Neben  Inf.  +  habebam  war  ein 
BedOrfnifs  für  die  Bildung  Inf.  -f-  /'"^'w*  nicht  vorhanden,  da  es  in  der 
Natur  der  Sache  begründet  ist,  dads  die  durch  höhere  gekennzeichnete 
eigenartige  Modalität  der  Handlung  nur  selten  aoristisch  aufgefafst  wird: 
die  Verpfliciitung  zum  Vollzuge  einer  Handlung  tritt  nieist  als  Zustand, 
nicht  als  Begebnils  in  die  Hrscheinung.  Geradezu  überHüssig  war  Inf.  -f- 
hahui  in  den  Sprachen  (Portug.,  Span.,  Catal.,  Prov.),  in  denen  der  ur- 
sprüngliche Indicativ  Plusc]pf  als  sogenannter  Condicional  fungirt.  Aber 
auch  im  Frz.  war  ein  * (lonnereus  neben  ilotincr[av\ais  mindestens  ent- 
behrlich; man  denke  daran,  wie  SL-lten  man  Sätzen  nach  dem  Schema 
feus  qch.  ä  faire  (z.  B.  feus  des  Itttres  ä  vcrire)  begegnet,  üeberdies 
wären  3.  Personen  Plur.,  wie  *dantiereurmU,  *fi»ireiirmt,  ^retevrmtrenUt 
•  *ffenthratrent  mit  ihrem  gleichen  r>Anlaut  der  letzten  und  vorletzten  Silbe 
lautlich  unbequem  gewesen.*)  Wenn  das  Italienische  einen  ganz  anderen 
gewandelt  ist  und  Inf,  -\-habtn  vor  hi[. kcduham*)  bevorzugt  hat, 
so  erklärt  sich  dies  vielleicht  aus  dem  Bestreben,  die  Ausgänge  des  sog. 
Condicionals  von  denen  des  Praes.  Ind.  der  A-Conjugation,  mit  denen  sie 
sich  sonst  mehrfilch  lautlich  eng  berührt  haben  würden"),  schärfer  zu  trennen. 

>)  Die  Lautgruppe  r  +  Hochtonvocal  +  r  +  tonloser  Vocal,  die  in  donnereurent 
etc.  vorliegen  würde,  findet  sich  innerhalb  der  G}njugation  wohl  nur  in  der  ].  V.  IM. 
Perl  \  (>ii  Verben,  deren  Stamm  auf  r  ausgeht  {giremU,  twtirml,  rirenl  u.  dgl.)»  also 
sehr  selten. 

*)  Nach  gewöhnlidwr  Annahme  ist  ital.  etmterfa  —  eanimre  -1-  AaMms  hU  (vgl. 
Diez  II*  124).  Da  aber,  weil  Aabetaa»  «  avevn,  viefanehr  *eaitt9ria  zu  erwarten  wire, 
so  ist  canteria  vielleicht  =  catttare  +  t[&]a[m)  anzusetzen,  es  wäre  dann  also  dne  ganz 

andersartige  Verbindung. 


*)  Mau  vergleiche: 


Sg.  I.  eanto 

2.  conti 
}.  canta 


Praes.  Ind. 


Condicional 

canteria 


*cauterii 
canteria 


PI.  I.  emlMMW 

3.  cäntano 


*eaiUerhmo 

*eanterioU 

*eant«rUmo. 


RSitlBf ,  FonneBteii  dei  tn.  Verbauu. 
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Erwarten  könnte  man  auch,  dafs  neben  Int.  -\-  hahro  und  Int.  -\- 
habebam  die  conjunctivischen  Verbindungen  Inf.  -{-  habeam  (z.  B.  carUare 
habeam  =  frz.  *dkuitmne)  und  Inf.  -\-  habuistem  (z.  B.  emUan  hoMstem 
sfrz.  *rhantereM88e)  ständen,  da  ja  die  Indicative  habeo  und  habdum 
durch  das  Abhängigkeitsverhältniis  des  Satzes,  dessen  Praedicat  sie  bilden, 
zum  Uebertritt  in  den  Coqjunctiv  veranlagt  werden  können  (z.  B.  venire 
habet,  aber  mm»  dubitOf  quin  venire  kabeai;  amcns  tpittolas  eeribere  habehat, 
aber  amico  prrsuasi,  ut  rpistolae  setibere  haberef,  bzw.  habuisset).  Nichts- 
destoweniger besitzt  keine  romanische  Sprache  deranige  conjunctivisciie 
Verbindungen.  Man  darf  diese  an  sich  gewifs  aufiäUige  Tliatsache  viel- 
leicht auf  folgende  Weise  erklären.  Die  Verbindung  von  habere  mit  dem 
Infinitive  ist,  obwohl  in  die  lateinische  Zeit  hineinreichend  —  wie  schon 
die  Praepositionslosigkeit  Jcs  hitinitivs  beweist,  denn  in  romanischer  Zeit 
hätte  er  ad  zu  sich  nelnnen  müssen,  wie  im  Sardisclien  wirklich  ge- 
schehen — ,  doch  in  dieser  erst  verluiltnifsmäfsig  spät  aufi^ekoninien.  In 
der  Schriltspiache  erscheint  sie  zuerst  bei  lateinischen  Kirciienschnltstellern 
des  3.  Jahrhunderts  (vgl.  Foth  a.  a.  O.  p.  257).  In  der  Volkssprache 
ist  sie  allerdings  zweifellos  eher  vorhanden  gewesen,  aber  auch  in  dieser 
dürfte  sie  erst  verhältnüsniäfsig  spät  aufgekonunen  sein,  sonst  wQrde  man 
ihr  wohl  in  Plautus*  Lustspielen  oder  in  Cicero's  Briefen  einmal  begegnen. 
Jeden£üb  aber  gehört  die  Verdrängung  des  Indicativ  Futuri  durch  Inf. 
habeo  (eaniafe  habeo}  erst  der  spätlateinischen  Zeit  an.  Folglich  hätte 
auch  die  conjunctivische  Verbindung  Inf.  -)-  habeam,  bzw.  habuissem  erst 
entstehen  können,  als  eantubo  dem  cantare  habeo  zu  weichen  begann. 
Bevor  dieses  geschah,  konnte  der  Conjunctiv  Futuri  (und  Imperfecti 
i-uturi)  nur  enweder  durch  esse  mit  dem  Part,  l-'ut.  Act.  umschrieben 
werden  {cantaturns  sim,  r.  rsscni)  oder  aber  durch  den  Conj.  Pr  ies.,  bzw. 
Iniperf.  vertreten  werden  {tmieo,  nc  scribat  im  Sinne  von  iimco,  ne  scrip- 
turus  Sit;  von  duhiiabam,  quin  vcnirrt  im  Sinne  von  non  d.,  quin  vm- 
tums  cssf't)  Die  Umschreibung  war  der  V  olkssprache  wegen  der  schleppen- 
den Porm  des  l'art.  Pul.  Act.  gewiis  wenig  gelaulig,  dagegen  muLste  ihr 
die  Vertretung  des  Conj.  Fut.  durch  den  Conj.  Praes.  um  so  näher  liegen, 
als  von  der  vorgreifenden  Phantasie  das  Zukünftige  gern  als  schon  gegen- 
wärtig aufgefalst  wird.  Auch  im  Schriftlatein  ist  der  Gebrauch  des  Conj. 
(nicht  aber  des  Ind.)  Pracs.  in  Futurbedeutung  nicht  selten,  vgl.  Kühner 
a.  a.  O.  p.  91.  So  also  bürgerte  sich  seribam  im  Sinne  von  scriptarue 
em  (und  eeripeieeem  im  Sinne  von  seripturus  eaeemi)  fest  ein,  und  die 
Gewöhnung  bewirkte,  dafs  diese  Ausdrucksweise  auch  dann  beibehalten 
wurde,  als  sich  neben  scrihcro  habeo  (f.  Put.  seribatn)  und  scriherc  hnhc- 
bam  tblgerichtig  ein  eaibcre  habeam  und  eeribere  habuiseem  hätte  stellen 
sollen. 

In  Polge  dessen  entbehren  die  romanischen  Sprachen,  und  also  auch 
das  Französische,  der  dem  indicaiivisch  gebildeten  sog.  Futurum  und  sog. 
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Condicion.ilc  entsprechenden  Conjunctivformcn.  Ein  Mangel  ist  dies  un- 
leugbar, aber  doch  gcwils  ein  erträglicher. 

5.  Abgesehen  von  dem  perfectischcn  Imperative  memetüo  besitzt 
das  Latein  nur  einen  Imperativ  des  Praesens  (der  dauernden  und,  ersatz- 
weise, der  eintretenden  Handlung).^)  Der  sog.  Imperativ  Futuri  ist  eine 
Fiction  der  Grammatiker.  Im  Romanischen  ist  es  bei  dieser  Sachlage  ver- 
blieben. Der  ohnedies  karge  Formenbestand  des*  Imperativs  ist  aber 
romanisch  noch  mehr  verrinj^ert  worden.  Die  3.  P.  Sg.  und  PI.  ist  in 
Weg£iU  gekommen  und  wird  durch  den  als  Optativ  fungirenden  Con- 
junctiv  ersetzt,  \\  ic  dies  schon  im  Lateinischen  gern  geschah.  Ivbenso  ist 
die  2.  PI.  geschwunden  und  wird  durch  den  Indicativ  (z.  B.  amaie  durch 
nmatis  =  aimcz),  vereinzelt  durch  den  Conjunctiv  {^soycz,  ayez,  veuillez 
etc.)  vertreten.')  Die  in  den  praktischen  Grammatiken  aufgeführte  i.  P. 
PI.  (frz.  aimous  u.  dgl.)  ist  eine  adhortativ  gebrauchte  Indicativ-,  bzw. 
Conjunctivform. 

Das  I  ranzösische  besitzt  demnach  in  Wirklichkeit  nur  eine  einzige 
Imperativform:  die  2.  F.  Sg.'j  Aber  auch  die  Anwendung  dieser  ist  be- 
schränkt, da  für  sie  gern  die  2.  P.  Sg.  des  sog.  Futurs  gebraucht  wird 
(vgl.  oben  S.  62  Anm.),  namentlich  dann,  wenn  mit  dem  Befehle  die  zu- 
versichtliche Erwartung  sich  verbindet,  dals  das  betr.  Gebot  oder  Verbot 
Bettung  finden  werde.  Nicht  erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  dais  die 
2.  Fl.  Fut.  sowie  die  3.  Sg.  und  PI.  eben&Us  in  solcher  Weise  ange- 
wandt werden  können. 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dafs  die  Bildung  eines  Imperativs  des 
Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Passe  indelini)  möglich  ist,  dafs  aber 
von  dieser  Mögliclikcit  nur  selten  Gebrauch  gemacht  wird.  Vgl.  Mätzner, 
Syntax  I  p.  152.  \'on  den  beiden  dort  angetührten  Beispielen  ist  übrigens 
nur  das  erste  zutreffend  (ayez  abandonnt  la  ville ,  quand  Ccnnrvii  j/  en- 
irer(i),  in  dem  zweiten  {ayez  ßni  votrc  lache  a  Vheure  indiqutv  ou  tic 
rayez  point  (inte,  on  ne  vous  en  temoiynera  ni  plus  ui  mains  de  satis- 
faetion)  ist  ayc£  rein  conjunctivisch  zu  fassen  (»möget  ihr  euere  Arbeit 
beendet  haben  oder  nicht  etc.«*. 

>)  Im  Passivuni  ist  auch  die  Bildung  eines  Imperativs  des  Pcrfects  (praesens) 
möglich,  X.  B.  «acta  atea  edof 

»)  Ob  in  ital.  anilnte,  rum.  ciiritali,  span.  cnnliul,  ptg.  cimtni,  catal.  cantau,  rtr. 
enulnit  der  bt.  Imperativ  sicli  erhalten  hat  oder  ebeiitalls,  wie  /wcik-llos  im  Frz.  und 
Prov.,  dem  indicativ  gewichen  ist,  darf  hier  uncrörtcrt  bleiben.  Siclier  ist  die  Erlultung 
der  Form  kn  SAnfischen  (logud.  amaic,  campid.  amai), 

*)  Die  2.  P.  Praes.  Con).  statt  des  Imperativs  wird  gebraucht  bei  Hn  (toi») 
und  im  Neufrz.  mit  .\b\vcrfun!:  ^icr  Per^ionalcndung  -v  (in  Angleichung  an  die  Impera- 
tive auf  -e)  bei  avoir  (oic),  mcoir  (saclie),  ruulutr  {reuille).  Im  Altfr/..  war  diese 
Verwendung  des  Coiij.  auch  bei  andern  Verben,  namentlich  der  A-Conj.  sehr  beliebt. 
Andrerseits  durfte  im  Altfra.  der  Imperativ  an  Stelle  des  Conjunctivs  in  untergeordneten 
Sätzen  fungieren  (vgl  Witlentierg,  Rom.  Slud.  III  }89  ff.).  Das  Nähere  gehört  in  die 
Syntax. 
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6.  In  Bezug  auf  das  Modussystem  herrscht  unter  den  romanischen 
Sprachen  im  Wesentlichen  Uebereinstimmung.  Als  Besonderheiten  ein- 
zelner Sprachen  sind  namentlich  hervorzuheben: 

a)  Der  Conj.  Impf,  ist  erhalten  im  logudoresischen  Sardisch  (vgl. 
Hofmann,  die  logud.  und  campidanesische  Mundart  [Marburg  1885], 
p.  133;  Meyer-Lobke,  Ital.  Gramm,  p.  260). 

b)  Der  Conj.  Plusqpf.  hat  folgende  Verscliiobiingcn  erlitten:  «)  im 
Ital.,  Prov.,  Frz.,  Cat.,  Span.,  Ptg.  zum  Conj.  Impf.,  bzw.  Praeteriti; 
0)  im  Rätorom.  zum  sog.  Condicional  (vi;l.  Gärtner,  Rätorom.  Gramm, 
p.  107);  7)  im  Rumänischen  zum  Ind.  Plusqpf".  (in  Fol^e  dessen  mufs 
sowohl  der  Conj.  Inipf.  als  der  Conj.  Plusqpl.  durch  Umschreibungen  ersetzt 
werden :  ersterer  entweder  durch  volehnm  (—  vrmm)  -\-  Inf.  (z.  B.  vretim 
cuiitii)  oder  aber  durch  as  (=  neu<,'r.  «c)  in  der  1.  S^.  und  habes  etc. 
(ni  (i[u\  um  atl  a[u\)  ~\-  hil.,  z.  13.  as  niiitä,  ai  cniii')  etc.;  letzterer  durch 
liam  {=  fiu) -\- fost  (Part.  Praet.  zu  /i) -f- hit.,  z.  B.  flu  Jost  cuntat. 

c)  Die  modale  Verbindung  Inf.  -\-  habeo  ist  allen  Sprachen  geläufig 
mit  Ausnahme  des  Rumänischen,  welches  daför  wAo  (=  vciu)  -f*  Inf.  ein- 
setzt, z.  B.  vom  amUv,  im  Rätoromanischen  scheint  jedoch  die  Verbindung 
Inf.  +  Aaieo  abgestorben  und  erst  aus  dem  ItaL  wieder  eingeführt  worden 
zu  sein  (vgl.  Gärtner  a.  a.  O.  p.  107).  Im  Sardischen  wird  der  von 
haibeo  (^apo^  ap')  abhängige  Infinitiv  (ausg.  di,  essiri  und  die  mit  a 
anlautenden  Verba)  mit  der  Praepos.  a  verbunden,  wodurch  der  junge 
Ursprung  dieses  Huturersatzcs  bekundet  wird.  Im  Logudorcsisclien  ist  auch 
debere lui.  a\s  Vertreter  des  Futurs  üblich  (vgl.  Hofmann  a.  a.  O.  p.  134). 

d)  Die  modale  N'erbindung  Inf.  -j-  hnhi  hnm  ist  dem  Prov.,  Frz.,  Catal., 
Span,  und  Ptg.  gelaufig;  im  Ital.  ist  datür  Int.  -|-  Inihiti  üblich  (über  alt- 
ital.  canterin  vgl.  oben  S.  65  Anm.  2);  im  logudoresischen  Sardisch 
dtbeh'im  (=  (lia)  -\-  Inf.,  im  campidanesischen  Sardisch  dafür  das  sog. 
Mischtempus  (s.  3  13)  +  f  -f  Inl.  (vgl.  Hohnami  .i.a.  O.  S.  135);  im  Rätoro- 
manischen der  Conj.  Plusq.  (vgl.  Gärtner  a.  a.  O,  S.  107);  im  Rum.mi.schen 
die  auch  als  Ersatz  des  Conj.  Impf,  fungirendc  Umschreibung,  s.  oben  unter  b). 

e)  Im  Span,  und  Ptg.  wird  das  ursprüngliche  Fut.  exact.  (richtiger  viel- 
leicht der  Conj.  Perf.)  im  Sinne  eines  Conj.  Fut.  gebraucht  —  Im  Prov.  und  in 
den  pyrenäischen  Sprachen  ist  das  Plusqpf.  Ind.  als  Condicional  erhalten. 

Die  Abgrenzung  der  syntaktischen  Anwendungskreise  des  Indicativs 
und  des  Conjunctivs  ist  in  allen  romanischen  Sprachen  ungefähr  dieselbe. 

Kapitel  4. 

Das  System  der  Verbalnomina.') 
§  II.    Das  lateinische  System  der  Verbaliiomina.    Das  System 
der  lateinischen  Vcrbalnomina  setzt  sich  aus  folgenden  Bestandtheilen  zu- 

sanmien : 

V  Von  einer  Ausfülurlichcn  Dciioition  d«i>  Bcj{ntfs  »Verbaitiominaa  darf  hier  wohl 
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A.  Infinitive. 

1.  Activcr  Infinitiv  des  Praesens  und  des  Pr.ieteritums  der  dauern- 
den Handluiii^  (Inf.  Fraes.  Act.)  z.  H.  rrrf  ire  (=  refj-€sc),  iirsprünglioli 
vernuithlich  der  Locativ  Sg.  eines  zu  den  -cs-Stiimmeii  gehörigen  Verbal- 
nomens. 

2.  Activer  Infinitiv  des  Praesen.«!  der  vollendeten  und  zugleich  des 
Praeteritums  der  eintretenden  Hauidlung  (Inf.  PerC  Act.),  z.  B.  rexisse, 

3.  Passiver  (und  deponentialer)  Infinitiv  des  Praesens  und  des  Prae- 
teritums der  dauernden  Handlung  (Inf.  Ptaes.  Pass.,  z.  B.  rtgi),  ursprOng- 
lieh  vermothlich  der  Dativ  Sg.  eines  Verbalnomens. 

Zu  diesen  Infinitiven,  von  denen  der  erste  und  dritte  unbedingt, 
der  zweite  aber  mindestens  vom  Standpunkte  der  lateinischen  Grammatik 
aus  als  synthetische  Formen  zu  gelten  haben,  sind  noch  folgende  peri- 
phrastische  Bildungen  getreten: 

4.  Activer  Infinitiv  des  Futurs  der  dauernden  und  der  eintretenden 
Handlung,  gebildet  aus  Part.  l  ut.  Act.  -f-  csfn-,  z  B.  rrrf'tntm,  -(im,  -um  rsse. 

5.  Passiver  Infniitiv  des  l'uturs  der  dauernden  und  der  eintretenden 
Handlung,  gebildet  aus  dem  sog.  ersten  Supinura  -|-  «»^  iM^^'  Praes.  Pass. 
V.  tre),  z.  B.  rectum  iri. 

6.  Passiver  Infinitiv  des  Praesens  der  vollendeten  und  zugleich  des 
Praeteritums  der  eintretenden  Handlung  (Inf.  Perf.  Pass.),  gebildet  aus 
dem  Part.  Perf.  Pass.  +       z>  B.  rwtxm,  -am,  -ufii  esae. 

Die  Infinitive  können  — -  abgesehen  von  dem  sog.  In£  historicus  — 
nur  ab  Subject  und  als  Object  fiingiren,  sie  sind  der  Casusbildung  und 
(in  Folge  dessen}  der  VerÜndung  mit  Praepositionen  unßlhig. 

Dem  Inf.  Praes.  Act  leisten  fiir  die  fehlende  Declination  Ersatz  die 
Casus  obliqui  des  sog.  Gerundiums  (substantivirtes  Neutrum  des  sog. 
Gerundivs),  so  dafs  die  praktische  Grammatik  z.  B.  regendi,  «o,  •um,  «0 
als  Genetiv  etc.  zu  regere  auffassen  darf. 

Der  syntaktische  Anwendungskreis  des  Infinitivs  war  ein  verhältnifs- 
mäfslg  nur  en»^er  und  würde  dies  in  noch  höherem  Maise  gewesen  sein, 
wenn  nicht  die  Construction  des  Accusativs  cum  inl.  eine  so  beliebte  ge- 
wesen wiire.  Rein  substantivischer,  d.  h.  von  jeder  Zeitbeziehung  absehender, 

.ibgcschcn  werden.  Bemerkt  sei  nur,  daCs  mit  dem  Namen  »Verbalnomiiia«  .solche 
Nomina  btvciclinet  werden ,  welclie  mit  dem  Vcrbum  die  Kectioiisf.iliigl<eit  (d.  Ii.  die 
Fähigkeit,  ein  Object  zu  sich  /u  nehmen),  h/.w.,  bei  pas&iver  Bedeutung,  nach  Art  der 
sonstigen  Passivfonnen  mit  n  +  Abi.  zur  Angabe  des  lArheben  der  Handlung  verbanden 
ai  werden  und  die  Betugnabme  auf  ebe  Zeitart,  bsw.  Zdtstufe  gemeinsam  haben.  So 
ist  z.  B.  scnbere  ein  Verbalnonicn,  denn  es  kann  da/u  ein  Object,  ?..  ß.  ^pislolaM^  hin- 
zutreten und  die  Handlung  des  Schreibens  kann  .uif  die  Gegenwart  bezogen  werden. 
Dagegen  ist  /.  D.  icriptio,  weil  rection^fühig  und  zeitlicii  be/ugios,  kein  Verbalnonicn, 
obwohl  seiner  Ableitung  nach  ein  »Verbaisubst.«.  Dais  einzehie'^  Verbalsu1»tantive  anf 
-Üo  sich  zuweilen  mit  dem  Dativ  verbunden  finden  (so  z.  B.  fAtemperaUo  b.  Qc  Leg. 
I,  1 5,  4a  vgl  Kühner  a.  a.  O.  p.  543),  kann  iiier  nicht  m  Betracht  kommen. 
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Gebfauch  des  Infinitivs  findet  sich  selten  und  wohl  nur  bei  dem  Inf.  Praes. 
Act.,  z.  B.  heate  vicere  gleichwerthig  mit  vUa  hetUa,  posse  loqui  gleich- 
werthig  mit  faatUaa  loquendi.   Vgl.  Dräger  a.  a.  O.  p.  331.  f. 

Unter  den  einzelnen  Infinitiven  war,  wie  leicht  erklärlich,  der  Inf. 
Praes.  Act.  der  weitaus  häufigst  gebrauchte. 

fB.  Supina. 

Unter  dem  wunderlichen  N.inien  »Supina«  pHei;t  die  praktische 
Grammatik  den  Accus,  und  Dativ  einer  zur  soj^.  4.  Deel,  j^ehörii^en 
Verbalsubstantivbildung  auf  -tu  in  das  Conjugatit)n.sschema  ein/.ubeziehen. 
Da  diese  Bildung  für  das  Ilomanische  völlig  belanglos  ist,  so  genüge  es, 
sie  hier  erwähnt  za  haben.] 

C.  Participien. 

1.  Actives  Particip  des  Praesens  und  des  Praetcritums  der  dauern- 
den (und  eintretenden)  Handlung,  gebildet  mittelst  des  Suffixes  -tU,  z.  B. 
rege-ns  —  regc-nt  +  s. 

2.  [Ks  i.st  anzunehmen,  dafs  das  Latein  ursprüni^lich  auch  ein  pas- 
sives, bzw.  mediales  mittelst  des  SufTixes  -mcno,  hzw.  mno  gebildetes 
Particip  des  Praesens  der  dauenulen  llandlunt;  besessen  habe.  Der  Plural 
Masc.  desselben  hat  sich  als  lirsatzlorm  für  die  fehlende  2.  PI.  Praes.  Ind. 
Pass.  erhalten,  z.  B.  leffimini^)\  aufserdem  leben  mehrere  Singulare  in 
substantivischer,  bzw.  adjectivischer  l-unction  fort,  z.  B.  alu-mnus  »der 
ernährt  werdende,  der  Pflegling,  Zögling«,  clemens  aus  'dete-menos,  ve- 
hemens  aus  ^oehe^mmos  (vgl.  das  Verb  vdiere,  wft>),  s.  OsthofT,  Archiv 
f.  lat.  Lex.  IV  463,  und  Stoks  a.  a.  O.  p.  381  und  325.) 

3.  Passives  Particip  des  Praesens  der  vollendeten  und  zugleich 
(vertretungsweise)  des  Praetcritums  der  eintretenden  Handlung  (Part.  Perf. 
Pass.),  gebildet  mittelst  des  Suffixes  -to,  z.  B.  rec  tus. 

4.  [Ein  actives  Particip  des  Praesens  der  vollendeten  (und  des  Prae- 
teritums  der  eintretenden)  Handlung  (Part.  Perf.  Act.)  fehlt  dem  Latein, 
und  es  ist  zweifelhaft,  oh  es  jemals  vorhanden  gewesen  ist,  vgl.  Stolz  a. 
a.  O.  p.  381.  Vermöge  der  Eigenart  der  sog.  Deponentien  fungiren  je- 
doch die  Participia  Perf.  dieser  in  activer  Hedeutung;  vereinzelt  werden 
auch  Participien  Perf.  Pass.  anderer  Verba  gelegentlich  activisch  ge- 
braucht, z.  B.  j)ütus,  pransus.] 

Nicht  eigeutiiciie  Participien  sind,  aber  von  der  praktischen  Gram- 
matik den  Participien  beigezählt  werden  folgende  Bildungen: 

5.  Ein  mittelst  des  Suffixes  -turo  gebildetes  Verbaladjectiv,  welches 
—  als  adjectivisches  Sdtenstfick  zu  den  Substantiven  actoris  auf  -tor  — 

' )  Die  Verwendung  dieses  Particips  als  PersoiLiIforni  ohne  .\n\vendung  der  Copula 
crkl.irt  sich  aus  der  iinpLr.itivischen  Verwendung  des  altca  Infinitivs  iegUHuU  =  gricch« 
keyttitPui.    Vgl.  ürugaunn,  (jruudril's  etc.  11  115. 
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die  Geneigtheit,  das  Gewilltsein,  die  Absicht  zu  dem  Vollzuge  einer  Hand- 
lung ausdrückt  und  folglich  auf  die  Zukunft  hindeutet:  kcturMS  mini  »ich 
bin  einer,  welcher  zu  lesen  beabsichtigt,  lesen  will  und  also  (voraussieht« 
lieh  wii^Kch)  lesen  wird«.  Die  temporale  Function  ergiebt  sich  erst  aus 
der  modalen  (vgl.  oben  $  6  Nr.  3  b)  S.  33).  Da  sie  indessen  vorhanden 
ist  und  da  überdies  mit  leetttrus  etc.  ein  Object  verbunden  werden  kann, 
so  ist  die  Bezeichnung  dieser  Bildung  als  Particip  Fut.  Act.  immerhin  ge^ 
rechtfertigt. 

6.  Ein  mittebt  des  (bezüglich  sdnes  Ursprunges  noch  dunklen) 
Suffixes  -ndo  gebildetes  Verbaladjectiv,  welches  einer  Person  oder  Sache 
die  Bgenschaft  beilegt,  dals  an  ihr  eine  Handlung  zu  vollziehen  ist,  voll- 
zogen werden  soll  oder  mufs:  Uber  legendus  »ein  zu  lesendes  Buch,  ein 
Buch,  welches  gelesen  werden  soll  oder  mufs«.  Insofern  eine  erst  zu 
vollziehende  Handlung  nur  eine  zukünftige  sein  kann,  besitzt  allerdings  dieses 
Verb.il.idjcctiv  eine  zeitliche  Beziehung  und  dadurch  einen  Berührungs- 
punkt mit  den  P.irticipicn.  Nichtsdestoweniger  darf  es  nicht,  wie  es  in 
der  praktischen  Grammatik  geschieht,  als  Participium  Futuri  Passivi  oder, 
wie  neuerdings  zu  geschehen  pflegt  (so  z.  B.  in  Schmalz'  latein.  Svntax 
§  106),  als  Part.  Pracs.  Pass.  be/.eichnct  werden,  denn  wäre  es  ein  solches, 
so  müfste  die  Person,  von  welcher  die  betr.  Handlung  zu  vollziehen  ist, 
durch  den  Ablativ  mit  a(/>)  angegeben  werden,  nicht  durch  den  Dativ: 
wie  man  nur  lüter  a  me  lectus  sagt,  nicht  Uber  mihi  ketus^),  so  würde 
auch  Uber  a  me  Ugendm,  nicht  Uber  mihi  legeudus  zu  erwarten  sein, 
wenn  legendm  derselben  Formenkategorie,  wie  leeius,  angehöne.  Be- 
kanntlich aber  ist  die  Anwendung  des  Ablativs  mit  a  beim  Gerundivum 
nur  dann  möglich,  wenn  sonst  zwei  Dative  zusamnientreffen  und  dadurch 
Unklarheit  des  Sinnes  entstehen  würde  (vgl.  Kühner  a.  a.  O.  p.  545). 
Diese  Thatsache  verbietet  selbst  dann  die  Bezeichnung  »Participium«, 
wenn,  was  in  der  vorklassischen  Latinität  nicht  selten  ist,  das  scheinbare 
Neutrum  des  s<\^  Gerundivs  einen  Objects.iccusativ  bei  sich  hat  (z.  B. 
(ifitenias  quoniam  pocnas  «n  motte  timeviium  est.  Lucr.  i,  iii,  vgl. 
Kühner  a.  a.  O.  p.  >  13).  Hs  ist  viehiiehr  in  solchem  I'alle  das  Gerundiv 
als  ein  activischer  Intinitiv  necessitatis  zu  betrachten  —  tranzösisch  und 
deutsch  kann  es  ja  auch  durch  den  mit  ri,  bzw.  mit  £u  verbundenen  Inf. 
CAiersetzt  werden  —  und  folglich  als  Nominativ  zu  dem  sog.  Gerundium 
zu  betrachten.  Ueberbaupt  ist  das  adjectivische  Gerundiv  wohl  erst  aus 
dem  substantivisch-infinitivischen  Gerundium  herausgebildet  und  zunächst 
mit  activischer  Bedeutimg,  welche  in  einzelnen  Fällen  sich  als  solche 


')  Der  Dativ  kann  allerdings  mit  dem  r.issivuitt  verbunden  werden,  ist  aber  keines- 

wc^'h  dem  Ablative  mit  n  i;kicln\  crtliii;:  itliqaid  a  we  (tHditunt  est  »etwas  ist  von  mir 
gehört  wurden«,  aliquid  mUti  nndürnn  tat  »etwa:»  i:>t  mir  zu  Olireo  gckommco,  bt  mir 
bekannt«.   Vgl  Kühner  a.  «.  O.  p.  239. 
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dauernd  erhidt^),  z.  B.  in  teeunäus  (zu  sequij  »folgend«,  labandus  (zu 
labi)  »gleitend«»  vgl.  Schweizer-Sidler  und  Surber  a.  a.  O.  p.  201.')  Dem 
sog.  Gerundiv  verwandte  Bildungen  mit  durchgängig  adivischer  Bedeutung 
sind  die  Adjcctiva  auf  -bundus  und  "Cundus,  z.  ß.  crrabundM  »irrend«, 
eunttahundm  »zaudernd«,  facundtm  »wohl  redend«,  iucundus  »angenehm«. 

Das  Particip  Praes.  Act  und  dasjenige  Perf.  Passiv!  können  sowohl 
rein  participia!  (mit  abhängigem  Object,  bzw.  mit  a  +  Ablativ)  als  auch 
verbaladjcctivisch  kingircn,  und  aus  verbaladjcctivischen  Participicn  können 
wieder  Substaiitiva  sich  entwickeln,  so  /..  B.  sajncns  »weise  seiend :  weise  : 
der  Weise«,  amnns  »liebend  :  1-reinul«  (anums  patriae  u.dgl.).  Mehrfach 
haben  ursprihigliche  P.irticipien  die  j\irticipiale  l-unction  frühzeitig  völlig 
verloren  und  sind  zu  reinen  Adjectivcn ,  b/.w.  Substantiven  geworden, 
z.  B.  prudens  (aus  proüid€ns)y  dem  (aus  [t:\(icii8  »bcifsend«). 

Der  syntaktische  Anwendungskreis  der  Participien  (einschliefslich  des 
sog.  Gerundiums  und  Gerundivums)  ist  im  Lateinischen  ein  sehr  weiter; 
begründet  ist  dies  theib  in  dem  ausgedehnten  Gebrauche  sog.  absoluter 
Participialconstructionen  (Ablativus  absolutus),  theils  in  der  Abneigung 
der  Sprache  gegen  die  Verwendung  von  Nominibus  actionis,  theils  und 
zumeist  in  der  Vorliebe  des  Lateiners  für  Knappheit  des  Ausdrucks,  wo- 
durch die  Verwendung  von  Participien  vielfach  da  beliebt  wurde,  wo 
weniger  straffe  Sprachen  Nebensätze  brauchen. 

Es  erübrigt,  die  allgemeine  Bemerkung  über  das  System  der  latei- 
nisclien  Verbalnomina  auszusprechen,  dafs  dasselbe  trotz  anscheinend  er- 
heblichen üniünLies  dennoch  eniphndliche  Lücken  aul weist,  indem  ein 
Part.  Perf.  Act.  und  ein  Part.  Praes.  Pass.  vermifst  werden. 

§  12.  Das  französische  System  der  V'erhaluomiua.  1.  Aus  dem 
lateinischen  Svsteme  der  V'erbainomina  haben  in  das  Französische  sich 
vererbt  nur  der  \n\.  Praes.  Act.,  das  Particip  Praes.  Act.,  das  Gerundium 
(über  die  betr.  Casus  s.  unter  No.  2  b)  und  das  Particip  Perf.  Pass.  Ver- 
loren suid  also  der  Inl.  Perl.  Act.,  die  periphrastisch  gebildeten  Infinitive 
Fut.  Act.  und  Pass.  und  Perf.  Pass.,  das  sog.  Particip  Fat.  Act.^)  und 
dasjenige  Fut.  Pass.*);  endlich  die  Supina.  Die  Ursachen  des  Schwindens 
sind  unschwer  abzusehen. 

')  RrugnuiHi  .(Ikriliiii,'^,  v^^!.  Gr.inmi.  der  iJg.  Spr.  II'  i J2,  erblickt  in  dem  Ge- 
rundium das  5ub.stdnttvi!>ch  gebrauchte  Neutrum  des  Licrundivs. 

*)  Die  Entstehung  des  sog.  Gerundiunis,  bxw.  des  Gerundivs  ist  noch  recht  dunkel, 
vgl.  Stolz  a.  a.  O.  $  6$,  2c)  und  %  118,  6).  S.  auch  Bnigmann,  vergl.  Gramm,  der 
Idg.  Spr.  II'  1)5 

*)  Kein  gcleiirtc  Worte,  wie  i.  B.  futur,  können  hier  selbstverslandlicli  nicht  in 
Betracht  kommen. 

*)  Vereinzelte  Participien  Fut.  Pass.  sind  in  der  Function  von  Verbalsubstantiven 
erhalten,  z.  B.  offrand€'='offermda;  meist  sind  es  gelehrte  Worte,  wie  z.  R.  Irf/ende, 
dividendf  u.  a.  m.  —  Die  .\nnahnic,  d.ifs  in  Verbindungen,  wie  couleur  roynntc ,  nie 
pa$$attU  u.  dgl.       oben  S.  3)  da:»  l'art.  Fut.  Pass.  erhallen  sei,  wird  einmal  durch  die 
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Der  Inf.  Pcrf.  Act.  würde  lautlich  mit  der  2.  P.  Sg.  Plusqpf.  Conj.  u. 
2.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  zusammengefallen  sein  (z.  B.  amassetn  und  atnas\ti\ 
=samaviS8em,  amavisH  würden  beide  *am(w,  aimas  ergeben  haben),  und 
schon  dies  wäre  unbequem  gewesen.  Dazu  kam  aber  noch  etwas  Anderes. 
Nachdem  der  Inf.  Perf.  auf  die  aoristische  Function  beschränkt  worden  war, 
hätte  das  Gleiche  mit  dem  Infinitiv  geschehen  mOssen,  zur  Bewahrung  eines 
Infinitivs  des  historischen  Perfects  aber  I.ig  für  eine  Sprache,  welche  die 
Construction  des  Accusativs  cum  infinitivo  fast  gänzlich  aufgegeben  hatte, 
«n  Bedürfnifs  nicht  vor.  Ebensowenig  bestand  ein  syntaktischer  Anlais 
zur  Fesihaltung  der  Infinitive  Futuri;  wäre  aber  ein  solcher  vorhanden  ge- 
wesen, so  würde  man  gewifs  eine  dem  Indicative  entsprechende  Neubildung 
vorgezogen  haben:  neben  donncrai  würde  ein  * donncr[av]oir  getreten  sein. 

Das  sog.  Part.  l-ut.  Act.  l<onnte  ebenfalls  leicht  entbehrt,  weil  leicht 
durch  Umschreibungen  ersetzt  werden  (vouldtit  -}-  hif.,  devant  +  Inf.); 
auch  lautlich  war  es  bei  den  meisten  Verben  zum  l-ortleben  wenig  ge- 
eignet, denn  man  vergegenwärtige  sich,  dafs  z.  B.  amaturum,  -am  zu 
'oMtfitr,  o^nre  und  weiter  zu  *aiittir,  -ure  hätte  werden  müssen,  vgl.  z.  B.  ' 
armaiura :  armure. 

Das  sog.  Part.  Praes.  (nach  gewöhnlicher  «Bezeichnung  Fut.)  Pass. 
hätte  die  lautliche  Befähigung  zur  Fortdauer  vollauf  besessen,  aber  freilich 
wäre  es  (zunächst  allerdings  nur  im  Masc.)  mit  dem  Part.  Praes.  Act.  zu- 
saromcngefiillen,  so  dafs  wohl,  da  ein  Nebeneinanderbestehen  beider  Formen 
(wie  es  bei  dem  Part.  Praes.  Act.  und  dem  Gerundium  vorliegt)  nicht 
wohl  geduldet  werden  konnte,  die  eine  der  andern  zu  weichen  gezwungen 
wurde.  In  diesem  Kampfe  um  das  Dasein  mufstc  das  Part.  Fut.  Pass. 
gegenüber  dem  Part.  Praes.  Act.  den  Kürzeren  ziehen,  weil  wohl  d.is 
crstere,  nicht  aber  das  letztere  sich  leicht  durch  Umschreibung  ersetzen 
liels.  Dazu  kam,  dafs  die  N'erbindung  des  sog.  Gerundivs  mit  dem  Dativ 
der  Person  einer  auf  den  .synthetischen  Dativ  nahezu  völlig  verzichtenden 
Sprache  wenig  angemessen  war. 

Der  Untergang  der  Supina  endlich  kann  unmöglich  befremden,  wenn 
man  erwägt,  dais  ihr  Anwendungskreis  schon  im  Latein  ein  sehr  enger 
war  und  dais  sie  nach  W^;6ill  ihrer  Ausgänge  nicht  nur  das  eine  mit 
dem  andern,  sondern  auch  beide  mit  dem  Masc.  das  Part.  Perf.  Pass. 
hätten  zusammenMen  müssen.') 

2.  Die  erhaltenen  Verbalnomina  haben  mehr  oder  weniger  erheb- 
liche Aenderungen  ihrer  Function  erlitten.  Im  Einzelnen  ist  namentlich 
Folgendes  zu  bemerken: 

Forni  verboten,  denn  vkkiida  würde  zu  vof/and  geworden  sein,  sod.itui  aber  .luch  durcli 
die  Bedeutung,  denn  rue  pattmnte  ist  doch  keinesw^$  eine  Strüfse,  welche  durch- 
schritten werden  soll  oder  mufs. 

')  Im  Rumänbchen  soU  gleichwohl  das  Supinum  erhahen  sein,  vgl.  Diez  II 
264,  Tiktitt  in  Gröbcr's  Gmadrifi»  1  453.  Nichtsdestoweniger  scheint  das  mehr  ab 
zweifelhaft. 


Digitized  by  Google 


-  74  — 


a)  Der  Inf.  Praes.  Act.  kann,  wie  bereits  im  Latein,  air  Angabe 
einer  Handlung  schlechthin  ohne  alle  zeitliche  Bezugnahme  gebraucht 
werden  z.  B.  avmr  Videe  iCeH  rten,  ü  fcuit  samrir  VexktUer,  Das  Fran* 
zösische  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter,  als  das  Lateinische:  es 
braucht  den  fofinitiv  auch  im  Sinne  eines  Verbalsubstantives.  Besonders 
die  alte  Sprache  liebte  dies  (vgl.  Q^t  a.  a.  O.  $  441),  während  die  neuere 
Sprache  hicnnin  sclir  zuriicki;ckoninicn  ist  und  nur  bestimmte  Infinitive 
verbalsubstantivisch  braucht  (z.  B,  le  souvenir,  le  d'iner,  Vetre,  le  devoir, 
beschränkt  aul  die  bunction  ais  Verbalsubst.  sind  le  plnisir  und  le  loisir). 
Die  V'orhebe  des  Altfranzösischen  für  die  Verwendunt^  des  Infinitivs  im  Sinne 
eines  Verbalsubstantivs  ist  schwer  zu  erklaren.  Vielleicht  beruht  sie  auf 
einer  blofsen  I3equeinlichkeit  des  Denkens,  welche  die  Mühe  der  Aus- 
einandcrhaltung  der  beiden  Wortkategorieen  scheute. 

Scheinbar  steht  der  activische  Infinitiv  in  gewissen  ballen  an  Stelle 
des  passivischen,  und  die  Grammatiker  piki.cn  den  Schein  als  eine  l  liai- 
sache  aufzufassen.  So  setzt  z.  B.  Bouchcrle  (ivevue  des  lang.  rom. 
Serie,  t.  I  p.  215)  faire  ä  Unter  =  maniere  ä  itre  loue  an,  faire  ä 
hidmerssde  mmuere  ä  äre  htämit  ü  a  faU  bdÜr  sa  nudstm  par  de  bona 
ouvriere^Ure  ftcUte,  ü  a  Uusee  prendte  sa  lourse  par  de»  veteurs^Mre 
priee.  In  Wirklichkeit  ist  dies  aber  doch  wohl  eben  nur  Schein.  Von 
den  gegebenen  Beispielen  ist  zunächst  ü  a  faü  bdUr  sa  mnison  etc.  au.S' 
zuscheiden :  faire  +  Inf.  bildet  einen  einheitlichen  Causativbegriff.  In  den 
übrigen  Fälleii  ibcr  vertritt  der  Infinitiv  einen  Nebensatz,  dessen  logisches 
Subject  durch  das  dem  Inf.  nachfolgende  oder  doch  nach  ihm  zu  ergänzende 
Subst.  oder  Pronomen  gebildet  wird:  il  a  laiasr  prendrc  sa  honrse  par 
des  voleurs  »er  hat  zugelassen,  dafs  Diebe  seine  Börse  stahlen«,  il  fait  ä 
loucr  »er  macht,  er  bewirkt,  er  handelt  so,  dais  man  ihn  lobt«.  Hbenso 
ist  zu  urtheilen  über  Redewendungen,  wie  z.  B.  unc  chambre  u  louer, 
unv  maison  ii  vendrr.  Iis  handelt  sich  da  um  ein  Zimmer,  das  der  Eigen- 
thümer  vermiethen,  um  ein  Haus,  das  er  verkaufen  will.  Allerdings  wäre 
ja  die  passivische  Ausdrucksweise  une  lAamhre  a  Hre  Untee,  une  matspit 
ä  Hre  vendue  sehr  wohl  möglich,  aber  die  activische  ist  durchaus  be- 
rechtigt, da  ja  ein  Subject  zu  der  durch  den  Inf.  Act  ausgesagten  Hand- 
lung immer  vorhanden  sein  muß. 

Nur  ein  FaU  passivischer  Function  des  Infinitivs  Activi  ist  zuzu- 
geben. Er  tritt  ein  in  dem  von  einem  Verbum  der  Wahrnehmung  ab- 
hängigen Accusativ  cum  infinitivo:  je  Tai  vu  peindrc,  Vcnfani  que  fai  vu 
peindre.  In  derartigen  Constructionen  kann  der  Infinitiv  ebensowohl 
activisch  als  auch  passivisch  aufgefalst  werden:  »ich  sah,  dafs  er  nulte« 
und  »ich  sah,  dafs  er  (ab)gemalt  wurde,  mm  piyufere  vidi  und  eum  pingi 
vidiu.  Welche  Auffassung  die  jedesmal  erforderliche  ist,  entscheidet  der 
Zusannnenhang  der  Rede.  Ursprünglich  dürfte  aber  auch  hier  der  In- 
linitiv  stets  activisch  verstanden  worden  sein,  indem  da,  wo  er  jetzt 
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p;ussiviscli  iiufgchiist  werden  niufs,  das  Siibjccl  der  Handlung  dem  Reden- 
den vorschwebte,  so  dals  z.  B.  l'homme  que  fai  vu  peindre  im  Sinne  von 
»der  Mann,  den  ich  gemalt  werden  saha  aufgefafst  wurde  gleichsam  als 
»der  Mann,  den  ich  den  Maler  malen  sah,  d.  h.  der  Mann,  von  dem  ich 
sah,  dafs  ihn  der  Maler  malte,  homo,  quem  wU  piehrm  pingere)«.  Selbst- 
verständlich bt  eine  lateinbche  Ginstruction,  wie  die  in  Klammern  bei- 
gefügte unmöglich,  aber  denkbar  ist,  dafs  die  Umgangssprache  sich  ge- 
stattet habe  zu  sagen  homo,  quem  vidi  pingere  im  Smne  von  k,  q,  v^pmgi, 
indem  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  das  Subjea  fidorem  zu  pingere 
als  selbstverständlich  sich  ergab. 

b)  Das  Particip  Praes.  Act.  trat  in  seiner  Doppelfunction  (als  eigent- 
liches Particip  und  als  V'erbaladjectiv)  in  d:is  Tranzösischc  über  und  be- 
wahrte sich  selbstverständlich  die  Flcxionsfaiiigkeit  (Bildung  des  Fem.,  des 
Plur.,  Unterscheidung  des  Gas.  rect.  und  des  Gas.  obl.).  In  der  participialen 
Function  fand  es  aber  in  dem  ebenfalls  fortlebenden  (und,  wie  selbstver- 
ständlich, unllectirbaren)  Gerundiuni  einen  ihm  gefährlichen  Mitbewerber, 
neben  welchem  es  sich  allerdings  lange  behauptet  hat,  endlich  aber  ihm 
unterlegen  ist.  Seit  der  2.  Hälfte  des  1 7.  Jahrhunderts  hat  das  ursprüng- 
liche Particip  Praes.  Act.  aufgehört  als  Particip  zu  fungieren  und  lebt  — 
abgesehen  von  einzelnen  Archaismen  (vgl.  Läcking  a.  a.  p.  459)  und  ver- 
einzelten Ausnahmefällen,  die  sich  Dichter  dem  Reime  zu  Liebe  gesuttet 
haben^)  —  nur  mehr  als  Verbaladjectiv  fort.'i  Die  sprachgeschichtHche 
Wichtigkeit  dieser  Entwickelung  eifordert,  dafs  etwas  näher  darauf  ein- 
gegangen werde. 

Wird  einem  Subjecte  der  Vollzug  zweier  Handlungen  beigelegt 
und  wird  es  also  mit  zwei  Verben  verbunden,  so  können  die  beiden  betr. 
Handlungen  entweder  .ils  gleich  wichtig  oder  aber  es  kann  die  eine  von 
beiden  als  minder  wichtig  aufgefafst  werden.  Im  crstcren  Falle  treten 
beide  Verba  in  die  Praedicatsform,  /..  B.  (nos)  doccmus  H  (liscimiis.  Im 
letzteren  Falle  kann  nur  dasjenige  Verbum  die  Praedic.Usform  erhalten, 
welches  Träger  des  für  wichtiger  erachteten  Thätigkeitsbcgriffcs  ist;  das 
zweite  aber,  welches  also  den  als  minder  wichtig  empfundenen  Thätig- 
keitsbegriff  einschliefst,  mufs  die  Form  eines  Verbalnomens  annehmen, 
und  zwar  (im  Latdn)  entweder  diejenige  des  Particips  (Praes.)  oder  die- 
jenige des  Abktivs  Gerundii;  es  wird  also  der  obige  Satz  (nos)  docemua 
tA  dieeimm,  wofern  der  Redende  dem  Begriffe  des  üteere  gröfsere  Wich- 
tigkeit, als  dem  des  doeere,  beil^,  umgestaltet  entweder  zu  (mos)  doeentes 

0  So  X.  B.  BoUeau: 

£K  plus  loin  des  laquais,  Vun  Vautre  s'agaQmilte, 

foitt  aboyer  les  chiens  et  jurer  les  passanfs'. 
*)  Die  Acadüniic  drückte  in  ilircr  biticung  vuni  3.  Juni  ibö;  ihr  Siegel  auf  diese 
Entwickehing,  indem  sie  verfitgte,  <bfs  das  Particip  flkrderhin  nicht  mdir  zu  decliniren 
sei,  eine  Verfügung,  wcIcIk-  übrigens  bekundet,  dafs  (fie  Akademie  voo  dem  sprachge- 
schtcbtUchen  Wesen  der  Sache  kerne  Ahnung  hatte. 
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discimus  »wir  lernen  als  Lclircndc«  oder  zu  ms  docetido  discitnus  »wir 
lernen  durch  das  Lehren«.  Die  participiale  Construction  darf  man  die 
attributive  nennen'},  da  durch  sie  dem  Subjecte  die  Eigenschaft  bei» 
gelegt  wird,  dafs  es,  während  es  die  Haupthandlung  vollzieht,  zugleich 
auch  im  VoUzuge  der  Nebenhandlung  begrifTcn  ist  (»als  Lehrende,  d.  h. 
indem  wir  das  Lehren  volkdehen,  lernen  wir«).  Die  gerundiale  Wort- 
fü^iinu  dagegen  darf  man  als  die  modale  oder  adverbiale  bezeichnen,  da 
durch  sie  die  Nebenhandlung  als  eine  Modalität,  als  ein  »Umstand«  der 
Haupthandiung  aufgefiifst  wird  (»wir  lernen  durch  das  Lehren,  mittelst 
des  Lehrens«,  das  Lehren  ist  also  das  Mittel  des  Lernens  oder  auch  die 
Art  und  Weise,  vermöge  deren  das  Lernen  erfolgt).  In  der  früheren, 
bzw.  in  der  klassischen  L.itinitat  ist  die  Participialconstruction  die  bei 
weitem  üblichere,  aber  die  gerundi.ile  ist  doch  keineswegs  unerhört,  son- 
dern fmdet  sich  z.  B.  auch  bei  Cicero  uiul  X'crgil.  Kühner  a.  a.  O.  p.  562 
führt  aus  Cicero  an:  in  alia  incidi,  uon  immemor  istius  nmudati  tui;  sed 
noti  hercule  incipiendo  refugi  Att.  4,  6,  3,  und  bemerkt  dazu  ausdrück- 
lich »indem  ich  noch  im  Anfange  begriffen  war,  =  incipiensn.  Aus  Vergil 
citirt  Kühner:  Qms  taUa  fando  temperei  a  Uusrmisf  (Aen.  2,  6)  mit 
dem  Beisatze:  femäa  =  (him  falm.  Im  Spätlatein  und  mehr  noch  im 
Mittellatein  erhält  das  Gerundium  (Abi.)  mehr  und  mehr  das  Ueberge- 
wicht  über  das  Particip  Praes.  (vgl.  Diez,  Gramm.  HI'  259  Anm.)  Fragt 
man  nach  dem  Grunde  dieser  Verschiebung,  so  ist  es  schwer,  eine  be- 
friedigende Erklärung  zu  finden.  Vielleicht  darf  man  glauben,  da(s  die 
Bequemlichkeitsliebe  der  Sprechenden  die  Ursache  war.  Die  Auffassung 
der  Nebenhandlung  als  Adverbiale  gewährte  gegenöber  ihrer  Aufütssung 
als  Attribut  die  lirleichterung,  dafs  immer  eine  und  dieselbe  lorm  zu  ver- 
wenden war,  während  der  (iehrauch  des  Particips  Rücksicht  auf  Genus 
und  Numerus  des  Subjects  erlorderte.  Dazu  kam,  dafs  einerseits  die  tem- 
porale, andrerseits  die  aJjectivische  Färbung  des  Part.  Praes.  als  störend 
emplunden  werden  konnte,  wenn  es  dem  Ausdruck  einer  Begleithandlung 
schlechthin  galt.  In  den  romanischen  Sprachen  gewann  das  Gerundium 
noch  melir  an  Boden,  drängte  das  Particip  immer  nachdrücklicher  in  den 
engen  Anwendungskreis  dnes  Verbaladjectivs.^)  Dies  kann,  nachdem  die 
Entwickelung  bereits  im  Lateinischen  weit  vorgeschritten  war,  nicht  be- 
fremdlich erscheinen,  so  wundersam  es  auch  den  Beobachter  anmuthet, 
dals  in  Sprachen,  welche  die  Casusflexion  entweder  gänzlich  oder  doch 
zum  allergröfsten  Theile  'au%aben,  ein  Ablativ  solche  zähe  Lebenskraft 
ent&ltet  hat.  Wenn  nun  im  Französischen  das  Gleiche  gescliah,  wie  in 
den  andern  romanischen  Idiomen,  so  ist  dies  an  sich  durchaus  begreiflich, 

»pracdicativc  würde  richtiger  sein,  könnte  aber  mifiiventanden  werden. 
*)  Die  Entwickelung  des  nGerundium«  genannten  Verbalsubstantivs  zu  participuüer 
FiitKtion  hat  ihr  SeitenstOck  in  der  Geschichte  der  Verbabubstantiva  auf  -ims  im 
i^ngUschen. 
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nur  d.is  ist  dabei  beiiicrkenswerth,  dafs  in  Frankreich  die  F.incn^un^  des 
Particips  auf  die  Adjectivfunction  erst  spater  fester  Spracht^ebrauch  wurde, 
als  es  in  Italien  und  auf  der  pvren.iischen  Halbinsel  der  lull  war.  In  diesen 
Landern  ertolgte  die  Klarung  der  Sache  bereits  in  verhaltnilsnialsig  h  ulier, 
noch  mittelalterlicher  Zeit,  in  Frankreich,  wie  schon  oben  erwähnt  wurde, 
nicht  eher,  als  um  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts.  Vielleicht  erklärt  sich 
diese  Verschiedenheit  der  Entwickelung  aus  lautUchem  Grunde.  Im 
Italienischen  sowie  im  Spanischen  und  Portugiesischen  bewahrte  das 
Pardcip  das  auslautende  -«  (anUante),  das  Gerundium  das  auslautende 
und  in  Folge  dessen  auch  die  diesem  -0  vorausgehende  tönende  Explosiva; 
beide  Formen  blieben  also  lautlicli  getrennt.  Im  Französischen  dagegen 
fielen  das  Gerundium  einerseits  und  der  Gas.  obl.  Sg.  und  Cis.  rect.  Plur. 
Masc.  des  Particips  lautlich  zusammen  (^chantant),  dadurch  aber  mufstc  die 
syntaktische  Scheidung  der  beiden  Formen  erschwert,  ihr  Mifsbrauch  be< 
günstigt  werden.') 

Die  Uebernahme  der  participialen  l'unction  durch  d.is  Gerundium 
und  die  Einengung  des  ursprünglichen  Particips  Praes.  auf  die  verbalad- 
jectivische  Bedeutung  nuils  zweitellos  als  ein  bortschritt  des  Ki)inanischen 
ijegenüber  dem  Latein  bezeichnet  werden:  es  wurden  dadurch  zwei  im 
Latein  an  einer  Form  haftenden  Functionen  auch  formal  unterschieden, 
ein  reines  Particip  und  ein  reines  Verbaladjectiv  geschaffen.  Für  das  Fran- 
zösische ist  diese  Sonderung  mehr  von  theoretischer,  als  von  praktischer 
Bedeutung  gewesen,  da  das  aus  dem  Gerundium  entstandene  neue  Particip 
mit  dem  Masc.  Sg.  und  aufserhalb  der  Bindung  auch  mit  dem  Masc.  Plur. 
des  alten  Particips  (nunmehrigen  Verbabdjectivs)  gleichlautet.  Ja,  es  ist 
eben  aus  diesem  Gninde  die  Sonderung  eher  ein  Nachtheil,  als  ein  Ge- 
winn zu  nennen,  indem  der  französisch  Redende  und  Schreibende  dadurch 
in  der  leiciiten  Handhabung  der  I\)rm  häufig  behindert  wird. 

Line  rein  graphisclie  Thatsache  ist  es,  dafs  einzelne  X'erbaladjectiva 
durch  etymologische  Schreibung  von  dem  (jerundium-Particip  sicii  unterschie- 
den, wie  z.  B.  tu'gligent  »nachl.issig«  von  nri/liffcaiU  »vernachlässigend«, 
expi'iiictit  »dienlich«  von  cjprdiant  »befördernd«  u.  dgl.  Es  handelt  sich 
dabei  übrigens  lediglich  um  gelehrte  Worte. 

Ursprünglich  konnte,  wie  bereits  bemerkt,  der  als  Particip  fungirende 
Ablativ  des  Gerundiums  nur  in  Bezug  auf  das  Subject  gebraucht  werden. 
Es  ist  aber  das  participiale  Gerundium  auch  darin  participial  geworden, 
dafs  diese  Schranke  gefallen  und  seine  attributive  Verbindung  mit  einem 
Nicht-Subject-Nomen  gestattet  worden  ist,  z.  B.  vopes-vous  ees  dihris 

')  Ueber  die  Geschichte  des  (Jerimdiunis  iitul  i'.iit.  Pi.ies.  im  Frz.  vgl.  Kiemenz, 
der  syntakt.  Gebraucli  des  Part,  l'raes.  und  des  Gerund,  im  .\lttr/.  Breslau  1884  DbS. 
—  ToUer,  Vermischte  Beiträge  zur  frz.  Gramm.  (Leipzig  1886)  p.  44  f.  —  Stimmlng, 
Ver\^'cndung  des  Genindiwns  und  des  Part.  Pkaes.  im  Ahfrz..  in:  Zeitschrift  f&r  rom. 
PhiL  X  $26. 


Digitized  by  Google 


-  78  - 


ftottmt  vers  la  cote?  (im  Lateinischen  würde  solclie  Verwendung  des  Abi. 
Gerund,  schlechterdings  unmöglich  sein).  Diese  Erweiterung  des  Ge- 
brauches legte  das  BedoHniis  nahe,  das  auf  das  (grammatische,  bzw.  logische) 
Subject  bezügliche  gerundiale  Particip  wenigstens  dann  formal  kenntlich 
zu  machen,  wenn  der  Zusammenhang  der  Rede  die  Hervorhebung  der 
Gleichzeitigkeit  der  durch  das  gerundiale  Particip  ausgesagten  Handlung 
mit  der  durch  das  Praedicat  bezeichneten  wQnschenswerth  erscheinen  liefs. 
Das  Mittel,  solchem  Bedürfnisse  zu  genügen,  bot  die  Verbindung  des 
participialen  Gerundiums  mit  der  Praeposition  en  dar  (z.  B.  ü  repondit, 
en  baissant  la  rnix  »er  antwortete  bei  [gleichzeitigem]  Stimmescnken,  in- 
dem er  [gleichzeitig]  die  Stimme  senkte«),  wo  et»  in  sehr  geeigneter  Weise 
veranschaulicht,  dals  im  Vollzuge  (in  der  Zeit  des  Vollzuges)  der  gerundial 
ausgesagten  I  landlung  auch  die  durch  das  Praedicat  ausgesagte  erfolgt. 
Die  Verbindung  in  -f-  Gerundium  wurde  schon  im  Latein  zu  gleichem 
Zwecke  gebraucht,  lange  bevor  das  Gerundium  in  die  participiale  I'unction 
einrückte.    Auch  die  classische  Latinitat  bietet  Beispiele  dar,  z.  B.  Cic. 

Nat.  Deor.  2,  4,  11:  quod  (weil)  m  redemdo,  quom  idem  po- 

mernm  Urannretf  mupieaH  esset  oUifM,  wozu  Kahner  a*  a.  O.  p.  563 
ausdrücklich  bemerkt,  dais  redennäo  =  redieiu  sei. 

Die  Verwendung  des  mit  «n  verbundenen  Abi  Gerundü  als  Subjects- 
particip  im  Französischen  —  und  auch  in  andern  romanischen  Sprachen, 
so  namentlich  in  den  pyrenäischen  —  ist  ab  eme  wertfavoUe  Vermehrung 
der  Mittel  zur  Erreichung  einer  klaren  und  lebendigen  Ausdrucksweise  zu 
betrachten.  Das  Nichtvorhandensein  einer  entsprechenden  Verbindung  ist 
z.  B.  für  das  Deutsche  ein  empfindlicher  Spracimiangel. 

Der  durch  en  -\-  Gerund,  hervorgehobene  Begriff  der  Gleichzeitigkeit 
zweier  von  einem  Subject  vollzogenen  Handlungen  kann  durch  die  llin- 
zufügung  von  toui  noch  verstärkt  oder  auch  in  concessivem  Sinne  niodi- 
ficirt  werden. 

Es  ist  übrigens  sehr  zu  beachten,  dafs  das  einfache  Gerundial-Particip 
und  das  mit  en  verbundene  Gerundium  functionell  nicht  für  gleicliartig 
erachtet  werden  dürfen.  Das  Gerundial-Particip  ist  eben  ein  Particip  und 
steht  als  solches  dem  Adjectiv  nahe,  wie  es  denn  auch  in  die  Adjectivfunction 
übergreift.  Das  mit  en  verbundene  Gerundium  dagegen  ist  functionell  dem 
Infinitive  und  folglich  dem  Substantive  verwandt.  Man  kann  sich  den 
Unterschied  leicht  an  einem  Beispiele  verdeutlichen:  ü  tmmrut  difemUmt 
ea  pairie  »er  starb  sdn  Valeriand  vertheidigend«,  aber  ü  m,  en  difenämt 
ai  j>.  »er  starb  im  Vertheidigen  sein  Vaterland,  d.  h.  bei  der  Vertheidigung 
seines  Vaterlandes«.  Aus  der  Annäherung  des  mit  en  verbundenen  Ge- 
rundiunis an  die  Substantivfunction  erklärt  es  sich,  dafs  das  Gerundium 
—  im  Neufranzösischen  allerdings  nur  in  bestimmten  Redewendungen 
archaischen  Char.ikters  —  auch  mit  andern  Praepositionen  verbunden  und 
dabei  in  nahe^iu  sub.stautivischer  Bedeutung  gebraucht  werden  kann:  äson 
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Corps  defendnnt  »bei  \'crthcitiigcn  seinen  Leib,  d.  h.  bei  der  Vcrtheidi^ung 
seines  Leibes«,  de  son  livant  »bei  seinem  Leben,  bei  seiner  Lebenszeit«, 
sc  mettre  en  son  srant  »sich  in  sein  Sitzen  hineinbringen,  d.  h.  sich  mit" 
sein  Gesifs  setzen,  sich  (aus  der  liegenden  Stellung)  sitzend  aufrichten«. 
Verfehlt  aber  wäre  es,  zu  glauben,  dafs  in  dem  ersten  und  dritten  der 
angefbhnen  Beispiele  sich  der  lateinische  Acciisativ  erhalten  habe,  dafs  also 
ä  äifmda$U=äd  defendmdtm,  en  8ktni=sm  sedemkm  sei.  Es  ist  viel- 
mehr tUfendant  u.  dgl.  gleichsam  eine  Neubildung  nach  Analogie  des  fast 
substantivischen  dffendant  in  en  difendaML  So  hat  sich  ein  merkwfirdiger 
Kreislauf  der  Entwickelung  vollzogen:  das  lateinische  Gerundium  war  ur- 
sprünglich ein  Verbalsubstantiv,  im  Französischen  ist  es  wieder  zu  einem 
solchen  geworden. 

Im  Altfran/'osischen  findet  sich  zuweilen  das  Gerundium  in  einer 
eigenartigen  Verbindung  mit  einem  Substantiv,  welche  der  Construction 
des  absoluten  Ablativs  durchaus  gleichartig  zu  sein  scheint,  z.  ß.  im 
Rolandslied  O.  2997:  fnit  suu  cslais  veant  ccnt  mil  humes  (O.*  rrnut 
trcnte  mitte  humes),  wo  vmnt  hume>  dem  Sinne  nach  =  videntibus  homi- 
nihtis  »indem  (100 000)  Menschen  es  sahen«.  Ls  ist  schwerlich  anzu- 
nehmen, dafs  hier  erstarrte,  ihrer  Lndungcn  verlustig  gegangene  Ablative 
vorliegen,  dais  also  veant  aus  videni[ibu$]  entstanden  sei.  Andrerseits  darf 
man  selbstverständlich  vemii  humes  auch  nicht  als  absoluten  Accusativ, 
bzw.  Casus  obliquus  Plur.  betrachten.  Veant  kann  nur  =  videndo  sein, 
9ea$U  hmtee  ae  videnHo]  hemines.  Diese  Wortverbindung  aber  läist  doppelte 
Deutung  zu.  Entweder  ist  veant  als  Gerundial-Particip  aufim&ssen,  welches  zu 
dem  Substantiv  in  praedicativcm  Verhältnisse  steht  und  mit  ihm  eine  ab- 
solute Wcwtverbindung  bildet:  »Menschen  sehend,  d.  h.  indem  Menschen 
sehend  waren«.  Oder  aber  man  erblickt  in  veant  ein  absolut  gebrauchtes 
Gerundial-Substantiv,  wie  es  in  sf'ant  etc.  vorliegt,  und  in  humes  den  da- 
von abhängigen  possesiv  autziitassenden  Casus  obliquus:  »[beimj  Sehen, 
Zuschauen,  [vor  denij  Blick  der  Menschen«;  die  Wortverbindung  wäre 
dann  adverbial  zu  verstehen  und  hätte  in  dieser  Beziehung  (iVeilich  aber 
nicht  in  der  grammatischen  Construction)  ein  Seitenstück  in  dem  be- 
kannten adverbialen  (jebrauch  des  mit  einem  praedicativen  Participe  Pract. 
verbundenen  Substantivs  (z.  B.  ils  mouraieut  la  face  toumve  vers  Ccnyvemi, 
vgl.  LOcking  a.  a.  O.  p.  279).  Die  erste  Erklärung  ist  unstreitig  die 
nächstliegende;  wenn  es  die  richtige  ist,  so  haben  wir  es  dn&cb  mit  der- 
selben Construction  zu  thun,  welche  noch  heute  theils  ab  sogenanntes 
absolutes  P^utidp  Praes.  (z.  B.  lui  regnaM  »indem,  so  lange  ab  er 
herrscht,  unter  seiner  Regierung«),  theils  in  praepositionaier  Form  (z.  B. 
dmtuit  la  eampagnc  »indem,  so  knge  als  der  1-eldzug  dauert,  während 
des  Feldzuges«)  voll  lebendig  ist  Indessen  auch  die  zweite  Erklärung 
kann  nicht  unbedingt  abgewiesen  werden,  angesichts  dessen,  dafs  sich 
das  Gerundium  auch  in  Verbindung  mit  dem  Possessivpronomen  absolut 
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gebrauclit  findet,  z.  B.  Rolandslied  O.  387  desfi  les  en,  Sire,  vostre 
veiant  (»sous  vos  yeux,  vor  Eueren  Augen«);  524  mien  eseient 
(»meines  Wissens«),  dem  eens  ans  ad  passet;  539  mien  eseientre, 
dous  eens  ans  ad  e  miete.  Hier  ist  das  Gerundium  offenbar  ebenso  (in> 
finitivisches)  Substantiv,  wie  noch  heute  in  de  man  vü/ant  oder  eur  man 
sSaut,  Dafilr  zeugt  schon  die  Form  eseienire,  die  doch  wohl  nichts 
Anderes,  als  eine  Analogiebildung  zu  Infinitiven  wie  veintre,  sein  kann. 
Ist  aber  in  vostre  veiant  das  GLTuiuÜiitn  nur  ein  Substantiv,  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  es  nicht  auch  in  der  ganz  entsprechenden  Verbindung 
veant  humes  ein  solches  sein  kann  — ,  beweisen  freilich  läist  es  sich  nicht. 

c)  Das  P.irticip  Pcrfccti  Passivi  hat  neben  seiner  eigentlichen  Function 
auch  diejenige  eines  i^nticips  Praeteriti  Activi  übernommen.  Der  Vor- 
gang ist  nicht  betreniJlich.  Angebahnt  wurde  er  durch  die  bereits  der 
guten  Latinitat  gelauhge  Umschreibung  des  activcn  Perlecti  praes.  durch 
habere  Part.  Perf.  Pass.,  wie  z.  13.  pccunias  magnus  coUocatus  liahetit, 
Cic.  leg.  Man.  7.  \'gl.  Drager  a.  a.  O.  p.  2^.\.  In  dieser  \'erbindung 
bewahrte  das  praedicativ  gebrauchte  Particip  zunächst  allerdings  durchaus 
seine  passive  Bedeutung,  und  ebenso  keibere  durchaus  die  Geltung  eines 
Begrifisverbs,  so  dafs  der  eben  angeführte  Satz  auizufiissen  ist  als  »sie 
besitzen  gro(se  Geldsummen  als  angelegte«.  Es  bedurfte  aber  nur  des 
unvermeidfichen  Herabsinkens  von  halben  zur  Function  eines  Hfllfsverbums, 
um  das  Particip  seiner  passiven  Bedeutung  zu  entkleiden.  Der  erste  Schritt 
hierzu  wurde  gethan,  sobald  Aaftere -j- Part  in  Bezug  auf  Objecte  ge- 
braucht wurde,  welche  ihrer  abstracten  oder  persönlichen  Beschaifenheit 
wegen  nicht  in  sinnlicher  und  gleichsam  körperlicher  Weise  besessen 
werden  können,  so  wenn  z.  B.  Cicero  sagt:  ad  meam  ßdem,  quam  habent 
spectatam  iam  et  diu  cognitam,  coufugiunt  (Caecil.  4,  11),  oder:  ütnnes 
habeo  coguilos  setisus  ndulesccntis  (Phil.  5,  18),  oder:  tue  dciinclum 
hahehis  (Att.  16,  16),  oder  wenn  es  bei  Phuitus  (Hpid.  3,  4,  83)  heifst: 
me  impuiie  in  isnm  esse  Itnhitum.  Bei  solchem  (jebrauchc  mufste  noth- 
wendig  die  Bedeutung  des  Particips  eine  liinbulse  erleiden.  Ursprünglich 
sagt  das  Particip  Perf.  Pass.  —  wie  jede  andere  perfcctische  Passivlorni 
—  aus,  dafs  eine  Handlung  vollzogen  worden  Ist  und  zugleich  dafs  sie 
vollzogen  worden  ist,  d.  h.  es  vereinigt  in  sich  eine  passive  und  eine 
temporale  Bedeutung.  Die  erstere  kann  in  der  Verbindung  höhere  + 
Part,  nur  dann  sich  bethätigen,  wenn  das  Verbum  finitum  ak  Begriffs» 
verbum  (»haben  ss  besitzen«)  aufgefafst  wird,  denn  nur  so  lange  steht  ein 
von  heibeirte  abhängiger  Accusativ  im  Objectsverhältnisse  zu  höhere^  wird 
dieses  letztere  /.um  Hülfsverbum,  so  verliert  es  damit  zugleich  die  F.ihig- 
keit,  für  sich  allein  ein  Object  zu  regieren,  es  bedarf  dazu  vielmehr  der 
Verbindung  mit  dem  Particip:  in  habeo  ist  um  lihrum  lectum  im  Sinne  des 
französischen  fax  lu  ce  livre  ist  librum  {livrc)  nicht  Object  zu  habeo  (at), 
sondern  zu  ht^o  -f-  lectum  (ai  lu)  oder  viehuehr  zu  lectum  aliein,  denn 
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es  ist  die  Handlung  des  Lesens,  welclie  an  dem  Buche  (Object)  von 
mir  vollzogen  worden  ist,  nicht  diejenige  des  Ilabens,  ÄaZ<eo  (a»)  fungirt 
nur  gleichsam  als  (TempQral-),  Modal-  und  Personalexponent  zu  lecttm 
{lu),  vermöge  dessen  diese  infinite  Form  finite  Bedeutung  erhält  (habeo 
Uäum^l^).  Das  ursprüngliche  passive  Particip  ist  somit  zur  Rection 
eines  Objectes  fähig  geworden,  hat  die  passive  Function  mit  der  activen 
vertauscl^  Das  Herabsinken  des  Begrifl&verbs  habere  (in  Verbmdung  mit 
dem  Particip)  zu  einem  Hulfsverb  wurde  oben  als  »unvermeidlich«  be- 
zeichnet. Berechtigt  ist  dies  um  defswillen,  als  ja  die  Verbindung 
habere  +  Part,  von  vornherein  dem  Zwecke  einer  nachdrücklichen  Her- 
vorhebung des  Begriti's  der  vollendeten  Handlung  zu  dienen  bestimmt  war. 
liabere  war  für  diesen  Zweck  geeignet  seiner  Bedeutung  wegen  («be- 
sitzen«), denn  das  Object  der  vollendeten  Handlung  kann,  wenn  es  von 
einem  concreten  Begritf  gebildet  wird,  sehr  wohl  als  von  dem  Subjecte 
besessen,  im  Besitze  des  Subjectes  befindlich  aufgetafst  werden,  hnnierhin 
aber  war  doch  die  Bedeutung  von  habere  nur  das  Mittel  zum  Zw  ecke  des 
Ausdruckes  einer  Zeitart,  sie  war  also  keineswegs  das  Wesentliche  an 
der  Verbindung  hsAere  •!>  Part.,  und  folglich  war  von  vornherein  in  der- 
selben höhere  zu  einer  formalen  Function,  d.  h.  hier  zur  hfiUirrerbalen 
Function,  verurtheilt 

Begünstigt  werden  mulste  die  activische  Verwendung  des  Part  Perf. 
Pass.  durch  den  Umstand,  dais  die  passiv  gebildeten  Participien  Perf.  der 
sog.  Deponentien  von  jeher  in  activischer  Bedeutung  gebraucht  worden 
waren.  Namentlich  mag  dies  den  Äusgai^spunkt  für  den  activischen  Ge- 
brauch der  Participien  Perf.  Pass.  intransitiver  Verba  in  Verbindung  mit 
esse  abgegeben  haben:  ein  *venutus  sum  =  frz.  je  suis  venu  ist  wohl 
syntaktische  Analogiebildung  zu  profectus  sum  u.  dgl.  In  einem  späteren 
Kapitel  wird  hierauf  zurückgekonnnen  werden  müssen ,  bei  welcher  Ge- 
legenheit dann  auch  die  Anwendung  von  esse  bei  der  Bildung  der  zu- 
sammengesetzten Zeiten  der  reflexiven  Verba  Besprechung  finden  wird. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  das  ursprüngliche  Part.  Perf.  Pass.  im 
Französischen  als  Particip  eben  nur  in  der  Verbindung  mit  avoir  und 
Hrt  activische  Function  auszuüben  vermag,  nicht  aber  ohne  Hülfsverbum, 
wie  dies  z.  B.  im  Italienischen  möglich  ist  (ital.  aeeoriori  »bemerkt  habend«, 
rieeUori  »sich  gewandt  habend«,  « frz.  8*6iant  aperfu,  tfitant  aäreesi 
Q.  dgl.).  Dagegen  erscheinen  verbaladjectivisch  gebrauchte  Participien  Perf. 
Pass.  sehr  häufig  und  mitunter  in  aufBilliger  Weise  in  activischer  Bedeutung. 
Vgl.  hierüber  §  i  No.  3,  Anm.  auf  S.  3. 

3.  Zu  den  analytisch  gebildeten  Formenkategorieen  des  Verbum 
finitum  besitzt  das  Französische,  wie  überhaupt  das  Komanische,  folgende 
entsprechende  Infinitiv-  und  Panicipialbildungen,  nämlich: 

a)  einen  Infinitiv  des  Praesens  der  vollendeten  Handlung  (Pass^  in- 
defini):  avoir  doimr,  rtre  venu; 

Körtiag,  Fornienlmu  iles  frz.  Verbuma.  S 
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b)  ein  Particip  des  Presens  der  vollendeten  Handlung  (Pass&  in- 
d^fini):  ayani  dornte,  itaiii  venu; 

c)  ein  Particip  der  bevorstehenden  Handlung:  aUant  faire  qlq,  eh.; 

d)  ein  Particip  der  zukünftigen  Handlung,  deren  VoUaehung  als 
noth wendig  aii%e&fst  wird:  devant  faire  qlq.  eh.,  z.  B.  devani  mtmrir; 

c)  ein  Particip  der  jüngst  erfolgten  Handlung:  veaaiU  de  faire 
eh.,  z.  B.  venant  d'ccrire; 

f)  einen  Infinitiv  des  ersten  Perfecti  praes.  Pnssivi'):  eire  donnf; 

g)  ein  Particip  des  ersten  Perfecti  praes.  Passivi'):  itant  donnv; 

h)  einen  Infinitiv  des  zweiten  Perlccti  praes.  Passiv!'):  avoir  ete 
donnv; 

i)  ein  Particip  des  zweiten  Perfecti  praes.  Passivi;  ayant  Hr  donnv  \ 
k)  die  Vcrbiiuiunt,'  des  Infinitivs  Praes.  Act.  mit      /.um  Ausdruck 

der  zu  voUzieiienden  Handlung:  unc  maison  a  vendre,  vgl.  oben  S.  74;  dem 
gleichen  Zwecke  dient  die  Verbindung  avoir  qlq.  eK  ä  faire:  fax  des 
lettre»  ä  Mre. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich,  da(s  das  Französische  über  einen 
sehr  reichen  Bestand  an  Verbalnomlnibus  verf&gt  und  in  dieser  Beziehung 
die  lateinische  Muttersprache  überholt  hat,  welche  letztere  namentlich  eines 
Part.  Perf.  Act.  und  eines  Fan.  Praes.  Pass.  sehr  zu  ihrem  Nachtheile  ent- 
behrte. Wie  sehr  dieser  Besitz  zur  I-örderung  eines  knappen  und  klaren 
Satzbaues  gereichen  mufs,  liegt  auf  der  Hand.  Das  Französische  erfreut 
in  dieser  Beziehung  sich  einer  ähnlich  günstigen  Lage,  wie  das  Griechische; 
diese  für  stylistische  Zwecke  auszunützen,  hat  freilich  erst  das  Neufran- 
zösische verstanden,  dem  übrigens  nachzurühmen  ist,  dafs  es  in  der  Aus- 
nutzung doch  auch  Mafs  gehalten  und  der  Versuchung  zu  stylistisch  un- 
schöner allzu  reichlicher  Verwendung  von  Intinitiv-  und  Participialcon- 
structioneii  zu  widerstehen  gewulst  hat. 

4.  Der  syntaktische  Anwendung.skreis  der  Verbalnomina  ist  im 
Französischen  ein  sehr  weiter.  Was  die  Infinitive  anbelangt,  so  ist  aller- 
dings die  im  Lateinischen  so  ausgedehnte  Verwendung  der  Construction 
des  Accusativs  mit  dem  Infinitive  auf  ein  sehr  enges  Gebiet  eüigeschränkt 
worden,  indem  dafür  mebt  der  durch  gwtd  —  gue  eingeleitete  Nebensatz 
eingetreten  ist  Es  besteht  hierin  ja,  um  dies  nebenbei  zu  bemerken, 
einer  der  kennzeichnendsten  Hauptunterschiede  zwischen  lateinischer,  bzw. 
schriftlateinischcr  und  romanischer  (also  .uich  fi.inzösischer)  Syntax.  Ein 
Unterschied  übrigens,  der  eine  zweif;Khe  beurtheilende  Aufiiissung  ge- 
stattet. Bekanntlich  bt  steht  das  Wesen  des  sog.  Accusativs  cum  inf.  darin, 
dafs  ein  im  Subject.s-  oder  Objectsverhältnisse  stehender  Nebensatz  in  den 
Bereich  des  regierenden  Hauptsatzes  einbezogen,  diesem  letzteren  als 

')  Die  VerbinJuiigcn  je  suin  aimi  und  jni  elc  ame  sind  beide  Perfecta  prae- 

sentia  Cübcr  ihre  lui^rif]  liehe  Sclicidung  s.  oben  S.  20  iV).  Der  KQne  wegen  seien  sie 
hier  al>  »crst«;^«  und  »zwcitcsu  l'ert'.  praes.  Pass.  bc/eiciiiiet. 
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Satztheil  einverleibt  wird.  In  solchem  Verfahren  kann  man  einerseits  die 
Bethätigung  einer  grofsen  Spannkraft  des  logischen  Denkens,  andrerseits 
aber  auch  die  Bekundung  einer  Schwäche  dieses  Denkens  erUkken.  Denn 
die  Zusammenfassung  zweier  Sätze  zu  einer  Constructionseinheit  mag  als 
eine  kühne  grammatische  Synthese  erscheinen  und  doch  zugleich  auch  zu 
der  Annahme  berechtigen,  da(s  sie  in  dem  Mangel  an  Fähigkeit  oder  doch 
an  Neigung  zu  streng  logischer  Auseinanderhaltung  zweier  Sätze  begründet 
sei.  Wie  man  indessen  auch  iirtheilen  möge,  jedenfalls  hat  es  den  roma- 
nischen Sprachen  nicht  zum  NacInlKÜL  gereicht,  dafs  sie  den  Accus,  cum 
Inf.  in  weitem  Umfange  aufgegeben  haben,  wozu  sie  übrigens  schon  durch 
den  fast  völligen  Verlust  der  Casusflexion  genötliigt  wurden.  Allerdings 
erzeugt  die  gleichtörmige  Einleitung  der  Subjects-  und  Übjectssiitze  durch 
qiwd  =  quc  eine  gewisse  stylistische  Emtönigkeit.  Hs  wird  dieser  Uebel- 
stand  jedoch  einigermafsen  dadurch  ausgeglichen  oder  doch  gemildert, 
daLs  anderweitige  Gattungen  von  Nebensätzen,  welche  ebenfalls  mit  qiir 
eingeleitet  werden  mufsten,  unter  einer  bestimmten  Bedingung  durch  den 
Infinitiv  vertreten  zu  werden  pflegen.  In  dem  Falle  nämlich,  da(s  Haupt- 
satz und  Nebensatz  das  gleiche  Subject  haben,  ist  ün  Romanischen 
stets  die  Anwendung  des  (subjectslosen)  Infinitivs  statt  des  Nebensatzes 
möglich  und  auch  durchaus  Ql>lich.  Von  einer  näheren  Besprechung  dieser 
Oberaus  wichtigen,  weil  tief  in  das  Wesen  des  romanischen  Satzbaues  ein* 
greifenden,  syntaktischen  Thatsache  mufs  hier  abgesehen  werden.  Nur 
auf  Eins  werde  hingewiesen.  Das  Latein  gebrauciu  den  (subjectslosen) 
liifniitiv  nur  verhältnifsmäfsig  selten  an  Stelle  eines  Nebensatzes  (man  sehe 
die  I:inzelheiten  bei  Kühner  a.  a.  O.  p.  489  Wo  es  aber  gesciueht, 

da  steht  der  Infinitiv  stets  praepositionslos.  Ja,  die  Verbindung  des  In- 
finitivs mit  einer  Pnieposition  oder  einem  praeposiiionalen  Ausdrucke  ist 
im  Lateinischen  überhaupt  undenkbar.  Im  schärfen  Widerstreite  hierzu 
wird  im  Romanischen,  also  auch  im  I-ranzösischen,  der  einen  Nebensat/, 
vertretende  Infinitiv  meist  mit  einer  Praeposition  bzw.  mit  einem  praepo- 
sitionaien  Ausdrucke  verbunden.  Begründet  ist  dies  darin,  dafs  die  be- 
griffliche Beaehung  zwischen  dem  abhängigen  Infinitive  und  dem  regie- 
renden Verbnm  in  ganz  analoger  Weise,  wie  diejenige  des  abhängigen 
Nomens  zu  dem  r^erenden,  aufgefiilst  und  folglich  ebenfiiUs  praepositional 
ausgedrückt  wird.  Daher  gelangen  die  sogenannten  Casuspraepositionen 
ad  und  de  auch  vor  dem  Infinitive  am  iiiiuflgsten  zur  Verwendung,  am 
nächsten  aber  lag  ihr  Gebrauch  da,  wo  im  Lateinischen  der  Genetiv  und 
der  Dativ  des  Gerundiums  zum  Ausdruck  der  betr.  Begrifl'sbeziehungen 
dienten,  und  selbstverständlich  nicht  allein  bei  der  Verbindung  von  In- 
finitiv mit  Verbum,  sondern  aucii  bei  der  von  InHnitiv  mit  Nomen.  Die 
anal\tische  Wortfügung  ist  eben  allseitig  zu  folgerichtiger  Durchlühruag 
gebracht  worden. 

Der  syntiktische  Anwendungskrds  der  Participien  ist  ebenfalls  ein 
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sehr  ausgedehnter,  da  sowohl  attributiver  ab  auch  praedicativer  und  end- 
lich absoluter  Gebrauch  möglich  ist.  Es  ist  jedoch  hier  nichts  zu  be- 
merken, was  auf  die  Formenlehre  Bezug  hätte. 

Ueber  den  substantivisclien  Gebrauch  des  Inf.  Praes.  Act.  wurde 
bereits  oben  (S.  74)  gehandelt  Ebenso  wurde  an  geeigneter  Stelle  (S.  75) 
bereits  erwähnt,  dafs  das  ursprün^liciie  Part.  Praes.  Act.  im  Neufranzösi- 
schen nur  als  Verbaladjectiv  tun;i,'irt.  lunzclne  Participien  Praes.  leben  nur 
als  Verbalsubstantiva  noch  fort  (z.  H.  anuoit,  savant). 

Vcrbaladjcctivischer  und  vcrbalsubstantivischer  Gebrauch  des  Part. 
Perf.  Pass.  (Part.  Praet.)  ist  sehr  beliebt.  Xiciit  selten  haben  sich  der- 
artige Verbalnomina  aucli  dann  behauptet,  nachdem  die  \'crba  selbst  ge- 
schwunden waren  (z.  ß.  issue  v.  issir).  Endlich  finden  sich  auch  Parti- 
cipialsubstantiva,  zu  denen  die  betr.  Verba  im  Französischen  überhaupt 
fdüen.  Der  sehr  interessante  Fall,  dafs  sogenannte  starke  Panicipien 
(z.  B.  «enfe,  reute,  iente  etc.)  als  Verbalsubstantiva  fortleben,  während  sie 
in  der  Participialfimction  durch  sogenannte  schwache  Bildungen  («eiMif«, 
rend»,  tenäu  etc.)  verdrängt  worden  sind,  wird  in  einem  späteren  Kapitel 
eingehendere  Besprechung  finden. 

5.  Das  S\  stem  der  Verbalnomina  ist  in  allen  romanischen  Sprachen 
im  Wesentlichen  das  gleiche.  Eine  bemerkenswerthe  Sonderstellung  nimmt 
nur  das  Rumänische  ein,  indem  es  das  Part.  Praes.  Act.  aufgegeben  hat 
und  statt  dessen  eiti  \*erbaladjectiv  auf  -toriu  gebraucht.  Ob  sich  d.is  l.it. 
Supinuni  im  Rum.uiischen  wirklich  erhalten  hat,  wie  Diez  (IP  264)  dies 
anzunehmen  scheint'),  oder  ob  in  der  betr.  \'erbalform  auf  -at,  -it,  -nt 
ein  eigenartig  gebrauciites  Part.  Perf.  Pass.  vorliegt,  kann  hier  nicht  er- 
örtert werden.  -  -  Auiserdem  werde  hier  noch  der  höchst  merkwürdigen 
syntaktischen  Eigenheit  des  Portugiesischen  gedacht,  vermöge  deren  der 
Inf.  mit  den  Personalendungen  (ausgenommen  die  i.  Sg.)  zur  Andeutung 
des  Subjectes  versehen  zu  werden  pflegt. 

Kapitel  5. 

Uebersicht  t^ber  den  Pormenbestand  des  Verbums. 

Nachdem  in  den  vorausgehenden  Kapitehi  die  Formenkategorieen 
des  französischen  Verbums  besprochen  worden  sind,  dürfte  es  nütdich 

sein,  einerseits  eine  Uebersicht  der  gewonnenen  Ergebnisse  vorzulegen 
und  andrerseits  festzustellen,  über  welchen  Bestand  an  lautlich  untersdiie- 
denen  Verbaiformen  das  gegcnw.irtige  Französisch  verfügt. 

§  n  I^ie  verbalen  Forneiikate^orieeii  des  franzSsischeD  Verboms. 

Das  Schicksal,  welches  die  Eormenkategorieen  des  Lateins  im  Französischen 
erlitten  haben,  sei  durch  nachstehende,  an  das  übliche  lateinische  Con- 


I)  Auch  Tiktin  ((jrübcr'ä  (jrundril:>  1  433;  theilt  diese  Ansicht. 
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jugationssschcniii  sich  anschliefsende ,  Uebersicht  veranschaulicht,  wobei 
zugleich  auch  tUe  aoUem  romanischen  Sprachen  Berücksichtigung  finden 
sollen. 

A.  Activ. 

PneseMS  ln<L,  erhalten:  caaUo^ehaiUe  —  (eben&Us  erhalten  in 
den  andern  rom.  Spr.). 

Praesens  Conj.,  erhalten:  vemUm  s  vende  —  (ebenfiüls  erhalten  in 
den  andern  rom.  Spr.). 

Praesens  Imp.,  2.  P.  Sg.  erhalten:  vetide  =  venä(ß),  2.  P.  PI.  durch 
diejenige  des  Ind.,  bei  einzelnen  Verben  des  Conj.  ersetzt»  die  i.  PL  gleich- 
falls Indicativ-,  bzw.  Conjunctivform  —  (in  den  andern  rom.  Spr.  verhält 

es  sich  ungefihr  ebenso). 

Praesens  Int.,  erhalten:  vendere  =^ vendre  —  (ebenfalls  erhalten  in 
den  andern  rom.  Spr.). 

Praesens  Part.,  erhalten  in  der  Ininction  eines  Verbaladjectivs  bzw. 
-Substantivs  :  ama}Uem  :  amatU  —  (ebeiitalls  erlialien  in  den  andern 
rom.  Spr.). 

Iraperfectum  Ind.,  t:r\rA\icn  =  vendebam  :  tu  ndeief  vendoie,  tfcmlaUjs) 

—  (ebenfliUs  erhalten  in  den  andern  rom.  Spr.). 

Imperfectum  Conj.,  verloren  (dafibr  eingetreten  der  Conj.  Plusqpf.) 

—  (ebenfalls  verloren  in  allen  andern  rom.  Spr.,  ausgenommen  das  Alt- 
sardische und  das  Logudoresische). 

PerfeetiM  Ind.»  erhalten  in  der  Function  des  Perf.  bist.  (Aorist): 
eaiUali\\i  dtaniai  —  (ebenMs  erhalten  in  den  andern  rom.  Spr.,  aus- 
genommen das  Rätische,  welches  das  Perf.  nur  als  schriftsprachliche  Neu- 
bildung kennt,  das  Campidanesisch-Sardische,  welches  statt  des  Perfects 

ein  aus  diesem  und  dem  Imperfect  gebildetes  Mischtempus  anwendet,  und 
das  Logudoresische,  welches  sich  eine  sigmatische  Neubildung  geschaffen 
hat).    S.  unten! 

Perfectum  Conj.  und  Inf.,  verloren  —  (ebenso  m  den  andern 
rom.  Spr.).    S.  unten! 

Plasqaamperfectnm  Ind.,  verloren  (abgesehen  von  vereinzelten 
Formen  im  frühesten  Altlrz.)  —  (ebenfalls  verloren  im  It.il.,  Rum.  und 
R.U.,  erhalten  und  in  die  Function  eines  Condidonals  eingetreten  im  Prov., 
Catal.,  Span,  und  Ptg.).    S.  unten! 

Plusquamper fectum  Conj.,  erhalten  und  in  die  l-'unction  des 
geschwundenen  Conj.  Imperf.  eingetreten:  cantassem  =  chantasse  -  (ebenso 
im  Prov.,  Ital.,  Catal.,  Span,  und  Pty.;  im  Rät.  zum  Condicional,  im  Rum. 
zum  Ind.  Phtsqpfl  verschoben).  S.  unten! 

Fntaraa  Ind.,  verloren,  durch  die  Umschreibung  Inf.  -f  habeo  er- 
setzt: Omare  Mbeo^amerai  —  (ebenso  hn  ItaL,  Prov.,  Cataü.,  Span.  u. 
Ptg.;  im  Rätorom.  scheint  die  Futurumschreibung  junge  Neubildung  zu 
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sein;  im  Sardischcii  ist  sie  zweifellos  Ncubildunj;,  wie  die  Verbindung  des 
Infinitivs  mit  der  Pr.iepos.  a  anzeigt,  s.  oben  S.  66;  im  Logudorcsischen 
kann  die  l'uturunisclireibung  auch  durch  Inf.  -f-  dehere,  im  Rumänischen 
mufs  sie  durch  Inf.  -f-  velle  vollzogen  werden).  —  Zu  dem  Ind.  Tut.  bildet 
das  Frz.  und  bilden  ebenso  die  andern  rom.  Spr.  (ausg.  das  Rät.)  ent- 
sprechend einen  Ind.  Praet.  Ftit.,  jedoch  ist  im  Ital.  Inf.  +  hoMam  durch 
Inf, -\-haihm,  im  Logudoresischen  durch  Inf.  +  ddfAam,  im  Campidane- 
sischen  durch  das  Mischtempus  +  0  +  Inf*  verdrängt  worden,  vgl. 
oben  S.  66, 

[Analytisches  Futurum  Conj.  (ameUurua  sm),  verloren,  kein  Er- 
satz —  (ebenso  in  den  andern  rom.  Spr.,  im  Span,  und  Ptg.  Ersatz  durch 
das  Fut.  exact.  Ind.)J 

[Analytischer  Inf.  l  ut.  (amatuntm,  -am  este),  verloren  —  (ebenso 

in  den  andern  rom.  Spr.).] 

Futurum  Part.,  verloren  (kann  durch  allant  und  devani  [v.  tlrroir] 
Inf.  ersetzt  werden)    -  (ebenso  verloren  in  den  andern  rom.  Spr.). 

Futurum  exact.  Ind.,  verloren,  ersetzt  durch  die  Futurumschreibung 
(s.  oben)  -f  Part.  Perf.  Pass.  (Part.  Praet.)  —  (erhalten,  aber  in  die 
Function  eines  Conj.  Fut.  verschoben  im  Span,  und  Ptg. ;  in  den  andern 
rom.  Spr.  verloren  und  durch  eine  analvtische  Umschreilnmg  ersetzt). 

Gerundium,  der  Abi.  erhalten  und  in  die  Futiction  des  Part. 
Pracs.  Act.  eingetreten:  cantando  =  chatUaiU  —  (ebenso  in  den  andern 
rom.  Spr.). 

Supina,  verloren  (ebenso  verloren  in  den  andern  rom.  Spr.,  nur 
vielleicht  im  Rum.  erhalten). 

Anmerkung.  Die  Pormenkategorieen  des  IV'rfcctstammes  werden 
in  der  I-'unction  als  Perfectum  praesens  durch  die  Umschreibung  habco, 
huheam,  habere,  habeham,  h(d)uissem  -\-  Accus,  des  Part.  Pcrf.  Pass.  (Part. 
Praet.),  beziehentlich  sum  etc.  -|-  Nom.  Part.  Perf.  Pass.  (Part.  Praet.)  er- 
setzt: haheo  scriptwm  —fai  ierU,  8um  Hmmhu  ^  je  sms  vemi.  Mittelst 
Inf. -)-iba&iit,  bzw.  fid  wird  ein  historisches  Plusqpf.  gebildet  —  (ebenso 
in  den  andern  rom.  Spr.;  im  Span,  und  namentlich  im  Ptg.  ist  neben  halbere 
auch  teuere  üblich). 

B.  Passiv. 

PraeseM  Ind.,  Conj.  etc.  j  verloren,  dafür  eingetreten  die  Um- 
laperf.  Ind.,  Conj.  /    Schreibung  ««m,5im,me,eram  (bzw. 

Ptttor.  Ind.,  Inf.,  Part.  J 
«taftam),/Wam,  ^enere  '\'habeo :  amahu  eim,  em  etc.  ^je  sms  atme,  je 
eois  aimi  etc.  —  (ebenso  in  den  andern  rom.  Sprachen,  jedoch  wird  im 
Rum.  das  Passiv  gewöhnlich  activisch  durch  die  3.  P.  PI.  umschrieben; 
im  ItaL,  Rät.  Span,  und  Ptg.  werden  auch  Verba  des  Stehens,  Kommens, 
Bleibens  zur  Umschreibung  des  Passivs  angewandt). 
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Part.  Pcr(.  Pass.,  crluitcn,  hat  neben  seiner  ur.sprünj;liehen  auch 
liie  I  iiiKtion  eines  Part.  Praet.  Act  übernommen  —  (ebenso  in  den 
aniicrn  rom.  Spr.) 

Part.  Fut.  Pass.,  verloren  (erlialten  nur  vereinzelt  in  substantivischer 
Bedeutung)  —  (ebenso  in  den  andern  rom.  Spr.). 

Die  analytisch  gebildeten  Formenkategorieen  des  lat.  Passivs  (amaius 
Mum  etc.,  amaius  mm  etc.  (woför  shbam  amahu  eingetreten),  onurftM 
era  (wofbr  *e8wre  haibeo  amaiua  eingetreten)  sind  erhalten,  es  kann  je- 
doch amaiiu  mm^je  tuis  amS  nur  als  Perf.  praes.  (nicht  als  Perf.  hist) 
und  stabam  amatus  =  fetais  aime  nur  ab  Praeteritum  der  vollendeten 
Handlung  fungiren;  historisches  Pcrfect  ist  amahu  fui  ^  je  fiu  aime. 
Neben  das  Perf.  pracs.  und  sein  Praeteritum  {amatM  sum^  amatus  stabom) 
ist  die  Verbindung  habeo  skUum  amatus,  haheham  statum  amatus  =sfai 
etf'  aim/;  fnvais  r(r  nimr  getreten;  neben  das  hist.  Perf.  amaftis  fui  das 
hist.  Plusqpf.  Juibui  statum  amtUus  =feu8  etv  aime  —  (entsprechend  auch 
in  den  andern  rom.  Spr.). 

§  14.  Die  Zahl  der  VerbalformeTi.  i.  i^ie  Zahl  der  —  vom 
Standpunkte  der  praktischen  Graninuuik  aus  betrachtet  —  synthetisch 
gebildeten  VerbaHornien  des  Activs  und  des  Passivs  belault  sich  innerhalb 
eines  durchgeführten  latein.  Conjugationsparadignia's  auf  121.  Nur  ver- 
lialtnifsniäfsig  wenige  dieser  I-ormen  fallen  bei  schriftmäfsiger  Aussprache 
lautlich  zusammen,  so  namentlich  der  Conj.  Perf.  Act.  und  der  Ind.  Fut. 
exact  (mit  Ausnahme  der  i.  P.  Sg.),  die  2.  und  3.  P.  Sg.  Impcrat.  Act, 
in  der  sog.  3.  und  4.  Conjugation  auch  die  i.  P.  Sg.  Praes.  G>nj.  Act 
und  I.  P.  Sg.  Fut.  Ind.  Act  (reffom,  midiam),  doch  ist  dies  nur  schein- 
bar, da  beide  Formen  in  Wirklichkeit  identisch  sind.  Es  ist  somit  bei 
schriftgemäfser  Aussprache  die  Zahl  der  lautlich  geschiedenen  Formen  eine 
sehr  erhebliche.  Wesentlich  ändern  mufste  dieses  Verhältniis  sich,  als  in 
Folge  lautlicher  Wandlungen  die  Endungen  zum  Theil  verstummten  oder 
doch  sich  abschliffen. 

2.  Die  Zahl  der  Verbalfornicn,  welche  vom  Standpunkte  der  prak- 
tischen französischen  Grammatik  aus  als  s\nthetisch  betrachtet  werden 
müssen,  beträgt  innerhalb  eines  durchgetührten  Conjugationsschenia's  49; 
eingerechnet  sind  dabei  das  Futur  und  der  sog.  Condicional'),  ausgc- 
schU)ssen  d.igegen  die  1-eminin-  und  Pluralformen  der  i\irticipien.  Von 
diesen  Formen  fallen  in  der  Schreibung  und  zugleich  in  der  Aussprache 
einige  zusammen,  weit  mehrere  aber  »nd  (üi  der  heutigen  Sprache)  trotz 
verschiedener  Schreibung  thdls  stets  theils  wenigstens  auiserhalb  der  Bm- 
dung  gteichhmtend.  OÖi  Um£ing  dieser  lautlichen  ZusammenfiUle  möge 
folgende  Uebersicht  veranschaulichen. 

>)  Selbstverständlich  ist  es,  dafs  das  Gerundium  und  das  Part.  Praes.  (Verbal- 
adjectiv)  als  je  eine  Fonn  gexählt  wird. 
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In  der  sog.  ersten  Conjugation  sind  (wenigstens  aufserhalb  der 
Bindung)  gleichlautend: 

a)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  Conj.,  2.  P.  Sg. 
Itnp.,  2.  B.  oime,  aiimes,  ammi^hii  (9  Formen); 

b)  I.  P.  PL  Praes.  Ind.  and  Imp.,  z.  B.  mmoHa^sqmöns  (2  Formen) ; 

c)  2.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  Itnp.,  i.  P.  Sg.  Pf.,  Inf.  und  Part.  Praet., 
z.  B.  atme»,  aimait  auner,  aime^^  (5  Formen); 

d)  I.,  2.»  3.  P.  Sg.,  3.  P.  PL  Impf.  Ind.,  z.  B.  aimais,  aimait,  aimaimt 
aa^e  (4  Formen); 

e)  die  2.  und  3.  Sg.  Perf.,  z.  B.  ainutSf  aima  =  qmd  (2  Formen); 

f)  die  I.  P.  PL  Praes.  Conj.  und  Impf.  Ind.,  z.  B.  amümss^^miona 
(2  Formen); 

g)  2.  P.  PI.  Inipl.  Ind.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Conj.,  2.  B.  aimte^ 
s^ntte  (2  Pormcn); 

h)  2.  und  3,  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  ainterus,  ainnra^nnerä  (2  lorincn); 

i)  I.  P.  PI.  und  3.  P.  PL  Fut.,  z.  B.  aimerotis,  atmcratU  =  (itnerons, 
-önt  (2  Formen); 

k)  I.  P.  Sg.  und  2.  P.  PL  Fut,  z.  B.  otiiMrat,  amen»  ^  ^mere 
(2  Formen); 

1)  die  I.,  2.y  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PL  Cond.,  z.  B.  otMerow,  aiiiienii^, 
ammmü^^nare  (4  Formen); 

m)  die  i.  und  2.  P.  Sg*  und  3.  P.  PL  Impf.  Conj.,  z.  B.  aimaitse, 
amasses,  atmasteiU^^mdss  (3  Formen); 

n)  das  Part  Praes.  (Verbaladj.)  im  Masc.  und  das  Gerund.,  z.  B. 
MmaitU=:^int  (2  Formen). 

Da  also  diese  13  Formengruppen  nur  je  eine  L.iutlonn  darstellen, 
aber  41  grammatische  Formen  umüissen,  so  ergiebt  sich,  dals  von  den 
überhaupt  vorhandenen  49  grammatisclnii  Portncn  mir  28  (n.iniüch 
41  wcniL;cr  13)  =  21  lautlich  gcscMulcrt  sind,  nämlich:  i  atme,  uitnes, 
aimt\  aimrnt  —  im,  2  aimons  =  rmotis,  5  atme:!,  aimdi,  aimcr,  aimf  —  ruu, 
4  aimais,  aimait,  aimaioit  ^  nni-,  5  aimions,  6  uimas,  aivia  =  e^mä,  7  aimc- 
royus,  aimcront  —  qmerons,  -nt,  Saiincraia,  aimerait,  aimeniietU  =  i^rncri,  9  'U- 
tuasse,  ainMsscs,  aimassent  =  ^mdss,  10 aintafU,  11  aimiez,  iiaimdmes,  i)ai- 
mdtes,  14  aitnerefU,  15  aimeraif  aimereMsss(imere,  i6  aimerMf  aimera 
ss^merd,  17  amerions,  18  aimerieM,  19  aitndt,  20  aimamotu,  21  atmamair. 

In  der  sogenannten  zweiten  Conjugation  sind  (wenigstens  auiser« 
halb  der  Bindung)  gleichlautend: 

a)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.,  2.  P.  Sg.  Imperat,  i.,  2.,  3.  P.  Sg. 
Perf.,  Part.  Praet,  z.  B.  punisj  punU,  jiMMspüni  (8  Formen); 

b)  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  Conj.,  1.,  2.,  3.  Sg.  Praes.  Conj.,  i.  u. 
2.^.  u.  3.  PI.  Impf.  Conj.,  z.  B.  punissaU,  ptmisset-s  =  püniss  (8  Formen); 

c)  I.  P.  PI.  Praes.  Ind.  u.  Imp.,  z.  B.  puniasoHS  (2  1-ormen); 

d)  2.  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  Imp.,  z.  B.  punisteM  (2  Formen); 
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e)  I.,  2.,  5.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PI.  Impf.  Ind.,  y.  B.  iMMMffat:^  pmütsaU, 
punissaient  =  pünhsc  (4  Formen); 

f)  I.  P.  PI.  Impf.  Ind.  u.  I.  P.  PI.  Praes.  u.  Impf.  Conj.,  z.  ß. 
jmnissions  (3  Formen); 

g)  2.  P.  PI.  Impf.  Ind.  u.  2.  P.  PI.  Praes.  u.  Impf.  Conj.,  z.  ß. 
punissiez  (3  l  ormcn); 

h)  3.  P.  PL  Perf.  u.  Inf.  Praes.,  z.  B.  punirent,  punir  =  pünir 
(2  Formen); 

i)  2.  u.  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  pmmras,  |}unira-«pOnird  (2  Formen); 
k)  I.  IL  3.  P.  PI.  Fut.,  z.B.iNintr0fw,  |»imin»N<a  pünir -|-Nasalvocalo 

(2  Formen); 

I)  I.  P.  Sg.  u.  2.P.  PL  Fut,  z.  B.  punirai,  punires  =  pfintr^  (2  Formen) ; 

m)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PI.  Cond.,  z.  B.ptmtraM,  pimtrotl, pimt- 
rowN/  =  pünire  (4  Formen); 

n)  das  Part.  Praes.  (Verbaladj.)  im  Masc  und  das  Gerund.,  z.  B. 
JNfMissatU  (2  Formen); 

Da  also  diese  13  Formengruppcii  nur  je  eine  Lautform  darstellen, 
aber  44  grammatische  Formen  umtassen,  so  ergiebt  sich,  dals  von  den 
überhaupt  vorhandenen  grammatischen  Formen  nur  49 — 31  (nämlich  44 
weniger  13)=  18  lautlich  gesondert  sind,  nämlich:  i  punis,  punit,  puni 
«=  püni'),  2  puniaae,  -es,  punisseiU  =  püniss,  3  punisaons,  4  jyunissez, 
5  punissais,  pumtsaUf  punmtdeni^pSmisskf  6  pumssionSf  7  punismeM, 
8  jNMttr,  ptmireni  »  pünir,  9  puniras,  punira  =  pttnira,  10  pumrais,  puni^ 
rait,  iMmtraienf  s  pQniri,  11  puHimes,  12  puuües,  15  pumraif  pumreg 
pQnir^,  14  pimironSf  pmnront  mm  pumr  +  Nasalvocsd  o,  15  pmnirums, 
16  puHirie»,  17  pmtU,  18  punissanL 

In  der  sogenannten  dritten  Conjugation  sind  (wenigstens  au(serhalb 
der  Bindung)  gleichlautend: 

a)  I.,  2.,  3.  P.  Si;  Praes.  Ind.  u.  2.  Sg.  Praes.  Impt.,  z.  B.  aperfois 
t^^fOÜ  =^  apcTQua  (4  Formen); 

b)  I.  P.  PL  Praes.  Ind.  u.  i.  PL  Praes.  Impt.,  z.  B.  apercevons 
(2  Formen); 

c)  2.  P.  PI.  Praes.  Ind.  u.  2.  P.  PI.  Imp.,  z.  B.  aperccvez  (2  Formen); 

d)  5.  P.  PI.  Praes.  Ind.  u.  Conj.,  z.  B.  aper{'oivent  (2  Formen); 

e)  1.,  2.,  3.  P.  Sg.  U.3.  P.  PI.  Impf.  Ind.,  z.  B.  aperf-emis,  -aÜ,  'üient 
^aperceve  (4  Formen); 

f)  I.  P.  PL  Impf.  Ind.  u.  I.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  aperetmiu 
(2  Formen); 

g)  2.  P.  PL  Impf.  Ind.  u.  2.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  apereeüieä 
(2  Formen); 

h)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  PerC  u.  Part  Praet,  z.  B.  tgtergitB,  aperfia,  aper^ 
=»apcr^ü  (4  Formen); 

0  jMmil  geb&rt  wegen  der  entschiedenen  Länge  des  •  nicht  hierher. 
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i)  I.  P.  Sg.  u.  2.  P,  PI.  Fut.,  z.  B.  apercevrai,  tqiercevreß  =  apcrccvrc 
(2  l  ornicn); 

k)  2.  u.  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  apereevras,  -o  =  apercevra  (2  Formen); 

1)  I.  P.  u.  3.  P.  PL  Fut,  z.  B.  ug^ereevrons ,  -ant  «  ngpereeor 
+  Nasalvocal  0  (2  Formen); 

m)  i.»  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PL  Gmd.,  z.  B.  aji€r<!evfatf,  -oil»  -omnI 
s^aperewrd  (4  Formen); 

n)  I.»  2.,  3.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  u.  3.  PI.  Praes.  Ind.  u.  Conj.,  z.  B. 
ey^ercowe,  -es,  -ent  =  aperfuäi^  (5  l-ormcn) ; 

o)  I.,  2.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PI.  Impf.  Conj.,  z.  B.  <i^fU88e,  -eii< 
(3  Formen); 

p)  Part.  Praes. ( Verbaladj.)  im  Masc.  u.Gcrund.  7,.\i.apcrcevatU(2 1'orm.) ; 

Da  also  diese  1 5  Pormen^ruppen  nur  je  eine  Lautform  darstellen, 
aber  42  ^'rammatischc  l-Dimcn  umfassen,  so  eri^'iebt  sich,  dals  von  den 
überhaupi  vorhandenen  urammatisohen  l'ormen  nur  49 — 27  (n.imlich  42 
weniger  1 5)  =  22  lautlicii  t;esondert  sind,  nämlich :  i  aper^.ois,  apergoit  =  aper- 
<iua,  2  apercevofis,  3  aperceves^  4  apercevai^ ,  apcrcevait,  apcrcevaiciU 
«=»aperceve,  5  iqjereevianSt  6  apercevioBf  7  aper^u,  aper^ius,  aper^ut  =■ 
apcr<;ü,  8  apereewrai,  a/^ercenrop  — i  apercevrc,  9  apereevrotis,  apereevrwt 
»  apcrcevr + Nasalvocal  o,  10  apercewnus,  -aif,  -aieni^  apercevr^,  1 1  aper- 
poive,  -ai^saper^uiv',  12  «iper^iwse,  -e9,  en^-aaper^üss*,  13  aperee^ 
vaM,  14  4|p0rp«MNev,  15  aperfiAte»t  16  apereevraa^  •a»>apercevri  17  iip«r- 
cevrioM,  18  ajMrcevriAr,  19  aperfuf,  20  o|ierpiMnon<,  21  ag^erfuuieg, 
22  apercevoir. 

In  der  sog.  vierten  Conjugation  sind  (wenigstens  auiserhalb  der 
Bindung)  gleichlautend: 

a)  i  -,  2.,  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  u.  2.  P.  Sg.  Praes.  Imp.,  z.  B,  venda, 

vend  =  V  4"  Nasalvocal  «  (4  l*ormen) ; 

b)  I.  P.  PI,  Praes.  Ind.  u.  i.  P.  PI.  Praes.  Impi.,/.B.  cvnduns(2  Formen). 

c)  2.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Impt.,  z.  B.  vendea 
(2  I'drmen); 

d)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PI.  Impf.  Ind.,  z.  B.  vetidais,  vendaU, 
vendaient  =  vendv  (.\  Formen); 

e)  I.  P.  PI.  Impi.  Ind.  u.  i.  P.  PI.  Praes.  Conj.,  z.  B.  «eNdtoitf 
(2  Formen): 

f)  2.  P.  PL  Impf.  Ind.  und  2.  P.  PL  Praes.  Conj.,  z.  B.  vmiäieM 
(2  Formen); 

g)  I.,  2.,  3.  P.  Sg.  Perf.,  z.  B.  vmdia,  vettdü  =  vendi  (3  Formen); 

h)  I.  P.  Sg.  und  2.  P.  PL  Fut,  z.  B.  vendrait  tmdreM  ^vmdrS 
(2  Formen); 

i)  2.  u.  3.  P.  Sg.  Fut.,  z.  B.  vdulras,  vcndra  =  vendrn  (2  Formen); 
k)  I .  u.  3.  P.  PL  Fut,  z.  B.  vendrons, vendrotU    vendr  +  Nasalvocal  0 

(2  Formen); 
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1)  I.,  2  ,  ^  P.  S-^.  u.  3.  P.  PI.  Cond.,  2.  B,  vendrais,  vettdraU,  vm^ 
draiciit  —  vendri  (4  i'ormcn) ; 

m)  I.,  2.,  3.  P.  Si,'.  u.  3.  P.  PI.  Praes.  Conj.  u.  3.  P.  PI.  Praes.  Iiid., 
z.B.  vende,  vevdes,  vendcitt  =  vend"  (5  Formen); 

n)  I.,  2.  P.  Sg.  11.  3.  P.  PI.  Impf.  Conj.,  z.  B.  vendisse,  vendisses, 
vendisseiU  =  vendiss'  (3  i-ormcn); 

o)  Part  I^raes.  (Veibaladi.}  im  Masc.  und  GenuML,  z.  B.  vendami 
(2  Formen); 

Da  also  diese  14  Fonnengruppen  nur  je  eine  Lautform  darstellen, 
aber  39  grammatische  Formen  um£tssen,  so  ergebt  sich,  dafs  von  den 
überhaupt  vorhandenen  grammatischen  Formen  nur  49-^2$  (nämlich  39 
weniger  14) ■•■24  lautlich  gesondert  and,  nämlich:  i  venäs,  vcnd—v-\- 
Nasalvocal  a,  2  vendonSt  3  vende»,  4  vendais,  -ait,  -aierU  =  vende,  5  ven- 
diene,  6  vendiies,  7  vendis,  vendU  vemdi,  8  vcndroit  vendrez  =  vendre, 
9  vcndraf!,  vmdm  =  vendrd,  10  vmdrons,  t?e?»k/ron/==mirfr-|-N;isalvoc.ilo, 
II  vendrais,  -aif,  -airnf  vendre,  12  vendes,  vendcnt  =  vaid\  \^  vmdissc, 
-isses,  -issent  ^  rnidiss\  14  vendant ,  15  vendtmes,  16  vendite^,  17  von- 
direntf  18  vendnons,  19  voidnez,  2o  vendU,  21  vctidisai&ns,  22  ven^ 
dissicZt  23  vendre,  24  vcndu. 

Die  sog.  erste  Conjugation  besitzt  somit  21,  die  zweite  j8,  die  dritte 
22,  die  vierte  24  Lautformen.  Der  Höchstbetrag  ist  also  24,  der  Mindest- 
betrag  18  und  der  Durchschnitt  21.  Wir  werfen,  ehe  wir  aus  diesen 
Zahlen  Folgerungen  ziehen,  einen  vergleichenden  Blick  auf  die  fibrigen 
romanischen  Hauptsprachen  (Provensalisch,  Italienisch,  Rumänisch,  Spa- 
nisch, Portugiesisch).')  Wir  legen  dabei  die  von  Diez  gegebenen  Con- 
jugationsschemata  zu  Grunde. 

A.  Provenzalisch. 

54  grammatische  Formen,  darunter  44  gesonderte  L.iiitformcn,  n.imlich:  1  chant 
(oder  chnnti)  2  chuntan  3  chanta  4  clKintdm  5  choHtäts  6  chtintan  (oder  chantnn) 
7  chantava  8  cJMntavcu  9  chantavdtn  lo  chantaväte  11  dtantärnn  12  chanlei  (oder 
dumHei)  13  dboNlnf  14  dumtet  15  ehantim  16  dUmt^  17  dtanUroH  18  ehtuUafdi 
19  chantaras  20  chantara  21  ehatüarm  22  chantoreU  2)  dMntaran  24  chante  (oder 
chan)  25  chantes  26  chanten  27  rhantes  28  chantenses  29  chantesxhn  jo  chatües^etz 
}i  chante9»ni  32  chanUra  3}  chanUra»  34  chanUrdm  3$  chanterdlz  36  chantcran 
37  chantaria  38  ohanlariM  39  dboiitondiii  40  dUmtandl«  41  cAantarioi*  42  chantar 
4}  ckoNteM  44  dboNlat. 

ß.  Catalanisch  (nach  Bofänill,  Estudios  p.  105). 
jS  graniniatt- die  F(>rnKii,  darunter  41  gesonderte  Lautfornicn ,  ii  unlich:  i  riffio 
2  amas  3  ama  4  amam  5  uman  6  aman  7  anxiFa  8  amnvas  9  amucam  10  «fmivaM 
II  amanan  12  am»  13  amdrc»  14  aivui  15  amärnn  16  amdrcH  17  atndren  18  amare 
19  oMorot  ao  iMHonS  21  omor^  32  omuarH  23  arnurdm  24  ame  25  omm  26  ormm 
27  «Nm  28  amen  29  oMoriB  jooMMria«  31  «matiam  32  mmh^h  33  umariofi  ^^amit 
35  «wwtogg  36  ama«sein  37  amiue»  38  ankits^n  39  amani  40  amat  41  amnr. 

')  Hs  darf  darauf  verzichtet  werden,  die  V^ergleichung  auf  alle  Conjupationcn  aus- 
zudehnen. £s  genüge  die  Durchnahme  der  ersten,  da  das  Vcrhältnils  zwbchcn  gram- 
matischen Formen  und  Lautfonncn  m  allen  Conjugationen  ungellhr  dasselbe  ist 
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C.  Spanisch. 

60  grammatische  Fürnicu,  darunter  32  gc!>uiiiicrtc  Luutlormcn,  nanilicli:  1  catUo 
2  amku  3  eanta  4  eontamoi  f  «ante»»  6  eonta»  7  contafta  8  eaiUaba»  9  eanldboMM 

10  eantäbais  11  canfoi«»  12  eanf^  i)  contofle  14  confo  ij  cantdsteis  16  eoNlcirofi 
17  canture  18  (vaiffims-  19  ccinfnrfi  20  canlarcmcs  21  Crtn^om'."»  22  can/flivin  23  cante 
24  cantejt  25  cantemos  26  ca^tris  27  cartten  28  cantaae  29  cantoses  30  cantasemos 
3t  caiild«ew  32  eaii(as«n  33  canlare  34  coMtam  35  «mUnmot  36  emiiiims  37  can- 
tarm  38  «aitfani  39  cantora«  40  eatddramot  41  eoHttfraii  4a  emUarm  43  MNfana 

44  canfnnVui  45  cantariamo8  46  eoNteriow  47  eaiitoriMii  48  oanCmi  49caiiter  5oeai»- 
tando  ji  coiilafite  52  onntado.  « 

D.  Portagiesisch. 

63  grammatische  Formen  (mit  F.inrcchnung  der  Flcxlonsformen  d^s  !ii)inili\ s). 
darunter  50  gesonderte  Lautl'ormeii ,  n.iinlich:  i  c<im/o  2  cantan  3  canta  4  aintavios 
5  canteUs  6  atntüo  7  cantava  8  cantatKu  y  canta vamos  10  catUavei«  11  cantooöo 

12  MHlei  13  Mntaite  14  eemtoH  15  camtaiie»  16  otmMroo  17  «ontarfi  18  eoNlonft 

19  cantard  20  eantaremos  21  caiUareis  22  cantardo  23  (Mute  24  eontet  25  ooNtaMM 
26  canteis  27  cantem  28  cantos««;  29  Crt»iifi.s,sr.-<  50  cantnssemos  51  cantd^eis  32  c<in- 
(a««ein  33  cantar  34  caNtare»  3;  cantomo«  36  can^arcies  37  catUarem  38  cantora 
39  eoMtorot  40  eoiifiirmnw  41  eemCtfrsif  42  eemUuia  43  eontarjo»  44  caiUtari0ma$ 

45  «Mlarfait  46  ooNtaruio  47  ctmtai  48  eantaiMlo  49  eantoMte  50  eandHlo. 

E.  Rumänisch. 

36  grammatische  Fonnen,  daninter  22  gesonderte  Lautformen,  nämlich:  t  cimI>) 
2  enntei  3  e«nfe  4  emMm  $  cuniatsi  6  cimfe  7  eitNtdM  8  cuntd»  9  euntä  10  CHNiäw 

11  cuntatzi  12  cun{a«i  13  cM'Ufirm  14  cuntdreCfi  1$  anüärc  16  Ctmtdwm  17  eNNlOMf» 
i8cuNlasc  19  cunkuei«»  20  ctfiUand  21  cmifetonN  22  cuntat. 

F.  Italienisch. 

JI  grammatische  Formen,  darunter  42  gesonderte  Laullornien,  nämlich:  J  canto 
2  eanti  3  canla  4  cantiämo  5  eantate  6  aintaHo  7  cai»tat>a  (und  cutUaw)  8  cantaw 
9  eonloiMiMo  10  eaHtavdU  11  etmtdvano  12  canUU  13  eantos«  14  oonfo  15  caiOammo 
16  etmtaile  17  eamtdmto  18  cantfru  19  can/cnw  :o  can/m't  21  «ntterviiio  22canf^rrfe 
23  canteranno  24  cawffrei  25  cnntrrrsit  26  canterehhc  27  crtnfcrtfmm«  28  cmitcreste 
29  eanlercbbero  30  caNterta  31  cafi^ermm;  32  cantto^e  33  cdtUino  34  can(<i««t  35  can- 
Uuae  36  «ONtaaMNO  37  omtoate  38  contaaMfo  39  eaiitare  40  enntondb  41  eanlMte 

G.  Rätoromanisch 
(das  von  Gärtner,  (jramm.  S.  131,  nach  bi  gegebene  Paradigma). 

37  granmiatischc  Formen  (mit  Einscliiul's  der  aus  i  ^  entnommenen  Fertecttorm)i 
darunter  29  gesonderte  Lautformen,  nämlich :  i  portH  2  portn  3  jiorto  4  jMirtöw 
5  purUia  6  porten  7  porti  8  /^orfü'.'«  9  imrteieH  10  purieiea  11  jwrMeM  12  |Mirl^ 

13  />«rfrt  14  purU'wel  15  purtdres  16  purtiira  17  pnrtnven  t8  purtns  19  purinscs 

20  purUuten  21  purtero  22  purterost  23  j/urteron^«  24  purteröa  2)  /»urterön  (Form  21 
bis  2S  nach  «,)  26  jriiridNs  27  jmrUbti  28  fmrfit  29  purtdai. 

Es  l>eatEt  folglich  in  der  sog.  ersten  Conjugation 
das  Französische  48  grammatische  Formen*),  darunter  21  lautlich 
gesonderte; 

*)  Da  es  hier  auf  die  phonetische  Bezeichnung  nicht  ankam,  ist  statt  des  u  und 
e  mit  diaioritischem  Zeichen  bei  Dies  «  und  «  gesetit  worden. 

*)  >ßcht  mit  berechnet  ist  hier  die  1.  P.  PI.  Imp.  (omioim),  da  sie  aulserhalb  des  Fr/* 
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das  Provcnzalischc  54  graminatisclic  Fürmcn,  darunter  44  laut- 
lich gesonderte; 

das  Catalanische  48  gramniadsdie  Formen,  darunter  41  lautlich 
gesonderte; 

das  Spanische  60  grammatische  Formen,  darunter  52  lautlich  ge- 
sonderte; 

das  Portugiesische  63  grammatische  Formen,  darunter  50  lautlich 

gesonderte; 

das  Rätoromanische  37  grammatische  formen,  darunter  29  laut* 

lieh  gesonderte; 

das  Italienische  51  grammatische  Formen,  darunter  42  lautlich 

gesonderte; 

d.is  Kuniänische  36  grammatische  Formen,  darunter  22  lautlich 
gesonderte. 

Aus  dieser  Uebersicht  ergeben  sich  zwei  Thatsachen: 

a)  Das  Französische  wird  hinsichtlich  der  Zahl  der  grammatischen 
i'orincn  iilicrtrotien  von  dem  Italienischen,  Frovenzalischen,  Spanischen, 
Portui^iesisciien;  es  steht  gleich  mit  dem  Catalanischen ;  es  ist  überlegen 
dem  Rätoromanischen  und  dem  Rumänischen.  Der  Fehlbetrag  des  Fran- 
zösischen im  Vergleiche  zu  dem  Ital.,  Prov.  und  den  pyrenäischen  Sprachen 
(au^.  das  Qtal)  ist  begrOndet  in  dem  Mangel  eines  sog.  «weiten  Con- 
dicionals  (entstanden  aus  dem  Ind.  Plusqpf.,  bzw.  im  ItaL  aus  der  Doppel- 
bildung amare  hoiMbam  neben  aimare  -j-  Aoftut ),  eines  G)nj.  Fut.  (ent- 
standen aus  dem  Fut.  exact.,  nur  im  Span,  und  Pti;.)  und  der  (im  Pig.) 
vorhandenen  Flexionsformcn  des  Infinitivs.  Der  Nichtbesitz  der  genannten 
F'onTKnkategorieen  bedeutet  für  das  Französische  nur  insofern  eine  syn- 
taktische Schwäche,  als  in  dem  Fehlen  eines  Conj.  Fut.  allerdings  eine 
solche  erblickt  werden  mufs.  Die  Doppelung  des  Condicionals  im  IVov., 
Span,  und  Ftg.  ist  allenlalls  ein  stylistischcr,  keineswegs  aber  ein  syntak- 
tischer Vorzug.  Die  portugiesische  Inlinitivtlexion  endlich  ist  eine  fle.xi- 
vische  und  syntaktische  Abnormität,  welche  hervorgebracht  zu  haben  der 
Sprache  nicht  zur  Lhre  gereicht,  da  die  Verschleppung  der  Personalsuftixe 
auf  das  Gebiet  des  Verbalnomens  logisch  ein  Widersinn  ist. 

b)  Das  numerische  X'erhakniis  der  lautlich  gesonderten  zu  den  über- 
haupt vorhandenen  grammatischen  Formen  ist 

im  Französischen  wie  5,25  :  12 
im  Provenzalischen  wie  11 : 13,5 
im  Catalanischen  wie  10,25  '  12 
im  Spanischen  wie  13  : 15 
im  Portugiesischen  wie  12,50: 15,75 


nicht  einmal  von  ticr  pr.iktisclicn  (iranmutik  anerkannt  wird,  von  der  wissenschaitltchttn 
aber  auch  im  t'rz.  gestrichen  werden  miü's. 
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im  Rätoromanischen  wie  7,25 :  9,25 
im  Italienischen  wie  10,50: 12,75 
im  Rumänischen  wie  5,50:9. 

Das  Franzö^he  besitzt  also  unter  allen  romanischen  Sprachen  die 
verhältnifsmäisig  —  übrigens  aber  zugleich  auch  schlechthin  —  kleinste 
Zahl  lautlich  gesonderter  Verbalfomien.  Wie  diese  Tbatsachc  aus  der 
eigenartigen  Lautcntwickelung  des  Französischen  (Verstummen  n;icIitoiiii,'cr 
Silben  etc.)  sich  erklärt,  so  scheint  sie  aucli  vor  Allem  eine  lautliche  Be- 
deutung für  die  Sprache  zu  besitzen:  der  lautliche  Zusammen£Ul  zahl- 
reicher und  meist  auch  viel  gebrauchter  Verbalformen,  welche  begrifTUch 
geschieden  werden  müssen  und  auch  wirklich  geschieden  werden,  miils 
—  so  sollte  man  meinen  —  wesentlich  dazu  beitragen,  die  Rede  klang- 
arm, beziehentlich  durch  die  häufige  Wiederkehr  derselben  I.aute  und 
Lautgruppen  in  den  Wortausgangen  eintönig  zu  gestalten,  hi  Wirklichkeit 
tritt  jedoch  eine  derartige  üble  Folge  doch  nur  in  sehr  beschränktem  und 
deshalb  wohl  erträgUchem  Maise  ein,  denn  es  ist  zu  erwägen,  wie  eng 
begrenze  die  logische  M^lichkeit  ist,  dafs  gleichlautende  Formen  in  zu- 
sammenhängender  Rede  einander  benachbart  werden.  Man  wird  z.  B. 
nicht  leicht  in  einem  Satze  oder  in  einer  Periode  die  auf  -ats,  -aU,  -atenl=^ 
ausbutenden  Imperfectformen  neben  einander  finden.  So  etwas  pflegt 
nur  in  Uebungsbuchcrn  vorzukommen.  Sodann  aber  wird  der  lautliche 
Formenzusammenfoll  erheblich  dadurch  gemildert,  dafs  er  zum  Thcile  auf 
lautlichem  Schwunde  der  laidungcn  beruht,  vermöge  dessen  der  Auslaut 
des  Stammes  auch  zum  Auslaut  der  Form  wird.  Wenn  z.  B.  atW, 
aimes,  aiment  lautlich  (aufscrhalb  der  Bindung)  in  rm  /iisammenfallen,  so 
ist  dadurch  zugleich  ein  lautlicher  Unterschied  /wischen  den  betr.  Formen 
von  (linier  und  den  entsprechenden  aller  übrigen  Verba  der  sog.  l.  Con- 
jugation,  soweit  ihr  Stamm  nicht  gleichfalls  auf  -m  auslautet,  hergestellt, 
es  unterscheidet  sich  aiinlc,  -es,  -ent]  scharf  z.  B.  von  datiHle,  -es,  -ent\^ 
brülle,  -es,  -eiit}  etc.  etc.  Gerade  durch  den  Verlust  der  Fndung  ist  in 
solchen  Fällen  Gleichlaut  der  Ausgänge  getilgt,  Manniglaltigkeit  des  Aus- 
lauteshergestellt worden.  Lautaesthetisch,  um  «üesen  Äusdrudc  zu  brauchen, 
ist  dies  gewils  ein  Vorzug  gegenüber  der  unwandelbaren  Gleichartigkeit 
der  entsprechenden  lateinischen  Flexionsformen,  wie  OMO,  doHO  eK., 
amoM,  äonas  etc.,  amoi;  donat  etc.  —  In  syntaktischer  Hinsicht  bringt 
der  lautliche  Zusammenfidl  irgend  welchen  Nachtheil  nicht  mit  sich.  Der 
Gefahr,  dafs  eine  mehrdeutige  Lautform  (z.  B.  r-f-  Nasal vocal  a  =  vend,  vends, 
^mi'^aimais,  ait,  -aient)  falsch  aufgefafst  werde,  wird  durch  den  Zusammen- 
hang der  Rede  und  durch  die  Anwendung  der  Personalpronomina  vorge- 
beugt*), überdies  in  der  Schrift  vielfach  auch  durch  verschiedene  Schreibung. 

*)  Bs  ist  überhaupt  sehr  zu  beachten,  dafs  die  vorgeset/ten  Personalpronomina 

im  NeufranxAsischcn  einen  n;ihc7ii  iintremib.»ren  Rest.indtheil  der  fiiiiten  Verbalfomien 
(abgesehen   von   deu   iniperdtivischciij  bilden   und   fulglich   zu  einer  Art  Practixe 
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Eher  darf  der  geringe  Bestand  an  lautlich  gesonderten  Verbalf'ornien  als 
ein  syntaktischer  Vortheil  bezeitiuict  werden,  indem  er  lintiastung  der 
Sprache  von  einer  entbehrlichen  Formenmenge  in  sich  sciilie(st  und  folg- 
lich geeignet  ist,  den  Gebrauch  der  Sprache  dem  Sprechenden  zu  er- 
leichtem. 

Im  Vergleich  mit  manchen  andern,  z.  B.  mit  den  germanischen  und 
mit  den  slavischen,  Sprachen  ist  der  Bestand  an  lautlich  gesonderten  Veikil- 
formen  im  Franxösisclien  reich  zu  nennen:  besitzt  doch  das  normale  fran- 
zösische Verbum  auf  -er  deren  noch  21  oder  doch  —  wenn  man  etwa 
die  Futur-  und  G>ndicioiKiirorraen  ab  eigentlich  analytische  Bildungen 
ausschliefsen  zu  müssen  glaubt  —  noch  15,  das  normale  (sog.  schwache) 
Verbum  z.  B.  im  Englischen  nur  5  (love,  lovcs,  lovcd,  lovcdsf,  lovinff). 
Es  hat  also  auch  das  l-ran/.ösische  in  nicht  unerheblichem  Malse  Theil 
genommen  an  der  für  das  Romanisclie  kcnn/.cichnenden  xälien  l  esthaltung 
eines  ansehnlichen  verbalen  l'ormenbcstandes.  Die  Harinackigkcit ,  mtt 
welcher  die  romanischen  Sprachen  in  der  Coujugation  mehr  oder  weniger 
die  synthetische  Fomienbildung  bewahrt  haben,  hat  sprachgeschichtlicli 
etwas  Befremdliches  an  sich.  Die  gleiche  Erscheinung  findet  sich  jedoch 
auch  im  Neugriechischen*),  und  diese  Beobachtung  schliefst  wohl  zugleich 
die  Erklärung  in  »ch  ein.  Die  durch  alle  Perioden  der  lat.  und  griech.  Sprach- 
geschichte sich  fortsetzende  Utterarische  Verwendung  der  betr.  Sprachen 
mufste  die  theilweise  Erhaltung  der  ^thetischen  Vcrbalformen  auch  in 
der  Volkssprache  begünstigen.  Denn  wo  eine,  sei  es  noch  so  verwahr- 
loste, Schriftsprache  sich  erhält,  übt  sie  einen  eriialtenden  Einilufs  auf  den 
Formenschatz  aus,  einen  Einilufs,  welcher,  obschon  in  oft  sehr  abge- 
schwächtem Grade,  auch  auf  die  Volksspraciie  sich  erstreckt.  So  mag 
sich  namentlich  die  Erhaltung  zweier  Praeterita  begreifen  lassen.  Die 
völlig  sich  selbst  überlassene  lateinische  Volkssprache  würde  höchst  wahr- 
scheinlich ein  Praeteritum,  sei  es  das  Perf.  oder  das  Imperf.,  als  entbehrlich 

geworden  »luL  Ist  dae  Annahme  richtig,  dals  die  Uiteini»chen  Persondcndungen  ursprQng- 
lich  Pronomina  waren  (vgl.  $  1 5),  so  liegt  im  Neufranzösischcti  die  gleiche  Zusanttncti- 
sctzuiip  vor,  nur  dals  die  iVJnunc  der  Bostandtheile  iiiiif^cstcllt  ist  und  dals  neben  den 
neuen  i^ractixen  die  alten  äutti\c  ikh  tlicilweise  erhalten  haben. 

>)  Das  Neugriechische  besitzt  im  Activ  noch  folgenden  synthetischen  Formenbe* 
stand:  Praesens  hid.  /i'u>,  Conj.  (m)/.i*««  Inip.  i.vf,  Inf.  h'n{v),  Part.  Ivatv^  Impf. 
Ind.  t'lvov  ''wird  in  Verbindung  mit  i>n  aiicli  in  condicion.ilcr  Function  gebraucht). 
Aorist  Ind.  i'/.taa,  Con].  (yu)).vnut,  Inip.  Ätiaoy,  Inf.  kvaai  {kvatt\,  Part.  Avoa$,  ^Fut. 
liata,  Inf.  kvati[v\,  Part,  iuiauiv,  gewöhnlich  aber  wird  das  Fut  durch  MX»  -f  Int 
Praes.  oder  Fat.  umschrieben:  Xvtt  oder  Xvati,  also  dieselbe  Umschreibung  wie 
ini  Rumänischen).  Verloren  ist  also  von  den  Modis  der  Optativ,  von  den  Teniporibus 
sind  es  das  Perf.  und  IMusqpf.,  die  Ict/tercn  werden  ersetzt  durch  die  Umschreibung 
^a>,  bzw.  iixoy  -H  Inf.  Fut.  f/w  kvoft,  fi^oy  kvati.  Der  logiscli  widcrininnigc  Inf. 
(statt  des  au  erwartenden  Part.  PerC  Pass.)  erklift  sich  wohl  aus  Angleichung  an  die 
Futurumschreibung.  Formal  ist  der  dabei  gebrauchte  Inf.  als  Inf.  Aor.  auÜEUfassen.  Auf 
die  Formen  des  Mediums,  bzw.  des  Passivs  lunn  hier  nicht  eingegangen  werden. 
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ober  Bord  geworien  haben,  wie  dies  das  Germanische  und,  annähernd, 
auch  das  Sbvisdic  bereits  in  ihrer  vorlitterarischen  Zeit  gethan  haben. 
Im  Rätoromanischen,  dem  am  wenigsten  von  Litteratur  beleckten  roma- 
nischen Idiome,  ist  auch  wirklich  das  Perfcct  naliczu  geschwunden.  Ebenso 
im  Macedü-Rumanisciien.  Annähernd  auch  ini  Neusardischen  und  im 
Neuc.italanischcn,  also  in  Sprachen,  von  denen  die  crstcrc,  weil  durch  das 
Schriftitalienischc  verdrängt,  nahezu  litteraturlos  geworden  ist,  die  letztere 
aber,  w  eil  von  dem  Spanischen  vergewaltigt,  längere  Zeit  nahezu  litteratur- 
los war.') 

Das  Zahlenverhältnifs  zwischen  Lautformen  und  grammatischen 
Formen  war  im  Altlranzösischcn  ein  wcscntlicli  anderes,  den  Lautformen 
günstigeres,  als  im  Neulranzosisclieu.  Denn  einerseits  waren  die  Hndungen 
noch  nicht  —  oder  doch  nicht  in  dem  Grade,  wie  gegenwärtig  —  ver- 
stummt, andrerseits  hatten  manche  l  ormenangleichuugen  noch  nicht  statt- 
gefunden, so  hatte  z.B.  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  (der  sog.  l.,  3.  u.  4.  Con- 
jugation)  noch  kein  Endungs-e  und  -8  {charUt  noch  nicht  eftonle,  vent, 
noch  nicht  vends),  ebenso  der  Sg.  Praes.  Conj.  der  sog.  ersten  G)njur 
gation  noch  kein  Endungs-e,  z.  B.  i.  und  3.  Sg.  gart,  noch  nicht  garde. 
Auf  Einzdheiten  einzi^ehen,  ist  hier  unthunlich,  es  wäre  ja  dann  jede 
Orts-  und  Zeitmundart  zu  besprechen  und  Vieles  zu  erörtern,  was  b«»ser 
anderem  Zusammenhange  vorbehalten  bleibt. 

Kapitel  6. 
Die  Personalendungen. 

§  15.   Die  lateiDMClien  Personalendnnji^en  (des  Activ.s).    i.  Die 

Endung  bzw.  der  Ausgang  der  ersten  Person  Sing,  ist  a)  m  für  das  Pr.aes. 
Ind.  von  efiseu.  posse  {sum);  für  das  Impf.  Ind.  und  Conj.,  Perl.  Conj.,  Plusqpf. 
Ind.  und  Conj.,  Vut.  Ind.  der  sog.  3.  und  ].  Conjug.ition ;  b)  -o  lür  das 
Praes.  hid.  sännntlicher  Verba  (mit  Ausnalime  von  esse  u.  })Ossc)y  lür  das 
Put.  Ind.  der  sog.  i.  und  2.  Conjugation,  für  das  Put.  e.xact.;  c)  -i  (ur- 
sprünglich medialer  Ausgang)  lür  das  Perl.  hid. 

Die  Pndiing  der  z \v e i t e n  Person  Sing,  ist  a)  -m  lür  alle  Tempora 
und  Modi  mit  Ausnahme  des  Perl.  Ind.;  b)  -sti  (=  aoristisches  .v -j- per- 
lectisches  -tt)  für  das  Perf.  Ind.;  c)  die  2.  P.  Sg.  Imperativi  entbehrt  der 
Endung  und  stellt  den  reinen  Pra»ensstamm  dar. 

Die  Endung  der  dritten  Person  Sing,  ist  -4  för  sämmtliche  Tempora 
und  Modi. 

•)  Darauf,  dafs  im  Fn.  das  Perf.  Ind.  seine  Erhaltung  zu  einem  Thetle  wenigstens 
Utterarischeni  Einflüsse  zu  danken  h.ibe,  scheint  Jas  a  der  }.  Sg.  bei  den  Verben  der 
sog.  I.  Conj.  hinzudeuten:  elhMia(l),  lautnonnal  mu&te  dafür  ektmtiit]  eintreten,  vgL 
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Die  Endung  der  ersten  Person  Plur.  ist  -mus  für  alle  Tempora 
und  Modi. 

Die  Endung  der  zweiten  Person  Plur.  ist  a)  -Hh  für  sämmtliche 
Tempora  und  Modi  mit  Ausnahme  des  Perf.  Ind.  und  des  Imperativs; 
b)  -«M»  filr  das  Perf.  Ind.;  c)  -to  ibr  den  Imperativ. 

Die  Endung  der  dritten  Pers.  Plur.  ist  -Ml  für  sämmtliche  Tem- 
pora des  Ind.  und  Conj.,  -nlo  für  den  Imperativ. 

2.  Der  Ursprung  der  indogermanischen  (abo  auch  der  latemischen) 
Personalendungen  ist  noch  niclit  endg£Ütig  aufgeklärt.  Nach  der  zuerst 
von  Bopp  aufgestelhen  und  wohl  von  der  Mehrzahl  der  Sprachforscher 
noch  jetzt  festgehaltenen  Annahme  sind  in  den  Personalendungen  ag^u- 
tinirtc  Personalpronomina  zu  erblicken.')  Es  ist  aber  nicht  zu  verkennen, 
dafs  bei  dieser  Annahme  die  pluralischen  Endungen  sich  schwer  deuten 
lassen.  Andrerseits  freilich  hat  der  scharfsinnige  Versuch  Sayce's'),  die 
Formen  des  sog.  Verbum  fmitum  für  ursprüngliche  V'crbalnomina  zu  er- 
klären —  so  dafs  z.  B.  in  amamits  ein  nominaler  Plural  zu  erblicken  wäre, 
wie  ein  solcher  nach  allgemeiner  Annahme  in  amamini  vorliegt  — ,  doch 
auch  seiir  gewichtige  Bedenken  gegen  sich,  obwohl  er  principiell  gewifs 
fbr  statthaft  erachtet  werden  muis. 

3.  Die  Personalendungen  genügen  dem  Latein  zur  Andeutung  des 
Subjectes;  die  Persona^ronomina  gelangen  folglich  nur  dann  zur  Ver- 
wendung, wenn  die  Subjectsandeutung  eine  nachdrucksvolle  srin  solL 

$  16.  Die  französischen  Persoialendnni^en.  i.  Die  lateinischen 
Pcrsonalendungen  haben  sich  in  weitem  Umfange  auf  das  Romanisciie, 
also  auch  auf  das  Französische  vererbt.  Die  lautliche  Entwickelung  der- 
selben im  Französischen  ist  folgende  gewesen: 

Endung  der  i.  Pers.  Sing,  a)  Die  Endung  -m  ist  überall  ge- 
schwunden, auch  in  sunt,  b)  Die  Endung  -0  h.it  .sich  in  der  gescliwächten 
Gestalt  erhalten,  wo  die  Besciiatlenheit  des  vorangehenden  consonan- 
tischen  Stamniauslautes  das  Beharren  eines  Stützvocales  erforderte,  nämlich 
nach  sog,  muti  c.  liquida  (z.  B.  tremlujlo :  tremble,  *remem[oyo :  remembre), 
nach  palataler  Consonanz  (z.  B.  camhio  :  change,  *earriCO :  chctrgef  calumnio: 
thahngc,  *acc(mpamo:0ecampagne,  wo  gn  übrigens  nur  in  Angleichung 
an  aeeompagnes  u.  dgl.  »ch  eilialten  hat,  die  regehnäisige  Entwickelung 
von  *aecmpaii^  wäre  die  zu  *aeeompam  gewesen,  vgl.  pkmifp],  piUmi- 
:pUtm[$J),  endlich  nach  Sibilanten  (z.  B.  MradWo:tMMi^:em6ra8se*), 

>)  So  sagt  z.  B.  F.  Malier  (Grundri^s  der  Sprachwisseaschaft  Bd.  III  [Wien  1887] 
p.  $97):  ■  Die  am  Verbum  enchonenden  sogenannten  Pronominalsuflixe  sind 

jru'cifcllos  nichts  Anderes  als  abgekürzte  Pronominalstämme  und  stehen  zu  dem  voran- 
gehenden Verbal.stammc  in  demselben  Verhältnisse,  in  welchem  innerhalb  des  Satzes  das 
Subject  zum  Praedicatc  sich  befindet.« 

*)  In  Tcchmer's  intemat  Ztsehr.  f.  Sprachvgl.  I  223. 

*)  Es  ist  selbstverständlich,  dafs  ein  *imbraehiare  nie  uxistirt  hat,  dafs  vielmehr 
anftramer  rein  fran/ösischc  Bildung  und  *iml»radiian  eine  rein  theoretische  Reconstmiction 
KSrIinir,  rormeulMB  il«a  ft«.  Verbuias.  7 
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*captio  :  chasse,  *tractio  :  trace).  Sonst  ist  o  durcliwcg  abgefallen, 
also  caM/[o]  ;  cAan^,  *punisc[o]  :  punis,  *reclpo :  regoif,  re^oi,  *rmäit  (ftir 
rMo):tiHi.  c)  Die  Perfectendung  -t  ist  nach  Vocal  erhalten,  bzw. 
mit  diesem  Vocal  verschmolzen,  nach  Consonant  aber  geschwunden, 
z.  B.  ama[v]i :  amai  (araie),  iiufit [v]t  »  pum{9),  ^rend^ä^i :  *rmäiei,  tm- 
d^$),  *ree^pm  (£  reeepi) :  regni,  re^$),  dagegen  vidi :  v^i],  miti :  mis. 

Durch  den  Schwund  des  -m  und  des  -o  sind  die  ersten  Personen 
Sing.  Praes.  (Ind.  und  Conj.)  und  Impf.  (Ind.  und  Conj.)  in  der  Meiirzahl 
endungslos  geworden  {eanto :  chamt,  eatUem:  duni[-el,  *eafU^Hm  f.  cania- 
harn :  chatUde,  carUassem :  ehaniasset  vendo .-  vent,  vendam :  vende,  vendebam : 
vendeie,  * tend[^]dissem : vendisse).  Die  i.  P.  Sg.  Prnes.  Conj.  (ausgenommen 
bei  den  Verben  der  sog.  i.  Conjug.)  und  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Conj.  sind 
endungslos  geblieben  (je  vcndc,  je  vetidisse,  je  chantasse).  Dagegen  hat 
die  I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  Conj.  der  Verba  auf  -er  seit  der  2.  Hiilfte 
des  14.  Jahrhunderts  ein  -e  angenommen  (chante),  beruhend  auf  Anglei- 
cliung  einerseits  an  diejenigen  Verba,  bei  denen  e  aus  0  als  Stützvocal 
verblieb  {trmble,  eomkie  u.  dgl.),  andrerseits  an  die  2.  u.  3.  F.  S.  Praes. 
Ind.,  in  denen  e,  weil  aus  a  entstanden,  vor  dem  Schwunde  geschützt 
war  (omiea,  ame).  In  gleicher  Weise  hat  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der 
Verba  der  sog.  3.  und  4.  Ginjugation,  z.  B.  randSf  enia  etc.  sowie  der 
nicht  inchoativen  Verba  auf  -ir  ein  8  angenommen,  in  Angleichung  — 
wie  wenigstens  gemeinhin  angenommen  wird*)  —  einerseits  an*die  2,  P. 
Sg.  {tu  croiSj  tu  rends),  andrerseits  an  die  i.  P.  Sg.  Praes.  der  inchoativ 
gebildeten  Verba  {je  jnmm).   Im  Reime  jedoch  ist  der  Gebrauch  «4oser 

ist,  aber  es  mu(s  erlaubt  sein  und  es  Ut  rar  Veranschaulichung  lautlicher  Vorgänge  oft 
unerlifsfich,  derartige  Pannen  ra  fingiren. 

•)  Die  abweichende  Meinung  Honiing's  (Rom.  Stud.  V  707)  wird  unten  (J  aj 
No.  10)  in  dem  Kapitel  über  die  Bildung  des  Praes.  Ijd.  näher  besprochen  werden, 
ebenda  wird  auch  über  den  Ausgang  -ch,  -c,  -z  der  i .  P.  Sg.  Praes.  im  Ahkz.  zu  luiidcln 
sein,  ebenda  Ober  Suchier*s  Anschauung  (Le  Franqus  et  le  Proven^al,  p.  191)  Gber  diese 
Dinge.  —  Der  auerst  wohl  von  Cliabaneau  aufgestellten  Amialime,  dafs  das  der  I. 
Pers.  aus  der  2.  übertragen  sei,  liatte  übrigens  schon  Förster,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u. 
Litt.  I  85.  widersprochen.  Hier  sei  über  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  des  -a  in  der 
I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  in  Kürze  Folgendes  bemerirt:  i.  Das  «  ist  organisch  nur  bei  den 
Inchoativbildnngen  (nttit,  eomtaiif  pmS»  etc.)  und  bei  jHrft  —  *jpo(^  2.  Bei  allen 
übrigen  Verben  ist  das  8  unorganisch  (auch  bei  altfrz.  esfois,  «om,  denen  «itoi,  voi  vor- 
ausgingen). 5.  Dies  unorganische  •«  kann  nur  auf  Analoeicbildung  beruhen.  4.  Die 
Verwendung  dieses  unorganischen  a  als  Pscudo-Persoualendung  der  i.  P.  beruht  auf 
dem  Streben,  die  i.  und  ).  P.  Sg.  lautlich  von  einander  tu  unterscheiden,  trat  also  xu- 
niclist  nur  bei  auf  Dental  auslautenden  Stämmen  ein,  da  nur  in  diesen  die  1 .  und  ^  P. 
.Sg.  /.usamtnenfielen  (z.  B.  rent,  pert  etc.,  darnach  auch  dftnnnt,  gart),  wurde  dann  auf 
Stamme  mit  anderem  consonantischen  Auslaut,  endlich  auch  auf  Stamme  mit  voca- 
Jischem  Auslaut  (ausgenommen  m)  übertragen  (nur  estoi  und  voi  «  vado  nalunen  aus 
noch  nicht  au^eklärtem  Grunde  das  $  schon  sehr  früh  und  feststehend  an).  5.  Das 
unorganische  s  erkhlrt  sich  aus  Angldchung  der  »-losen  Formen  an  ^  Formen  mit 
organischem  «  (s.  oben  No.  i). 
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Formen  {croi,  voi  u.  dgl.)  noch  jetzt  zulässig,  namcntlicli  wenn  der  Stamm 
auf  Vocal  oder  Nasalvocal  auslautet.*)  Man  sehe  hierüber  das  Näliere  bei 
Lubarsch,  1-ranzös.  Verslehre  p.  240  ff.   Ein  analogisches  -s  hat  auch  die 

1.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  angenommen,  z.  B.  chantoi-s,  cfumtai-s  für  chantoie, 
chanteic.  Dem  Impf,  Ind.  i.st  seibstverst.mdlicli  das  Impf  Ind.  Fut.  (Con- 
dicional)  gefolgt.  Endlich  hat  ein  Endungs-.s  erhalten  die  i.  P.  Sg.  Perf. 
in  der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conjugation,  z.  B.  puni-St  re^u-Sf  vmi^,  0»^ 
etc.,  mit  selbstverständlicher  Ausnahme  derjenigen  Perfecta,  welche  der 
-fft-Bildung  angehören,  wie  mw  ^  min,  pris  *preai,  joim  ss  jmixi ;  diese 
mögen  mit  ihrem  flexivisch  berechtigten  s  die  ursprfin^ich  »-losen  Schwester- 
formen beemflulst  haben,  was  fibrigens  auch  von  Seiten  der  stets  «-haltigen 

2.  P.  PI.  (punisles.  vendistes)  und  namentlich  des  Impf.  Conj.  {punisse 
etc)  geschehen  sein  kann.  Auffällig  ist,  d.ars  an  die  i.  P.  Sg.  Perf.  der 
sog.  I.  Conj.  nie  ein  s  angefiigt  worden  ist.  Vielleicht  erklärt  es  sich 
aus  dem  unbewufsten  Streben  der  Sprache  nach  Erhaltung  des  Parallelismus 
zw  ischen  den  Ausgängen  des  Sg.  Perf.  der  Vcrba  auf  -er  und  den  Singular- 
formen des  Praesens  von  avoir:  aimai,  ainuis,  ama{i)  und  ai,  an,  (i{t). 

Da  übrigens  das  an  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  Conj.  der  sog. 
I.  Conjugation  angetretene  -e  stets  und  das  an  die  i.  P.  Sg.  Praes.  der 
sog.  3.  und  4.  Conjugation,  an  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  (und  Condic.) 
aller  Verba  und  an  die  i.  F.  Sg.  der  oben  genannten  Perfecta  angefügte 
8  wenigstens  außerhalb  der  Bindung  im  Neufranzösischen  wieder  ver- 
stummt ist,  so  sind  dadurch  die  betreffenden  Formen  thatsächlich  ent- 
weder fikr  alle  oder  doch  für  die  meisten  Fälle  ihrer  Verwendung  auch 
wieder  endungdos  geworden.  Es  hat  ^h  also  ein  lautlicher  Kreislauf 
vollzogen.  Die  Aussprache  des  e  im  Verse  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

Endung  der  2.  Pcrs.  Sing,  a)  Die  Endung  -s  hat  sich  überall 
erhalten,  im  Neufranzösischen  (auiserhalb  der  Bindung)  nur  mehr  in  der 
Sciirift,  denn  z.  B.  tu  aimes  punis  re^ois  vends  =  ^  püni  re^d  vend. 
Die  betr.  Formen  sind  also  in  Wirklichkeit  meist  endungslos.  Dafs  ver- 
einzelt von  neufranzösischen  Dichtern  der  Silbenzählung  v.w  Liebe  die  2. 
P.  Sg.  Praes.  Ind.  der  sog.  i.  Conjug.  v-los  gebildet  worden  {tu  tremble, 
tu  marche  u.  dgl.,  s.  Lubarsch  .1.  a.  O.  p.  243),  i.st  eine  rhythmische 
Freiheit,  welche  die  1-ormenlehre  nichts  angeiit.  —  b)  Die  Perfcctcndung 
-sti  ist  zu  -s  vereinfacht  worden  (anuuiti  :  amas,  aitnas),  und  dies  s  hat 
äch  bis  jetzt  erhalten,  im  Neufranzösischen  (aufserhalb  der  Bindung)  nur 
in  der  Schrift. 

Aus  vorstehenden  Bemerkungen  ergiebt  sich,  dafs  die  2.  P.  Sg.  im 
Neufrz.  meist  endungslos  ist 

Endung  der  Pers.  Sing.  Die  Endung  4  der  3.  P.  Sg.  hat  im 
Frz.  em  doppeltes  Schicksal  erfiihren,  nämlich: 

*)  Nach  Anatogie  von  eroi,  boi  u.  dgl.  werden  dann  auch  c  fttmU,  je  fHmi 
Ar  ftnertUt  je  fiimie  im  Reime  gebraucht  (Comeine,  Menteur  }8o,  Racine,  Bajaxet  579^ 

V 
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a)  Die  Jindung  -/  ist  bis  heute  in  iler  Sclirift  (und  in  der  Bindung 
auch  in  der  Aussprache  erhahen):  a)  In  der  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der 
Verba,  welche  kteimschen  Verben  der  (zweiten),  dritten  (und  vierten) 

Conjugation  entsprechen,  z.  B.  ridet:rit  (für  *rid0,  redpU :  regoit,  faeit: 
fait,  vmtäitumi  (fär  *veHdt,  neufranzOnsdi  mit  eiymol(^sireiider  Sclurei- 
bung  vend,  wo  aber  in  der  Bindung  doch  t,  nicht  d  gesprochen  wird); 
ausgenommen  sind  htAei  :  a,  vadU :  va,  ffineU :  vame  (alt&anzösisch  aber 
regelrecht  vemt).  ß)  In  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  aller  Verba,  2.  B. 
amabal:mmaii,  *pmti»eeM:pmisaaUf  vMaitwmlait,  ««mfetal;«M<M. 
7)  In  der  3.  P.  Sg.  des  sog.  Condicionals,  7..  ß.  ammat,  putUrtrit. 
apercevrait,  vendraü,  6)  In  der  3.  P.  Sg.  Perf.  der  sog.  2.,  3.  und  4. 
Conjug.,  z.  B.  punü,  aper^ut,  vendit,  dit,  fit,  vit;  altfranzösisch  wur  je- 
doch mundartlich,  namentlich  im  Picardischen,  das  -t.  wo  es  nicht  durch 
vorausgehendes  ä  oder  n  gestützt  wurde  (z.  B.  dist ,  fist,  vint  ,  tint),  in 
weitem  Unihuii^e  geschwunden.  ^)  In  der  3.  P.  Sg.  Impf.  (Plusqpf.)  Conj., 
Z.  B.  aitnnt,  pun'it,  aper{ut,  vctulU. 

b)  Die  Hndung  -t  wurde  von  dem  Französischen  übernommen,  kam 
aber  seit  Beginn  des  12.  Jahrhundert's  in  Wegtall:  a)  in  der  3,  P.  Sg. 
Praes.  Ind.  der  Verba  auf  -er,  z.  B.  caniat :  ehantet :  chante;  ß)  in  der  3. 

F.  Piaes.  Ind.  von  haben  und  wdere,  habei:at:a,  vadit :  vai:va;  y)  in 
der  3.  F.  Sg.  Fut.,  z.  B.  aimera,  jMmtra»  apereemra,  vendtra;  6)  in  der 
3.  F.  Sg.  Ferf.  der  Verba  auf  ^er,  z.  B.  eimtdvit :  dumitü :  dkonlo.^) 

c)  Die  Endung  in  der  3.  F.  Sg.  Fraes.  Conj.  erhidt  sich  ursprüng- 
lich, ausgenommen  bei  den  inchoativen  Verben  auf  ->r,  z.  B.  cantet :  chant 
{=  cJtanti),  *rfmdat :  reyidet,  *parkU  :  partrt ,  aber  *fimscat :  fenisae.  Es 
erfolgte  jjpäterhin  Unibildung  von  chant :  diante  (nach  dem  Ind.),  Schwund 
des  t  in  rendet  und  partet,  also  rende,  parte. 

Wo  -t  sich  erhielt,  bewahrte  es  seine  lautliche  Geltung  namentlich 
in  der  Fragcform,  z.  B.  dort-il'f'  fif-il,  aimait-il?  In  Folge  dessen  wurde 
das  t  als  ein  Bestandiheil  der  Fragelorni,  als  eine  Fragepartikel  aulgefafst 
und  von  den  l'ürinen,in  denen  es  morphologisch  berechtigt  war,  wieder  auf 
die  Formen  übertragen,  in  denen  es  einst  auch  morphologische  Berechtigung 
besessen,  diese  aber  verloren  liatte,  z.  B.  aime-t-il?  ainrn-t-üi'  aimera-t-ü? 
fär  das  bis  zum  16.  Jahrhundert  fiUich  gewesene  a»Me>A?  aima4lf 
amera-üP  In  diesem  -t^  darf  also  keines&lls  das  t  vom  latein.  amat  iUe 
etc.  erblickt  werden,  es  wird  vielmehr  eine  derartige  Annahme  durch  die 
altfrz.  Verbindungen  ame-üf  u.  dgl.  schlechterdings  angeschlossen.  Vgl. 

G.  Paris,  Romania  VI  438. 

Endung  der  i.  Fers.  Flur,  (vgl  $  18).  Die  Endung  -mus  ist  er- 
halten : 

')  Die  reichhaltige  Littcratur  über  das  Verstummen  des  t  hat  Stengel  im  An- 
liang  II  seines  Wörterbuches  (xu  den  ältesten  Sprachdenkmälern)  p.  240  Anra.  ver« 
zeichnet. 
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a)  Als  -mes,  und  zwar:  et)  In  den  i.  Personen  Plur,  Praes.  Ind. 
dicimus  :  .ihf v z.  ditnes  (daneben  dtons  und  disons),  facimiLs :  i\\Ürz.  faimcs  (d.i- 
neben  faison.s,  alttrz.  auch  fornes,  f'ommcs  nach  Analogie  von  somes,  sommes 
und  fons  mxch  Analogie  von  sons ;  fans  und  sons  sind  noch  jetzt  in  dei 
Pariser  Volkssprache  vorbaiuien,  vgl.  ^ßsard,  Emde  sur  la  lang.  pop.  etc. 
p.  225),  dazu  die  NeubEdimg  emta  (neben  MMmes),  das  Settenstflck  zu 
«sA»,  ik8.  Alle  diese  Formen  sind  bereits  im  späteren  Mittelalter  abge- 
storben. IMe  Erhaltung  von  fam^  ümts  erklärt  sich  wohl  aus  An- 
lehnung an  fmkB,  äiUt,  wdche  ihrerseits  beharrten,  weil  Ya&r,  *diM  mit 
dem  Part  Praet.  zusammengefallen  sein  würden,  ß)  In  der  i.  P.  PI.  Fut. 
von  en» ;  «rtmi»  s  «mes.  Wie  die  übrigen  Futurformen,  schwand  auch 
ermes  noch  im  späteren  Mittelalter.  Dal's  aber  erimus  als  ermes  und  nicht 
als  *crms,  {*erns),  so  lange  sich  erhielt,  ist  wohl  dem  Unistande  zuzu- 
schreiben, dafs  die  Lautgruppe  rms,  rns  dem  Französischen  unliebsam  war 
(vgl.  vermis  :  ver-s,  diurnus  :  jor-s),  die  Erleichterung  zu  rs  aber  {*ers) 
hier  nicht  wohl  vorgenommen  werden  konnte,  da  die  Form  dann  das 
Kennzeichen  der  i.  P.  PI.  verloren  haben  würde.  7)  In  der  Neubildung 
someSj  sommes  für  sons  (=  sumus).  Anlafs  zu  dieser  Neubildung^)  gab 
sicherlich  die  Lautähnlichkeit  zwischen  sons  und  sotU.  Die  Form  sommes 
gab  ihrerseits  wieder  den  Anstois  dazu,  dafs  auch  sonst  die  i.  P.  Plur. 
Praes.  den  Aui^ang  -ons  mit  "^oymmes,  -(o)mes  vertauschte,  besonders  in 
den  Mundarten  des  ndrdlichen  und  nordöstlichen  Frankreichs.  Eine  Mittel- 
form scheint  -(0)fMMf  zu  sein ,  wenn  es  0»  +  angesetzt 
werden  darf.  Vgl.  Lorentz,  die  i.  P.  PL  des  Verbums  im  .Altfrz.  (Strafs- 
burger  Diss.)  Heidelberg  1886,  p.  33  ff.  d)  In  der  i.  P.  PL  Perf.,  /.  B. 
ehantdmeSf  pmlm/sSf  regikmes,  vendimes.  Die  Erhaltung  des  -mes  ctkl  irt 
sich  wohl  aus  der  eigenartigen,  halbgelehrten  BeschafTenheii  des  Perlects^) 
("vgl.  oben  S.  96  Anm.).  Im  12.  Jahrhundert  wurde  durch  Einfiufs  der 
2.  P.  PI.  der  Endung  -mes  grapiiisch  ein  s  vorgefügt  {chaiUastnes  nach 
chantastes),  das  im  neufrz.  Circumflex  fortlebt. 

b)  Als  (hmis;)-»«  in  allen  oben  nicht  genannten  ersten  Pers.  Plm*. 
In  der  neueren  Sprache  ist  auiserhalb  der  Bindung  das  s  der  Endung  ver- 
stummt und  das  »  mit  dem  vorausgehenden  0  zu  dem  Nasalvocal  0  ver- 
schmolzen, so  dafs  also  die  Endung  nur  in  der  lautlichen  Nuanciruni,'  des 
ihr  vorangehenden  Vocals  fortlebt,  lieber  den  Ursprung  des  0  vgL  den 
nächsten  Paragraphen. 

')  Suchicr,  Lc  Fran^ais  et  Ic  Provcn^al  (Paris  1891),  p.  107,  erblickt  in  somes 
die  altere,  in  ton»  die  jüngere  Fomi  und  ist  geneigt,  -ons  iur  au:>  -amus  entstanden  an- 
rasehen.  Vgl.  hierBber  imtcn.S  18. 

Näheres  hierüber  sehe  man  in  5  '  9>  2  p.,  wo  in  der  Anmerkung  auch  Cl^dat's 
Annahme,  won.ich  das  e  in  chontämea  ursprüogUcb  StüU-e  gewesen  sein  soll«  erörtert 
i&L    Vgl.  auch  $  50. 
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Endung  der  2.  Pers.  Plur.  (vgl.  §  19).  a)  Die  Endung  -Iis  bt 
eiinlten: 

o)  Ak  -tes,  und  zwar:  In  den  zweiten  Personen  Plur.  Pracs.  Ind. 
von  Hre,  äire,  faire,  nämlich  efÜS :  iteSj  dU^ijßi8 :  dUes ,  fac[i]ti8 :  fatiea, 
Gnind  der  Erhaltung  des  -tes  war,  dais  die  lautregeknäfsigen  Formen 
*egt  ^dig,  *fwi  durch  ihre  Einsilbigkeit  eine  ganz  vereinsamte  Stellung 
unter  den  sonstigen  zweiten  Personen  Phir.  eingenommen  haben,  *äM 
und  YoMT  überdies  mit  dem  Masc.  Sg.  des  Part.  Praet.  zusammengeMen 
sein  würden.^) 

ff)  Als  {'^mmmg  in  allen  oben  nicht  genannten  Formen.   Da  aber 

das  -jt  in  der  neueren  Sprache  auiserhalb  der  Bindung  verstummt  ist,  so 
fungirt  thatsächlich  meist  der  ihm  vorausgehende  Vocal  «ss^  ab  Endung. 
Nähere  Angaben  sehe  man  in  $  19. 

b)  Die  Endung  -sHa  der  2.  P.  PI.  Per£  ist  erhalten  als  z.  B. 

aifiM\8]tes,  venäi[s\tes,  puni\s\tes^  re<:u[8]t€S,  woraus  aimätes  etc.  Auch 
hier  ist  die  Erhaltung  des  -\s\tes  wohl  auf  Rechnung  der  halbgclehrtcn 
Beschaffenheit  des  Perfects  zu  setzen.  Behrens  (Die  Endung  der  2.  P. 
PI.  des  altfrz.  Vcrbums,  Grcifsw;ild  1890,  Diss.)  freilich  erblickt  nach 
Cledat's  Vorgange  in  dem  c  einen  Stützvocal,  indessen  hat  diese  Annaiime 
die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich,  vgl.  unten  §  19. 

Endung  der  3,  Pers.  Plur.  Die  Endung  -nt  ist  in  der  Schrift  allent- 
halben bewaiirt,  in  der  Ausspr.ichc  ist  ihr  erster  Bcstandtheil  ganzlich,  ihr 
zweiter  aufserhalb  der  Bindung  verstummt,  z.  B.  üs  aini[e^\,  aber 
aim[e-n\t^f  In  den  vereinzelten  Formen  wU,  fotU,  vtmi  ist  11  mit  dem 
vorausgehenden  0  zu  dem  Nasalvocal  0  verschmolzen. 

Aus  vorstehender  Uebersicht,  mit  welcher  $  14  zu  vergleichen  ist» 
ergiebt  sich,  dals  die  Endungen  in  einem  sehr  erheblichen  Grade  nur  in 
der  Schrift  noch  fortleben,  in  der  Aussprache  aber  erstorben  sind,  dals 
also  die  Formen  des  firanzösischen  Vcrbum  finitum  in  weitem  Umfange 
der  Endung  entbehren.  Um  bereits  Gesagtes  hier  nicht  zu  wiederholen, 
sei  nur  auf  Eins  hingewiesen.  Im  Praes.  und  Impf.  Ind.  und  Conj.,  also 
in  den  gebräuchlichsten  Formenkatcgorieen  sind  die  drei  Personen  des 
Singulars  aufserhalb  der  Bindung  einander  gleichlautend  (atme  aimes 
aiine  =  c^m,  punis  pums  punit=püni,  aperroi^  apercois  aper^oU  =>  aper- 
^üü,  vends  vends  vend  =  vend,  aimais  aimais  aimais  =  ^me  etc.),  in  der 
sog.  I.  Conj.  fallen  überdies  die  Formen  des  Sg.  und  die  3.  P.  PI,  Praes. 
lautlich  zusammen,  ebenso  im  Conj.  Praes.  und  Ind.  Impi.  aller  Conju- 
gationen.    Es  stehen  sich  also  einander  gegenüber  z.  B. 


0  Mundartlich  (SOdostfirankrdch,  firanste.  Schwd^  sind  «n  te»,  <läw,  faUu  an- 
dog^ch  ungebildet  nnlet  (f.  roM^  jwtflM  (f.  pome§\  rnntm  <i  mtkeäi  tu  a.,  sogar 
«0*1«  (f.  votfez).  Man  sehe  Näheres  bei  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Ptoveofal  (Paria 
1891),  p.  10s  f- 
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Ind.  Pracs.  Sg.  i  punis  1  PI.  i  punvisons 

2  punis  /  =püM  2  punissez 

3  punii  j  3  puniaseni 
Conj.  Praes.  Sg.  i  punisse  |  PI.  i  puniagkuu 

2  punisses  |  =  püniss*  i  jniniasieM 

(3  puttUse)  1  3  pwMSMftf 

Ind.  Impf.  Sg.  I  pmistaia  |  R  i  pumaaiem 

(3  puNtMoiOl  3  jHmtM«ri0fU 

Man  steht  also,  dais  nicht  sowohl  die  Personen,  als  vielmehr  die 
Numeri  durch  die  Endungen  lautlich  geschieden  sind,  namentlicb  die 
Numeri  der  i.  und  a.  Person.  Es  ist  also  im  Bereiche  des  Verbums  Vin 
ähnliches  Verhältnifs  hergestellt  worden,  wie  im  Bereiche  des  Nomens, 
innerhalb  dessen  in  der  neueren  Sprache  fast  nur  uoch  Scheidung  der 
Numeri,  nicht  mehr  der  Casus  stattfindet.  Wenn  in  der  3.  Person  in 
weitem  Umfange  lautlicher  Zusammen^ll  stattfindet  (atme,  aiment  = 
aimait,  aimaietU  =  ,  so  ist  das  eben  ein  weiterer  Schritt  zur  Formen- 
entaulscrun«^ ,  welcher  gerade  bei  der  3.  Person  am  ehesten  vollzogen 
werden  konnte,  da  eben  diese  weit  häutiger,  als  die  erste  und  zweite, 
mit  substantivischem  Subjecte  verbunden  wird  und  in  diesem  Falle  der 
Numerusunterscheidung  leicht  entbehren  kann. 

2.  Im  Lateinischen  ist  die  Anwendung  der  Personalpronomina  neben 
den  Personalendungen  überflüssig,  weil  eben  diese  letzteren  in  ihrer 
scharten  lautlichen  Scheidung  dem  Zwecke  der  personalen  Subjectsbezeich- 
nung  vollauf  genügten.  Im  Französischen  ist  die  Hiii/utVigung  der  Per- 
sonalpronomina zu  den  Imiten  Verbalfornien  in  eben  dem  Grade  immer 
unentbehrlicher  geworden,  wie  die  Personalendungen  ihre  subjectbezeich- 
nende  Kraft  mehr  und  mehr  verloren  und  sich  zu  Numerussuffixen  abge- 
schwächt haben.  In  der  neueren  Sprache  ist  die  Setzung  der  Pronomina 
grammatische  Nothwendigkeit,  wdcher  sich  nur  die  Imperativisch  ge- 
brauchten Formen  und  archausche  Redewendungen,  namentlich  solche  mit 
einem  unpersönlichen  Verbum  als  Praedicat,  entziehen,  z.  B.  «  imeux 
iCamea;  que  t*en  tembleF  gwe  m'iiifpoffe  d  moi?;  toü  dU  emUre  »aus; 
teste  h  savoir:  fand  se  consoler;  fais  ce  que  dois,  advienne  que  pmtrra 
autant  vatU  itre  mordu  du  cMen  que  de  la  chimne.  Vgl  Mätzner,  Syn- 
tax I  20;  Lücking,  Gramm,  p.  389  Anm.  2.  Diese  nahezu  durchge- 
drungene Unentbehrlichkeit  der  Pesonalpronomina  ist  kennzeichnend  für 
das  Neufranzüsische  im  Vergleich  zu  dem  Altfranzösischen  und  zu  den 
übrigen  romanischen  Spr.ichen.  In  diesen  Hilst  die  hesser  bewahrte  Functions- 
kraft  der  Personalendungen  die  Personalpronomina  noch  vielfach  entbehr- 
lich erscheinen,  indessen  ist  doch  auch  in  ihnen  der  Gebrauch  der  Für- 
wörter sehr  Qblich  geworden.    Vom  spraciigeschichtUciien  Standpunkte 
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aus  betrachtet  erscheint  die  Verbindung  der  Verbalformen  mit  Prono- 
niinibus  als  der  Ansatz  zu  einer  neuen  und  zwar  zunächst  agglutinircnden 
Formenbildung :  die  mit  dem  Verbuni  lautlich  sich  eng  verbindenden  und 
mit  ihm  eine  Toneinhett  bildenden  Pronomina  sind  thatsächlich  ebenso 
Ftaefixe,  wie  die  Personalendungen  Su£Bxe  sind.   So  fährt  der  Kreislauf 
der  Entwidcelung  von  der  Synthese  durch  die  Analyse  wieder  zur  Synthese 
zurück.   Aehnliches  ist  ja  auch  in  der  FuturumschreH»mg  geschehen. 
Interessant  aher  ist  es  zu  beobachten,  wie  in  dem  Patois  von  Paris  der 
Ansatz  gemacht  ist,  bei  Anwendung  der  Fürwörter  das  Pronomen  des 
Sing,  auch  auf  den  Plur.  zu  übertragen:  dies  Patois  braucht     für  die  i. 
Pers.  Sing,  und  Plur.,  z.  B.  je  si  »ich  bin«,  je  sons  »wir  sind«  (vgL 
Nisard  a.  a.  O.  p.  225).    Es  ist  das  eine  höchst  eigenartige  und  schwer 
zu  erklärende  Erscheinung.   Der  Gebrauch  der  2.  P.  PI.  für  die  2.  P.  Sg. 
in  der  höflichen  Anrede  ist  kein  Seitenstück,  denn  er  beruht  lediglich  auf 
einer  conventioneilen  Verschiebung  der  Numeri,  und  zwar  einer  vollstän- 
digen, indem  nicht  nur  das  Pronomen,  sondern  auch  die  Verbalform  ver- 
schoben wird.    In  je  sons  etc.  aber  ist  nur  das  Pronomen  verschoben. 
Vielleicht  ist  die  Erklärung  des  je  bei  dem  Plural  darin  zu  suchen,  dais  die 
I.  P.  PL  in  der  Regel  von  nur  einem  Redenden  gebraucht  wird,  der 
zugleich  im  Namen  eines  Anderen  oder  mehrerer  Anderer  spricht,  dais 
also  »wir«  in  der  R^el  gleichwerthig  ist  mit  »ich  (der  Redende)  und 
ein  Anderer  oder  mehrere  Andere«,  dagegen  nur  selten  mehrere  zugleich 
Redende  bezeichnet  Will  nun  der  einzebe  Redende  hervorheben,  dais 
eben  auch  er  in  dem  »wir«  eingeschlossen  ist,  so  ist  es  begreiflich,  dais 
er  mit  der  Pluralform  des  Verbums  die  Singularform  des  Pronomens  ver- 
bindet, ist  dies  doch  ein  ^uu:  geeignetes  Verfahren,  uni  den  in  dem 
»wir«-B^riff  mitenthaltenen  »ich«>B^hö'  zum  Ausdruck  gelangen  zu 
lassen. 

3.  Das  Subjcctspcrsonalpronomen  .steht  in  der  Aussage  dem  Verbum 
vomn,  in  der  Frage  dem  Verbum  nach.  Ausnahmen  sind  vorhanden,  sie 
sind  aber  belanglos  für  die  Formenlehre.  Sie  beruhen  übrigens  meist 
entweder  auf  dem  Fortleben  der  altfranzösischen  Neigung,  in  dem  ad- 
verbial eingeleiteten  Satze  das  Praedicat  dem  Subjecte  voranzustellen  (wie 
z.  B.  im  Deutschen  dies  geschieht)^)  oder  aber  darauf,  dafs  aus  rhetorischem 
Grunde  Aussagesätze  (namentlich  Bedingungssätze)  .die  Form  von  Frage- 
sätzen erhalten. 

Im  Neufianzösischen  ist  jedoch  der  Ausdruck  der  Frage  mittelst 
Umstellung  des  Subjectspersonalpronomens  und  des  Praedicats  nur  noch 
in  Bezug  auf  die  2.  und  3.  Person  Qblich,  in  Bezug  auf  die  i.  Person 

^)  Auch  die  »Inversion«  in  den  sog.  pkratt»  intercaUe»  ist  nicht  anders  zu  er- 
Uiroi:  der  einer  solchen  Phrase  vorausgdiende  (meist  praedicatlose)  Tbeil  der  dtrecten 
Rede  wird  in  Folge  eines  allerdings  unlogischen,  aber  doch  begreiflichen  Oenkvorgangs 
als  adverbiale  Einldtung  der  betr.  Phrase  aufgeiaist. 
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aber  wird  sie  vermieden,  abj^csehen  von  den  Verbindungen  ai-Je,  suis-je, 
vois-jc,  dis-je,  dots-je,  fais-je.  Man  braucht  statt  dessen  die  Uniscl)relbun>; 
mit  eat-ce,  z,  B.  altfrz.  aim  gii'?,  aber  neufrz.  est-ce  que  faime^  (das  in 
den  Schulgrammaüken  immer  noch  spukende  cume-je  ist  ein  lautliches 
UngethQm,  welches  anfserfaalb  der  Thecwie  wohl  nie  Leben  besessen  hat), 
altfee.  OMOW  MMfS^i  aber  neufrz.  eat<e  que  nom  amem?  FOr  die  i.  Pers. 
Singidaris  ist  der  Grand  dieses  Vorganges  leicht  ersichtlich:  man  wollte 
die  oft  recht  milstdnenden  Lautverbindungen  vermeiden,  welche  aus  der 
Verschmebning  des  enklitischen  je  mit  der  vorausgehenden  Verbalform 

sich  ergeben  muisten,  wie  z.  B.  in  dotije,  eaun^e.  Bei  der  i.  Person 
Pluralis  freilich  kann  durch  die  Fragestellung  Mifsklang  nicht  entstehen, 
aber  es  kann  die  Verbindung  der  Verbalform  mit  nachfolgendem  nomt 
als  zu  lang  und  schwer  für  die  Frage  empfunden  werden.   In  Erwägung 

dessen  aber,  dafs  die  Umschreibung  mit  est-ce  que  auch  bei  der  2.  und 
3.  Person  beliebt  ist,  bei  letzterer  namentlich  auch  dann,  wenn  das  Subject 
ein  Substantiv  ist,  wird  man  nicht  fehl  gehen,  den  lautlichen  Grund  für 
nebensächlich  zu  erachten  und  die  wesentliche  Ursache  in  der  ausge- 
sprochenen Neigung  des  Französisciien  zu  deiktischer  Hervorhebung  ein- 
zelner Satztheile  zu  erblicken,  eine  Neigung,  die  sich  ja  auch  innerhalb 
des  Aussagesatzes  (c'ca^  que  .  .  .)  m  so  augedchntem  Mafse  bethätigt  und 
deren  starkes  Hervortreten  kennzeichnend  für  das  Neufranzösische  im  Ver- 
gleiche zum  Altfranzösischen  ist.^)  Verfolgt  man  die  Erscheinung  bis  auf 
ihren  letzten  Grund,  so  ist  dieser  in  dem  Hange  zu  rhetorischer  Rede- 
weise zu  finden,  welcher  dem  Neufranzöaschen  eigen  ist  und  seinerseits 
wieder  auf  der  ~  im  Uebergange  vom  Mittelalter  zur  Neuzeit  erfolgten  — 
Erstarkung  des  romanischen  und  Schwächung  des  germanischen  Elementes 
im  französischen  Volkscharakter  beruht. 

In  den  Frageverbindungen  der  3.  Person,  deren  Verbalform  auf  I 
auslautet  (z.  B.  dori-il,  domoU^l,  domUreiU'iU),  hat  sich  dies  I,  Dank 
seiner  Hiatusstellung,  kutlich  erhalten,  wird  aber,  weil  eben  meist  nur  in 
der  Frageverbindung  noch  lautbar,  von  dem  neufranzösisclien  Sprachgefühle 
nicht  mehr  als  Personalcndung,  sondern  als  Kennzeichen  der  Frageform 
für  die  dritte  Person  au%e£dst  und  ist  in  Folge  dessen  auf  diejenigen 
Frageverbindungen  der  3.  Person  übertragen  worden,  in  denen  die  Vcrb.il- 
form  die  Personalendung  t  verloren  hat,  z.  B.  aitne-t-ü,  aima-t-il,  aime- 
ra-t-il  für  aitne-il,  aima-il,  aimcru-il.  Die  Volkssprache  ist  noch  weiter 
gegangen:  aus  der  Personalcndung  -t  und  dem  ihr  nachfolgenden  «(=  »i, 
ils  mit  verstummtem  /)  hat  sie  eine  Fragepartikel  ti  entwickelt,  welche 


1)  iVian  dart  bich  billig  wundern,  ia&  noch  Niemand  es  unternommen  hat,  eine 
Geschidite  der  Anwendung  von  ^ett  gm  und  «alH»  fiie  zu  schreiben.  Es  wflrde  eine 
solche  (icsLhIchtc  reich  an  interessanten  Thatsachcn  sein  und  sllgemein  sprachwisscn- 
schaftlichcs  Interesse  besitzen. 
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sie  auch  in  Bezug  auf  die  i.  Person  verwendet  und  zwar  ohne  Vor- 
stellung des  Praedicats  vor  das  Subject,  also  z.  B.  fam84i »  eil-fle  qjm 
fame,  je  don4i  =  est-ee  que  je  dors.  So  gelangt  durch  einen  eigen- 
artigen  Kreislauf  die  Sprache  wieder  auf  den  Standpunkt  des  Lateins  zu- 
rOck,  welches  die  Frage  durch  Anfügung  der  Partikel  -«^  an  die  Verbal- 
form kcnni:cichncn  kann.  \'gl.  über  den  ganzen  Vorgang  G.  Paris' lichtvolle 
Darlegung  in  Roniania  VI  438. 

4.  Die  Entwickelung  der  Personalcndungen  in  den  übrigen  roma- 
nisclien  Sprachen  werde  durch  nachfolgende  tabellarische  Uebersicht  ver- 
anschaulicht. Iis  erschien  sachdienlich,  in  dieselbe  auch  das  Französische 
aufzunehmen,  um  ra:>ctit;n  Vergleich  zu  ermügUchcn. 

Die  I.  Pers.  Sing. 

a)  Italienisch.  Lat.  hm  fiberall  geschwunden.  In  Folge  dessen 
ist  endungslos  die  i.  P.  Sg.  Praes.  G>nj.,  Impf.  Ind.  und  Conj.,  Condic.  II 
(eoHÜt  eantavay  eantoni,  cavteria;  sunt  ist  der  Anbildung  soiw  gewichen; 
benierkenswerth  ist,  dafs  in  der  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  das  auslautende  a 
in  Anlehnung  an  die  i.  F.  Praes.  Ind.  mit  0  vertauscht  werden  kann, 
z.  B.  amavo  f  amava,  so  dafs  also  scheinbar  die  Endung  -0  statt  der 
Endung  -m  eingetreten  ist).  —  Lat.  -0  erhalten  in  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.,  z.  B.  -amo;  .uif  Analogiebildung  beruht  der  Ausgang  -o==ho  in  der 
I.  P.  Sg.  Eut.;  über  das  -0  für  -a  in  der  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  sieh  oben. 
—  Liit.  -i  der  i.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  erhalten,  folglich  auch  im  Condic.  I. 

b)  Rumänisch.  Lat.  -m  erhalten  in  SMm  (früher  mit  analogischem 
ü :  sumU)  ==  suni ,  feriu  r,  aber  nur  scheinbar  (in  Wirklichkeit  hat  Ueber- 
tragung  des  -w  aus  dem  l'lur.  stattgefunden)  in  der  i.  P,  Sg.  Impf.  Ind. 
und  Plusqpf.  Ind.  (ursprünglich  Conj.),  z.  B.  cuntam,  cuntasem;  lat.  -m 
verloren  in  der  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  z,  B.  cutU.  —  Lat.  -0  ursprünglich 
zu  A  verdumpft,  dann  geschwunden,  z.  B.  cmU^ieimf.  —  Lat  -i  in  der 
I.  P.  Sg.  Perf.  (mit  Anfügung  dnes  analogischen  A)  erhalten,  z.  B.  eim- 
tot/tf),  vindui(ü)t  miniBii, 

c)  Rätorom.  Lat.  -m  ist  als  m  oder«  oder  17  (Kasalvocal!)  erhalten  in 
«Hm,  MM,  «M7,*  sonst  ist  es  verloren,  und  es  ist  in  Folge  dessen  endung»-  ' 
los  geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  und 
Gm).,  die  i.  P.  Sg.  Condic  (Plusqpf.),  z.  B.  porH,  pmUnd,  purtan, 
purtas.  —  Lat.  -0  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist  endungslos  ge- 
worden die  I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.,  z.  B.  purt,  vent,  es  kann  aber  diese 
Person  durch  Antritt  eines  enklitischen  -el^ülum  eine  scheinbare  Endung 
erhalten,  /..  B.  purtel,  vendel,  vgl.  darüber  Gärtner,  Gramm,  p.  iio.  — 
Lat.  -»  der  i.  P.  Sg.  Perf.  ist  in  dem  Ausgange  -ai  erhalten,  /..  B.  mirai^ 
indessen  ist  dies  Perf.  nur  ein  Italianismus.  Ueblicher,  aber  auch  nur 
litterarisch  ist  die  Perfectbildung  auf  -t,  in  welcher  die  i.  P.  Sg.  {amet 
vmdett  setUit)  nach  der  j.  geformt  ist. 
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d)  Fr;inzüsisch.  Lat.  -m  ist  überall  geschwunden;  in  Folge  dessen 
ist  endungslos  geworden  die  i.  P.  Sg.  Pr.ies.  Conj.,  Impf.  Ind.  u.  Conj., 
Condicional;  lat.  sum  ist  =  ÄMi[.vJ  nach  fui.  —  hxi.  -u  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  ist  in  der  Schwächungsform  e  erhalten  nach  sog.  muta  cum  liquida, 
nach  Fatalen  und  nach  Sibilanten  (s.  oben  S.  97);  sonst  ist  es  geschwun- 
den, so  dals  also  die  i.  P.  Sg.  F^es.  Ind.  endungdos  wurde;  an  die 
endungdose  Form  trat  später  m  der  sog.  i.  Conj.  analogisches  --e,  in  der 
sog.  3.  und  4.  Conj.  (sowie  bei  den  nicht  inchoativen  Verben  auf  •!>) 
analogisches  -*  an  (s.  ob.  S.  98).  —  Lat.  -»  der  1.  P.  Sg.  Pcrf.  Ind.  ist 
in  den  Ausgängen  -ai^e,  -t[«],  u[s]  mit  dem  vorausgehenden  Vocale  ver- 
schmolzen, nach  Consonantcn  ist  es  geschwunden. 

e)  Provenzalisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden  (ausg.  son  =  .tt4m. 
wofür  aber  gewöhnlich  sui,  soi),  in  Folge  dessen  ist  endungslos  geworden 
die  I.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  Impf.  Ind.  und  Conj.  sowie  der  beiden  Con- 
dicionale.  —  Lat.  -0  ist  geschwunden,  dadurch  ist  die  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  endungslos  geworden,  z.  B.  chant,  vend,  part.  jedoch  kann  (ausge- 
nommen bei  den  inchoativen  Verben)  an  diese  Form  ein  -»  antreten 
(ekotUi,vendi,parti),  anfänglich  wohl  nur  da,  wo  ein  Stützvocal  erwünscht 
war;  warum  freilich  gerade  i  gewünscht  wurde,  ist  unklar.  —  Lat.  der 
I.  P.  Sg.  Peif.  Ind.  ist  m  den  Ausgängen  -ei,  -i  erhalten,  nach  Cons.  da- 
gegen geschwunden,  z.  B.  eftottfet«  «mulet,  paHi,  aber  pr«s,  Mai|»,  äee. 

[)  Catalanisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist 
endungslos  geworden  die  i.  P.  Sg.  Ptaes.  Conj.,  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  u. 
Conj.  und  Gondle;  lat.  sum  ist  =  so.  —  Lat  -0  in  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  ist  durch  castilianischen  Finflufs  erhalten,  es  fehlt  im  sardischen 
Catal.  —  Lat.  -t  der  i .  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  als  -i  erhalten  (das  Perf.  lebt 
aber  nur  als  litt.  Bildung). 

g)  Spanisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist  endungs- 
los geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  und 
Conj.,  der  beiden  Condicionale;  lat.  surn  ist  =  soy.  —  Lat.  -0  ist  erhalten 
in  der  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.,  ausgenommen  habeo  —  In';  im  Conj.  Fut. 
(Fut.  exact.)  ist  es  zu  -e  gcschwädu,  bzw.  ist  der  Ausgang  -0  an  den 
Ausgang  -e  der  übrigen  Conjunctive  angeglichen  worden.  —  Lat.  -i  der 
I.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  erhalten  in  der  sog.  2.  und  3.  Conj.  {wndl,  parÜ^ 
wo  der  Hochton  den  Vocal  schützte;  bei  den  sog.  starken  Perfecten  ist 
das  tonlose  -i  zu  -e  geschwächt,  z.  B.  fed  ss  hiee,  dixif^  ditfe;  bd  den 
Verben  der  sog.  i.  Conj.  stellt  sich  der  Ausgang  •a[v]-»  als  -e  dar,  es  hat 
also  (ebenso  wie  phonetisch  im  Frz.)  Monophthongirung  des  a  -|- 1  statt- 
gefunden. 

h)  Portugiesisch.  Lat.  -m  ist  geschwunden,  in  Folge  dessen  ist 
endunglos  geworden  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  die  i.  P.  Sg.  Impf.  Ind. 
und  Conj.,  der  beiden  Condicionale;  lat.  sum  =  sau.  —  Lat.  -o  ist  er- 
halten in  der  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.,  ausg.  habeo  =  hei;  im  Conj.  Fut. 
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(Fui.  cxact.)  ist  es  ab^dailen.  —  Lat.  -i  der  i.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  ist  er- 
halten in  der  sog.  l.,*  2.  und  3.  Conj.  (eantei,  vendi,  parti);  in  einem 
Theile  der  sog.  starken  Perfecta  ist  es  zu  e  geschwächt,  z.  B.  wpm  sssaaitbe, 
dixi  8B  üsae  Qn  der  alten  Sprache  findet  sich  aber  auch  noch  i,  z.  B. 
fed  —  figif  vgl.  Diez,  Gr.  II*  p.  195),  in  dnem  anderen  Theile  dieser 
Perfecta  ist  es  völlig  geschwunden,  z.  B.  fed^ßg,  *qiiae8i  ^uiUt, 
vtni  IBS  0tMi. 

Die  I.  Pers.  Plur. 

n)  Italienisch.   Lat  -mm  fiberall  erhalten  als  hno. 

h)  Rumänisch.    Lit.  -mus  überall  erhalten  als  -m[ü]. 

c)  Rätoromanisch.    Lat.  -mus  überall  erhalten  als  'lUs,  -nts,  -11, 

(mundartlich  finden  sich  auch  die  Ausgänge  -tjee  und  ny  =  n,  von 
denen  der  erste  wohl  auf  Angleichung  an  die  2.  P.  PI.  beruht,  während 
der  /.weite  einer  sicheren  Erklärung  sich  entzieht,  aber  doch  Analogie- 
bildung verniuthen  lälst). 

d)  Französisch.  Lat.  -mus  erhalten  a)  als  -mes  im  Perfect  (iialb- 
gelehrte  Form)  und  (zum  Theil  nur  scheinbar)  in  vereinzelten  Praesens- 
formen:  sommeSf  altfrz.  esmes,  ermeSy  ditnes,  faimes,  s.  oben  S.  101; 
b)  sonst  Qberall  als  -ns  (mit  vorausgehendem  0  verschmolzen  zu  Nasal- 
vocal  0). 

c)  Provenzalisch.  |  .  u    n     u  i  1 

f)  Catalanisch      1  ubcraU  erhalten  als  -im. 

g)  Spanisch.  ^        I  überall  erhalten  als  -#J«w. 

h)  Portugiesisch.  | 

Die  2.  Pers.  Sing. 

a)  Italienisch.  Lat.  -s  ist  überall  ge.schwundcn  (lat.  es  =  sei); 
der  dem  -s  vorausgehende  V'ocal  ist  überall  zu  /  geworden,  z.  B.  amcis, 
ames  :  ami,  vendis,  vetnlas  :  wniii,  amabtui,  vcndcbas  :  amavi,  vendevi^ 
amasses,  *vend£disses  :  amassi,  vendessi.  Der  Vorgang  ist  schwer  zu  er- 
klären. Meyer-Lübke,  Ital.  Gramm.  §  106  und  390,  erblickt  darin  einen 
Lautwandel,  indem  ihm  t  als  »lautgesetzlicher  Vertreter  von  -of,  -es,  -iw 
gilt,  wobei  er  als  Zwischenform  zwischen  amaa  und  am  ein  *am^s]  an- 
setzt. Der  Wandel  amaa :  am^s] :  am  ist  aber  kaum  gkuiblich,  denn  es 
ist  unerfindlich,  warum  in  amaa  das  a  zu  0  geschwächt  worden  sei,  während 
es  iii  amai  =  ama  und  ohmim^  s  amamo  sich  erhalten  hat  Meyer-L.  be- 
ruft sich  (J  106)  auf  fuori  =  foras  und  auf  far  bocdU  facer§  hueeoM. 
Aber  in  fuori  erklärt  das  i  sich  doch  daraus,  da&,  wie  im  Frz.,  so  auch 
im  die  Adverbien  vielfach  den  pluralcn  Ausgang  angenommen  haben; 
was  bochi  für  bocche  anbelangt,  so  liegt  da  Geschlcchtswcchsel  vor.  Man 
wird  also  zu  Meyer-L. 's  Annahmen  sich  kaum  entschlielsen  können,  es  sei 
denn  dafs  kein  anderer  Ausweg  sich  findet.  D'Ovidio  (Arch.  glott.  IX  83) 
meint,  dal's  das  i  aus  der  2.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der  1-Verben  (z.  B.  partire. 
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partt)  auf  die  übrigen  zweiten  Personen  übertragen  worden  sei.  Auch 
das  ist  wenig  glaublich:  wäre  es  doch  allzu  seltsam,  wenn  die  wenig  zahl- 
reichen I-V'erben  einen  so  weitgreitenden  Eintiufs  ausgeübt  hätten,  zumal 
da  ihr  Anwendungskreis  ein  nur  beschränkter  ist;  am  häufigsten  werden 
wohl  porHre,  darmint  maitifie  gebrancht,  aber  doch  nicht  in  solchem 
Maße,  dafs  dne  analo{psirende  Einwirkung  denkbar  wäre.  Mir  will  es 
scheinen,  als  sei  der  Anfang  -i  zunächst  in  der  2.  P.  Sg.  Praes.  Ind. 
entstanden  und  zwar  durch  voUudogische  Uebertragung  des  Pluralaus- 
ganges  -t  auf  das  Verbum,  dals  also  ami :  amo  gebildet  worden  ist  nach 
dem  Typus  popoli .-  popolo.  Die  zweite  Person  steht ,  da  sie  als  die  an- 
geredete eine  redende  voraussetzt,  in  gewissem  Sinne  zu  der  ersten  Person 
in  dem  Verhältnisse  eines  Plurals,  und  die  Mögliclikeit,  dafs  die  Sprache 
dies  Verhältnifs  durch  Uebertragung  des  fiblichsten  nominalen  Pluralius- 
ganges  gekennzeichnet  habe,  ist  jedenfidls  denkbar  und  also  auch  einräumbar. 
Dafs  es  an  sich  ein  Widersinn  ist,  eine  nominale  Hndung  einer  Verbal- 
form zuzueignen,  ist  ganz  unbestreitbar,  aber  man  bedenke,  dafs  ein  der- 
artiger Widersinn,  nur  der  umgekehrten  Art,  sich  in  der  Bildung  von 
eglino  ==-  egli  -\-  verbaler  Pluralausgang  -no  betliätigt  hat.  Was  in  dem 
einen  Falle  thatsächlich  geschehen  ist,  kann  auch  in  dem  andern  geschehen 
sein.  —  Die  Perfectendung  -«fi  ist  durchweg  erhalten. 

b)  Rumänisch.  Lat.  -.f  ist  überall  geschwunden  (lat.  es  =  esci); 
der  dem  -s  vorausgeilende  Vocal  ist  überall  zu  i  geworden,  also  ara[s] 
:  an,  araba[}s :  ardi.  —  Die  Perfeaendung  -sH  wird  durch  -si  vertreten 
(anuH :  ordn),  worin  wohl  nicht  eine  erleichterte  Form,  sondern  eme 
Neubildung  vorliegt  (ovosÜ  wurde  durch  Abfidl  des  ti  zu  araa,  woran 
analogisches  •  trat). 

c)  Rätoromanisch.  Lat.  -s  ist  in  den  meisten  Mundarten  erhalten, 
in  einigen  jedoch  geschwunden;  wo  es  sidi  erhtdt,  ist  es  vidfäch  durch 
Antritt  eines  t  (=  tu,  ursprünglich  nur  in  der  Inversion  berechtigt),  er- 
weitert und  dann  in  9eh  umgestaltet  worden,  z.  fi.  portesi  ^  porias  -^iu; 
das  i  kann  wieder  abfiülen,  während  seh  beharrt.  Vgl  Gärtner,  Rätorom. 
Gramm.  S.  11 1.  —  Die  2.  P.  Sg.  des  neugebildeten  Perf.  geht  auf 
ans,  bzw.  auf  -st,  worin  aber  selbstverständlich  t  =^iu  ist,  z.  B.  ametes{t). 
Die  ganze  Künstlichkeit  dieser  Bildung  verräth  sich  schon  dadurch,  dafs 
die  Endung  nicht  an  den  Stamm  angefügt  wird  —  dann  würde  atMut, 
amest  entstehen  — ,  sondern  an  die  3.  (und  zugleich  i.)  Pers.,  welche  ihrer- 
seits Anbildung  an  die  itaL  Perfecta  auf  -etti  ist 

d)  Französisch.  Lat.  -<  hat  sich  überall  erhalten;  im  Keufranzös. 
jedoch  aufserhalb  der  Bindung  nur  in  der  Schrift.  —  Lat  -sli  in  der  2. 
P.  Sg.  Perf.  ist  zu  -8  verein£icht  worden,  lautbar  jedoch  ist  dies  -«  neufrz. 
nur  noch  in  der  Bindung. 

e)  Provenzalisch.  Lat.  s  ist  überall  erhalten  (es  liat  nach  Analogie 
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von  fost  «=-  fuisii,  ein  -i  angefügt  erhalten :  est),  —  Lat.  -sti  in  der  2.  P. 
Sg.  Peif.  ]sX  m  'd  verein&cht  worden. 

f)  Catalanisch.  Ltt  ist  Qbenül  erhalten  (nur  es  wird  durch  die 
Neubidung  eta  ersetzt).  —  Lat.  ««ft  ist  im  Altcatal.  als  -tt  erhalten,  im 
Neucatal.  geschwunden  (neucatal.  amares  u.  dgl.  ist  Neubitdung  nach  dem 
Typus  des  Pluspqf.*s). 

g)  Spanisch.  Lat  ist  überall  erhalten  (nur  es  ist  durch  die 
Neubildung  eres  verdrängt  worden).  —  Lat.  'd%  ist  als  -afe  bewahrt 

h)  Portugiesich.   Wie  im  Spanischen. 


a)  Italienisch.  Lat.  -tis  ist  überall  als  -ie  erhalten,  lat.  -«ü«  im 
Perf.  als  -sie. 

b)  Rumänisch.  Lat  -iis  ist  überall  als  4i  erhalten.  —  Die  2.  P. 
PI.  Perif.  hatte  im  Altrum.  den  Ausgang  -t,  der  wohl  nicht  aus  lat.  "Sti» 
erklärt  werden  kann,  im  Neurum.  ist  sie  in  Anlehnung  an  die  3.  P.  PL 
umgebildet  und  mit  der  analc^schen  Endung  4i  versehen  worden. 

c)  Rätoromanisch.  Lat.  -Üs  ist  mundartlich  theils  als  -fo,  thdls 
als  -t,  theib  als  seh  erhalten,  theils  auch  abgefallen.  —  Die  2.  P.  PI.  des 
litterarischen  Perfects  hat  den  analo^schen  Ausgang  'Hett  bzw.  ••Hes. 

d)  Französisch.  Lat  -Hs  ist  lautwidrig  als  -tes  erhalten  in  Ues, 
dihSp  faUes  (vgl.  oben  S.  102),  sonst  stellt  es  sich  als  -s  (sss  4s)  dar.  — 
Lat  -sHs  ist  als  '[s]Us  bewahrt 

e)  Provenzalisch.  Lat.  -iis  ist  überall  als  «lir  erhalten,  ebenso  lat 
"SÜs  mit  Verlust  des  anlautenden  s. 

0  Catalanisch.  Lat  -Iis  ist  im  Altcatal.  als  48  erhalten,  im  Neu- 
catal. erscheint  an  Stelle  dessen  -u,  die  Hntwickelung  war  wohl  fs :  : 
d :  u  (ONMilf  .*  amads  :  amad  :  amau).  —  Für  lat.  -f^tia  erscheint  im  Alt- 
catal. -R,  7..  B.  amas;  in  der  späteren  Sprache  findet  Anbildung  an  die  3. 
P.  PI.  mit  dem  Ausgange  -n  statt,  /..  B.  amdreu. 

g)  Sp.misch.  L.it.  -tis  hat  sich  als  -f?^.<?  erhalten,  woraus  durch 
Schwund  des  d  und  Uebergang  des  c  zu  i  -is  entstand  {cantades  .  runtais 
etc.).  —  Lat.  -stis  ist  .ils  'Strs  erhalten,  welches  analogisch  in  -steis  um- 
gebildet wurde. 

h)  Portugiesisch.  Lat.  -tis  h.it  .sich  ebenso  entwickelt,  wie  im 
Span.  —  Lat.  -stü  ist  als  -stes  erhalten. 


d)  1-ranzösiscli.    L;it.  -/  ist  seit  dem  Beginn  des  12.  Jahrhundert's 
geschwunden  in  der  3.  P.  Sg.  des  Praes.  Ind.  der  Vcrba  aut  -er  (wozu 


Die  2.  Pers.  Plur. 


a)  Italienisch. 

b)  Rumänisch. 

c)  K.i toromanisch. 


Die  3.  Pers.  Sing. 

Lat.  4  ist  überall  geschwunden,  die  3.  P. 
Sg.  ist  also  endungslos  geworden. 
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noch  m,  a  und  ncufrz.  vainc  für  altlrz.  vcirU  kommen)  sowie  in  der  3. 
P.  So.  Perf.  ebcndieser  Verba.  Sonst  ist  -/  erhalten,  neufranzösisch  freilich 
aulserh.ilb  der  Bindung  nur  in  der  Schrift.  Die  -/-lose  5.  P.  Sg.  Praes. 
Conj.  der  Verba  auf  -er  und  der  inchoativen  \'erba  auf  -ir  ist  Analogie- 
bildung,   lieber  -t-  in  der  l'ragestcllung  s.  oben  S.  loo. 

e)  Provenzalisch.  Lat  4  ist  nur  erhalten  in  der  3.  F.  Sg.  Perf. 
(doch  findet  sich  Abfidl  bei  den  Verben  auf  -tV  ;  parti,  ßori  neben  partäf 
ftorü)t  sonst  ist  4  überall  geschwunden. 

0  Catalanisch.  Lat  ^  ist  fiberall  geschwunden  (ahcat.  Perf.  «mÜ 
ist  dem  Prov.  entlehnt). 

g)  Spanisch.  I  Lat.  -t  ist  überall  geschwunden,  die  3.  P. 

h)  Portugiesisch.    |     Sg.  ist  folglich  endungslos  geworden. 

Die  3.  Pers.  Plur. 

a)  Italienisch.  Lat.  -nt  ist  zu  -n  erleichtert;  an  dies  -n  trat  ein 
0  nach  Analogie  der  i.  P.  PI.»  also  z.  B.  amoMt :  amam  :«mano, 

b)  Rumänisch.  Lat  -nl  ist  Qberall  geschwunden,  die  3.  P.  PI.  ist 
folglich  endungslos  geworden. 

c)  Rätoromanisch.  Lat.  -nl  ist  mundartlich  theils  ab  -n»  theUsals 
•Kl  erhalten,  theils  geschwunden. 

d)  Französisch.  Lat.  -nt  ist  in  der  Schrift  überall  erhalten,  in  der 
Aussprache  ist  neufranzösisch  /  nur  in  der  Bindung  lautbar,  n  V()llig  ver- 
stunnnt,  ausgenommen  in  sontj  wnU,  font,  wo  es  mit  dem  vorausgehenden 
0  Nasalvocal  bildet. 

e)  Proven/.alisch.       ,  ^      i  •  »  .1     n  1  •       .  11 
^                               Lat.  -nt  ist  uberall  zu  n  erleichtert,  welches 

im  Port,  mit  dem  vorausgehenden  Vocal 

zu  einem  Nasalvocal  {äo,  i)  versclimilzt. 

Es  seien  schlieisiich  die  in  obiger  Uebersicht  gemachten  Angaben 
in  ubellarischer  Form  zusammenge&ist: 

Lat.    Ital.  Rum.       Kit  Frz.     Prov.  Cat.    Span.  Ptg. 

Sg.  I.  -m    -«)    -«)  (c/)       —      ~4)     _        _  - 

„  „    -0       0    «,  —    —  {^el)        —        —     (o)        0  0 

n   ,»    -»        »        »  ^)  » ^)        » ")       *      »>  ('■)»  «    ».  — 

„  2   -a    —,(0  — s,  {st),  ~       s         s       s         s  St 

„  „  -sti     sli      s^i      [8,  ie-st]        s        st     st^)      ste  ste 

n   3    -i        -      -  -  t,-     -  - 

^)  Ausgenommen  in  &ono,  wenn  diese  Form  ^  «um  aaalogischcni  o  iiigesetzt 
wir«i,  wobei  auch  die  Vertauschung  von  m  mit  %  aus  Angleichung  an  die  3.  F.  Fl. 
erkUbrt  werden  muft.  Altitalienisch  findet  man  in  enklitischer  Stellnng'  auch  so.  Vgl. 
Mcyer-L.,  Ital.  Gramm.  S.  246. 

*)  Nur  scheinbar  erhalten  ist  m  in  MM»  (aus  «wnn)  und  in  der  i.  P.  Sg.  Impf. 
Ind.  und  Conj. 

3)  Ausgen.  mm  »  <W%  mm,  soy,  «vy.    «)  Ausgen.  mim  «mi. 
•)  u.  ^  Nach  Göns,  ist  •  geschwunden.    ^  st  ist  nur  altcatal. 


fj  Catalanisch. 

g)  Spanisch. 

h)  Portugiesisch. 
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Lat.   Ital.  Rum.       Rit.         Pri.    Prov.  Cat.    Span.  Ftg. 
PL  I.  -NM»  mo  n^ü\  nis,  n,  19  mes,  m    m     m     mo8  mos 
„  2  4i8     ie      H      ts,  s,  s     tes,  §     U    t8,u   des,  iB    des,  is 

„  $  -ni  n,no   —     n,  ^,  —      iU  n  n      (ao,  e) 

$  17.  Der  Yoe»l  vor  der  PmoMlendiiig.  Den  consonantisch 
ankutenden  Personalendungen  geht  im  Lateinischen  stets  ein  (sei  es 
thematischer  sei  es  ableitender)  Vocal  voraus ,  dessen  verschiedenartige 
Entwidcdung  für  die  französische  und  Oberhaupt  för  die  romanische  Con- 
jugation  von  grofser  Bedeutung  geworden  ist. 

I.  Der  Personalendung  geht  voraus^): 

a)  Tieftoniges  a  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Pracs.  Ind. 
der  sog.  i.  Conj.  (amaSf  amai,  omanty),  in  der  1.,  a,  und  3.  P.  Sg.  u. 
3.  P.  PI.  Praes.  Conj.  der  sog.  3.  und  4.  Cotij.  (/.  B.  regam,  regas,  regatf 
regant,  audiam,  -as,  in  dem  Sg.  und  in  der  3.  P.  PI.  Impf.  Ind. 
und  Plusqpf.  Ind.  :dler  Conj.  {amaham,  doceham,  rrf/rham,  nudieham,  -as, 
-a<,  -antj  amaveranij  docucram,  rexcram,  audirrram,  -a>s,  -at,  -ant). 

Ticftonig  ist  auch  das  auslautende  a  der  2.  P.  Sg.  Pracs.  Imp.  in 
der  sog.  I.  Conj.,  ■/..  R.  ama. 

(i)  Ilücluünige.s  a  in  der  l.  und  2.  P.  PI.  Pracs.  Ind.  der  i.  Conj., 
in  der  i.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Conj.  der  3.  und  4.  Conj.,  in  der  i.  und 
2.  P.  Vt  bipf.  Ind.  und  PIu.sqpi.  Ind.  aller  Conjugationen,  endlich  in  den 
Contrahirten  Formen  des  Perf.  Ind.  der  i.  G)njugation,  z.  B.  ammmu, 
oifMrfis^  regamus,  regaüa,  audiamm,  audkUis,  amabamMa,  -aM»,  deesbamutf 
-oHb,  regebenm,  -aHs,  audiebamiu,  -oHi,  *ama^  anmuH,  (amami),  *amamm, 
amasHs,  {amanmi^  Die  eingeklammerten  Formen  gehören  streng  genommen 
nicht  hierher,  da  in  ihnen  a  der  Endung  nicht  unmittelbar  vorausgeht. 

Hochtonigcs  a  findet  sich  auch  unmittelbar  vor  den  Endungen  des 
Part.  Praes.  (Gas.  obL)»  Inf.  Praes.  Act.  und  Part.  Perf.  Pass.,  z.  B.  amani', 
Omare,  amatm. 

Die  Schicksale  des  der  Personalcndung  vorausgehenden  Vocalcs  a, 
welcher  im  Praes.  Ind.  und  Perf.  Ind.  (sowie  im  Part.  Perf.  Pass.)  Ab- 
leitungsvocal  ist,  .sind  folgende  gewesen : 

a)  Das  hochtonigc  a  im  Perf  .Ind.  der  sog.  i.  Conj.  hat  sich,  aufser  in 
der  3.  P.P.  P!.,  lautregeKvidrig  erhalten  ,also  *  cantni  :  chantai  (später  01 
monophthongirt  zu  c,  e),  cantas\ti\  :  c/iantns,  *cantut  (analogische  An- 
bildung  an  die  i.  und  2.  P.  Sg.  und  PI.):  chaiiüu\tW  *cantaMus:chafUames 

')  ßcrücksichtigt  werden  hier  nur  diejenigen  Formen,  welche  in  das  Franzüs.  übcr- 
gegangvn  sind. 

*)  Ausgenommen  die  einsitlMga)  Formen  da»t  dat,  doMt,  tia»,  iM,  sUmt,  fia» 
flatf  flant,  wo  a  betont  ist. 

•)  Die  regelm  ilsigc  Hntwickclung  der  }.  1*.  Sg.  Perf.  Ind.  hi  der  sog.  i.  Conj. 


Dlgitlzed  by  Google 


—    113  — 


(neufrz.  föischlich  chantdmes  geschrieben),  cantnstis :  chantä[s\tes.    In  der 

2.  P.  Sil;,  und  PI.  ist  die  Hrhiiltuni^  des  in  gedeckter  Stellung  befindlichen 
n  lautrci^clnialsig,  und  möglichei  w  eise  haben  diese  Formen  dann  auf  die 
1.  und  3.  P.  Sg.  und  i.  P.  PI.  inaKigisch  eingewirkt,  wobei  freilich  be- 
fremdlich sein  würde,  dafs  das  Gleiciic  nicht  auch  bezügUch  der  3.  P. 
PI.  geschehen  wiire. 

fi)  Das  hochtonige  a  hat  sich  lautregelmälsig  zu    entwickelt  in  der 

3.  P.  PI.  Pefl  Ind.  der  i.  Conj.,  z.  B.  anummi :  a(t^mhrmi;  ebenso  im 
Inf.  Praes.  Act.  derselben  Conj.,  z.  B.  aimore:a(%)mer, 

7)  lieber  das  VerhältnUs  des  Aus^tnges  •Onm»  der  i.  P.  PI.  im 
Ind.  Praes.  der  i.  Conj.,  im  Conj.  Praes.  der  5.  und  4.  Conj.  und  im 
Ind.  Impf,  aller  Conjugationen  zu  dem  französischen  Ausgange  -o-iw 
vgl  J  18. 

d)  Das  hochtonige  a  in  der  2.  P.  PI.  Praes.  Ind.  der  i.  Conj., 
Praes.  Conj.  der  3.  und  4.  Conj.  und  Impf  hid.  aller  Conjugationen  ist 
(über  ai?,  r)  zu  e  geworden,  z.  ß.  umatis :  a{i)meT,  vendatis  :*vend(J)ez, 
dormiatis.dormies,  amabatis :  a(i)miez  etc.;  die  gleiche  Entwickelung  hat 
das  in  dem  Part.  Perf.  Pass.  der  i.  Conj.  erfahren,  z.  B.  amcUum, 
-am :  a(  i)}tir,  -Ce. 

[f)  Für  das  aus  lat.  n  hervorgegangene  r  und  t-  tritt  nacii  bestinnnten 
Lauten  (cA,  palat.  g,  palat.  l,  palat.  n;  ^,  ss)  sowie  nach  vorausgehender 
Silbe  mit  t-haltigem  Diphthong  (falls  das  t  secundär  ist)  altfranzösisch  ie 
ein  (Bartscb-Mussafia-Förster'sches  »Lautgesetz«),  z.  B.  mangier,  numgiez, 
maitgiereiitf  manyU;  vom  14.  Jahrh.  ab  erscheint  wieder  ein&ches  e,] 

^  Das  hochtonige  a  vor  der  Participialendung  'tU  ist  mit  dem  nach- 
folgenden ti  zu  nasalem  ri  verschmolzen;  ebenso  im  Gerundium,  z.  B. 
amando :  amant  =  am  -f-  nasalvocalischem  a. 

Tj)  Das  tieftonige  a  hat  sich  altfranzosisch  lautregelmäfsig  als  dumpfes 
e  überall  erhalten  (ausgenommen  die  unter  i9^)  zu  erwähnenden  Fälle), 
z.  B,  amas :  aimeSy  amat  :  atmet,  amant,  aimmt,  (ama  ■  aime),  *siam:seie 
(soie),  *sias :  seies  [soics),  *siatil :  soicnt ,  eramicrc,  rras  .cres,  erat :  eret 
(seltener  ert),  erant :  ercni,  *pumsci  bam  :  pnnisseie,  puniscebas  : puuisseitis, 
*puitücebant  :  punisseimt ,  rogarat :  roui  rH  (F.ul.  V.  22),  hubuernt :  auret 
(ibid.  V.  2).  Das  dumpfe  c  hat  sich  auch  in  der  neueren  Sprache  behauptet, 
ausgcnonuiien  in  sois  und  in  der  1.  und  2.  P.  Sg.  Impf.  Ind.,  z.  B. 


würde  gewesen  sein:  emOvi^iit  :*cmitmt :  *eaMta»a  :*dumM,  vgl.  haL  eantö.  — 

Schwan,  Altfr/.  Gramm.  S  4S7t  mdnt,  dafs  *chanUt  die  zu  erwartende  rcgclmafsige 
Form  sei,  aber  das  würde  !af.  *eant<it  f.  ca>ita[vi]t  voraussct;^eii,  und  eine  solche  Form 
hat,  wenn  nicht  als  Analogiebildung  autgestellt,  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich. 

*)  In  Mundarten  aber  (x.  8.  in  der  des  Lyoner  Yzopet,  vgl.  FOrster  in  seiner  Ausg. 
5  12)  —  und  zwar  sowolil  in  dRiKchen  als  auch  in  nordwestlichen  —  findet  sich 
•OTfNt,  WO  das  a  als  ein  analo^isclies  m  betrachten  ist. 

KvttlDVi  Fonnwliaa  de«  in,  Verlmiiit.  S 
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i>)  Das  tieftonige  o  ist  schon  im  AUlranzösischcn  lautrc^cKvidrig 
geschwunden  in  seit,  soit  =  *siat  und  in  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.,  /.  B. 
portabat  :portoiU,  habebat  :  avcii,  avoU,  vendchai  ;  vendeit  (die  ältesten 
Denkmäler  zeigen  jedoch  den  Ausgang  -eiet,  z.  B.  doeeiet,  penteiet  in 
Jonas,  tendirM  in  £ul.);  von  der  dritten  Person  aus  ist  der  befremdliche 
Schwund  des  e  aus  a  auch  in  die  zweite  und  erste  dngedrungen.  Fflr 
die  Entstehung  von  feit»  wtt  war  vielleicht  est  maisgebend»  und  mi  mag 
seinerseits  wieder  aüfilr  ate<s(?)Meal  hervorgerufen  haben.^)  Die  «-lose 
3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  lehnt  sich  wohl  etnersetcs  an  die  lautregelmäTsig  e-lose 
3.  P.  Sg.  Impf.  (Plusqpf.)  Conj.,  andrerseits  an  die  3.  P.  Sg.  Perf.  an. 

2.    Der  Personalendung  geht  voraus: 

«)  Tieftoniges  c  (Ableitungsvocal)  m  der  (i  ),  2.,  3.  Sg.  und  3. 
P.  PI.  Pr  ies.  Ind.  und  Conj.  Act.  der  2.  Conj.,  z.  B.  {doceo),  doccs,  docetf 
docent,  doceam  etc.;  ebenso  in  der  2.  P.  Sg.  Imp.  Praes.  der  2.  Conj., 
2.  B.  doce. 

ß)  Tieftoniges  r  (entstanden  aus  0 -}- »)')  ^-j  2.,  3.  Sg, 

und  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  der  i.  Conj.,  z.  B.  amem,  -es,  -et,  -ent. 

7)  Tieftoniges  e  oder  ^  in  der  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  (Impf. 
Conj.  und)  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen,  z.  B.  {amarem,  -es,  -ei,  -ent 
etc.,  amaasem,  -es,  -et,  -ent  etc.). 

d)  Hochtoniges  e  in  der  1.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Ind.  der  sog.  2.  Conj. 
(Ableitungsvocal),  z.  B.  doeamu,  doeeüa,  in  der  i.  und  2.  P.  PL  Praes. 
Conj.  der  sog.  i.  Conjug.  (Modusvocal),  z.  B.  ammua,  ametiSf  in  der  i.  und 
2.  P.  PI.  (Lnpf.  Conj.  und)  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen,  z.  B. 
{amaremus,  -eti»  etc.),  üommmm,  ^eÜs  etc.;  hochtoniges  e  gelit  auch 
voraus  den  Ausgängen  des  Inf.  Praes.  Act.  der  2.  Conj.,  des  Part.  Praes. 
Act.  (Cas.  obl.)  der  SQg.  2.,  3.  und  4.  Conjug.  und  des  (sog.  regelmäfsigen) 
Part.  Perf.  Pass.  der  sog.  2.  Conjug.,  z.  B.  docere,  äocetUem  (ebenso  auch 
regentem,  audientem),  deletus. 

Ueber  die  Hntsvickeking  des     oder  /?  i.sl  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Ueber  den  Ausgang  -emus  der  i.  P.  PI.  wird  in  §  18  gehandelt 
werden. 

ß)  Ueber  den  Ausgang  -ötis  wird  in  ^  19  gehandelt  werden. 

[7)  Das  €'  im  Ausgange  des  Inf.  Praes.  Act.  der  sog.  2.  Conjug.  ist  laut- 
regelmäfsig  m  t%  oi  geworden,  z.  B.  ealfr«  .*  cikaMr,  eftfliotr.  Das  i  im 
Ausgange  des  Inf.  Praes.  Act.  der  3.  Conj.  ist,  eben&üs  lautregelmäfsig, 
geschwunden,  z.  B.  v€ndiire:vtiiidn,'\ 


')  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  416,  i,  erklärt  »eit  fiir  »eiet  und  att  für  aiet  .ins  satz- 
unbetoiitcr  Stellung.  l^.is  kann  .ibcr  nicht  genügen.  Hhcr  d.nrf  man  vielleicht  Anlehnung 
von  ait  und  seit,  die  in  Wunsch-  und  1-luchtornien  viel  gebraucht  werden,  an  die  eben» 
blls  in  solcher  Anwaiclung  sehr  QUichen  Conjunctive  yaiH,  «loincl  u.  dgl.  annehmen. 

*)  Das  Nähere  fiber  die  Bildung  des  conjunctivischen  oder,  richtiger  optativischen 
e  wird  an  geeigneter  Stelle  bemerkt  werden. 
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[6)  Der  Ausgang  -evU  des  Part.  Praes.  der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conjug. 
ist  durch  -auf  der  sog.  i.  Conjug.  verdrängt  worden. 

[e)  Die  Participien  auf  ««Im*  sind  völlig  geschwunden;  die  altfrs. 
Participien  auf  -eU,  -(nt  sind  Anbildungen  an  die  Typen  eoUuhtt,  heneiMu», 
vgl.  Mussafia,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  III  105.] 

C)  Der  in  Hiatus  stehende  Ableitungsvocal  e  (=./)  im  Ausgange  -eo 
der  I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  der  i.,  2.,  5.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Praes. 
Conj.  der  2.  Conj.  hat  entweder  nur  vorübergehend  und  mundartlich  oder 
dauernd  und  allgemein  den  ihm  vorausgehenden  Consonunten  beeinfluist; 
hierüber  wird  an  anderer  Stelle  zu  handeln  sein  (vgl.  S  ^3*  S  '^4  4 
und  §  28). 

/;)  Tiettoniges  e  ist,  wenn  es  nicht  in  die  l  unction  eines  Stütz- 
vocales  eintrat,  lautregelmäfsig  geschwunden  in  der  i.,  2.  und  3.  P.  Sg. 
Praes.  Conj.,  der  i.  Conjug.,  z.  B.  mmImi  .*  ahfrz.  ehant,  ernmUa :  eham, 
auäet : thiemt  (neufrz.  ehamie,  -es,  -e  beruht  auf  Analogiebildung),  in  der 
2.  und  3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  der  2.  Conj.,  z.  B.  ardes:arg,  ardet :  ort'), 
in  der  3.  P.  Sg.  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen,  z.  B.  amaasef :  a(f )•> 
Ma|a]l,  fuiissei :  /SmXa]f  ect  Als  lautregelmäfsig  darf  auch  die  Erhaltung  des 
e  in  dem  Ausgange  -ent  der  3.  P.  PI.  betrachtet  werden,  da  c  hier  in 
den  weitaus  meisten  Fällen  als  Stützvocal  diente,  indem  es  die  lautliche 
Verbindung  des  nt  mit  dem  Stammauslaute  ermöglichte,  z.  B.  ametU: 
aiment,  amassent :  a(i)massenf .  Der  Ausgang  -mf  im  Pr  ies.  Ind.  der  2. 
Conjug.  ist  wohl  mit  uu(  vertauscht  worden  (*dehutit  lür  dehent).  Man 
wird  also  auch  ein  *jihicuid  lür  placenf  ansetzen  und  folglich  plaiscni 
nicht  aus  placent,  was  * plaizmf  vr<^chcn  haben  würde  (vgl.  pacem :  paiz), 
sondern  aus  Analogiebildung  erklaren  dürfen,  vgl.  die  Anmerkung  zu  dem  An- 
lange des  §  25.  Auf -uwnür  -ent  weisen  auch  die  andern  rom.  Sprachen  lun. 

9)  Tieftoniges  e  ist  laotwidrig  erhalten  in  der  i.  und  2.  P.  Sg. 
Plasqpf.  Conj.,  z.  B.  amassem^  oMosaea  :a(i)maMe,  a(»)ifiaMea  filr  *a(%)maii. 
Die  Bewahrung  des  e  ericlärt  ^ch  aus  dem  analog^schen  Einflüsse  des  e 
aus  a  des.  Conj.  Praes.  der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conjug. 

5.  Der  Personalendung  geht  voraus: 

a)  Tieftoniges  f  (Ableitungsvocal)  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  Praes. 

Ind.  der  sog.  4.  Conjug.,  z.  B  sentis,  sentit. 

ß)  Tieftoniges  i  (für  f,  Ableitungpsvocal)  in  der  I.  P.  Sg.  Praes.  Ind. 
der  sog.  4.  (und  einzelner  V'crba  der  cog.  3.)  Conj.,  z.  B.  sentioj) 

7)  Tieftoniges  i  (thematischer  Vocal)  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  der  sog.  3.  Conjug.,  z.  B.  regis,  regü, 

■)  Wie  CS  sich  mit  plaeet,  taeel  u.  dgl.  verhält,  wird  später  geeigneten  Orts  xu 
erörtern  sein. 

In  sentiutit,  nentiam  etc.  steht  das  •  nicht  vor  der  Personalcnduiig  und  kommt 
in  Folge  dessen  niciit  hier  in  Betracht.  Ueber  t  und  e  -^j  vor  o  in  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  vgl.  $2}  und  $  24  No.  4. 

»• 
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<y)  Hochtoniges  i  (Ableitungsvocal)  in  der  i.  und  2.  P.  PI.  Pnies. 
Ind.  der  sog.  4.  Conjug.,  z.  B.  sentimm,  senHÜs;  hochtoniges  f  (Abld- 
tungsvocal)  steht  auch  vor  den  Endungen  des  Inf.  Praes.  Act.  und  des 
Part.  Perf.  Pass.,  z.  B.  setUire,  senÜtumf  -atn, 

Ucbcr  die  Hntwickelung  dieses  f  oder  1  ist  nur  Weniges  zu  sagen: 
o)  Das  tieftonige,  in  Hiatus  stehende  »  in  dcni  Ausgange  -io  der 
I.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  hat  da,  wo  es  überhaupt  beharrte,  entweder  sich 
verconsonantirt  (z.  B.  sentio  :  sench  'r'Y)  oder  den  vorausgehenden  Conso- 
lunten  palataHsirt,  /.  ß.  vento :  altlrz.  vieti  (mit  paiatalem  h). 

ß)  Das  tieftonige  /,  f  der  Ausgänge  is,  -it  der  2.  und  3.  P.  Sg. 
Praes.  Ind.  ist  geschwunden,  z.  B.  sentia :  senz,  sens,  sentit  :sent,  facis: 
faiSf  facii :  fait. 

y  )  Die  Ausgänge  -iMMf  und  -i^ta  der  i.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Ind. 
.sind  geschwunden,  nur  im  älteren  Ostfranzdsisch  ist  -Üi«  als  -t>  erhahen, 
^g^-  S       ^7)'  —  Ueber  das  Schicksal  von  ..lMm^  u.Uis  vgl.  §  18  u.  19. 

[d)  Das  hochtonige  1  vor  den  Endungen  des  Inf.  Praes.  Act  und 
des  Pan.  Perf.  Pass.  der  4.  G)njug.  ist  erhalten,  z.  B.  amlAre :  sei^, 

4.  Der  Personalendung  geht  voraus: 

a)  hochtoniges  «  in  der  i.  P.  PI.  Praes.  Ind.  v.  esse  -.sumus; 

ß)  tieftoniges  ü  in  der  3.  P.  PI.  Perf.  Ind.  aller  Conjugationen, 
z.  B.  ama{ve)runt,  dele{ve)runt,  Icycrunt,  au(U{v(')runt  \ 

y)  tieftoniges  h  in  der  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  der  3.  und  4.  Conjug., 
z.  B.  mittunt,  audiunt; 

\6)  tieftoniges  ü  in  der  3.  P.  PI.  Fut..  Ind.  der  i.  und  2.  Conjug., 
z.  B.  amubunt,  docehuuf.  ] 

Die  Kniwickelung  dieses  u  ist  folgende  gewesen: 

a)  Das  tieftonige  ü  in  sumus  ist  lautregelmäfsig  in  0  übergegangen, 
also  mmm :  tem  {iommes). 

ß}  Das  tieftonige  «  der  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  Perf.  Ind.  ist  als 
dumpfes  e  erhalten,  z.  B.  mMiml :  metteiU,  *muäruHt :  altfirz.  mialreni, 
neufrz.  futreii^.  Die  Erhaltung  des  n  als  e  erklärt  sich  daraus,  dais  das- 
selbe in  den  weitaus  meisten  Fällen  zur  lautlichen  Verbindung  der  Endung 
-nI  mit  dem  vor  e  stehenden  Consonanten  unentbehrlich  war.  In  altfrz. 
dient  =  d^cjiw*  u.  a.  hätte  e  allerdings  fallen  können  und  sollen,  es  er- 
hielt sich  aber,  weil  ein  *dint  eine  Abnormität  gewesra  wäre;  font^^fa- 
[cJttM/  konnte  an  so^U  sich  anlehnen,  ebenso  vont,  ont=^vc^unti  habent. 

5.  Eine  eingehende  Vergleicining  der  Schicksale  der  vor  der  Per- 
sonalendung stehenden  Vocale  im  i  r.inzösischen  mit  dem  lintwickeiungs- 
gange,  welchen  sie  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen  genoniuien  haben, 

«)  Ganz  anders  urtheilt  über  stnch  Suchier,  Le  Fran^ais  et  Ic  Provcn^al  (Paris 
1891),  p.  loi ;  er  erblickt  Uarin  eine  Anbilduag  an  fadi.  An  anderem  Orte  wird  darauf 

zurückxukonimen  sein. 
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würde  hier  zu  weit  führen.  Wäre  doch  dazu  eine  Vergleicliung  der  gc- 
sammten  Conjugationen  erforderlich.  Als  kcnn/ciclmcnd  für  das  Frz. 
gegenüber  seinen  Schwesterspracben  lassen  sich  aber  folgende  Züge  her- 
vorheben : 

a)  Die  Schwächung  des  tiettonigen  a  zu  c.  —  Die  übrigen  roma- 
nischen Sprachen  bewahren  «  entweder  durchweg  oder  doch  in  weitem 
Umfange.  Am  nächsten  komim  dem  Itz.  das  Rätorom.;  indessen  haben  in 
diesem  wenigstens  die  3.  P.  Sg,  Praes.  und  hupf.  Ind.  und  die  2.  P.  Sg. 
Imperat.  das  a  meistens  behauptet. 

b)  Der  Wandel  von  hochtonigera  a  zu  f^,  t-,  welcher  den  übrigen 
romankchen  Sprachen,  selbst  den  mdsten  rätoromanischen  Mundarten, 
fremd  ist. 

c)  Das  Ebtreten  von  -cm  för  -afiiiw.   Vgl.  $  18» 

d)  Die  scheinbare  Erhaltung  des  a  in  der  3.  P.  Sg.  Perf.  Ind.  der 
ersten  Gmjug.,  während  lautregelmälsig  0  (aus  au,  ao  oder  vielleicht 

e  aus  d)  hätte  eintreten  sollen. 

e)  Der  Schwund  des  tieftonigen  e,  namentlich  im  Praes.  Conj.  der 
I.  Conjug. 

t)  Der  Schwund  der  Ausgänge  -imus  und 
g)  Der  Wandel  des  tieftonigen  ü  zu  c. 

Zwei  Bemerkungen  hierzu  sind  selbstverständlich.  Hrstlich,  dals  die 
angegebenen  Kennzüge  —  abgesehen  von  dem,  was  die  i.  und  2.  P.  Plur. 
betrifft  —  in  dem  Lautcharakter  des  Französischen  begründet  sind  und 
keineswegs  in  der  Conjugation  atlem  zur  CSehnng  kommen.  Zweitens, 
dals  durch  die  lautliche  Entwicklung  der  Endungen  und  der  ihnen  vor- 
ausgehenden Vocale  die  französische  Conjugation  das  Gepräge  einer  grolsen 
lautlichen  Eintönigkeit  aufgedrückt  erhalten  hat,  wdches  ach  namentlich 
in  dem  lautlichen  ZusanunenMe  zahlrdcher  Verbalformen  bekundet  (s.  oben 

S  '4)- 

§  18.  Der  Ansgaij^  der  L  Perv.  Pl«r.>)  i.  Die  Ausgänge  der 
I.  P.  PI.  sind  im  Lateinischen: 

a)  -a-tnua  im  Praes.  Ind.  der  i.  Conjug.  (amamfis),  Praes.  Conj. 
der  3.  und  4.  Conjug.  (dooeamm,  legamma).  Impf.  hid.  und  Plusqpt.  Ind. 
aller  Conjugationen  {amabamus  etc.,  antaveramus  etc.)   Im  Französischen, 

muiste  •a-fiNW  lautregelmäisig  ergeben  *-üi^a  ^  Nasalvoc.  ^8%  vgl.  ramm 
trains  damus.  dains,  hatmts  .ains. 

ß)  -M(m)iM  im  Perf.  Ind.  der  i.  Conjug.  (*aMaM(m)M«  für  amor 

vimm).   Aus  -a  mmus,  worin  das  erste  m  durch  Assimilation  aus  v 

0  Vgl.  Meiüber  namentlich  G.  Paris,  Rom.  Vn  611,  ferner  die  treffliche  Strab- 

burger  Diss.  von  Lorcntz,  die  i.  Pers.  Phir.  des  Verbums  im  Altfrz.   Heidelberg  1886. 

Aufscrdcm:  Vising,  die  frz.  Vcrbalcndung  -om  iinJ  die  letzten  Erklärungsversuche  der- 
selben (Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Litt.  XII  ^x),  Suchier,  Le  Franfais  et  le  Provea^al,  p.  106  ff., 
Mutet  in  den  Etudes  romanes  dediies  i  G.  Paris  (Paris  1891),  p.  46$. 
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entstanden  ist  (*amamm8,  vgl.  ital.  eemiammoY),  Iiätte  lautregelmäfsi*^' 
*-ams,  *-au8  entstehen  müssen,  aus  -a>mitf  aber  *'anu,  s.  oben.  Vgl. 
auch  unten  2  Q. 

y)  -e-mus  im  Praes.  Ind.  der  2.  Conjug.  (docemus),  Praes.  Conj.  der 
2.  Conjug.  {amemus),  Impf,  und  Plusqpf.  Conj.  aller  Conjugationen  (ummi- 
mNMS  etc.,  amassemus  etc.).  Aus  -e-m««  Iiätte  lautregelniäfsig  hervor» 
gehen  müssen  -ei-ns  \g\.  pleno«  :pUin8^pl -\-^jlsj\voc.  f^s). 

())  'i-mm  im  Praes.  Conj.  von  esse,  teile,  (sitnus,  vdlmus),  im  Praes. 
Ind.  der  4.  Conjug,  (sentimus),  im  (voikslat.)  Perl".  Ind.  starker  Bildung 
{*vidimus  für  t^duntis,  *misimHs  für  mtsimits).  Aus  -i-mM«  hätte  laut- 
gesetzlich  -itis  entstehen  müssen. 

f)  jt-mus  in  dem  Praes.  Ind.  der  3.  Conjiij;.  (facimus,  dicAmuSt 
legimus).  im  Pert,  Ind.  von  esse  ((uimHü),  (iiiclu  in  den  sonstigen  Per- 
fecten  auf  -m/,  denn  für  dchtnmus  trat  *debuimns  ein),  in  dem  Fut.  von 
rsfic  (erimus).  in  dem  Init.  der  ersten  und  zweiten  Conjug.  {amubimus, 
docebimus)  und  in  dem  1  ul.  c.x.ict.  .iller  Conjugationen  {amaveritnus  etc.).*) 
Lautregehiiäfsig  hatte  -jA-mus  sich  zu  ^iis  zu  gestalten. 

Q  -ü-mus  im  Praes.  Ind.  von  esse  {sumus),  Lautregelniäfsig  nmfsic 
sumus  zu  sons  werden. 

^ü-mtis  im  Praes.  Ind.  von  posse,  reite,  uolle,  malle  { jtossuiuits, 
volumus  etc.).  Keine  der  bctrertenden  Pormen  ist  in  das  Französische 
übergegangen. 

2.  L  eber  die  Schicksale  dieser  Ausgänge  im  I  ranzösischen  ist  Folgen- 
des zu  bemerken; 

a)  Völlig  geschwunden  ist  uM^nm.  Lat  paaanmm  wird  durch 
*potümus  {=2)oo)is,  pouvons),  vohmuu  durch  *vokimit8  (ssvolUm,  votdons) 
vertreten. 

ß)  Völlig  geschwunden  ist  femer  im  Schriftfranzösischen  imd  der 
ihr  zu  Grunde  liegenden  altfrz.  Mundan  (bzw.  Mundarten)  -Anns.  Davemj» 
sssdebemus  im  Leod^arliede  i  a  ist  zwdfellos  ein  Provenzalismus.  G.  Paris 
(Rom.  I  290  Anm.  .\)  erklärt  die  Form  allerdings  für  französi.sch  und 
beruft  sich  auf  orem  in  der  vorletzten  Strophe  des  Hulalialiedes.  Aber  die 
richtige  Lesart  ist  di)rt  oram.  Avem  —  habemvs  und  poem  ss  *p(4emm  im 
Sponsus  (Z.  35  und  72  in  Stengel's  .Abdruck)  sind  ebenfalls  unfranzösisch. 
fjoem  ^  laudemus  und  eshcUciem  =  exaltemus  im  Oxforder  Psalter  (?y  tj) 
sind  Latinismen,  vgl.  Lorentz  a.  a.  O.  p.  15.^) 

>)  Vgl.  jedoch  unten  $  50^  wo  eine  andere  Möglichkeit  angedeutet  wird. 

»)  Aufserdem  im  Pcrf.  Conj.  aikr  Conjugationen,  was  aber  hier  wegen  des 
Schwundes  dieser  Formcnkat(.f,'<)ric  nicht  in  Betracht  kommt. 

*)  »La  d^sinencc  'imm  cxiste  encorc  dans  toutc  m  puretä,  ä  Orleans,  oü  uous 
trouvoos  o^im,  memnu  conrnie  prcmieru  per»,  plur.  du  subjoactif  prisent  de  Oifer, 
•wwr.K  Sudner,  Le  Francais  et  le  Prov.,  p.  108. 
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/)  Völlig  geschwunden  ist  endlich  -Hiiii«  im  Praes.  Ind.  {sentimus). 
Nur  das  Altlothringische  (Gascognische  und  Cataknische)  setzt  -i-mus 
fort,  vgl.  Suchier,  tc  Francis  et  le  Prov.  p.  105  (=s  Gnindrifs  p.  610). 

d)  Erhalten  ist  -1-tmts  im  Perf.  Ind.  der  starken  Verba,  z.  B.  *w- 

d-imus :  v^d\-i'mes ,  vc'imcs,  vimts,  *2}rcs-imufi : 2>resitncH  (wofür  die  .ma- 

lügisclif  Umbildung  jwimc«  eintrat),  *d€bu-lmu$  :  ohirz.  deiviniea.  Vgl. 
unten  i  )  und 

f)  Erhalten  ist  ^i-niu^  als  -mes  in  altfrz.  fainus  =  fdcimi(s,  ilimes 
=idtciinus,  ermes  =  crimiis;  (Neubildung  ist  csmes,  über  sominc^  s.  unter /A). 
Femer  ist  uJHnus  erhalten  als  -mes  im  Perf.  fumes  =  fuimus,  welche  Form 
dann  die  Umbildung  des  Ausganges  *u4-mMS  der  «••Perfecta  (^Midmus) 
zu  -ümes  veranlaist  hat,  vgl.  Schwan,  Altfrz.  Gr.  $  502. 

Q  Erhalten  ist  •d-(m)mus  als  «Hue»  in  dem  Perf.  Ind.  der  i.  Conjug., 
caiila«[t]NHM:dkMitöiMef.  Zu  erwarten  wäre  ehatUammes  (vgl.  itaL  can 
tammo).   Die  Erleichterung  von  mm  zu  m  mag  durch  den  Einflufs  der 

sonstigen  Perfectformen  auf  -mes  {9-mea,  4mB8)  bewirkt  worden  sein.  Dafs 
-mea  im  Perf.  nicht  zu  -n«  ward,  ist  einerseits  wohl  in  dem  anscheinend 
halbgelehiten  Charakter  dieses  Tempus  begründet,  andrerseits  aber  in  dem 
Umstände,  daß  die  lautregehnäisige  Behandlung  der  Form  viel&ch  Bil- 
dungen ergd)en  haben  würde,  welche  mnerhalb  des  Conjugationssyscemes 
durch  ihre  Lautgestalt  einen  abnormen  Eindruck  gemacht  hätten.  Ein 
*ekamUm8  oder  *chantaim  wäre  ja  noch  erträglich  gewesen,  weniger  schon 
ein  *punin$,  *üenäins,  ganz  seltsam  aber  hätten  sich  in  ihrer  betr.  Formen- 
umgebung ein  YwM,  *v^m8  (*t;ifw),  *preMMS  u.  dgl.  ausgenommen.^) 

tf)  Erhalten  ist  -a-mm  i)  in  dem  Ausgange  ^-n-mus,  i-a-mtis  des 
Praes.  Conj.  der  2.  und  4.  Conjug.,  und  zwar  in  der  lautregelniäfsigcn 
Gestaltung  *-i-ai-tns,  *-i-ai-uf},  ■i-t'-ws  ,-i-e-nü,  /..  B.  hahratnus(?) :  aiens ,  fa- 
ciamus .  f'aciens,  scrviamua  :  serviens,  sapiainus  :  sachiens  eic.  Das  bildet 
hierbei  mit  dem  nachfüllenden  c  eine  Silbe;  —  2)  in  dem  Ausgange 

(-5-[6]a-mJ*jf)  -l-\b\-a-mus  des  Impf.  Ind.,  und  zwar  in  der  iauiregeimalsigcn 
Gestaltung  *-i-ai-ms,  *-i-ai-ns,  -i-i'-tns,  -i-n-ns,  bzw.  i-i-i'-nts,  i  i-i'-tis,  i.  B. 
hahebamuA  :  aviens,  *caniebamus :  chantienSf  *partibatnus : partiens  etc.  Das 

*)  Clidat  (Revue  de  philologie  fran^aise  et  proven^ale  III  27  f.)  erblickt  in  dein 
e  des  Ausganges  der  1.  P.  PI.  Pbrf.  einen  StOtxvoca],  es  soll  ekmiiame»  durch  Einschub 
des  t  aus  ♦cftawtolWi  entstanden  sein,  um  die  Lautgnippo  vms  ausspreclibar  /u  machen. 
Aber  eben  da  ein  rms  un.iusspreclibar  ist,  wird  man  docli  nie  lubcn  eiiti-tchcn  lassen, 
sondern  über  *chantavmea  nicht  hinausgegangen  sein,  also  das  organische  e  aus  u  er- 
höhen haben.  Uebrigens  darf  man  vieUdcht  von  *eaiiMiMif  t  etmta[vi]mu8  ausgehen 
(vgl  $  so)-  Bei  den  v-losen  Perfecten  (*mwiilM,  *«ttiiMM«  etc.)  versagt  ohnedies  St 
Qidat'sclu-  Erklärung.  Die  .\nnahmc,  dafs  lia^  r  in  der  i.  u.  2.  P.  PI  IVrf.  nicht  aus 
lat.  u,  i  entstanden,  sondern  spater  eingetretener  btützvocal  sei,  war  übrigens  schon  von 
G.  Paris,  Rom.  VII  622,  ausgesprochen  worden. 
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ie  in  diesem  Au.s<;.ingc  ist  zweisilbig.*)  —  Der  Ausgang  'iems,  -iena  ^iirde 
aus  dem  Conj.  Praes.  der  Verixi  auf  -ere  und  -ir«  auch  auf  den  G>nj.  der 
Verba  auf  -Are  und  -ire  übertragen  {ehaHÜew  für  emUemtu,  rmuUms  Ar 
*rendamus)y  ebenso  aus  dem  Impf.  Ind.  in  den  Conjunctiv  dieses  Tempus 
(eigentlich  Plusquaniperfecti),  also  z.  B.  eussimut,  ehmnioitieHS,  rendistiem 
etc.  Es  wurde  folglich  -iems,  -iem  y.wm  allgcmfincn  Ausii;.ingc  einerseits 
des  Conjunctivs,  andrerseits  des  Impl.  (also  auch  des  C^ondicionals)  und 
beliarrte  in  dieser  Ininction  so  hiiiuc,  bis  allgemach  das  praesentische  -ons 
des  hidicativs  sein  Bereich  mehr  und  mehr  erweiterte  und  endlich  die 
Alleinherrschaft  gewann. 

Ob  -a-mus  auch  im  Pracs.  hid.  lauüich  erhalten ,  ob  also  /..  B. 
chatUona  =  cantamus  anzusetzen  ist,  wird  in  Abschnitt  3  zu  erörtern  sein. 

1^)  Sünius  ist  lautrc^clnu'ilsig  crh.ihcn  in  aitirz.  som.  Da  diese  1-orm 
im  Altirz.  vcrlLiltnifsmälsig  nicht  selten  belegt  ist,  namentlich  auch  in  der 
tVancischen  .Mundart  (vgl.  Lorentz  a.  a.  O.  p.  17,  besonders  Anm.  i)-), 
so  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  nicht  in  ihr  die  rechtnuilsigc  bort- 
seLzung  von  6umu6  erblicken  solle.  Der  Einwand,  dafs  s&tis  mit  sont 
glciclilautcnd  .sei  und  dafs  ein  solcher  Formenzusammenfall  von  der  Spraciie 
von  vornherein  habe  vermieden  werden  müssen,  ist  hinMig,  denn  erstlich 
ist  tons  eben  thatsächlich  vorhanden,  sei  es  nun  als  Erbform  oder  als 
Neubildung;  sodann  aber  waren  sona  und  sont  gar  nicht  gldchlautend,  so 
lange  als  ausbutendes  $  und  t  noch  nicht  verstummt  waren.  Andrerseits 
aber  ist  allerdings  anzuerkennen,  dafs  die  Annahme  (z.  B.  Suchiers),  wo- 
nach sommen  l-rbform  und  sons  Neubildung  sein  soll,  nicht  ohne  Weiteres 
von  der  Hand  gewiesen  werden  kann,  zum.il  da  in  den  ältesten  Denk- 
mälern nur  «om(m)es  (und  esmes)  sich  findet.  Die  lautrcgclwidrige  iirhaltung 
des  -mes  (für  -ns)  würde  aus  Anlchtnuig  an  fumes  sich  erklären  lassen. 
Uebcr  fumes  vgl.  oben  t).  Die  Frage,  ob  sons  oder  sommes  die  Hrblorni 
sei,  läfst  sich  nur  dann  beantworten,  wenn  man  über  die  Entstehung  von 
(-cwi(m)eÄ),  -uus  eine  bestinnnte  Ansicht  sich  gebildet  hat.  Erachtet  man 
für  wahrscheinlich,  dafs  dasselbe  aus  -amus  entstanden  sei,  so  wird  man 
sonmes  für  die  ursprüngliciie  (nach  futnes  gebildet?)  l-'orm  und  ^ons  iür 
Anbildung  an  "Ons  halten  dürfen,  obwohl  nicht  halten  müssen;  erblickt 
man  aber  in  -ons  eine  Analogiebildung,  so  kann  deren  Muster  nur 
sein  und  tommes  wie  -mtnes  sind  dann  fiir  spätere  Bildungen  zu  erachten. 
Das  -mm  m  -eHnm  konnte  lautr^ehnäfsig  nur  -tw,  nicht  hnw,  er> 
geben  —  Anlehnung  an  das  Perfect  annehmen  zu  wollen,  dasu  fehlt  jeg- 
licher Anlais  — ,  also  mufste  aus  mHomut,  &lls  man  den  Uebergang  von 

*)  Seit  dem  17.  Jahrh.  werden  die  Aufgange  -ion»  und  -«af  ohne  R&cksidit  darauf 
ob  sie  lat.  -eämtUf  -mmmm  oder  aber  lat.  •<[6]*mtt,  -ifftlöMiw  entsprechen,  im  Verse 

einsilbig',  tiur  bei  vnr.nus^clKinlLr  muta  c.  liqu.  /wcisilbig  gcniebscn.  Näheres  SChe 
mau  bei  l  übler,  Vom  bi.  Versbau  alter  und  neuer  Zeit  (Leipzig  iSboj,  p.  56. 

Schwan  in  seber  altfr^.  Granini.  ^441  hat  leider  «omt  gar  nicht  auijgcführt. 
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a  zu  0  iür  luoj^lich  hak,  amons  entstehen,  weklies  einerseits  in  Anlehnung 
an  simmeSt  das  also  (als  Anbildung  an  faimeSf  dimes,  vielleicht  auch  fumes 
und  armes)  schcm  vorhanden  sein  mu(ste,  zu  omomums  erweitert  werden, 
andrerseits  aber  den  Anstois  zur  Entstehung  von  som  neben  älterem 
sommcs  geben  konnte.  Nach  dem,  was  in  Folgendem  gesagt  werden  wird, 
ist  der  letztere  Vorgang  der  bei  weitem  wahrscheinlichere. 

3.  Der  Ausgang  -oiw,  -^(f),  (-ottn«),  -omes  (-mmea,  -omnes,  -oumea), 
-imtf  -0*1,  -unis,  -uns,  -umcs,  -um,  -mi  (vgl.  Lorent/  p.  23)  ersclieint  in 
der  I.  P.  PI.  Praes.  Ind.  von  Anfang  an  als  alleinherrschend,  folglich  als 

einziger  Nachfolger  der  tat.  Ausgänge  •a-nrnti  -e-imw,  •*4mu,  u.i'fnua 
(duuUons  a  eantamHs,  rt'pandona  =  rttpandemm,  seniona  s  setiHmus, 
jNmitfOfWss|MmtMlmt««).  D.ifs  -otis  aus  -ernus  oder  aus  -üm«  oder  gar 
aus  entstanden  sei,  hat  noch  kein  wirklich  Sachverständiger  be- 

hauptet. Dagegen  ist  die  Annahme,  dafs  -ons  auf  -amus  beruhe,  mehr- 
fach ausgesprochen  worden,  zuletzt  von  Suchier  und  von  Vising. 

Suchier  (Le  Frant^ais  et  le  Prov.  p.  107)  glaubt  annehmen  zu  dürfen, 
dnfs  a  in  -ämtis  zunächst  nach  Labialen  zu  o  geworden  sei,  sodann  .iber  in 
allen  den  Fällen,  in  welchen  dieser  Wandel  nicht  durch  das  Vorhandensein 
eines  halbvocalischen  /  verhindert  worden  sei.')  Die  i.  P.  PI.  Impf.  Ind. 
(amabamm)  soll  den  Ausij;angspunkt  .ib<;cgcben  haben  und  der  Wandel 
ihrer  Endung  ein  Seitenstiick  in  (fthfD/Km  :  taon  besitzen.  Das  ist  eine 
höchst  unglückliche  Vernuithung.  Zunächst  durfte  Suchier  sich  nicht 
auf  fabOmm  berufen,  denn  taon^  ist  nicht  ^  tatonum,  sondern  v*la» 
hifnm,  vgl.  Homing,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  DC  512.  Sodann  aber  ist  die 
Annahme,  dafs  omtAamiu  ein  *amewm8  ergeben  habe,  einlach  ein  Un- 
ding. Lat  amabam  ist  west(alt)firanzösisch  als  amoue,  ost(alt)franzödsch 
als  ameoe  vorhanden,  wie  Suchier  selbst  p.  in  angiebt  Aber  nirgends 
lindet  sich  eine  dem  entsprechende  i.  P.  PI.,  .sondern  immer  wird  diese 
auf  -iens  =  -ehämus  gebildet,  wie  Suchier  selbst  p.  in  f.  sehr  richtig 
bemerkt.^)  In  -ebamus,  -ihamus  aber  und  überhaupt  in  den  Imperfecten 
auf  -gbam,  'ibam  ist  das  h  bereits  in  vorromanischer  Zeit  j^esclnvundcn 
(vgl.  Gröber,  .Archiv  f.  l.it.  Lexikogr.  1  228  t".;  Meyer-Lübke  im  (Jrund- 
rifs  I  367),  es  kann  demnach  nicht  im  Französischen  das  nachlölgeiidc  a 
labiaiisirt  haben. 

Nach  Vising  a.  a.  O.  p.  24  ist  -ons  »aus  -amus  durch  Labialisirung 

*)  »(d)  puis  s'est  chang^  en  o  dam  tous  les  ca«  oü  cette  transformation  n'itait 

pas  empichie  par      pr^scncc  d'un  i  scmi-vdycllc.» 

»)  lieber  die  Geschichte  der  Ausspraclic  dieses  Wortes  —  neben  taon  mit  n.isal- 
voc.  o  ist  bekanntlich  auch  taon  mit  uasaivoc.  ti  vorhanden,  und  schon  das  hatte  Suchier 
stutzig  fittchen  soUen  —  vgl.  Tharot,  De  la  Prononciation  frfse  II  540. 

')  "La  parte  de  •afromiM,  -abaiü  est  unc  niarque  distinctive  de  tous  les  diakctes 
frans.iis:  d€\ä  avant  la  pt^riodc  littC-raire,  ces  d^sineaccs  avaient  ixi  remplacies  par 
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des  a  durch  die  xwei  Labialen  m  u  entstanden,  wie  aus  mm  o(u)  ent- 
stand in  dou,  od,  Anjcu  {Andegavurn)^  PaUeu,  Lemdouin  (jrie.%  Diese  Beweis- 
fuhrung  ist  durchaus  unzulänglich.  In  den  angefahrten  Beispielen,  welche 
übrigens  auch  ans  anderem  Grunde  zu  beanstanden  sind,  handelt  es  sich 
um  a -\- vu,  nicht  um  a-^-niu,  und  das  ist  doch  eine  gan^c  andere  Sache. 
Labialistrendcn  Hinflufs  eines  mu  auf  vorausgehendes  a  hat,  wenigstens 
innerhalb  des  Französischen ,  noch  kein  Mensch  jemals  beobachtet 
Schlecliterdings  unglaublich  ist  dann  auch  die  Annahme,  dafs  das  u  in 
-anitis  sich  länger  erhalten  habe,  als  in  -eamiis,  -iamus.  Mit  der  Hrlialtung 
des  als  c  in  chatUameSf  sommeSf  faimes,  dimes  hat  es  eine  ganz  andere 
Bcwandtnifs. 

Nein,  mindestens  nach  dem  jetzigen  Stande  der  tranzosischen  Laut- 
lehre läist  sich  -OH.'i  aus  -amus  nimmermehr  erklären.  So  wird  man  zur 
Annahme  einer  Analogiebildung  geradeai  gedrängt.  Dai  Ansto&  zu  einer 
solchen  aber  kann  nur  sumuji  gegeben  haben,  wie  dies  namentlich  schon 
von  G.  Paris  (Romania  VU  624)  nachdrQcklich  ausgesprochen  worden 
ist.  Nach  Vising  a.  a.  O.  p.  22  sollen  indessen  der  Annahme  einer 
Analogiebildung  folgende  Schwierigkeiten  entgegenstehen^): 

a)  »Das  Verb  Hre  ist,  als  unregelmäfsiges  Verb,  selbst  Einflüssen 
von  anderen  Verben  ausgesetzt,  wie  auch  vielfach  in  der  griechischen  und 
lateinischen  Conjugation  solche  Hinflüsse  sich  geltend  machen.«  —  Es 
dürfte  schwer  sein,  im  Griechischen,  Lateinischen  und  Französischen  Ein- 
flüsse anderer  Verba  auf  die  Formenbildung  von  esuc  nachzuweisen  (ab- 
gesehen von  dem  volkslat.  analogischen  Conj.  Praes,  siam  =  seie,  soie). 
Im  Gegentheil  würde  es  leicht  sein,  zu  zeigen,  wie  gerade  das  Verbuni 
siibsiantivuni  sich  solchen  Hintlüssen  entzogen  hat.  Aber  auch  wCTin 
\  ising's  Behauptung  uurchaus  richtig  wäre,  so  würde  doch  nicht  abzu- 
sehen sein,  warum  nicht  esse  gleichzeitig  einerseits  analogischen  EintluCs 
erieiden  und  andrerseits  einen  solchen  habe  ausüben  können.  Wie  In- 
dividuen, so  stehen  ja  auch  Worte  und  Wonkategorieen  of^  genug  zu 
einander  zugleich  im  Object-  und  im  Subjectverhältnisse.  So  überträgt 
z.  B.  die  erste  lat.  Conjugation  den  Praesensausgang  «olff  auf  nahezu 
alle  anderen  Verba,  empflingt  dagegen  von  diesen  den  Impeifectaus- 
gang  -ebam. 

b)  netre  soUte  nicht  auf  eine  Person  nur  Einflufs  ausüben  (von  den 
hier  möglicherweise  anzuführenden  f'otU,  vont  etc.  sieht  Br^al  ab),  da  die 

Flexion  ein  zusammenhängendes  Vorstellungsganzes  in  unserem  Geiste 
bildet.«  -  Das  ist  einlach  psychologische  Salbaderei.  Seit  wann  bildet 
die  Mexit)n  schlechtweg  »ein  zusammenhangendes  \'orstellungsganzes  in 
unserem  Cieiste«  ?  Seit  wann  sollte  es  unmöglich  sein,  dafs  eine  einzelne 
Form   oder  I'ornienkategorie   durch    eine  andere  analogisch  beeinflulst 

')  Die  crstcti  vier  Punkte  waren  bereits  von  Brial  in  den  Mt^moires  de  Sociiti 
de  linjjui2>tique{  de  l'ari^  (Octobcr  hervorgehoben  wordeu. 
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werde?  Ist  es  doch  vielmehr  ein  Unding,  zu  erwarten,  dafs  eine  Analogie- 
wirkung sich  über  die  ganze  Flexion  ausdehnen  solle.  Meint  V'ising  im 
Ernst,  dals,  wenn  nacli  (sumus)  sotm  gebildet  wurde  (*amHmm)  amons, 
etwa  auch  in  der  i.  P.  Sg.  nach  (sum)  *soii  ein  *amon  hätte  getortm 
werden  müssen?  Darnucli  wäre  es  ja  unerklärlich,  dals  z.  B.  nicht  alle 
Participia  Praeteriti  auf  -»  (=:  -üUm)  ausgehen,  sondern  dais  sich  oM, 
JNMN,  fa,%  mi»  neben  aper^u  und  venä»  erhalten  haben,  oder  dals,  während 
jwnB  ('^jtuixi)  durch  jaigim^  Serii  (^seripst)  durch  iermt  verdrängt 
worden  ist,  z.  B.  fit  und  dis  kemem  *faisi8  und  *<iist9  den  Platz  ge- 
räumt haben;  selbst  das  mufs  nach  Vising's  Theorie  unbegreiflich  er- 
scheinen, dafs,  während  in  *lief  levotifi  der  Stmimvocal  vereinheitlicht 
wurde,  die  durch  den  Wortton  bedingte  Verschiedenheit  z.  B.  in  veux 
voidons  beharrte. 

c)  »Das  Französische  würde  die  einzige  romanische  Sprache  sein, 
die  eine  solche  Analogiebildung  autViiwcist-n  hätte.«  .Aber  Vising  scheint 
nicht  zu  wissen,  dals  im  Ital.  siamo  den  Anstois  gegeben  hat  zur  Bildung 
von  amiamo,  iemiamo  etc.  (vgl.  Mever-L.,  Ital.  Grannii.  §  39 1)-  Indessen 
auch  wenn  seine  Behauptung  richtig  wäre,  wiirde  sie  doch  nichts  be- 
weisen. Das  Franzosische  steht  in  mehr  als  einer  Beziehung  einzig  unter 
den  romanischen  Sprachen.  So  z.  B.  in  der  Durchführung  des  Inipcrfect- 
ausganges  -^6]am.*) 

d)  »Wenn  ein  HQl&verb  die  Gestalt  der  Conjugation  bestimmen 
könnte,  sollte  dies  viebnehr  awir  sem.  Der  Bedeutungszusammenhang 
zwischen  tums  «mmr«  und  nous  ehamlous  ist,  da  jenes  einen  Zustand, 
dieses  eine  Handlung  bezeichnet,  zu  abstract  und  unpopulär,  um  sich  deni 
sprachbildenden  Volksgeiste  deutlich  tuhlbar  zu  machen.«  —  Aber  liegen 
denn  eantamus  und  sumtts  cantantcs  begriiflich  soweit  auscin.uider,  dafs 
der  »sprachbildende  Volksgeist« ,  der  übrigens  gar  nicht  sciiarfsinnig  zu 
denken  liebt  —  »volkslogisch«  ist  ja  ungefähr  das  Gegcntheil  von  »logisch« 
—  keinen  verbindenden  BegriH  zu  Hnden  vermocht  hätte. ^ 

e)  »Die  ältesten  französischen  Formen  =  sumus  sind  csmcs,  eimcs, 
sumes,  die  durch  Analogiebildung  erklärten  Formen  anderer  Verba  aber: 
catUomps,  avums,  podum,  trovum,  chevalchum  etc.  als  die  gewöhnlichen, 
posdomes  (Jonasfragment),  und  ein  unsicheres  avrumes  (Roland  381)  als 
Ausnahmen.«  —  Auch  damit  wird  nichts  bewiesen:  eamea  ist  zweifellos 
Neubildung,  veranlafiit  durch  estei  und  sich  anlehnend  an  faimet,  dmes, 
vielleicht  anch  an  /tiweir.  Die  Erbform  muTs  mmms,  »omes,  wm»,  sons, 
um  sein.  Dies  ergiebt  sich  aus  einer  Vergleichung  der  romanischen 
Sprachen,  von  denen  nur  diejenigen  mit  e  anlautende  Formen  der  i.  P. 
PL  kennen,  weiche  in  der  2.  Pers.  estis  bewahrt  haben  (provenzalisch  em 

>)  Mnret  a.  a.  O.  nimmt  an,  dafs  mmmw  «michst  jMMimM,  tnw.  *pt^anui, 
und  wHumus  an  sich  gezogen  h.thc  und  dals  dann  £cse  Verba  vereint  auf  die  andern 
eingewirkt  haben.  Das  ist  sehr  glaubhaft. 
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neben  ptz,  r.uorvjiu.misch  vsm  neben  esrs).  Ob  in  den  ältesten  iVanzos. 
Sprachdenkmälern  esmes  oder  sum{iii)es  häiiliger  erscheint  übrij^ens 
führt  Stengel  in  seinem  Glossar  für  ersteres  nur  zwei,  für  letzteres  drei 
Belege  an  — ,  ist  an  sich  völlig  gleichgültig.  Angenommen  auch,  esmes 
sei  zur  Abtassungszeit  der  ältesten  Denkmäler  in  den  betr.  Mundarten  die 
üblichere  Form  gewesen,  so  wird  dadurch  doch  nicht  im  Mindesten  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen,  dais  in  noch  früherer,  d.  h.  in  voriitterarischer, 
Zeit  9(meat  8<ms  üblich  war  und  analogischen  Ein6u&  ausübte. 

f)  »Als  endlich  spät  (im  Osten)  aam,  smis  auftreten,  sind  sie  doch 
immer  sehr  selten  und  ganz  unpopulär.«  —  Ein  Blick  in  Lorentz*  Schrift 
(p.  17)  lehrt  aber,  dafs  sotis  gar  nicht  so  selten  war,  namentlich  nicht  in 
Isle  de  France.  Alierdings  ist  som(m)es  weit  üblicher,  dies  erklärt  sich 
indessen  leicht  daraus,  dals  SOti^  die  einzige  einsilbige  i.  Pers*  Plur. 
war  und  folgiidi  als  abnorm  empfunden  und  mehr  und  mehr  vermieden 
wurde. 

g)  »Wenn  wirklich  cantamus  je  cantains  gab,  so  ist  gar  nicht  ein- 
zusehen, warum  diese  horm,  die  den  Franzosen  auf  mundgerechteste 
Weise  die  deutlichste  und  ausgeprägteste  aller  V'erbalendungen  ^)  wieder- 
gab, nicht  erhalten  und  nie  gebraucht  wurde.«  —  Ja,  wenn  catUamus  ]*: 
*eA<mtoifM  ergab!  Aber  wie,  wenn  das  eben  nie  geschah?  wenn  bereits 
im  nordgallischen  Volkslatein  eanUtmus  durch  ^eaMmm  verdrängt  wurde? 
Beweisen  lä(st  sich  das  freilich  nicht,  aber  sehr  denkbar  ist  es  doch.^ 

Nach  obigen  Ausfifthrungen  dürfte  wohl  Niemand  mehr  geneigt  sein, 
Vising's  Gründe  als  stichhaltig  anzuerkennen. 

Jeden&Us  kann  -um  nicht  aus  -Ahm  entstanden  sein.*)  Folglich 
bleibt  nur  übrig,  -ons  entweder  ftür  zur  Zeit  uneridärbar  zu  erachten  oder 
aber  darin  eine  Anbildung  an  sotis  =  swmt»  zu  erblicken.  Da  letztere 
Annahme  durchaus  statthaft  ist,  so  darf  man  sich  wohl  bei  ihr  beruhigen. 
Lorentz'  Verdienst  aber  ist  es,  ihre  Berechtigung  eingehend  und  methodisch 
erwiesen  zu  haben. 

Schlielslich  werde  irageweise  eine  Vermuthung  ausgesprochen.  Be- 
kanntlich ist  o-ns  (allerdings  0  =  0,  nicht  =  ein  sehr  häufiger  substan- 
tivischer I^luralausgang  (barons,  larrotis,  m<ii.sons  etc.).  Sollte  vielleicht 
dieses  nominale  -ons  die  Verbreitung  des  verbalen  -(/na  gefordert  haben? 


0  Wamm  -Amt»  mit  «Beiern  Lobe  lialadtt  wird,  ist  unerfindlich.  Wann»  smd 
nicht  auch  •Anw,  -11111»  oder  ^äH»,  -IM»,  -Ifi»  ebenso  deutliche  und  ausgeprigte  Ver« 

balausgäiigc? 

')  .Mkrding.s  kann  ni;ui  in  dem  ch  und  gc  in  couchittis  und  nngeons  ein  Zcugnifs 
für  «Ja^  einstige  V'orluudcuscin  von  '^couchaim  und  *nageaim  m  bcbiticcn  glauben  (vgl. 
G.  Paris,  ftom.  VII  622).  Indessen  der  Palatal  dOrfte  aus  der  2.  P.  PI.  in  die  erste  über- 
tragen sein:  ^eoMeoiw,  *fuigam  wurden  nach  esiiefte«,  nayei  umgeformt. 

*)  Auch  schon  deshalb  nicht,  weil  es  unbegreiflich  wire,  warum  a  in  •«mw 
«H  0,  in  •«•«MMi^  'inamm  aber  rqielrecht  zu  ic  (=  »o»)  geworden  sdn  sollte. 
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5  19-  Dfir  Ans/i^an;^  der  2.  IVrs.  PlupJ)  i.  Die  Ausgänge  der 
2.  P.  PI.  im  Lateinischen  sind  foli^cndc: 

(i)  -a  tis  für  das  Praes.  Ind.  der  i.  (.onjuL;.  {umatis),  Pracs.  Conj. 
der  2.,  3.  u.  4.  Conjug.  (doceatis,  legatis,  audiatis)^  lür  das  Iinpl.  Ind.  u. 
Pltisqpf.  Ind.  aller  Conjiig.ntionen  (amahatis  etc.,  amateratis  etc.). 

ß)  -e-tis  für  das  Praes.  Ind.  der  2,  Conjui;.  {docelisy)^  für  das 
Phies.  Conj.  der  i  .Conjug.  {ametis\  für  das  Impf.  Conj.  und  das  Plusqpf. 
aller  Conjugationen  (amaräis  etc.,  ammuUB  etc.),  fiir  das  Fut.  der  3.  u. 
4.  Conjug.  (UgeHs,  audietis), 

y)  '94ia  fitar  das  Praes.  Ind.  der  4.  Conjug.  (senHÜs). 

<^  ^•Vffo  fbr  das  Praes.  Ind.  der  5.  Conjug.  (facitis),  (auiserdem 
fiir  das  Perf.  Conj.  tuid  Fut  exact  aller  Conjugationen  und  fflr  das  Fut.  I 
der  I.  u.  2.  Conjug.). 

t)  ^sHa      das  Perf.  Ind.  (amasHs  etc.). 

2.  Die  Endung  -tis  ergab  lautregelmäfsig  -ts-  ^  -r.  Statt  -s  tritt 
namentlich  im  picardischen  Gebiete  des  Altfranzösischen  8  ein.  Vor  con» 
sonantischem  Anlaute  scheint  dies  s  früh  verstummt  zu  sein,  wie  ja  auch 
-z  dem  gleichen  Schicksale  verfiel.  Im  Anglonormannischcn  erscheinen 
verhältnilsmaisig  hauhg  zweite  Personen  auf  -/  (bzw.  -d),  vereinzelt  auch 
im  Altlothringischen  und  in  der  .Mundart  von  Touraine.  Eine  Erkl.irung 
dieses  -/  ist  schwer  zu  geben.')  Für  das  Anglonorniannische,  das  haupt- 
sachlich in  Betracht  kommt,  möchte  man  versucht  sein,  Beeinflussung 
durch  die  englische  Endung  -d  anzunehmen.  Man  darf  das  vielleicht  um 
so  eher,  als  ja  grammarische  NGschung,  deren  Annahme  man  früher  ab- 
weisen  au  müssen  glaubte,  mehr  und  mehr  von  der  Sprachwissenschaft 
ak  Thatsache  anerkannt  wird  (man  sehe  H.  Schuchardt's  Schriften  Ober 
die  Kreolensprachen,  von  deren  einer  Schuchardt  selbst  im  Litteratuibl. 
£.  german.  und  roman.  Philologie,  Juni  1891,  eine  Ober  die  Frage  treff* 
lieh  unterrichtende  Selbstanzeige  gegeben  hat).  —  Höchst  vranderlich  ist 
der  Ausgang  -sl  im  Jonasfiragment  (muiti  27,  faekst,  emumeieti  28, 

*)  Vgl.  namentfidi  die  tiefflklie  IXsa.  von  A.  BehreiM»  Dk  Endung  der  1.  P.  PI. 
des  altfi.  Verbums.  Greiiswald  189a 

*)  Volkslateinisch  gehört  hierfaer  auch  das  Pnes.  Ind.  der  3.  Conjug.  (r^ilw  f. 

HflUi$),  ilenn  i  und  e  haben  bekanntlich  die  giciolic  I:tit\vickelung. 

Behrens  (p.  47)  häh  es  für  möglich,  »dals  es  sich  um  eine  besonders  einzelnen 
Distlecten  eigene  formelle  l:rhaltung  des  lat.  Imperativs  handele« ,  und  beruft  sich  hier- 
f&r  darauf,  dafs  die  aberwiegende  Mehrzahl  der  Belege  Imperative  änd,  b  Folge  dessen 
<fie  übrigen  sich  vielleicht  durch  FormenObertragung  erklären  lassen.  Sollte  aber  das 
ausLuitcnile  -/  in  amat[e]  11.  dgl.  sich  so  lange  erhalten  haben,  w.ihrend  es  doch  sonst 
(z.  B.  la  amai[um\,  in  caritat-em  =  cherte,  Jonas  V*»  29)  schon  früh,  allgemein  gegen  An- 
fang des  12.  Jahrhunderts,  .schwand  (vgl.  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  5  J'J)?  «st  auch 
von  voraberdn  die  mundartliche  Erhaltung  des  lat.  hnperathrs  sehr  wenig  glaublich. 
Die  Imperativformen  auf  -/  im  Cambridger  Psalter  und  in  den  Predigten  des  hl.  Bernhard 
kann  man  vietleiclu  Itir  Latinismen  hahen. 
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seUMf  aiett  2%  preiest  31,  ebenda  aber  auch  prmrets).  »Bne  Ausbräche 
st  wird  Niemand  annehmen«,  bemerkt  Koschwitz  (Conunentar  p.'  148) 
hierober  mit  Recht  Man  mu(s  wohl  glauben,  dafs  at  umgekehrte  Schrei- 
bung für  ts  sei.  Dem  Ungeschicke  des  Fragmentschreibers  darf  man 
solche  Verdrehungen  wohl  zuschreiben.  Auch  das  erste  /  in  seieM  scheint 
darauf  hinzudeuten. 

Im  Einzelnen  ist  über  die  Schicksale  der  Ausgänge  der  2.  P.  PI. 
noch  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  -a-tis  als  Ausgang  des  Praes.  Ind.  erscheint  lautregclmäfsig  als 
-ftf  (bzw.  altfrz.  [s.  oben  S.  125]  und  als  -ier,  wo  die  Entstehuni;  des 
/■  nach  dem  Bartsch-Mussafia-Förster'schen  »Gesetze«  gefordert  wird.*)  In 
denjenigen  altfrz.  Mundarten,  in  denen  a  als  ei  sich  darstellt,  erstreckt 
dieser  Wandel  sich  selbstverständlich  auch  auf  -a-Hs.  Uebrigens  bleiben 
wohl  nur  das  Anglonormannische  und  das  Francische  ganz  unberührt  da- 
von, auch  das  Burgundische  ist,  entgegengesetzt  frühero*  Annahme,  so 
ziemlich  frei  von  vgl,  GörHch,  Der  bürg.  Dialect  im  13.  und  14.  Jahrli., 
p.  10.  —  An  ilogisches  -eiz,  -oiz  (=e'ti8)  für  -ez  (=s=a-<»«)  findet  sich 
namentlich  in  ostfranzösisdien  Mundarten,  gelegentlich  aber  auch  in  west- 
französischen Texten,  /..  B.  Rolandsl.  O.  508  amcnexz(f)  —  *cidminatis  in 
Assonanz  mit  fetz,  deis  etc.,  vgl.  Behrens  p.  11.  —  l'ür  offrr-  findet  sich 
einmal  im  Lyoner  Yzopet  iioi  oß'riz  m\t  impcr.itivisclicr  Bedeutung;  das 
darauf  reimende  und  anscheinend  als  Coiijunctiv  Praes.  fungirende  soffrie 

1. st  wohl  eine  eben  nur  dem  Reime  zu  Liebe  geschaffene  Bildung. 

Die  in  Ikzui;  aul  den  indicativischen  Praescnsausgang  -n-ti^  l;c- 
macliten  Angaben  igelten  auch  für  den  cdnjiinctivischen.  Nur  Hins  ist 
hinsichtlich   dieses   letzteren  zu  bemerken.     Da  das  /  in   -iec  =  -iatis 

{^partiez  u.  dgl.)  im  Get^ensatz  zu  dem  indicauvischen  -iz  =  a-tis  (*partutis) 
als  Modusvocal  aufgefalst  wurde,  so  lag  es  nahe,  diese  Auf!;issung  aucii 
auf  d.Ls  i  in  -iez  =  a-iis  auszudehnen  und  in  Folge  dessen  im  Conj. 
es  auch  dann  festzuhalten,  als  es  im  Indicativ  dem  -ez  wich. 

Der  Imperfectausgang  6)0-^15),  -I-|i|a-/rv  gestaltet  sich  lautregel- 
mSftig  zu  zweisilbigem  -iez,  woraus  sich  einerseits  (altfrz.)  -iiez  und 
andrerseits  einsilbiges  -iez  entwickelte.-)  Anbildungen  der  owtoncn  (i,  u.) 

2.  P.  PI.  Impf.  Ind.  an  die  parox^'tonen  Personen  des  Singulars  und  an 
die  j.  P.  PL,  wie  z.  B.  esloioiM,  wmMeMt  awrieg,  finden  sich  nur  selten, 
vgl.  Förster,  Anm.  zu  ATol  V.  6688. 

fi)  -e^  (und  -i^)  ergab  butregelmafsig  eie,  -oie  (ostfrz.  .zu  -oj* 

<)  Neufraiu&sisch  ist  4u  (Im  Ind.  Praes.  der  1.  Conj.)  noch  mich  Vocalen  er> 
hatten,  z.  B.  paytz       fmi  ie:  ,  pries  {==  pri-iez). 

')  lieber  die  Silbengeltuujj;  des  Ausganges  -Uz  im  ueuiraiuüs.  Verse  vgl.  oben 
S.  120  Anm,  I. 
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vcreinficht),  bzw.  -m,  -ois.    Wo  für  -es  =  -a-tis  aus  lautlichem  Grunde 

-tcr  eintrat,  hätte  für  -eiz^  r-tis  ein  *  i  eitz  =  -iz  (vgl.  Iget- .  *lirif .  Ut) 
eintreten  müssen,  \  iclleicht  sind  die  in  den  Predigten  des  hl.  Bernhard 
und  im  Ezechiel  sicfi  findenden   Formen,  wie  conessiz,  fuiiz,  repoilliz, 

=  *co(fno.scUts,  ^fuifUtSy  *recoll{t)(jUis  anzusetzen  und  folglich  für  derartige 
Bildungen  zu  erachten,  vgl.  Behrens  p.  20. 

Das  omanische  -eiz,  -oiz  \\  urde  frühzeitig  und  in  weitem  Umfange 
als  Indicativausgang  durch  analogisches  -ez  («a^is)'),  als  Conjunctivaus- 
gang  (namentlich  in  späterer  Zeit)  durch  analogisches  -iez  (=  i-ntis)  ver- 
drängt. Wie  dieser  Vorgang  im  Hinzeinen  sich  räumlicii  und  zeitlich  ab- 
spielte, entzieht  sich  bis  jetzt  noch  unserer  Kenntnifs,  so  verdienstlich 
aucli  Behrens'  Angaben  sind.  Hs  scheint,  dafs  aus  den  Conjunctiven  (ein- 
schliefslich  des  Condicionals)  -eie,  -oiz  am  frühesten  und  am  vollstän- 
digsten entwich,  sodann,  jedoch  erheblich  langsamer,  aus  dem  Indicativ 
Praes.,  endlich  auch  aus  dem  Fut.  In  dem  letzteren  hat  sich  >eir,  {-oiz) 
am  Zähesten  behauptet,  wenigstens  im  Anglonormannischen*)  und  in  dem 
Normannischen  Wace*s. 

»Bemerkenswertfa  ist,  dais  bis  in  das  18.  Jahriiundert  hindn  im 
Pariser  Dialea  die  2.  P.  PI.  Fut  mit  ^  gesprochen  wurde«,  Behrens  p.  36. 

Näheres  hierüber  sehe  man  bei  Thurot,  de  la  Prononciation  fr^se  I  50, 
Freilich  ist  sehr  fraglich,  ob  die  ^  aus  ei  sich  entwickelt  habe.  Das  weit 

Wahrscheinlichere  ist  vielmehr,  dafs  s  ^«v  aus  -o-lis  ist  und  dafs  das 
FuL  den  aus  a  (Aber  m)  hervorgangenen  ^-Laut  (vgl.  mare :  nwr,  eants :  efter} 
eben  nur  länger  bewahrte,  während  er  sonst  zu  e  fortschritt  (so  z.  B. 
im  Part.  Plaet.  der  I.  Conjug.,  umatum :  [amti-t  :\  amr,  aime).  Die  weitere 
Frage  freilich,  warum  gerade  das  Fut.  das  r  so  lange  beibehalten  habe 
und  warum  gerade  in  der  Pariser  Mundart,  entzieht  sich  der  Beant- 
wortung. 

7)  -Ptis  ergab  lautregelmäfsig  -»>  dasselbe  i.st  aber  nur  in  den  älteren 
ostfranzösischen  Texten  erhalten,  so  namentlich  in  den  Predigten  des  hl. 
Bernhard  (vgl.  Cledat,  Les  I'lexions  dans  la  traduction  fr^se  des  sermons 
de  .s.  Bernard  [Paris  1884)  p.  259).'') 

fi)  >.Uis  ergab  -^tes  in  estis  :  esles ,  Hes ,  facites :  faites ^  *tr<iffitiit 
(trahitis)  :  altfrz.  traitea  (nur  vereinzelt  belegt,  die  übliche  l-'orni  war 

*)  So  trat  auch  Ar  «Mit  w  tidttk  das  anatogische  «tei  (ostfrx.  veog)  ein,  welches  in 

imperativischcm  Gebrauche  zu  res  verkürzt  zu  werden  pflegte. 

»)  Doch  bedarf  es  noch  näherer  Untersuchiiiii;,  d;i  die  Wrliältnisse  recht  com- 
piicirt  sind  (so  z.  B.  bezüglich  der  Sprache  des  Kolandsliedcs  O.).  n.uiicntlich  zwischen 
der  .Sprache  der  (jüngeren)  Hdss.,  bzw.  der  Copisten,  imd  derjenigen  der  Verfasser 
unterschieden  werden  nnds. 

*)  Vgl.  auch  Risop,  Studien  zur  Geschichte  der  fransAs.  Conjugation  auf  »ir 
(HaUe  1890,  p.  89. 
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Praiiez),  (hcUis :  dites.  Sonst  ist  /  f  /Ks  diircliwcii  durch  -l-tis,  bzw.  durch 
-a-tis  vcrdr.ingt  worden.  Die  Krhahmii^  der  t,'eiiannteii  vier  l  orinen  ist 
lautrcgcKvidrig,  kiut^emals  hätte  *€z,  ""fa'u,  *traiz,  *di::  gebildet  werden 
sollen.  Diese  Formen  scheinen  vermieden  worden  m  sein,  weil  *ee  der 
2.  P.  Sg.  {es)  ZU  nahe  gekommen  sein  würde,  *fauiy  *traiSf  *dig  aber 
mit  dem  Gas.  obl.  PI.  und  Gas.  rect.  Sg.  Masc.  des  Part.  Praet.  zusammen- 
gefallen wären.  Koschwitz  (Altfrz.  Bibl  Bd.  X  [Hdlbronn  1886]  p.  131) 
meint,  dafs  die  2.  Personen  Plur.  auf  -iea  durch  die  ersten  Personen  auf 
•mef  {dimes,  faimes)  geschützt  worden  seien.  Die  Behauptung  ist  um- 
zukehren: die  Analogie  der  2.  Personen  hat  das  -mes  der  ersten  geschützt, 
dessen  lautgetnäfse  Wandlung  in  -ns  sonst  niclit  hätte  gelienimt  werden 
können,  während  dem  Uebergange  •<w:-jr  das  eben  erwähnte  Hindemifs 
entgegenstand. 

f)  ^stis  (Pertectausgang)  ist  als  ^sies,  erhalten.  Die  lautregel- 
mäßige  Imtwickelung  würde  stis  -.sts—sz,  z  geworden  sein  (vgl.  hostis :  oz, 
fudis  -.fuz  u.  dg!.),  also  amastis  :  *amaz ,  vidistis  :  *veiz  u.  dgl.  Anzu- 
nehmen, dafs  in  der  That  amasiis  :  amasts  geworden,  dann  aber  die  Zu- 
sammenziehung von  Ü8  zw  z  vermieden  und  vielmehr  zwischen  /  und  .v 
ein  e  als  Hülfs-  oder  Stützvokal  eingetreten  sei,  dies  anzunehmen,  würde 
allzu  künstlich  erscheinen  und  sofort  die  Frage  veranlassen:  wenn  die 
Sprache  die  Zusammenziehung  von  amtutis  zu  *amMfo  nicht  scheute, 
warum  soll  sie  sich  da  gescheut  haben,  auch  noch  bis  zu  *aMag  vorzu- 
schreiten?  Hs  dürfte  schwer  sein,  darauf  eine  befriedigende  Antwon  zu 
geben.  So  ziehen  wir  es  vor,  in  dem  c  von  -stes  den  Nachfolger  des  lat. 
i  zu  erblicken  und  diese  lautunrcgelmäfsige  Bildung  aus  dem  Bestreben 
der  Sprache,  so  abnormen  Pluralformen,  wie  *amae,  *veiz  sein  würden, 
auszuweichen,  und  aus  dem  iialbgeleluten  Charakter  des  Periects  zu  er- 
klären. 

5.  Die  nahezu  vollständig  durchgeführte  Gleichförmigkeit  der  Aus- 
gänge für  die  i.  und  2.  P.  PI.  in  beiden  Modis  des  Praesens  und  Imper- 
tects  sowie  im  Putur  und  im  Condicional  i.st  kennzeichnend  für  die 
neu  französische  Sprache,  welche  damit  einen  wichtigen  Schritt  zur  \  er- 
eiiiheitiichung  der  ursprünglich  geschiedenen  Conjugationen  gethan  hat, 
wie  eine  ähnliche  bereits  im  AltfranzOsischen  durch  die  Vereinheitlichung 
der  Perfectbildung  vollzogen  worden  war.  Freilich  hat  durch  diese  beiden 
Vorgänge  der  Formenbau  des  franzosischen  Verbums  zu  einem  Theiie  das 
Gepräge  der  Schablonenhaftigkeit  aufgedrückt  erhalten  und  ist  also  in 
aesthetischer  Beziehung  unlev^r  schwer  geschädigt  worden.  Andrerseits 
abe!  hat  die  dem  Französischen  eigene  Mntwickelung  der  Conjugation 
die  Handhabung  der  Formen  wesentlich  erleichtert,  folglich  auch  die  Be- 
quemlichkeit des  Gedankenausdruckes  gefördert. 

In  den  übrigen  romanischen  Sprachen  ist  zu  einem  Theiie  der  .An- 
satz gemacht  worden,  den  Ausgang  -Qmus  aus  dem  Praes.  Ind.  der 
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I.  Conjug.  und  dem  Praes.  Conj.  der  3.  und  4.  G>njug.  auf  andere  erste 

Personen  Plur.  zu  Qbertragen.  Im  Wesentlichen  aber  sind  doch  die  Unter- 
schiede /wischen  den  G>njugationen,  wenigstens  zwischen  der  ersten  einer- 
seits und  den  übrigen  andrerseits,  gewahrt  geblieben.  In  noch  weiterem 
Umfange  ist  dies  bezüglich  der  2.  P.  PI.  geschehen. 

Das  diesbezügliche  Verhältnifs  des  Franzosischen  zu  den  andern 
romanischen  Sprachen  werde  durch  umstehende  Tabelle  veransciiaulicht, 
welche  die  ersten  und  zweiten  Personen  l^lur.  von  cantnre,  soUire,  vendere 
im  Praes.  Ind.  und  Conj.  und  im  Impf.  Ind.  vurtührt.  Vom  Futurum  und 
vom  Condicional  durite  abgesehen  werden. 

Kapitel  7. 

Die  Conjugationen. 

§  20.   Die  Conjugationen  im  Lateinischen,    i.  Die  praktische 

lateinische  Granunatik  unterscheidet  vier  Conjugationen,  als  deren  Kenn- 
zeichen die  IntinitivausL;änt^e  aul  -äre,  -Cre,  -Cre,  -Jre  betrachtet  werden. 
Diese  Kintheilung  nuils,  vom  Standpunkte  der  heutigen  vergleichenden 
Sprachwissenschalt  aus  betrachtet,  ganz  sicherlich  als  höchst  unzulänglich 
und  unzutreffend  erscheinen.  Nichtsdestoweniger  legt  sie  von  dem  Scharf- 
sinne und  der  Beobachtungsgabe  der  lateini.scheii  Kationalgranunatiker  ein 
rühmliches  Zeugnifs  ab.  Ja,  will  man  gerecht  urtheilen,  so  unrd  man 
zugestehen,  dofs,  so  lange  als  die  Bnsicht  in  die  Zusammengehörigkeit 
der  indogermanischen  Sprachen  noch  nicht  gewonnen  worden  war,  ein 
besseres  System  gar  nicht  aufgestellt  werden  konnte,  abgesehen  freilich 
von  dem  höchst  befremdlichen,  weil  so  leicht  vermeidbar  gewesenen, 
Milsgrirte,  die  Conjugation  auf  -ere  zwischen  die  auf  -Sre  und  die  auf  -tt« 
einzuschieben,  statt  mit  iiir  die  KeUic  zu  beginnen  oder  auch  zu  schllelsen. 
Auch  das  wird  man  zugeben  müssen,  dafs  für  die  Zwecke  des  elementaren 
UnterrichlÄ  eine  andere  Kintheilung  wohl  schwerlich  jemals  mit  I:rfolg 
sich  wird  durchführen  lassen,  so  emplindlich  sich  auch  die  Mängel  der 
jetzigen  Hintheilung  gerade  in  der  Schulpraxis  durch  die  grolise  Zahl  der 
»unregelmäfsigen«  V'erba  fühlbar  machen, 

2.  Die  wissenschaftliche,  auf  der  vergleichenden  Betrachtung  der 
indogermanischen  Sprachen  beruhende,  lateinische  Cranunatik  beschränkt 
die  Con)UL;ationseinth^ilinig.  _auf  dcU-Pracsensstanmi  und  unterscheidet  in 
Bezug  auf  diesen  zwei  Hauptconjugationen ,  je  nachdem  die  Personal- 
(und  Modal-)sufHxe  entweder  .m  die  Wurzel  oder  aber  an  ein  sogenanntes 
Thema  d.  h.  (in  Bezug  auf  die  Personalbildung)  an  die  durch  den  »thema- 
tischen« Vocal  0,  e  (lat.  «,  t)  erweiterte  Wurzel  antreten.  Ein  Beispiel 
für  die  erste  Bildungsweise  ist  Vhher  =  lat.  fer  -{-  Personalsuffix  4  =  fort 
»er  trägt«,  ein  Beispiel  fbr  die  zweite  V^er    lat.  fer  +  tlicmat  Vocal  i 

KSrtlnK.  WmncMbMi  Um  In,  VM-bnaM.  • 
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=  Thema  fert  -f-  Personalsuffix  -mus  =  ferimus  »wir  tragen«.  Die  Bei- 
spiele zeigen  zugleich,  dafs  ein  Verbum  mit  einem  Theile  seiner  Formen 
der  ersten,  mit  einem  andern  der  zweiten  Hauptconjugation  angehören 
kann. 

Hinsichtlich  ihres  Umfiingcs  sind  die  beiden  Conjugationen  dnander 
sehr  ungleich.  Die  erste  trägt  durchaus  einen  archdschen  Charakter,  nur 
wenige  Wurzelverba  gehören  ihr  an,  und  auch  diese  nur  mit  einem  Theile 
ihrer  Formen;  das  Verbum,  welches  von  thematischer  Bildung  sich  am 

freiesten  erhalten  hat,  ist  esse.  Daraus  ergicbt  sich  von  selbst,  dals  die 
thematische  Conju^atlon  die  herrschende,  ja  —  in  praktischem  Sinne  — 
die  einzige  ist,  indem  die  unthenutischen  Formen  praktisch  als  »unregel- 
mäisige«  aufgefaßt  werden  dürfen. 

Die  thematischen  V'erba  zerfallen  wieder  in  mehrere  Gruppen,  je 
nachdem  das  Thema  (»der  Praescnsstamm«)  den  ursprünglichen  Umfang 
beibehält  (so  /..  B.  in  rcfß-mus,  regu-ni)  oder  aber  durch  einLjeschobcne 
oder  angefügte  L.uite  erweitert  (so  z.  B.  cer-n-f-mtis ,  cer-n-u-nt,  am-ä- 
muSy  am-ä-nt,  s.  nächsten  Abschnitt).  Man  unterscheidet  also  thematische 
Vcrba  mit  unerweitertem  oder  unverstarktem  und  solche  mit  erweitertem 
oder  verstärktem  Praesensstamme. 

Die  umiant^reichste  und  daher  praktisch  bedeutsamste  Gruppe  der 
\'erba  mit  erweitertem  (oder  verstärktem)  l'raesen.ssianune  wird  von  denen 
gebildet,  deren  Praesenstamm  besteht  aus  der  Wurzel  -f-  einem  der  jot- 
haltigen  Ableitungssuflftxe  ä  io,  f  io,  i  tö,  (fi  ifl,  [o  io\y),  z.  B. 

futnäio  (daraus  fumo,  fumäre) 

neio  (daraus  neo,  nere) 

fimjo  (daraus  ßuio,  ßtare) 

eangrüioP  (daraus  eongruo,  etmgruire)» 

Daraus  ergeben  steh  zwei  Hauptabtheilungen  der  thematischen  Verba : 

a)  Verba  ohne  AbleitungssufKx,  sogenannte  Wurzelverba'),  z.  B. 
regere,  petgre. 

b)  Verba  mit  Ableitungssuftix,  abgeleitete  Verba,  z.  B.  amäre,  nere, 

fkifre. 

Man  sieht  leicht,  dafs  die  erste  Abtheilung  die  V'erba  der  3.,  die 
zweite  Abtheilung  die  Verba  der  i.,  2.  und  4.  Conjugation  der  Schul- 
grauimatik  unifaTst. 


>)  Es  sind  meist  von  Nomiiialstaninicn  abgeleitete  \  erba  (daiier  »Deiiüniinativa« 
genannt),  vgl.  doHm  und  domor«,  /M»  und  fbtin  etc.  Die  Verba  auf  sind  xum 
Thdl  Cttuativa  und  dann  aus  der  Wurzel     eh,  rie  gel>tldet. 

*)  Der  Ausdruck  »sogcnannt<'  ist  dadurch  gcrcclitfcrtigt,  dafs  der  Praesensstanun 
nicht  die  nackte  Wurzel,  sondern  die  durch  Antriu  des  Uiematischen  Vocales  erweheite 
Wurxcl  darstellt. 

»• 
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Zwischen  den  sog.  Wuneelverben  und  den  abgeleiteten  Verben  be- 
steht ein  ähnliches  Verhältnis,  wie  zwischen  den  thematischen  Verben 
in^esammt  und  den  unthematischen.  Die  Wurzelverba  tragen  einen 
archaischen  Giarakter  und  bilden  gegenober  den  abgeleiteten  Wrbcn  — 
namentlich  wenn  man  eben  den  Pracsensstamm  allein  berücksichtigt  — 
eine  kleine  Minderzahl.  Die  abgeleiteten  Verba  sind  die  bei  weitem  vor- 
herrschenden; ihre  Conjugationsweisen,  deren  Verschiedenheit  übrigens 
ledigHch  in  der  \'erschiedenheit  des  Ableitungsvocales  und  in  einer 
Doppelung  der  Futurbildung  besteht  (amaho  und  docebo,  aber  audiam)^ 
gelten  mithin  für  das  Sprachgefühl  als  die  »regelmäfsigen«  und  sind  eben 
deshalb  hervorragend  befähigt  zur  Ausübung  analogisciier  Einwirkung  au 
die  unthematischen  Verba  und  auf  die  sog.  Wurzelverba. 

Der  Praesensstamm  ist  auch  auf  das  Perfect  übertragen  worden :  a)  bei 
einer  Rdhe  von  Verben  ohne  Abldtungssufiix,  aber  mit  durch  G>nsonanten- 
einschub  verstärktem  Praesensstamme,  z.  B.  iurn-^:um9imus  und  iu-n-y- 
sinm  =  imxiiim  und  so  alle  Verba  auf  '^ngM^y^  b)  bei  den  weitaus 
meisten  Verben  auf  -OirB,  z.  B.  «hnO-miw  und  amO^mimu  (vgl.  dag^en  z.  B. 
tttnümm»,  aber  «oh-iminm);  c)  bei  den  weitaus  mdsten  Verben  auf  -n*^ 
z.  B.  audl-mu8  und  audi-vimus  (vgl.  dagegen  /..  B.  «ol^rnttö,  aber  saU 
uitnus)\  d)  bei  einigen  V  erben  auf  -^e,  z.  B.  dde-mm  und  dele-vinuts 
(vgl.  dagegen  docs-mus,  aber  doc-uimus).  —  Uebertragung^dgs.  Praesens- 
Stammes  auf  das  Perfect  hat  dagegen  nicht  stattgefunden:  a)  bei  den 
weitaus  meisten  sogenannten  Wurzelverben,  z.  B.  re(ß-mus,  aber  re//- 
sitnus  {reximus);  [nö-sc-t-mus,  aber  no-  inmus\\  b)  bei  einer  Anzahl  Verben 
auf -öre,  z.  B.  crepä-mm,  aber  crep-tiinius  \  c)  bei  einigen  Verben  auf 
-Ire,  z.  B.  Iiauri  mus,  aber  }uius-imus;  c)  bei  einigen  Verben  auf  -ärc 
und  -erc,  /..  B.  ^onä-mus,  aber  son-uimus,  noce-mus,  aber  noc-uimus.  — 
Vereinzelt  sind  Wurzelverba  im  Perfea  der  Analogie  der  Verba  auf  -Ire 
gefolgt,  z.  B.  cup$-mu8  (v.  cupSrc)^  aber  eNfMHWNiw,  jpeft-MM  (v.  pel^rt), 
aber  pdt-vimm. 

So  sind  (innerhalb  der  thematischen  Conjugation}  hinsichtlich  des 
Verhältnisses  zwischen  dem  Praesensstamm  zu  dem  Perfect  zwei  Haupt- 
gruppen von  Verben  vorhanden,  nämlich: 

a)  Verba,  bei  welchen  der  Praesensstamm  zugleich  auch  als  Perfea- 
stamm  fungirt,  welche  also  Praesens  und  Pcrfectformen  aus  nur  einem 
Stamm  bilden:  einstämmige  Verba; 

b)  Verba,  bei  denen  der  Praesensstamm  eben  nur  den  Praesens- 
formen  zur  Grundlage  dient,  wiihrend  die  Perfectfornien  von  einem  be- 
sonderen Stamme  gebildet  werden:  zwei  stämmige  Verba. 

Es  wird  im  nächsten  Paragraphen  sich  Gelegenheit  bieten,  auf  diese 
wichtige  Zweitheilung  zurückzukommen, 

')  Zu  beichten  \st  jedoch,  dals  nur  der  Consonaiitcncinschub,  iiiclu  .ibcr  der 
thcnutLschc  V'ucul  in  das  l'crl'cct  übcriioiiiincn  wurden  ist:  iuuyinmus,  nichl  iungisimiis. 
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3-  Im  Fol«;cmlcn  sei  im  Anschlufs  an  Stolz  ä.  a.  O.  p.  }6t  eine 
gedrängte  üebersicht  der  lateinischen  Hauptconjugationen  gegeben: 

A.  Ente  (wtlmBatiaelM)  BtmpbMi^wtMim. 

Der  Pracscnsstamm  besteht  aus  Jcr  un erweitert«!  Wurzel, 
o)  VüCii lisch  auslautende  Wurzeln  i Pr a c se n  s s t ;ini nie). 
I.   v^i,  woraus  (zunächst  im  Sing.  Praes.,  dann  überhaupt  in  der  Modus-  und 
Tcmposbildung,  ni^  «bcr  im  Supiniim  I^nm  mui  fan  Nom.  Sg.  Part.  Finies.  letw)  ei, 

«j^a-f»,  also  eo  (fikr  *<ib),  1*,  it,  Um»,  Ui»,  «mU  etc.,  fr«  (wie  9re  flectiren  ^piire  und 
ntqutre).  2.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  dare  (ddfmiM,  dätis,  wenn  nicht,  was 
wahrsclninlichcr,  do  =  *e[d](m  (gr.  Itoy)  anzusetico  und  folglich  als  Aoristpraesens  xu 
betrachten  i-st  ebenso  wie  sto. 

Andere  ursprünglich  dieser  Klasse  zugehörige  Verba  sind  frühzeitig  zur  thema> 
tischen  Conji^ation  Obergetreten,  so  «isfo  (vgl  griecb.  ^n^tu\  mto  (vgl  griech.  f^fu), 
pUo  (vgl.  griech.  nlfin).t,ni  \  sternuo  (vgl.  griech.  in«4fWfn),  stemo  (vgl  gricch.  aiof- 
vvftt),  bibo  (vgl.  scr.  jiilnimi),  .xuch  fori  (vgl.  griech  ifavai).  Wie  ersichtlich,  folgen 
pkre  {dare)  und  fari  der  Analogie  der  abgeleiteten  Verben,  süstire  etc.  derjenigen  der 
sog.  Worzelverha. 

ff\  Consonantisch  auslautende  Wurzeln  (Praesensstämme). 

I.  wovon  Vs-m   wofür  «um),  (wofür  't'i  bei  den  Komikern],  es),  en-t, 

*)mos  (wofür  sumus\,  *sÜs  (wofür  e>itis),  *snt  (wofür  mint].  \n  esse  schliefsen  sich  die 
Verbindungen  potis  und  poU  eise  {-^posse)  und  prode  esse.  2.  y/ed,  wovon  es,  est, 
esfw,  e«(o,  «<i^  Mmr,  mut,  die  Unigen  Formen  (des  Praesensslammes)  sind  thematisch. 
5.  s^ftr-,  wovon  unthematisch  fert,  fertis,  fer,  ferto,  ferte;  die  übrigen  Formen  (des 
Pracsensstammcs'l  sind  thematisch ;  Anbildung  an  fer-t  ist  fer-a  für  *fer  aus  *ferr  aus 
unthematischeni  fer-a,  so  dafs  durch  die  Neubildung  die  ursprüngliche  Form  wiederholt 
wird.  4.  0mI,  davmi  unthematisch  «oft,  wMi»,  tdim,  Mie  (2.  P.  Sg.  Ihraes.  Ind.  kann 
nicht  aus  *oob  entstanden  sein,  weil  diese  lüitwickelung  den  lat.  Lautneigungen  zuwider« 
laufen  würde,  es  hat  vielmehr  m  vemiuthlich  in  scr.  vt-shi  sein  (iccjcnstück') ;  die  übrigen 
Formen  (des  Pracscnsstamraes)  sind  thematisch.   Wie  volo  tiectieren  ncuolo  =.  nolo  und 

B*  Zweite  (thenatlsebe)  Ilaupteoi^ugBtiM. 

a.  Die  sog.  Wurzclverba. 

Der  Praescnsstanmi  besteht  aus  der  —  nackten  oder  erweiterten  —  Wurzel  -f  dem 
thematischen  Vocale. 

Klasse  i.   (Themenklasse),  Form:  \/  +  themat.  Vocal,  z.  B.  pet  +  i-g, 

kg  -f  +  »-•'.  «'fc  -f  !•«,  düe  -I- «-»,  flig  +  <-«,  wngrü  -\-  ia. 

Klasse  2.  (Reduplicierende  Klasse),  Form:  Redupüc.ilionssilbc  -f  \/ + 
thenut.  Vocal.  Nur  sehr  wenige  Verba  gehören  hierher,  unter  ihnen  ist  (fi-ff[e\n-o  da«  bc- 
merkenswertheste;  einige  der  betreffenden  Verba  waren  ursprünglich  unthemalisch, 
so  bibere,  »istere  (s.  oben  A  a)  i. 

K  l.is^c  5  (T- Klasse),  Form:  y/  +  t  thcm.it.  Vocal,  /..  B.  f!ec  +  t  +  l-mtis, 
uev  +  t  i-mus.  Vielleicht  gehört  lüerher  und  zugleich  in  Klasse  6  aucl)  aentio.  Jeden- 
falls Ist  die  Zahl  der  T-Verben  wenig  beträchtlich. 

Klasse  4  (Nasalklasse).  Hier  «od  verschiedene  Formen  ni  unterscheiden, 
nämlich : 

«)  Form  I  :  v'^  +  "  (wahrscheinlich  entstanden  aus  -w«-,  vel.  ster-nu  n  mit 
muifw-fiai,  s.  auch  oben  A  a)  +  theniat.  Vocal,  z.  B.  cer  +  n  -f-  i-mus,  sper  +  «  -f 
I-Miw,  /U  +  « -I-  {<au(«  B  friUmtu,  lol    «  +  f-Mw«-  toUUmm  etc.  (i»:0),  ii  +  »  + 

f-MW,  •»  +  II  f^H*. 
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/J)  Form  2:  WurzclaiUaut  ^^ciiiichliclslicb  lics.  Vucalcs)  +  n  4-  Wurzclauslaul 
(Gmsoaant),  and  zwar: 

Der  Wimelauslaut  ist  d  oder  p  (oder  911).  z.  B.  fi-n-d  +  l-fmw,  wt-iMi  +  t-wut», 

rttHR-p  +  f->WM.<c,  U-tt-qu  -f  t-Mli«; 

der  Wur/clauhlaut  ist  7.  /.  B.  iu-ti-tj  +  «-'"">,  i>n-ii-(j  +  »  hjms  etc.  Die  zu  dieser 
Gruppe  gehörigen  Verba  übertragen  die  Na^ulirung  auch  auf  das  Perfect  (b.  ob.  S.  i}2), 
t,  B.  tK-n*9-mmiM  ^  iunximva,  pungo  bildet  jedoch  als  Simplex  das  Perf.  fmfwy»,  nur 
in  Composttis  'punxi. 

Kl.Tsse  5   (In c  hoat  i  V  kl .1  s sc\  Form:  \/ +  w  4  thcni.it.  Vocal,  z.  B.  pa 
HC  4-  i'inus,  nä  +  sc  +  i-niur,  ili-U[e\c  +  sc  +  »-»nim  s=  </»ä!ti->M«ü;  übergetreten  zu  den 
ableitenden  Verben  ist  uii\c]  +  «c  +  i^un.  —  Inchoative  Verstärkung  des  Praesens» 
Stammes  nehmen  auch  zahlreiche  Verba  anderer  Klassen  an,  nämlich: 

«1  Wrba  der  Themenklasse,  z.  B.  ^nil-«e*2re  neben  gemht,  aj»^»  von  'api, 

ß)  Verba  der  I-Klasse  (s.  Klasse  6),  i.  B.  coitcupi-nc-ire  von  *eoiieii|)ire,  bzw. 
*efmeHplre; 

y)  abgeleitete  V'erba  auf  -ärc,  /..  B.  Inb'ä-se-ere  v.  lab-äre; 
&\  abgeleitete  Verba  auf  -ere,  /.  H  r,i?-r-.<c-ere  v.  cal-frr; 
t)  abgeleitete  Verba  auf  -ire,  /..  ti.  obdorm-i-»c-ire  v.  ubäorm-i-re. 
Endlich  werden  auch  von  Nominibus  inchoativ  gebildete  Verba  abgeleitet,  1.  B. 
fimtdeteere  {frons,  frontUm),  heueteen  (hebe$,  A«ie(«m),  senetcere  {mmx,  MfM»). 

Klasse  6  (I-KlasseXForm:    +  t  +  themat.  Vocal,z.B.  *ee^  +  {+o-imw(da- 

furnach  Analogie  der  Verba  der  ersten  Klasse  caphmu»).  Wie  leicht  begreiflich  sind  zahl- 
reiche ursprünglich  zu  dieser  sechsten  Klasse  gehöri<^cn  Verba  zu  den  abgeleiteten  auf 
'tre  übergetreten,  su  farcirc  (vgl.  griech  ^(ftiaativi,  mhre  (vgl.  griech.  äjUco^ai);  einige 
auch  zu  den  abgeleiteten  Verben  auf  -ere,  z.  fi.  ofdre  (vgl  griech.  o^ety). 
Zu  der  sechsten  Klasse  gehören  auch 

b.  Die  abgeleiteten  Verba. 

Der  Praesensstanmi  (welcher  in  der  Regel  auch  auf  das  Perfect  Qbertragen  ist) 
besteht  am  \^  +  äi  \ei,  U,  üi,  Ot)  +  themat.  Vocal. 

Gruppe  I.  Die  Verba  auf  -Mo  « -d-  (die  A-Verba),  z.  B.  /km*d-re  (/kimu). 

Gruppe  2.  Die  Verba  auf  -«m»         (die  E-Verba),  z.  B.  tU-i-re.  Ein  Thdl 

der  hierher  gehörigen  Verba  sind  Giusativa,  z.  B.  mom-i-n  »bewirken,  dals  sich  Jemand 
cttnnert«'. 

Gruppe  }.    Die  Verba  auf  -ito  =  -»•  idie  I-Vcrbai,  /..  B,  fiii-t-re  (/«««»). 

[Gruppe  4.  Die  Verba  auf  »ömi,  z.  B.  *etmgrüio,  *düio;  es  sind  dieselben  aber 

zur  ersten  Klasse  liberpetreten,  also  conffrito,  -ere,  cliio,  -ere.] 

[Gruppe  5.  Die  Verba  auf  -öio  ^  u.  Das  einstige  Vorhandensein  derartiger 
Verba,  welche  den  griechischen  auf  '6at  entsprechen  würden,  läfst  sich  aus  den  partici- 
pialen  Bildungen  a^/rStm  und  rolundtit  (aus  *rofd4iio)  erschlie&en.] 

Die  im  Obigen  angedeutete  Eintheilung  der  lateinischen  Conju- 
gationen  ist  an  sich  wohl  begründet;  nutzbar  aber  erweist  ae  sich  na- 
mentlich bei  einer  rückläufigen  (dem  arischen  Ursprünge  zugewandten) 
Betrachtung  des  Lateins  und  bei  der  morphologischen  Vergldchung  dieses 
letzteren  mit  den  indogermanischen  Schwestcrspniclicn,  von  denen  be- 
sonders das  Altindische,  das  Griechische  und  das  Keltische  in  Betracht 
kommen.    Für  die  Zwecke  der  romanischen  Philologie  aber  ist  jene 
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EintheUung  wenig  verwerchbor.  Das  Warum  wird  weiter  unten  ($  21) 
zu  erörtern  sein.  Immerhin  aber  hat  auch  der  Romanist  Ursache,  die  von 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  angestellten  Omjugationen  und 
Praesensklassen  zu  berücksichtigen. 

4.  Diez  (Gramm.  II"  p.  129  C)  sdued  —  und  das  war  grundsätz- 
lich ganz  berechtigt  —  die  romanischen  Verba  in  zwei  grolse  Klassen: 
in  solche,  deren  Perfect  den  Ton  auf  dem  Ableitungsvocale  trägt  (aimai, 
ptmis,  vendu,  Diez  giebt  jedoch  die  ital.  Formen  eantai,  vetidei,  pofiU  an), 
und  solche,  in  deren  Perfecte  der  Stamm  betont  ist  (z.  B.  ßs,  mis  =  feei, 
mm).  Indem  er  diese  Scheidung  auf  das  Latein  übertrug,  fafste  er 
einerseits  die  Verba  mit  dem  Perfecte  aul  -vi  (amävi,  deMvi,  audivi)  und 
andrerseits  diejenigen  mit  dem  Perfecte  auf  -i,  -si  und  auf  -ui  (col-ui, 
tac-ui,  aper-u%)  zu  je  einer  Conjugation  zusammen.')  Die  eine  derselben 
(mit  dem  Perfectum  auf  -t,  -m»,  -si)  benannte  er  die  »starke«,  die  andere 
mit  dem  Perfectum  auf  -vi  die  »schwache«.  Er  lehnte  sich  hierbei  an  die 
deutsche  Gnunnutik  an,  in  welcher  »die  Urconjugation,  weil  sie  durch 
Abbut  in  der  Wurzel  selbst  geschieht,  die  starke,  die  abgeleitete,  weil  sie 
der  Composition  bedarf,  die  schwache  genannt  worden«  ist.  Diez  be- 
merkt  dabei  ausdrOckUcb,  dais  der  Bau  der  deutschen  und  der  lateinischen 
Urconjugation  zwar  msoweit  verschieden  sei,  als  die  letztere  in  ihrem 
zweiten  Stadium,  gleich  der  deutschen  schwachen,  Hülftverba  wie  fm  oder 
esi  (s.  die  Anmerkung  auf  dieser  Seite),  in  sich  aufgenommen  habe,  allein 
er  meint,  dais  ihr,  im  Romanischen  noch  mehr  als  im  Lateinischen 


>  Es  dürfte  niitzlich  sdn,  die  betr.  Stelle  aus  Dies' Giamm.  (II*  129  t)  hier  im 

Wortlaute  an/uflihrcn: 

»Die  Grundsprache  (d.  h.  das  Latein)  formte  das  Pcrl'cct  ursprünglich  entweder 
durch  RedupUcation,  w'ie  in  euewrri,  oder  (p.  ijo)  durch  Abänderung  des  W  ur^clvocah, 
wie  in  fM.  Um  aber  das  Zusammentreffen  mit  dem  Praesens,  wenn  Vocalveränderung 
nicht  statthaft  war,  zu  verhüten,  setzte  sie  den  Verbalstamm  mit  dem  Pcrf.  des  Verbum 
subst.  {eiii)  /usammcn,  wie  in  sum-si,  man-ni.  AI!o  diese  sind  Wurzelverba.  Die  ab- 
geleiteten wurden  mit  einem  andern  HQllsworte,  vi  lür  fui,  zusammengesetzt,  welches 
sich  auch  den  langen  Voealen  <d»  i,  I  anschlofs,  wie  in  OMd-vt,  dtU-vi,  «uuÜ-tL  Aber 
dies  SoS&K  trat  auch  in  der  Form  -ut  unmittelbar  an  die  Wur/.elvcrba,  wie  in  eoi*ll^ 
tac-ui,  aper-ui.  Die  alten  Grammatiker  liaben  aus  den  abgeleiteten  Verbis  die  i.,  2.  u. 
4.  Cunj.,  aus  den  ursprünglichen  die  }.  gebildet,  wobei  aber  viele  Ausnahmen  vorkamen, 
da  man  sich  von  der  Gestalt  des  Infinitivs  leiten  Uefs.  Nicht  so  glücidich  erging  es 
den  Wunselverbis,  <Se  der  S|>nche  zur  wesentlichen  Herdt  gereichen,  in  der  romanisdien 
Grammatik.  Hier  wurden  sie  von  den  übrigen,  die  man  ausschliefslich  die  regelmälsigen 
nannte,  abgesondert  und  als  unregelmäfsig  behandelt.  Dafs  man  sie  absonderte,  war 
recht;  dais  man  sie  unregelmäfsige  nannte,  war  unrecht;  wenigstens  katui  die  historische 
Grammatik  diesen  GesiehtSfMmkt  nicht  anertcenoen,  da  sie  fl^eichfiills  regelmäfsig  sind 
and  nur  in  kleinere  Gruppen  zerfallen.« 

Die  von  Diez  über  die  latein.  Perlectbildung  gemachten  Angaben  sind  heute  von 
Grund  aus  veraltet.  Weder  kann  -vi,  -u»  aus  fui  entstanden  sein,  noch  auch  darf  man 
in  -ai  ein  *eii  erblicken. 

• 
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hervortretender,  »intensiver  Charakter«  die  Bezeichnung  als  »stariieff  Con- 
jugation  rechtfertige. 

Diez'  Rintheilung  leidet  an  dem  Mangel,  dafs  sie  zu  einseitig  auf 
die  Perfectbildung  sich  gründet,  so  sehr  aucli  die  Berücksichtigung  dieser 
letzteren  an  sich  ein  V'orzug  ist.  Nebenbei  war  es  irrig,  die  sog.  starken 
Perfecta  schlechtweg  als  stammbetont  /u  bezeichnen,  denn  ihatsächlich 
sind  es  nur  drei  Formen  (schriftlateinisch  i.  und  3.  P.  Sg.,  i.  P.  PI., 
volk.slateiniscii  i.  und  3.  P.  Sg.,  3.  P.  PI.),  Die  Bezeichnung  Dstark« 
und  »schwach«  war  von  vornherein  wenig  glücklich.  Wenig  glücklich 
schon  in  der  deutschen  Grammatik,  wo  j.  Grimm  sie  geschaffen,  noch 
weniger  in  der  lateinischen.  Von  dem  Standpunkte  der  Sprachwissen- 
schaft aus  betrachtet  sind  sie,  streng  genommen,  unanndimbar,  falls  man 
sie  nicht  lediglich  als  durch  die  Gewohnheit  bequem  gewordene,  an  sich 
aber  nichtssagende  Kunstausdrücke  braucht  Was  Diez  unter  dem  »in- 
tensiven« Charakter  der  lateinischen  Wurzelverba  verstand,  ist  nicht  recht 
ersichtlich.  Vielleicht  bezieht  der  Ausdruck  sich  auf  die  Stammbetonung 
der  I.  und  2.  I^.  PI.  Pracs.  Ind.  (Itgimus,  Ugitis). 

5.  Die  für  den  Romanisten  annelunbarste  Eintheilung  der  lateinischen 
Conjugation(en)  dürfte  sein'): 

Erste  Hauptconjugation  oder  die  Conjugation  der  einstämmigen 
Verba,  d.  h.  derjenigen  Verba,  welche  die  Praesens-  und  die  PerlecUormen 
aus  einem  und  demselben  Stamme  bilden. 

HiLrlier  gehören:  a)  Die  sog.  regelmälsigen  Verben  auf  -nre,  -Crt\ 
-nc  {amumus  amävimua,  dclemus  deUviinus,  aiuhvi  audivimus);  b)  (schein- 
bar) die  Verba  auf  -üere  {nuit  nuü  für  nüvüf  pluü  pluit  für  plüvü  etc., 
nadi  nuit  phnt  sind  dann  wieder  gebildet  die  Perfecta  acmt,  arguit,  metuU, 
rnnrnii,  ttahnif  stemmt^.  Für  den  Romanisten  konomen  übrigens  die 
formal  Merher  gehörigen  Verba  auf  -üere  nicht  in  Betracht,  denn  keines 
derselben  lebt  als  volksthümliches  Wort  in  den  roman.  Sprachen  weiter, 
ffk  pikure  ist  pUtvere  eingetreten. 

Zweite  Hauptconjugation  oder  die  Conjugation  der  zweistäm- 
migen  Verba,  d.  h.  derjenigen  Verba,  welche  die  Praesens-  und  Perfect- 
formen  aus  je  einem  besonderen  Stamme  bilden. 

Hierher  gehören:  a)  Die  sog.  Wurzelverba  einschliefslich  esse  {sumitt 
fuimus,  idimus  aluimtts,  vdnlmus  vfHiltniis,  rcgimtis  rcximus,  ctipimtts 
cuptvimtis  etc.);  b)  die  sog.  unregelmälsigen  V'erb.i  auf  -arc,  -crc,  -Ire 
{datnamus  domuimus,  mommu^  monuimus,  saltmtui  saluimus). 

Als  Unterabtheilungen  ergeben  sich  innerlialb  der  ersten  Hauptcon- 
jugation ganz  von  selbst  die  A-,  ü-  und  l-Conjugation.    Innerhalb  der 

')  Das  Part.  Perf.  Pass  niuls  hier  aufscr  Betracht  bleiben,  da  seine  Einbeziehung 
verwirrend  wirken  müfstc.  Iis  darf  auch  .lufscr  Bctraclit  bleiben,  weil  seine  sp.iter 
vorzunehmende  gcsundcrtc  Behandlung  durchdU2>  tliuulich  ibt  und  keine  Lücke  in  der 
sonstigen  Darstellung  der  G>njugatiaa  veranlagt. 
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zweiten  HaujKconjugation  wird  man  am  ftiglichsten  die  Vcrba  'm  Bezug 
auf  den  Praesensstamm  nach  dem  Stammauslaute,  in  Bezug  auf  den  Perfecta 
stamm  nach  dem  Perfectauslaute  in  bestimmte  Gruppen  abtheilen. 

Das  Partidp  Perf.  Pass.  bleibt  ha,  dieser  Etntheilung  ebenso  unbe- 
rücksichtigt, wie  bei  der  unter  Nu.  4  angegebenen.  Es  darf  dies  um  so 
eher  geschehen,  nis  dieses  Verbainomcn  einerseits  sich  eng  an  den  Perfect- 
stamni  anschliefst  und  andrerseits  doch  in  jedem  Falle  eine  gesonderte 
Betrachtung  beansprucht. 

§  21.  Die  Conjn^atioiieii  im  Französischen. 1.  Die  ersten 
französischen  Grammatiker,  deren  Reihe  Jacques  Dubois  (Jacobus  Sylvius) 
als  \'erfasser  der  »in  üiimiaiii  uallicani  isagrage«  (Paris  1531)  eröffnet, 
übertrugen  die  in  der  lateinischen  Schulgraniniatik  übliche  Hintheilung  der 
Conjugationen  aut  das  I  ranzüsische  und  unterschieden  denigenials  in  diesem 
vier  Conjugationen:  ;uif_-gr  = -ar^,  ,ni(  -oir  =  ~^n^in^j^n=j^p^  ^^.-dr, 
—  _rrL_jlin  mit  Rrihnhaltimc  anffh  ilirr  latfin?*^^**"  R^;||pnfni^i»  Der  erste, 
welcher  den  Verben  auf  -tr  den  ihnen  vermöge  ihrer  Zahl  gebährenden 
zweiten  Platz  anwies,  war  Jean  Garnier  in  seiner  »Institutio  gallicae  lin- 
guae  in  usum  iuventutis  germanicae«  (1558).  Es  ist  beachtenswerth, 
da(s  es  in  dner  für  Deutsche  bestimmten  Grammatik  geschab,  also 
wohl  aus  dem  rein  praktischen  Grunde,  dafs  die  beiden  wichtig^en 
Conjugationen  zunächst  erlernt  würden.  Als  dritte  Conjugation  setzte  er 
die  auf  -re  an ;  von  der  vierten  erklärte  er  —  befremdlich  genug  — ,  dafs 
sie  keine  feste  Endung  habe.  Späterhin  ist  dann  die  Reihenfolge  -er,  -ir, 
-oir,  -re  allgemein  üblich  geworden,  und  noch  gegenwärtig  erfreut  sie 
sich  in  den  Schulgranimatiken  gewöhnlichen  Schlages  eines  rüstigen  und, 
wie  es  scheint,  unverwüstlichen  Daseins. 

Wissenschaftlich  besitzt  diese  Conjugationseintiieilung  noch  weniger 
Berechtigung  als  ihr  lateinisches  Vorbild,  denn  noch  weniger,  als  in  diesem, 
sind  in  ihr  die  dgentÜch  wichtigen  Verschiedenhdten  der  Formenbildung 
berficksichtigt.  So  ist  es  doch  gewifs  sehr  fidsch,  wenn  z.  B.  vandre  mit 
dem  Perfect  «endif  und  faHire  mit  dem  Perfect  fis  der  gleichen  G)njugation 
zugerechnet  werden,  wenngleich  mit  dem  Vorbehalte,  dafs  /otre  ein  »un- 
regelmäfsiges«  Verbum  sd.  Und  ähnliche  Fälle  sind  ja  zahlreich  genug. 
Auch  praktisch  erscheint  die  übliche  Hintheilung  keineswegs  als  ideal.  Nur 
freiUch  erfordert  es  die  Gerechtigkeit,  anzuerkennen,  dais  auch  jedwede 
andere  Eintheilung  sicii  praktisch  als  unvollkommen  erweist.  Um  die 
Ansetzung  »unregelmäfsiger«  Verba  wird  die  Elementargrammatik  nie 
hcrumkonnnen,  und  das  ist  auch  nicht  eben  ein  Unglück. 

>)  Entsprechend  der  Anlage  der  meisten  frOheren  Kapitel  dieses  Buches  hätte  hier 
zunächst  ein  Paragraph  Aber  die  Conjugation  'im  Romanischen  folgen  sollen.  Es  war 

dies  indessen  praktisch  utitlninliLh ,  da,  was  in  diesem  Parapraplicn  zu  sagen  gewesen 
wäre,  ohncliin  in  späteren  Kapiteln  erörtert  werden  niul:».  Man  vcrgleidic  auch  den 
letzten  Abschnitt  des  obigen  Paragraphen. 
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Diez  (Gramm.  II*  p.  230  und  254)  ordnet  die  Paradigmen  der 
»schwachen«  Conjugationen folgendermafsen  an:  i.  eftafil(«), neufrz.  ehatU-e, 

2.  vetul(sic!),  neufrz.  ucttd-s.  3  a.  pari,  ncufrz. /jar-s,  3  b.  flor-is,  ncufrz.  fleur^. 
Er  macht  also  die  vierte  Coiijugation  der  praktischen  Grammatiic  zur 
zweiten,  während  er  die  dritte  Conjugation  der  praktischen  Grammatiic 
(die  Verba  aul  -oir)  ausläüit.  Ueber  das  Unzulängliche  dieser  Eintheilung 
s.  unter  Ko.  3. 

2.  Wendel  man  die  Hintlieiluni;  der  Verbaltonnen  in  untlieniatische 
und  tlieniatisclie  auf  das  l'Yanzösische  an  und  versteht  man,  wie  selbstver- 
ständlich, unter  den  unthematisciien  i-ormen  alle  diejenigen,  welche  des 
Themavocalcs  entbelircn,  so  gelangt  man  zu  dem  auf  den  ersten  Blick 
-sehr  aufiäUigen  Ergebnisse,  daß  die  Anzahl  der  tmthematischen  Formen 
im  Französischen  eine  weit  erheblichere  ist,  als  im  Lateinischen,  dafs  also 
in  dieser  Hinsicht  die  Tochtersprache  ein  archaischeres  Gepräge  trägt,  ak 
die  Muttersprache.  Es  sei  über  den  Bestand  an  unthematischen  und  thfr> 
matischen  Formen  in  der  neufiranzösischen  Schriftsprache  folgende  lieber- 
sich  gegeben,  bei  welcher  übrigens  nur  das  Praesens  berücksichtigt  wird, 
da  Impert'ect  und  Pertect  eine  besondere,  an  anderen  Stellen  vorzunehmende 
Betrachtung  erheischen. 

A.  Unthematisch  gebildete  Praesensformen. 
a)  von  etre:  e»,  eil,  ite»  (dagegen  dOrfen  nicht  hierher  gezogen  werden  towmn 
und  MmtX  ''M'  (l^t-  '«uon,  -o«,  attfr/.  «oimX  ''^'^  0"^^-  *^0>  etre^); 

h)  von  Jen  Verben  auf  -er:  die  i.,  2..  5.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  Ind.  und  Conj.  und 
2.  P.  Sg.  Iniperat.  überall  da,  wo  e  nicltt  Stützvocai  und  lolglich  stunmi  ist,  /.  B.  ehanU, 
dtawlCT,  tkmite,  tikaiUeiU  ^  ckant  (dagegen  bt  «sNlo,  mnIm,  emUat,  eanfofil,  eanta, 
«onfem,  -m,  -et,  •ml)*); 

c)  von  den  Verben  auf  •!>:  die  i.,  2.,     P.  Sg.  und     P.  PI.  Ind.  und  Conj. 

M)\vic  die  2.  P.  Sg.  Iniperat.  (dors,  d&rt,  dorixcnt  ^  (hirm'  —  ptmis,  pitvit,  punissent 
=puHiiig\  dagegen  lat.  dormio,  dormis,  doritnt,  dorntiuut  —  *punisco,  *puni.fciis,  *pu- 
rtigcit,  *puniscunt,  ebenso  dorme,  -ts,  -eiU^doriH,  punimte,  -es,  -etU  —  piinus' ,  aber 
lat.  dormUmt,       -at,  •m^  ^ptmiMOM,  -o^  •ol»  -out,  |nhm«,  aber  tat  *piMiiiee); 

d)  bd  den  Verben  auf  «otr;  die  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  }.  P.  PI.  Ind.  und  Omj. 
sowie  die  2.  P.  Sg.  Imperat.  {re^in,  re^oit,  r<ryotMMt,  riec«MM,  -«t»rt|pOiv',  aberlatein. 
*recipo,  -w,  -it,  -utit,  -e,  -am,  -ai<,  -at,  -ant); 

e)  bei  den  Verben  auf  -re;die  1.,  2.,  3.  P.  Sg.  u.  3.  P.  PI.  Ind.  u,  Conj.  sounedic  2.  P. 
Sg.  Imperat  und  der  Inf.  (oefufa,  «eiKf,  vende,  -es,  -ent »  oan,  9ant,  vendrCf  aber  latein. 
vmdo,  -ti,  -it,  -NNt,  -am,  -a»,  -at,  -tmi,  -e,  «irvX  aufserdem  faiteBt  diiw.*) 

Man  sieht  also,  dafs  in  allen  Conjugationen  s.tmnulichc  stammbetonte  Formen 
dcv  Praesens  tlienKivocallu«-  geworden  sind,  falls  nicht  der  Thcniavocal  in  die  Function 
eines  Stützvocales  einzutreten  hatte.  Die  1  hatsache  erklärt  sich  leicht  aus  der  laut- 
lichen Entwickelung  des  Französischen  und  hat  insofern  nichts  Beftemdliches  an  sich. 

>)  .Utfnuuösisch  gehören  noch  hierher  «rwcs  (latein.  «rümM)  und  die  Neubil- 
dung ennes. 

•)  Die  I.  P.  Sg.  Praes.  war  altfiranzösisch  auch  in  der  Schrift  tbemavocallos,  z.  B. 
chamt,  aim  (=  awwV 

Altfraozosiscli  aucli  ättiteis,  Itumes,  traUM. 
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Aber  SIC  ist  dennoch  eine»  üer  bedeutsamsten  Kenii^ceichen  für  die  liigenart  der  franzö- 
sischeo  Conjugation,  und  um  «lefswilloi  werden  wir  weiter  unten  noch  emmal  darauf 
zurOckkonunen  müssen. 

B.  Thematisch  gebildete  Praescnsformen. 

a)  von  itrt:  a&mnm,  aoiU,  »oyons,  myez,  goiml  tahfranzösisch  auch  wir,  titiet, 
dagegen  fehlt  *«etet); 

h)  \on  allen  übrigen  Verben  die  i.  und  3.  P.  PI.  Ind.  und  Conj.  (ommmw, 
aime2  ctc); 

c)  die  Infinitive  der  V'erba  auf  'er,  -ir,  -uir; 

d)  simmtfiche  P^rticipien  (Praes.)  und  Gerundien; 

e)  die  stamrabetonten  Formen  der  Verba  auf  -er,  deren  consonantbcher  Auslaut 
eines  Stüt/vocales  bedarf. 

Die  Unterscheidung  von  untiicniatischen  und  thematischen  Formen 
lauft  im  Französischen  so  ziemlich  auf  eine  pseudo-sprachwissenschaftliche 
Spielerei  hinaus.  Hat  doch  der  Them.ivocal,  falls  er  nicht  zugleich  hoch- 
betonter  Ableitungsvocal  ist  (in  den  Iiilinitiven  auf  -er,  -ir,  -oir,  ebenso 
in  den  Perfccten  auf  -ai  und  is  und  in  den  Participien  auf  -r  und  -»), 
jede  tiexivische  Bedeutung  verloren  und  besitzt  lediglich  den  gering- 
fügigen Werth  eines  Hülfsvocales  (so  in  IronftZe,  vendeni  etc.  etc.)*  ^ 
fibenlies  kein  einziges  Verbum  seine  Formen  durchAveg  unthematisch  oder 
durchw^  thematisch  bildet,  sondern  innerhalb  jedes  Verbtuns  Formen 
der  einen  imd  der  andern  Art  neben  einander  hergehen,  so  ist  von  vorn- 
herein die  Anstellung  einer  unthematischen  und  einer  thematischen  Con> 
jugation  schlechto'dings  unstatthaft. 

3.  Wie  aus  der  im  vorangehenden  Abschnitte  g^ebenen  Ueber- 
sieht  sich  ergebt,  scheiden  die  Praesensformen  sich  in: 

a)  stammbetont:  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI,  Ind.  und  Conj.» 
2.  P.  Sg.  Imperat.,  die  Infinitive  auf  -re,  (altfranz.  die  ersten  Personen 
Plur.  esmes,  \erme8\,  dimes  und  faimes),  die  zweiten  Personen  Flur.  Me8, 
dites^  fnites  (altfranzös.  auch  traites); 

b)  Hexi'onsbetonte:  die  i.  und  2.  P.  PI.  hid,  Conj.  (und  imperat.), 
.abgesehen  von  den  unter  a)  genannten  Ausnahmen,  die  Intinitive  auf  -er, 
'ir,  -oif,  die  Participien  (Praes.)  und  die  Gerundien. 

Dehnt  man  diese  Fintheilung  auch  auf  das  huperfect  und  das 
Perfect  aus,  so  ergeben  sich  nachstehende  zwei,  bzw.  drei  weitere  Klassen : 

a)  stammbetonte  Formen:  die  im  Sing,  einsilbigen  Perfecta  auf 
-is  und  -Mf  (nebst  den  dazu  gehörigen  Plus^f.  Conj.),  wie  via^  i»ts-«e, 
vins-se  etc.^),  die  Participien  Praeteriti  auf  s  und  -4,  wie  mw,  s»,  [*rw, 
das  analogisch  zu  ri  umgebildet  wurde),  omert,  eomeri,  {touffeH,  t^erf^ 
faUf  dU,  mort  etc.; 

b)  flexionsbetonte  Formen:  sammtliche  hiiperfecta,  die  Perfecta 
auf  "ai  tmd  die  mehrsilbigen  auf  -t^,  nebst  den  dazu  gehörigen  Plusqpf. 

1)  Altfranzösisch  waren  nur  die  i.  u.  }.  P.  Sg.  u.  die  ).  P.  PI.  stanimbetont.  — 
Stammbetont  sind  auch  die  aitlrz.  Perfectfonnen  auf  -m. 
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Conj.,  wie  (uinai  iiiul  aima.^sc,  jxinis  uiui  jninisse,  tcrncr  die  Perfecta  aul 
-HS  mit  vDraus^eheiideiii  r  oder  l  {mourus,  voidus  u.  dijl-)>  endlich  die 
Participicn  Praetcriti  auf  -i;  -i  und  -«. 

[c)  Eine  Sonderstdlung  nehmen  dn  die  Perfecta  auf  ([Muta  -fj) 
(yt\edM8=sddmit  recus=s*r€cipui  etc.),  indem  in  ihnen  der  Stammvocal 

(mit  dem  u  des  Pertectsuffixes  verschmoken  ist.] 
Die  stammbetonten  Formen  pRegen  oft  aU-jiätarke«.  die  flexionsbe> 
tonten  als  nsch\\vadie^_bezeichnet  zu  werden.  Schon  Diez  that  dies, 
(  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Perfea  (s.  oben  S.  I35).0  Irgend  welche 
i  innere  Berechtigung  haben  aber  jene  Ausdrücke  hier  nicht,  denn  es  ist 
I  nicht  abzusehen,  inwiefern  die  Betonung  der  Stammsilbe  eine  Stärke,  die 
\  Betonung  der  Plexionssilhe  eine  Schwäche  der  l'orm  bekunden  soll.  Auf 
{  die  germanische  Grammatik  darf  man  sich  keinesfalls  berufen,  denn  die 
^  germanischen  Verbalformen  sind  (in  geschichtlicher  Zeit)  durchweg  stamm- 
betont, gleichviel  ob  sie  »stark«  oder  »schwach«  gebildet  sind. 

Will  man  indessen  die  Ausdrücke  »stark«  und  »schwach«  als  bequem 
und  harmlos  beibehalten,  so  darf  man  sie  doch  jedenfalls  nur  in  Bezug 
auf  bestimmte  Verbalformcn  gebrauchen  ,  nicht  aber  von  starker  und 
schwacher  Conjugation  reden.  Weder  eine  starke  noch  eine  schwache 
Conjugation  ist  im  i  ranzosischen  (und  überhaupt  im  Romanischen)  vor- 
handen, weil  innerhalb  eines  jeden  Verbums  stammbetonte  (starke)  und 
flexionsbetonte  (schwache)  Formen  neben  einander  bestehen,  und  gerade 
in  dieser  Mischung  eine  Eigenart  der  romanischen  Verbalflexion  oMickt 
werden  muls.*) 

4.  Unter  den  französischen  Verben  sind  diejenigen  auf  -er  bei 
weitem  die  zahhreichsten;  ihnen  fingen,  freilich  in  weitem  Abstände, 
immerhin  aber  doch  in  auch  noch  recht  ansehnlicher  Zahl  die  Verba  auf 
-iV.*)  Aus  andern  Sprachen  in  das  Französische  aufgenommene  Verba 
(einschliefslich  der  auf  gelehrtem  Wege  dem  Latein  entlehnte)  sowie  neu- 
gebildete  folgten  von  jeher  und  folgen  noch  jetzt  nur  der  An;Uogie  der 


i|  ZwcilcIlDs  aber  wtilltc  Die/  Jic  l'titcTsijhciJung  zwischen  ».sclnvachcr«  und 
»Starker*  Cuujugation  auch  aul  cia:>  l'racb.  und  inipl.  ausgcdciint  wis:»cn.  Das  beweist 
seine  Conjugationstabelle  (Gr.  II  •  p.  230  11.  254),  in  welcher  die  Verba  auf  -oir  (drine 
Coiijugation  der  praktischen  (iramniatik)  fehlen,  und  zwar  gcwifs  nur,  weU  sie  »stallt« 
sind.  Die  Dic/schc  Tabelle  /ei^'t  ührij^cns  recht  klar,  wie  iindurchführbar  die  Einthcilung 
in  »starke«  und  »schwache»  Conjugation  ist.  Formen,  wie  /.  B.  die  2.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  (altfrx.  einerseit»  tHumte-s,  andrerseit»  9en[d]  s,  pars,  flor-üs),  lassen  sich  doch  un- 
möglich ab  gleichartige  Bildungen  zosamnienfassen. 

')  In  Bc/ug  auf  das  Praesens  bezeiclmct  auch  .Mussafia  (Sitzungsberichte  der 
philos.-hist.  Cl.  der  Wiener  Akad.  u.  W  issensch.  Bd.  104  p.  Aum.)  die  Ausdrücke 
•stark«  und  »schwach»  als  unberechtigt  und  irre  tuhrend. 

*)  Nach  Brächet,  Gramm,  hist.  de  la  langue  fr$se  p.  190  (9.  Ausg.),  verzeichnet 
der  Dictionnairc  de  TAcad.  vom  J.  1836  fiberhaupt  4060  Verba,  davon  3620  auf  ««r,  )$o 
auf  •ir,  }o  auf  -oir,  60  auf  -re. 
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Verba  auf  -er  und  -ir.  Gegenüber  diesen  beiden  unitangrcichen  Katego- 
rieen  bilden  die  Verba  auf  -oir  und  -re  nur  je  eine  kleine  Gruppe,  von 
denen  noch  dazu  eine  jede  wieder  in  eine  Anzahl  von  flexivisch  mehr 
oder  weniger  verschiedenen  Unterabtheilungen  zerfällt.  Hs  ergiebt  sich 
daraus,  dals  die  Conjugationsweiscn  der  Verba  auf  -er  und  -ir  (mit  Aus- 
nahme der  nicht  inchoativen)  als  die  herrschenden  nnd  filr  die  praktische 
Grammatik  als  die  regebnäisigen  erscheinen,  während  die  Conjugations- 
weisen  der  Verba  auf  -oir  und  -re  (sowie  der  nicht  inchoativen  auf  -ir) 
sich  als  vereinzelte  und  für  die  praktische  Grammatik  als  unregelmäisige 
darstellen. 

Auf  Grund  dieser  Thatsache  hat  Ciiabancau  (Histoire  et  theorie  de 
la  conjugaison  fran^aise.  Nouv.  6d.  [Paris  1878],  p.  40)  »conjugaisons 
Vivantes«  und  »conjugaisons  archaiques«  unterschieden.  Seinem  X'organge 
ist  namentlich  Lücking  in  seiner  Grammatik  (p.  70)  gefolgt,  nur  dafs  er 
niclit  von  »lebendigen«  oder  »lebenden«,  sondern  von  »herrschenden« 
Conjugationen  spricht.  Wissenschaftlich  ist  diese  Kintheilung  jedoch  ent- 
schieden zu  beanstanden,  weil  die  ihr  zu  Grunde  liegende  Auflassung 
irrig  ist.  Die  Verba  auf  -oir  und  -re  sind  nicht  minder  lebendig,  als 
diejenigen  auf  -«r  und  -ir,  sind  sie  doch  zu  einem  Theile  Träger  der 
häutigst  gebrauchten  Verbalbegrifie.  Ihre  verhähnÜsmäfsig  sehr  geringe 
Anzahl  kann  nicht  dazu  berechtigen»  ihnen  das  Leben  abzuerkennen.  Fällt 
es  doch  z.  B.  in  der  Zoologie  Niemandem  ein,  gewisse  Insectenarten, 
denen  Milliarden  von  Lebewesen  angehören,  als  »lebend«  oder  »lebendig« 
zu  bezeichnen  im  Gegensatz  zu  gewissen  Säugethier-  oder  Vogelgattungen, 
deren  Individualbestand  ein  verhältnifsmäfsig  nur  kleiner  ist.  Die  Be- 
nennung »lebend«  könnte  in  Bezug  auf  die  -er  und  -tr-Verba  nur  dann 
einen  Sinn  haben,  wenn  die  Verba  auf  -otr  und  -re  im  sichtlichen  Ab- 
sterben begriffen  wären,  wenn  sie  mehr  und  mehr  entweder  gänzlich  aus 
der  Sprache  ausschieden  oder  doch  von  den  -er-  und  -irA'erben  sich  ana- 
logisch beeinilussen  liefsen.  Aber  davon  kann  ja  gar  keine  Rede  sein. 
Im  Gegentheile  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dafs  der  grofsen 
Mehrzahl  der  -oir-  und  -re-Verba  ein  1-ortleben  in  unabsehbare  Zukunft 
beschieden  sein  werde.  Jedenfalls  dürfte  es  noch  lange  währen,  eile  z.  B. 
Mre  durch  tarn.  *6iHwr  oder  «oir  durch  ein  'myer  verdrängt  sein  wird. 
Auch  bei  rückschauender  Betrachtung  lälst  sich  unter  den  Verben  auf 
•<nr  und  -re  kdne  sonderiich  groise  Sterblichkeit  entdecken.  Allerdings 
manche,  weldie  im  Ahfranzösischen  sich  rüstigen  Lebens  erüreuten,  smd 
im  Keufranzösischen  geschwunden  (z.  B.  esloootr,  mmow,  odte,  wmonäire) 
oder  fristen  doch  nur  noch  ein  greisenhaftes  Dasein  (z.  B.  dlalotr,  choitt 
dore).  M.inche  aUch  haben  die  stammbetonte  Perfectbildung  mit  einer 
analogischen  flexionsbetonten  vertauscht  (so  namentlich  die  Gomposita 
von  duire  =  ducSre  und  struire  =  *strugere  und  die  \'erba  auf  -ndre 
=»'ngäre).   Indessen  auch  von  den  Verben  auf  -er  und  -ir  liaben  nicht 
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eben  wenige  der  Sterblichkeit  den  Tribut  entrichtet,  so  lehlen  dem  Neu- 
französischen z.  B.  die  im  Altfranzösischen  so  viel  gebrauchten  Verba 
aoomljer,  amnmkr,  aaUr  etc.;  andere  sind  ganz  veraltet  und  leben  nur 
in  einzelnen  Formen  noch  for^  z.  B.  /mV,  Mr,  geair.  Und  wenn  die 
Verba  auf  -oir  und  -ir  zum  Theil  analc^ische  Umbildung  erfahren  haben, 
so  ist  das  Gleiche  in  wahrUch  nicht  geringem  Umfinge  auch  bei  den 
Verben  auf  -er  geschehen.^)  Man  denke  nur  daran,  dafs  die  stammbe« 
tonten  Formen  des  Praesens  sich  hinsichtlich  der  Lautgestaltung  ihres 
VociUs  den  üexionsbetonten  angegüclien  haben  (xler  umgekehrt  (z.  B.  trouve 
und  trouvons,  atme  und  aimons).  Nein,  an  Lebendigkeit  thun  die  Verba 
auf  -oir  und  -rc  es  denen  auf  -rr  und  -ir  es  gleich  trotz  ilirer  weit  ge- 
ringeren Anz;ihl,  welche  in  den  Conjugationsverhältnissen  des  Lateins  be- 
gründet ist.  »Lebendig«  also  sind  alle  französische  Conjugationen ; 
»herrschend«  allerdings  darf  man  die  Conjugationswcisen  der  Verba  auf 
-er  und  der  inchoativen  aul  -ir  nennen,  wenn  man  unter  »Herrschen« 
ledighch  das  Innehaben  des  Zahlcnübergewichtes  verstehen  will. 

Die  Bezdchnung  der  Verba  auf  'Oir  und  -re  als  »archaischer«  Con- 
jugationen ist  schlechterdings  unstatthaft,  weil  durch  Nichts  zu  begründen. 
Die  Formen  sämrotlicher  französischer  Verba  gehen  entweder  unmittelbar 
auf  das  Latein  zurfick,  und  dann  sind  sie  eben  alt,  aber  auch  einander 
gleichaltrig  (letzteres  wenigstens  vom  Standpunkte  der  romanischen  Gram- 
matik aus)  — ,  oder  aber  sie  sind  Neubildungen,  und  dann  sind  sie  eben, 
wenigstens  verhältnifsmäfsig,  jung.  »Archaisch«  kann  man  also  im  Fran- 
zösischen eine  Conjugationsweise  nur  in  dem  Falle  nennen,  dafs  sie  be- 
sonders viele  alte,  d.  h.  bereits  im  Latein  vorhandene,  und  besonders 
wenige  junge,  d.  h.  nicht  unmittelbar  auf  dem  Latein  beruhende,  Formen 
in  sich  schliefst.  Dies  aber  läfst  sich  nun  von  den  Verben  auf  -oir  und 
-re  keineswegs  behaupten.  Im  Gegentheile  ist  gerade  bei  ihnen  die  Zahl 
von  Neubildungen  besonders  grofs.  Man  erinnere  sich  nur  der  Perfecta 
nach  dem  Typus  vend'ts  (lat.  vhididi),  und  nach  dem  Typus  valüi  =  valus 
(lat.  vului),  was  das  Neufranzösische  anlangt  auch  an  die  Perfecta  -duisis, 
--Blrums,  -gn%8  {joigim  Ahr  joins).  Auch  ist  hierbei  selbstverständlich  zu 
erwägen,  dafs  gar  manche  bei  oberflächlicher  Betrachtung  als  sehr  alt 
erscheinende  Form  m  Wirklichkeit  gar  nicht  alt  ist,  sondern  ihr  Dasein 
butlichen  Vorgängen  oder  analogischen  Einflössen  verdankt,  so  ist  )a 
z.  B.  in  tsOmet  nicht  etwa  lat.  «uftmi»  erhalten,  sondern  ein  (nach  Ana- 
logie der  2.  P.  PI.,  z,  B.  vidistis,  gebildetes)  volkslat.  vldfmtts,  welches 
zunächst  «elmes  ergab.  l:inen  noch  weiteren  Weg  haben  z.  B.  ßmes 
mimeSt  i^ünmes  u.  a.  durciilaufen.  Recimet  man  hinzu,  dafs  auch  im 
Praesens  nicht  Alles  so  alt  ist,  wie  es  zu  sein  scheint  —  z.  B.  vont,  font 
sind  schwerhch  =  va\d\u.nty  *fa[c\wiUf  sondern  Anbildungen  an  sowt 

■)  Die  linclinativcn)  Verh.i  auf  «tr  waren  «lurch  die  Eigenart  ihrer  Bildung  gegen 

Analogicwirkungcn  geschützt. 
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und  dafs  endlich  die  Participien  auf  -u  zum  grölsten  Theile  Neubildungen 
sind,  zieht  man  also  dies  Alles  in  Betracht,  '^o  wird  m:in  eingestehen 
müssen,  dafs  von  einem  »archaischen«  Charakter  der  \'erba  aut  -oir  und 
-re  tuglich  nicht  die  Rede  sein  kann.  Hher  dürfte  man  in  mancher  Hin- 
sicht einen  solchen  den  \'erben  aut  -er  und  -tr  zusciirciben,  ersteren 
•/..  B.  wegen  der  lautunregelmalsigen  Erhaltung  des  a  im  Pcrfect  (mit 
Ausnahme  der  3.  P.  PI.),  letzteren  z.  B.  wegen  der,  ebenfalls  lautunregel- 
mälsigen,  Bewahrung  des  i  vor  ss  =  sc  auch  dann,  wenn  es  auf  lat.  t 
beruht,  wie  in  gemisseni  =  genOscunt.^)  Und  urtiicilt  man  vollends  nur 
nach  dem  äuiseren  Scheine,  so  müssen  die  neufirz.  Conjunctivformen  aime, 
aiime$f  ame  mit  ihrem  e  einen  höchst  archaischen  Eindruck  machen,  da 
das  e  an  das  e  in  amem  etc.  gemahnt 

5.  In  Ko.  5  des  vorigen  Paragraphen  wurde  angedeutet,  wie  die 
latdnischen  Verba  sich  in  zwei  Conjugationen ,  die  einstämmige  und  die 
mehrstänmiige,  scheiden  lassen.  Die  gleiche  Eintheilung  läfst  sich  in  Bezug 

auf  die  französischen  V'erba  durchführen.    Freilich  ist  das  Ergd>ni(s,  wie 

die  nachstehende  Tabelle  zeigen  wird,  ein  aeniHch  verwickeltes,  wenn 
man  bei  Aufstellung  des  Conjugationssystemes  nicht  blois  das  Verhältniis 
des  Perfect-  zu  dem  Praesensstamme  (ob  beide  zusammenfallen  oder  ver- 
schieden sind),  sondern  auch  andere  bei  bestimmten  \'crbengruppen  auf- 
tretende Flexionseigcnthümlichkeiten  berücksichtigen  will.  Nichtsdesto- 
weniger dürfte  diese  Hintheilung  wissenschaftlichen  Ansprüchen  leidlich 
genügen,  und  praktisch  wenigstens  in  dem  Mafse  brauchbar  sein,  als  dies 
lür  die  geschichtliche  Grammatik  wünschenswerth  ist.  Die  Schulgrammaiik 
allerdings  wird  sich  nach  einer  andern,  einfacheren,  freilich  auch  weniger 
genauen  Eintheilung  umsehen  mössen.  Es  folge  nun  die  Tabelle: 

Ente  HMvt8«4vKilimi. 

Die  einstämmig en  Verba, 

d.  h.  diejenigen  Verba,  deren  Praesens-  und  Perfectformen  von  derselben  Stammform 
gebildet  werilen. 

Klasse  I.  (Die  A-Vcrb  i.  die  A -  (.o n  juga ti on  mit  festem  V'ocil.) 
Die  Lautform  des  Stammes  bleibt  stets  unverändert  abgesehen  von  dem 
Wechsel  des  Abldtuogsvocales  im  Impf.  Ind.  and  von  dem  Uebergangc  des  Abieitungs- 
vocales  an  e  (vgl  oben  S.  11 1]  im  Praesens,     P.  VL  Perf.  und  Part.  Praet.  —  Bnc 

Sondcrstelluni^'  nimmt  hier,  wie  auch  sonst,  die  i.  P.  PI.  ein,  s.  oben  j  18). 

im  Neutranzösischcn  gehören  hierlier  sammtiichc  \'erha  auf  -er  mit  einziger 
Ausnahme  derer,  in  denen  der  e-Laut  wechselt  (ct'ie,  ceions).  Nur  scheinbare  Aus- 
nahmen sind  aUer  und  «Mmyw:  ersteres  Verbum  ist  unvollständig  imd  wird  durdi  vaien 


*)  Die  Sache  erklart  sichja  leicht  daraus,  dafs  die  Verba  auf  -Udhre  (wie  gemiscire)  von 
den  weit  zahlreicheren  auf  •isefre  (wie  pimtsefre)  analogisch  angexogen  worden.  Imnier- 
han  aber  hat  doch  Eflialtang  des  I-Lantes  stattgefunden»  denn  gewiTs  ist  gmXaeunt  nicht 

/lULichst  lautregclmäHg  in  'pemessent  übergegangen  und  dieses  dann  durch  analogisches 
gemigsaU  (nach  punisaent  etc.)  verdrängt  worden,  sondern  in  gemiscunt  beliarrte  {  als  i, 
wdl  es  durch  das  i  in  ptmuamt  etc.  gestützt  wurde. 
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ergänzt,  welche  Thatsuche  das  Wörterbuch,  nicht  aber  die  Formenlehre  anbellt ;  evrnyer 
weicht  im  Fut.  uiid  Impf.  Fut.  (enverrai,  -s)  ab,  also  nur  in  «incr  uncigcntUcheii 
VerbaUbnu. 

Im  AHfraiMösischen  gehörten  dieser  Klasse  nur  die)enigen  Verba  auf  -«r  an, 

deren  Stammvocal  durch  die  Betonung  nicht  beeinflufst  wurde  und  in  denen  e  aus  o 
(i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.)  und  e  (Praes.  Conj.)  sich  als  Stützvocal  erhielt,  wie  z.  B.  in 
chassier,  «tangier,  »lerveillier  etc. 

Klasse  a.  Die  Lautform  des  Stammes  ist  veränderlich. 

Erste  Gruppe.  (Die  A-Verba,  die  A-Conjut;.ition  nii  t  b  eweg  1  ichem 
Vociile.)  Der  St ammvocal  wird  verändert,  je  nachdem  er  in  hochtonigcr 
oder  in  vortoniger  Stellung  sich  befindet.*) 

Hierher  gdiAren  im  Altfiraniösischen  alle  Verba  auf  -er,  deren  Stammvocal  dem 
Einflüsse  der  Betonung  unterliegt  (oim  «Niom>  *Uef  lewuUf  *truef  trouvom,  Hieim 
miwm),  s.  22. 

Im  Neufranzösischen  untt.rlic<^t  nur  der  Stammvocal  e*  vor  einfachem  Consonanten 
(einschlielslich  palat.  n)  und  vor  II  dem  Wandel  {Icce  levona^  pise  pesona,  achtle 

(Zweite  Gruppe  (die  Verba  mit  kOrzungsfihigem  Stamme).  Hierher 
gehören : 

a)  Im  Aitfranzusischcn  diejenigen  Verba  auf  -er,  bei  denen  in  der  i .  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  und  im  Sing.  Praes.  Conj.  (und  Imperat.)  der  Abteitungsvocal  bezw.  der  Modus» 
vocal  schwindet,  z.  B.  garder:  i.  P.  Siag,  Praes.  Ind.  gart.  Sing.  Praes.  Conj.  gart 
gart  gart. 

h)  Im  Alliranzösischen  diejenigen  Verba  auf  -er,  deren  /weite  Stammsilbe  in  vor- 
toniger Stellung  syncopirt  wird:  mandücare  =  mutiijier,  dav.  j.  P.  Sing.  Praes.  Ind. 
numdüeat :  meMjae^  aber  i.  P.  PI.  wiani[u]ediinu:mtangeinu;  jMiraftoIare  «  parier,  dav. 
3.  P.  Sg.  Praes,  Ind.  parnlß[o]lat :  parolc,  aber  i.  P.  PI.  par[<^o]l(imus  :  jutrlom ;  a^tt- 
tare  =  aidier,  dav.  }.  P.  Sg.  Praes.  lud.  adj^at :  ßjoe,  aber  1.  F.  PI.  adj{u)fämMM : 
aidotut^. 

Zweite  lIau|itM^|ngailon. 

D  i  e  z  w  e  i  s  t  ä  m  m  i  g  e  n  Verba*}, 

d.  Ii.  Wrba,  deren  Praesensfonnen  und  Perfcctformen  fsännntlich  oder  doch  theiKveisc)  von  je 
einer  besonderen  Stammfurni  gebildet  werden,  üie  1-ormen  des  Praesens  sind  ursprunglich 
thcils  themavocaKsch  theib  ahleitungsvocalisch  gebildet,  haben  aber  in  ihrer  französ. 
Entwickelung  vielfach  den  Vocal  verloren.  In  Bezug  auf  die  Perfecttrildung  zerfallen 
die  hierher  gehörigen  \'crb.i  in  zwei  Abtheilungen:  a)  Verba  mit  ableituiii;s\ tv.ilischeni 
Perfect  auf  -i(s),  b)  \'erba  mit  ableitungs-  (und  thcnia)vocailosem  Pcrfect  auf  -i.(i> 
^^s(^t),         (aus  u-ut). 

Ergte  Abtheilung. 

njirt^rfrft  irit:!  dnn  iVh^tungsvocalj,  welcher  den  Hochton  trägt. 

KImm  1  (nicht  inchoath^Veroa  auf  -tr).    Kennzdchnend  Ith*  die  hierher 

«)  Der  gleiche  Vocalwechsel  findet  bei  zweistämmigen  Verben  statt,  wenn  deren 
Sianimvocal  dem  Einflüsse  der  Betonung  unterliegt»  z,  B.  *fero  itür  ferio):  akkz.  fier-n, 
aber  * ßrümm  :  ftrvm  (Pf.  /ert[«J),  *mm[i\o  :  muer,  meuV'S,  aber  *iuonunus  :  wourom; 
(hierher  gehört  auch  exire  :  eLvtir,  [intir),  exis  :  ein  (aus  iein),  aber  *ixumu»  :  eisMw, 
Pf.  issii  —  Ganz  anders  verliält  es  sich  selbstverst.uullivb  mit  dem  Nebeneinanderstehen 
von  eu  und  (gelehrtem)  o  in  gewissen  Formen  von  ßeurir. 

»)  Es  versteht  sich  von  selbst,  d.ifs  im  Obigen  nicht  eine  Erklärung  der  Formen- 
bildung der  zweist.unmigen  Verba,  sondern  nur  darauf  bezügliche  Andeutungen  gegeben 
werden  können.  Die  liesprechung  alles  Einzelnen  bleibt  vielmehr  den  '/j  22  ti.  vor- 
behalten. 
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gehdrigen  Verba  ist,  dab  die  stammbetooten  Formen  des  Praesens  (Ind.,  hxw.  auch  Conj.) 
ohne  Ableituiigsvocnl  gebildet  werden,  Infinitiv  und  Peifect  dag^n  mit  demselben. 

Iis  gehören  hierher: 

Gruppe  I.  Dornilre  :  dorm»- r,  [cxirc;  «Mi-r  ^Pracs.  Ind.  eis  oder  is,  üt\,  Icrire 
xßri'T  (ahfirz.  Praes.  Ind.  fltr-9,  fimf^  *!mentlre  (für  mentiri):MeNlirv  *)mi^  (^i*  P*<^' 
lM):porti^,  wuaian:  mU-r,  servtre:«sm-r,  *sortlre:aofli-r,  vestlre:«lli-r;  —  daiu 
*fiqpoemitere :  repent  i-  r ; 

r..  R-  Praes.  Iqd.    i   *dorma  ;  ^f}if[ni]  ;  flnr ;  dor-g^  :  2  *dorm-i-8  (für  dorm-t-s) 
dor[m]8  3  *dorm-t^  (f&r  iorm-t-t) :  dor[m]tSr^^f  *dotmAm¥§  :)iom<fns,  *dor- 

wtatit :  dor^^,  *dormunt :  donfenti  Imperf.  *dorm&tam  :  dormete»  iaimoU,  domairg 
—  Pcrf.  dormilv]i  .  dormi-s  —  Part.  Praet.  [*dormitu8 :  dormi]. 

Gruppe  2  (Verba  mit  palatalem  /)  buliire : ioiMU»-r,  coliigere  : CM«tU»-r,  *laliire: 
faüli-r,  salire :  saiüi-r  ; 

z.  B.  Praes.  Ind.  i  coUigo:(eti«^},  daf&r  nach  Ana]<%ie  der  2.  und  P.)  eueiBe, 
a  colligis :  (cMo/z,  dafür  mit  Stützvocal)  cueiUeti),  colligit:(eu<tZf,  dafür  mit  Stüt/vocal 
eueille),  PI.  1  *colIi^irmis :  cu«7io»»,  2  * co\\\g3\h :  cueillez ,  }  colWgunX :  cueillent ;  Impf. 
colligibäm  :  cueülek,  -uie,  ai-s  —  Pcrf.  *colgi[vJi:cM<»/ii[*j  —  Part.  Pract.  cueiÜi. 

Gruppe  }  (Verba  mit  -ffr-).  apenre:oitprt-r  (das  um  erldäit  sich  aus  An- 
gleichung  an  eouvrirX  cooperire:e0ii«n*-r,  (offerre,  daf&r)  'oSnrttaffrir*,  (sufferre,  daför) 
•suffttre  -.snuffri-r; 

7..  B.  Praes.  Ind.  i  *ip[ejro  (für  aperio,  nach  aperls,  dperlt)  :  ourr^,  2  ip[ejrls : 
WCMs,  }  dp[e]rlt  :oMvr]^PI.  i  *ap[e]rümus :  outripw,  2  *ap[e]ritis :  ouvkx,  3  •iperunt: 
omirfMt;  ImpC  *ap{ejrebam :  oiNweie ,  •o»9»  •ai-»  —  Perf.  *ap[eril[v]i:dWN^«)  —  Part 
Pia«,  apertus :  ouvert. 

[Eine  SoiiJci  stellung  zwischen  dieser  und  der  folgenden  Gruppe  nimmt  Jas  Verb  halt 
'hatire,  altulrank.  iuUjan)  ein,  indem  es  im  Sing.  Praes.  Ind.  sowie  im  Inf.  seine 
ursprfingUche  inchoativlose  Formenbildung  bewahrt,  s<mst  aber  nenfiranxte.  im  Praes.  u. 
Impf,  zur  Inchoativconjugation  übergetreten  ist.] 

Hasse  2  (inchoativ  gebildete  Vera  auf  -ir). 

Hierher  gehören  diejenigen  Verba  auf  -ir,  welche  im  Praes.  (mit  Ausnahme  des 
Inf.)  und  im  Imp£  Ind.  inchoative  Bildung  angen<Mnmen,  im  Perfect  dagegen  die  ab- 
Idtungsvocalisclie  Bildung  bewahrt  haben; 

7.  ß.  'punisco  (für  jNiiMo):2Nmw  —  *puniscebam  (filr  ptutUbam):  jpimiwsie,  -oie^ 

•Oi-a  —  puni|  v]i ; /x/nix. 

Klaäiie  3.  Die  stanimbetonten  Formen  des  Praes.  Ind.  (mit  Ausnalime  der 
}.  P.  PL)  und  ImpL  sowie  der  Inf.  werden  themavocallos,  der  Conjunctiv  Praes.  mit 
dem  Modusvocal,  das  Part.  Praes.  u.  Gerund,  mit  dem  Ableitungsvocal  a,  das  Impf,  mit 
der  Perfectstamm  dagegen  (im  Fr^.)  mit  dem  Ableitungsvocal  i  gebildet. 

Hierher  gehören  (mit  ihren  Compositis): 

Gruppe  I  (Verba  auf  "t-ndrt,  -a-närtt  'fhndrt  n.  -rdre)  defendHre :  difendre,  ßa- 
Ün-.fmän,  pendBre :  jmnAi^  -scendirez-eeenA'e  (licie.  etc),  *rendlre  (f&r  reddire  in 

Anbildung  an  veiuiiVc  rnulre,  vendSre  tWIMif«,  tendkre:  («ndre  —  -pandSre : -jJrttjfFrf  (f'-, 
fi')  —  fundere:/«;iJ;  c,  poiigre  :  pondre,  •respondgre  (für  -ere) :  re/)o>idre,  *tondere  (für 
-iie) :  tondre }  perdcre :^erdr«,  *mordgre  (f.  -ere) : morcire,  'torqulre  (f.  -6re; :  (ordre,- 

X.  B.  Praes.  fad.  vendo :  V9nHß)t  ftaes.  Conj.  vendam :  wmie,  Vaxt,  Praes.  *ven« 
dant-em :  vendant,  Impf.  vend0bam:veiuleie»  -okf  -ai-§  —  [Perf.  Vendtvi  (ftkr  vindiiK); 
•WÄ(*)]. 

Gruppe  2  (Verba  auf-  aindre,  -eiruire,  -oindre,  nur  im  Neufrz.).  Hierher  gehören 
s.  B.  piang^re  :i>/amdrf  (neufirx.  Perf.  plaingis),  cingSre :  CMMlre  (neufra.  Perf.  ceignig): 

I)  Suchier,  Gröber's  Grundrüs  1 608,  sAzXwüigo:  *eoh  an,  was  schwerlich  gebilligt 
werden  kann. 

KSrtlac,  FteMaban  Am  tat.  Vwtantk  lo 
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jüngere :  joindre  i  neufr/.  Pcrf.  joignis)  u.  a.  Oer  Analogie  dieser  Verba  folgen  tremere: 
eraindre  [und  gciuerc  :  aJtfrz.  geindre.\ 

Gruppe  }  (Verba  auf  Hi<iv,  nur  tm  NeiAz.):  coqiilreioiijri  (neufix  Ptt£  emimt), 
datXttzdmn  (neufrz.  Perf.  dttim),  'luccre  (C  tucke) :  Mr«  (nenfirc.  sdtenes  Perf.  IhM^ 
*ttrtlgere  (f.  strugre) :  struire  (neufrz.  Perf.  struiiiis). 

Gruppe  4  batt[uÖ]re  :  ftaWre  {battis),'  *cc')ns[u6jre  (nacli  cöwsuo) :  coudre  {couri»), 
rumpSrc :  rompre  {rompis),  'scquäre  (f.  sequi)  .  siuvr«  (jsuiuü),  scrib^re  :  ecrt're  (ierivis), 
*torcre  (aus  *torquite  (.  •Ire):  lordiw  (foreUt). 

Zweite  Ahtheilung. 
Die  Formen  des  Praesens  dnd  ursprOnglieh  (lateiniseh)  theÜs  ableitungsvocalisch 

thcils  themavocalisch  gebildet»  sind  aber  in  ihrer  französischen  Entwickeiung  des 
Vocales  vielfach  verlustig  gegangen.  Das  Perfect  ist  'wie  schon  im  Lateinischcn'i  thenia- 
und  ableitungsvocallos  gebildet,  zeigt  also  wurzelhafte  Form  und  ist  ursprünglich 
(volksht.)  in  der  t.  und  ).  P.  Sing,  und  3.  P.  PI.  durchweg  stammbetont  (/fct  fMl 
ßommt;  wm  misit  misenMt;  «dbil  «dbitt  vdbwrtmt). 

Die  hierher  gehörigen  Vcrba  scheiden  sich  in  12  Klassen  nach  der  Beschaffenheit 
des  letzten  Stammconsonaiiten ;  in  den  meisten  dieser  Klassen  sind  wieder  mehrere 
Praesensgruppcn  je  nach  der  BeschatTcnbeit  des  Stanimvocales  und  Perfectgruppen  je 
nach  der  Beschaffenheit  des  Perfectsufliixes  (-•  oder  -aj  oder  anxosetaen. 

TllMI)  1*    Der  lettte  Stammconsonaot  ist  2  bzw.  ü. 

Praesensgruppen.  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (beharrt) : calere  :  cÄ<rfo»r,  valöre: 
poioir,  *fallcrc  {(.  fallere) :  faüoir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  ö  (wird  in  offener  Silbe 
hochtonig  zu  im  ;  «Hy  vortonig  zu  ou) :  dUlre:  Aiiolrf  sQlire :  ahfirz.  aoMr,  VdBre  (f.  velle) : 
«oulMr,  tolllre  :  altfirz.  toldre  (daneben  toIKr),  motore:(«Mldr»:)MOiicbi&  (—  |.  Der 
Stanamvocal  ist  ü :  bullire  :  bouilUr.) 

Das  Perf.  geht  (neufrz.)  durchweg  auf -ii(a) aus ;  boutätr gehört  zuAbth.l,Kl.  i,Gr.2. 

Klasse  2*   Der  letzte  Stammcousonant  ist  m. 

Hierher  gehören  nur  redlmere  :  altfirz.  rambnf  (premire:jN««N(ire,  glhntre: 
gdndn).  Das  Perf.  geht  auf  aus. 

Klasse  3.    Der  letzte  Stammvo c  al  ,i st  n. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stamnivucal  ist  a  (wird  huchtonig  zu  nt,  bcharrt 
vortonig)  :nian8re:altfri.  mamtr»  —  2.  Der  Stammvocal  ist  <  (wird  hochtonig  und  im 
Fut.  vortonig  zu  «e,  sonst  beharrt  er  vortonig) :  venire :  vmir,  ten^re  :  temr.  —  }.  Der 
Stammvocal  ist  ö,  0  (bcharrt,  weil  Nasal  folgt):  repOnKre:  altfirz.  r^poii(i)re,  submB- 
nfire:  altfirz.  fiemon(d)re. 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  ^[t] : vSii : t»n(<),  *tSni : läi(ff).  —  2.  Ausgang 
:  VB{9.ü]A:nu8,  *reposi  (f.  reposui) :  r^NM,  *subnion«  (f.  submonui):i«iMHM. 

Blaiwf  I.   Der  letzte  Stammconsonant  ist  r,  bzw.  rr. 

Praesensgruppen:  1.  Der  Stammvocal  ist  a  (wird  hochtonig  zu  e,  beharrt 
tieftonig) :  parSre :  paroir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  i  (wird  hochtonig  zu  ie,  beharrt 
vortonig):  fenre  :/!frir,  quaerSre :  fuMr.  —  3.  Der  Stammvocal  ist  ö  (wird  hochtonig  zu 
ue,  eu,  tieftonig  zu  0«) :  *nili1re  (f.  mori) :  moNnV.  —  4.  Der  Stammvocal  ist  ü  (wurde 
ahfrz.  hochtonig  zu  o,  vortonig  zu  0,  oa;  neufrz.  ist  oa  alleinherrschend) :cunCre: 
altfrz.  corre,  courre,  neufirz.  eourir. 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  *quacsi :  JUM.  —  2,  Ausgang  juui  (-li).- 

panu:|Mnw(«),  *lnon]i:aioara(«),  *cuiTui  (C  cucuni) :  eoara(«). 

Klasse  5.   Der  letzte  Stammconsonant  ist  d. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  in  offener  Silbe  (wird  hochtonig 
zu  e,  bzw.  wegen  des  vorausgehenden  Palatals  zu  u';  vortonig  beharrt  a  oder  wird  zu 
e  geschwächt) :  *cadare :  altfirz.  elhaeir,  eftatrir,  ei«ir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  «  in  ge- 
schlossener SIbe  (a  beharrt) :  ard£re,  *ardäv :  altfirz.  onMr,  -oir,  ordre.  —  |.  Der 
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Stammvocal  ist  <  in  offener  Silbe  (i  yvkA  hochtonig  tu  te,  beharrt  v<Mrtonig):  sedlre: 

seoir.  —  4.  Der  Staimnvocnl  ist  i  in  geschlossener  Silbe  (e  beharrt) :  •prendgre  (f.  pre- 
ht:ud?Tc) :  prendre.  —  5.  Der  Stammvoca!  ist  ^  in  otVener  Silbe  (i  wird  hochtonig  7U 
ci,  oi,  beliarrt  vortonig;  neufranzösisch  folgen  die  Hexionsbetooten  Formeu  der  Analogie 
der  stanimbetonten):cifdeire:eroAw.  —  6.  Der  Stammvocal  ist  {  (i  wird  hochtonig  zu 
eif  oi,  vortonig  zu  e;  neufransösisch  folgen  ^e  flexionsbetonten  Formen  der  Analogie 
der  stammbctontenV  vldt're:r<Mr.  —  7.  Der  Stammvocal  ist  f  Tbeharrt) :  *riil?re  (f.  rlderc)  : 
rire,  occidere :  altfr/.  oeire.  —  8.  Der  Stammvocal  ist  au  (wird  zu  0) :  claudCre  :  dort.  — 
9.  Der  Stammvocal  ist  ü  (wird  zu  11) :  conciud^re  -.condure. 

Perfectgruppen:  1.  Ausgang  -«.fd  :  vidi :  fi(a).  —  2.  Ausgang  :  *sesi : 
ris,  arsitaltfix  on,  clausi,  -ciusi  :c/o*,  -clus,  *occisi :  oci(«)  —  *presi:|»rH,  nsi:rM.  — 
j.  Ausgang  -f.ui  (-ti):*cadui  if.  cecTdi : :  cA«<(»),  chu{s). 

Klasse  6.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  t,  bzw.  tt. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammconsonant  ist  ö  h«,  eu  in  hochtouiger, 
«o,  o«  in  vortoniger  Silbe)  :*potSre  (f.  posse)  tpotwojir.  —  2.  Oer  Stammconsonant  ist 
{  in  gedeckter  SUbe  (I  wkd  <u  «):*nmtfte  (f.  mittlre)  :flMtfr«. 

Perfectgruppen:  I.  Ausgang  -tJiii  mist:MM.  —  2.  Ausgatig  -i-ui  (-ti): 
potui  :/»wi«). 

Klasse  7.    Der  letzte  Stanimconsünant  ist  V. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  d  in  offener  Silbe  (fi  wird  in  hoch» 
toniger  Stellung  zu  ue,  eu,  in  vortoniger  zu  0,  Ott) :  mSvcre :  mouwir,  'plövere  (f.  pluere) : 
pleuvoir  (altfrz.  plovoir).  —  2.  Der  Stanmivocal  ist  ö  in  geschlossener  Silbe  (0  beharrt): 
solv^re :  aoldre,  wudre.  —  J.  Der  Stammvocal  ist  i  (i  beharrt) :  vivSrc :  vtvre. 

Perfectgruppen,  1.  Ausgang  ^ä(i).**so]si  (C  soivi) : altfnc.  tch  (dafltar  neufrz. 
•solii-a).  —  2.  Ausgang  (-ii);*mOvui  (f.  mOvi) :  M«(a).  *plSvuit  (f.  pluit):|rfirt,  (*<solvui 
f.  solvi:«olii-«),  Viscui  (f.  v'ixi)  :  vien(t). 

Klaiwe  H.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  h. 

Praesensgruppen:   i.   Der  Stammvocal  ist  a   (beharrt)  :  habere  :  at?oir.  — 

2.  Der  Stammvocal  ist  i  (winl  in  hochtoniger  Stellung  xu  oi,  in  vortoniger  bleibt  e) : 
debere  :  4e9oir,  —  ).  Der  Stammvocal  ist  I  (wird  behandelt  wie  8) :  Ubire  :  6onv.  — 

4,  Der  Stammvocal  ist  %  (beharrt)  :  scrlb^re :  6crire. 

Perfectgruppen:  1.  Ausg.ing  '  sfi  | scrijisi  :  altlrz.  tseria  (neufrz.  icrivis).  — 
1.  Ausgang  .^.mi  (-li;  ;  habui :  eu(s),  debui :  iiH(«),  bibui : 

KImm  9.  Der  letzte  Stammconsonant  ist  j>. 

Praesensgruppen:  t .  Der  Stammvocal  ist  a  (beharrt  in  vortoniger  Silbe,  zum 
Theil  auch  in  lu)ciitoniger)  :  'sapere  (f.  sap<<re)  :  savoir.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  i 
(wird  in  hochtoniger  Silbe  zu  ei,  oi,  in  vortoniger  zu  e)  :  -clpire  :-cevoir  (recevoir  etc.). 
^  3.  Der  Stammvocal  ist  d  in  offener  Silbe  (wird  in  hochtoniger  Stellung  /.u  u«?,  in  vor- 
toniger zu  o,  o«):*stlipere»  *M5pci:M(o«otr,  tämO, 

Das  Perfect  gdit  durchweg  auf  Juui  (-4)  aus :  sapui :  mir,  -cipui  (f.  cepi):-;«^ 
*stopuit :  eiftut. 

Klasse  10.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  g. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (beharrt) :*brag)^:ftrasiVy  *bra- 

g^re  I  f.  t  .  "1  r.  traire.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  i  (wird  hochtonig  zu  le,  woraus  durch 
nachiolgcndes  i  aus  g  ein  trt  entsteht,  welches  zu     vcreinlautet  wird)  :  lgg?re  :  lire.  — 

3.  Der  Stammvocal  ist  *  (beharrt) :  frlg^re  : /^nV«.  —  S.  das  übernächste  Alineal 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  -^[t] :  traxi : ahih.  fnril^  —  2.  Ausgang  -tui 
(■4):*Iegui  (€  lBg^):lH(a).  —  h  Von  brmnf  ftin  und  im Neufrz.  auch  von  trotrs wird 

das  Perfect  nicht  geMKlet. 

Besondere  Abtheilungeu  der  lo.  Klasse  bilden  im  Altfrz.  a)  die  Verba  auf  -ng-i^ 
b)  die  Verba  aul  -idre. 
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Pracsensgruppcn:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (wird  durch  Einflufs  des  nach- 
folfifcndei)  Palatals  zu  ai],  /..  B.  pLiugörc :  pXainäire.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  f  (wird 
durch  Einflufs  des  nachfolgcodca  Palatals  zu  ei),  z.  B.  clng^re :  cetndre.  —  }.  Der 
Stammvocal  ist  A  (wird  Anrch  Einflufs  des  nachfolgenden  Palatals  xu  ot),  z.  B.  jungtäre : 
jomän,  —  (4.  Der  Stammvocal  ist  i  :  tr^m<<rc  :  craindm,  g^HniK :  altfrz.  geindre.) 

Das  Pcrfcct  liat  altfrz.  durchweg  den  Ausgang  '»[»],  z.  B.  planxi  :  p/rtin«, 
cinxi :  ceina,  junxi  ijoins.  Ueber  die  neufranzösische  Perfectbildung  mittelst  Ableitungs- 
vocales  wird  später  zu  sprechen  sein. 

b)  Praesensgruppen:  t.  Der  Stammvocal  ist  ^  bzw.  i  In  geschlossener  Silbe 
(bcharrt  als  e) :  ader[i]gere  :  altfrz.  aerdre,  tergSre  :  Urdre.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  ü 
in  geschlossener  Silbe  (wird  zu  0)  :  'sürgPre  >  f.  siirg?re) :  altfrz.  sordre. 

Das  Pcrfect  der  drei  Verba  bat  den  Aufgang  -^[»J : 'adcrxi  (f.  adcrcxij :  altlrz. 
ocr^  tersi :  altfrz.  lari,  ^üiind  (f.  sintexi) :  altfrz.  mtn, 

KImm  11.  Der  letzte  Stammconsonant  ist  e. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a  (stellt  sich  als  im,  bei  jacfire  »  gitir 
hochtonig  als  1  dar) :  jacere  :  gesxr,  placere,  placöre  :  (fHaisir),  plaire,  tacörc  :  taire  facSrc  : 
faire.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  i  (wird  ei,  ot):lIcere;  loisir.  —  3.  Der  Stammvocal  ist 
i  (beharrt) :  dfcSre  :  üre.  —  4-  D«"  Stammvocal  ist  ö  (stelh  sich  als  m»  dar)  :  nScire^ 
*ni8'k8re :  (altfrz.  nuinr),  nuire,  cöquSre  =  'eöcre :  cuire.  —  5.  Der  Stammvocal  ist  A 
(stellt  sich  als  ui  dar) :  dacPre  :  'Itlci^re  (f.  lucere): /«ir«,  'strüg^re  t^f.  stru?rc)  : 

fftruire.  —  (6.  Der  Stammvocal  ist  ö  vor  r  -j-  g  =  c :  *torqu)!re  (f.  torquere)  ==•  'torcre  :  tordre.) 

Perfectgruppen:  i.  Ausgang  -t.«[i] :  dixi :  dw,  coxi:ooi«,  duxi.'-idlM,  struxi : 
•dmitt  torsi:tor«  (hn  Neufranzösischen  ünd  för  -dmlt,  'ttrm»,  tun  eingetreten  die 
ableitungsvocali  sehen  Perfectbildungen :  -duisis,  -$trum$,  tordis).  —  2.  Ausgang  -e.in 
(-li-«) :  jacui  :  altfrz.  jfu(.<r).  placui  :p/u(.<i).  tacui :  (u(n),  licuit  :  altfrz.  lut,  nocui:aItfrl.  mm  (neu- 
französ.  wird  das  Perf.  ableitungsvucalisch  gebildet  :  nuis-t^). 

Klasse  12.  Inchoativ  gebildete,  also  im  Praes.  und  Imperf.  mit  der  Verstärkung 
-se-  versdiene  Verba. 

Praesensgruppen:  i.  Der  Stammvocal  ist  a :*tiasc)fre  (£  nasci):fM8(re,  paacire : 

pailre.  —  2.  Der  Stammvocal  ist  2 ,  crSsc^re :  crot7re,  *p»x9$dSntpanlUn.  —  |.  Der 

Stammvocal  ist  Ö  :  cognöscSre  :  eonnoitre,  connaltre. 

Das  Pcrfcct  hat  durchweg  den  Ausgang  -«.ui  (-«i) : 'nAscui :  ['nascuij ,  nasjut(4), 
naqu^fl),  es  ist  also  die  inchoative  Verstärkung  auch  in  das  Perf.  übernommen  worden; 
*pavui  (£  pavi):jNi(«),  *crevui  (f.  crBvi) :  eni(a),  pantt:jMmi(a),  *cognovui  {t  cognovi): 
«Nimf(«). 

.Aufserhalb  der  beiden  Hauptconjugationen,  jedoch  mit  der  zweiten  derselben  in 
naher  Berührung,  stehen  die  im  Französischen  defectiv  gewordenen  Verba  vadhre  und 
tcxere  =  U^tre  sowie  das  Verbum  subst.  esse,  dessen  Praesens  (Impf,  und  Fut.)  anf  der 
Wun»l  u-  und  dessen  Perfcct  (nebst  altfrz.  Plusqpfl)  auf  der  Wurael  M»  « lat  /W 
beruht 

Nach  der  im  Uebrigen  durchgefiüvten  Einthdlting  lassen  fdch  drei 
grolse  Gruppen  von  Verben  imterschdden: 

a)  Veiba,  deren  Praesens-  und  Perfectformen  ableitungsvocalisch 
gebildet  sind  (Verba  der  ersten  Hauptconjugation); 

b)  Verba,  deren  Praesensformen  meist  ableitungsvocallos,  die  Per- 
fectformen  dagegen  durchweg  ablotungsvocalisch  gebildet  sind  (Verba  der 
ersten  Afatheilung  der  zweiten  Hauptconjugation); 

c)  Verba,  deren  Praesensformen  meist  und  deren  Perfectformen 
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durchw^  ableitungsvocallos  gebildet  sind  (Verba  der  zweiten  Abtheilung 
der  zweiten  Hauptconjugation). 

Es  würde  von  praktischem  Nutzen  sein,  wenn  für  jede  dieser  drei 
grofsen  Ciruppen  eine  kurze  und  zutreffende  Benennung  zur  Verfügung 
stände.  Leider  ist  dies  ;iber  nicht  der  Fall.  Als  blofser  Nothbehelf  mag 
es  gelten,  wenn  man  die  Verba  der  ersten  Gruppe  als  »A- Verba« ,  die- 
jenigen der  zweiten  als  »Mischverba«,  diejenigen  der  dritten  als  »conso- 
nantische  Verba«  bezeichnet.  Der  Ausdruck  »A-Verba«  bedarf  keiner 
Erklärung:  es  ist  ja  selbstverstindUch,  dafs  er  auf  den  Ableitungsvocal  a 
sich  bezieht  »Mischverba«  darf  man  wohl  füglich  Verba  nennen,  in  deren 
Conjugation  sich  ableitongsvocallose  und  ableitungsvocalische  Formen 
mischen.  »Consonantische  Verba«  endlich  ist  wohl  keine  gang  ungeeig- 
nete Bezeichnung  ftlr  SEeitwörter,  ftr  deren  Formenbildung  der  letzte  Con- 
sonant  des  Stammes  eine  hervorragende  Wichtigkeit  besitzt. 

6.  Kennzeichnende  Eigenarten  der  firanzösischen  Gesammtconju- 

gation  im  Vergleich  zu  derjenigen  in  den  übrigen  romanischen  Sprachen 
sind  etwa  folgende  grammatische  Thatsachen: 

n)  Die  lautliche  Abschwächung  des  Ableitungsvocales  a  zu  e  inner- 
halb  des  Praesens  (amas .-  aimes  etc.).  Durch  diesen,  an  sich  ja  rein  laut- 
lichen Vorgang  büfst  die  Conjugation  der  A-Verben  die  für  sie  charak- 
teristische Klangfarbe  zu  einem  grofsen  Theile  ein,  und  der  Ableitungsvocal 
sinkt  zu  der  formalen  Bedeutungslosigkeit  eines  sog.  Binde-  oder  Hülfs- 
vocales  herab,  welcher  sogar  als  so  unwesentlich  empfunden  wird,  dafs 
er  verstunmit,  wenn  die  vorausgehenden  Laute  seiner  als  Stützvocales  nicht 
bedürfen.  Das  Französische  steht  in  dieser  Hinsicht  in  mehr  oder  weniger 
sciurtem  Gegensatze  zu  seinen  Schwcstersprachen,  wie  man  etwa  aus  der 
Vergleichung  des  Praes.  Ind.  von  eatUare  im  Französ.,  Provenz,  und  Span, 
ersehen  kann: 

Französ.  Prov.  Span. 

Sg.  I.  chant(e)  Sg.  i.  chant  Sg.  I.  canto 

2.  (jchantes  =)  chanf  2.  chantas  2.  cantas 

3.  {chant€[t]==')chaiU*  3.  chatUa  3.  cania 

PI.   I.  chatUons  PI.  i.  chantam         PI.  1.  catitamos 

2.  chantee  2.  chantas  2.  cantais 

3.  {chantent  =')chant'  3.  chantan  3.  cantan 

Die  kleine  Tabelle  zeigt,  dafs  im  Franzosischen  vier  l  ormen  (i.,  2., 
3.  P.  Sg.,  3.  P.  PI.)  des  Praes.  Ind.  thatsächUch  den  nackten  Stamm  dar- 
stellen, allerdings  nur  aulserhalb  der  Bindung  und  auch  da  nur  dann,  wenn 
die  Beschaffenheit  des  letzten  Stammconsonanten  den  Schwund  des  e  ge- 
stattet; indessen  diese  Beschränkungen  treten  verhältnifsmäßig  nur  selten 
ein,  und  es  ist  somit  das  Auftreten  des  reinen  Stammes  in  flexivischer 
Function  doch  recht  häufig. 
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b)  Der  völlige  Schwund  der  lat.  E-Conjugation  im  Praesens  und 
Perfect.  Der  Ableitungsvocal  e  hat  sich  allerdings  im  Inf.  bei  einzelnen 
Verben  behauptet  (ßevoxr  etc.),  ja,  er  ist  auch  auf  drei  ursprünglich  the- 
matische Vcrba  übertragen  worden  (cadßre  :  *cadere :  c/k>»>, -cipßrc  :  *-cIpörc: 
-eeooir,  sapere :  sapere :  «aootr),  er  hat  auch  Lautspuren  seines  Daseins  in  der 
Eexion,  namentticb  im  Altfi!änzösischeD,  hinterlassen.*)  Aber  die  E-G}n- 
jugation  als  solche  ist  im  Französischen  völlig  erstorben,  während  sie  in 
den  übrigen  romanischen  Sprachen  in  mehr  oder  weniger  (am  wenigsten 
im  Rumänischen)  ansehnlichen  Resten  noch  fortbesteht»  beziehentlich  mit 
der  thematischen  (dritten  lat.)  Conjugation  zu  einer  Einheit  verschmolzen 
ist,  in  welcher  die  ursprüngliche  Zweiheit  deutlich  noch  sich  walimehmen 
läfst.  Die  stammbetonten  Formen  des  Praes.  Ind.  der  ursprünglichen 
H-Verba  zeigen  aufserhalb  der  Bindung  den  reinen,  beziehenthch  den 
durch  den  Schwund  seines  letzten  Consonanten  gekürzten  Stamm  (deb[eJo : 
*doif,  doi-s,  döb[e]s  :  dois,  dibfejt  :  doit,  dt  bent  :  doivent  —  doiv').  Das 
Gleiche  ist  übrigens  bei  den  Verben  aut  -äre  =  -er  der  Fall  (s.  oben  a) 
sowie  bei  denen  aul  -Sre  -rc,  denen  sich  ja  auch  die  Inchoativa  an- 
schlielsen  {^punisco,  -is,  -it.punis,  punit,  puniscwü : punissent  =  ^\xx\i-i^,^^ 
da  bei  ihnen  durch  den  Antritt  des  Inchoativsuffixes  ein  erweiterter  Stamm 
gebildet  und  der  Ableitungsvocal  demselben  einverleibt  worden  ist 

c)  Der  £ist  völlige  Schwund  der  I-Conjugation,  indem  dieselbe  aus 
dem  Praesens  (und  dem  Imperfect  Ind.)  theils  durch  die  Inchoativ- 
bildung theils  durch  nicht-inchoative  themavocalische  Bildungen  (*parto, 
*mento  u.  dgl)  nahezu  völlig  verdrängt  worden  ist  und,  abgesehen  vom 
Infinitiv  und  dem  Part.  Praet.,  nur  in  dem  Perfect  noch  fortlebt.  Inchoa- 
tive Umbildung  ursprünglicher  I-Verba  in  den  stammbetonten  Formen  des 
Praesens  (aber  eben  nur  in  diesen)  kennen  auch  das  Provenzalische,  das 
Rätische,  das  Italienische  und  d.is  Rumänische,  (dagegen  nicht  die  pyre- 
näischen  Sprachen).  Einzig  das  Französische  dehnt  diese  Umbildung  über 
das  gesammte  Praesens  (mit  Ausnahme  des  Infinitivs)  und  das  Imperf. 
Ind.  aus. 

d)  Die  Uebertragung  der  Imperfectbildung  auf  -ffhatn  im  Sg.  u.  5.  P.  PI. 
auch  auf  die  A-  und  I-Verba,  während  das  It.ilietiisclie  und  das  Rätische  die 
drei  lat.  Imperfectbildungen  (auf  -äham,  -fham,  -iham),  die  pvrcnäischen 
Sprachen  und  d.is  Provenz,  aber  wenigstens  zwei  dieser  Bilciutigcii  (auf 
•äbam  und  -ibam)  sich  erhalten  haben,  ebenso  das  Runiän.  {-äham,  -nhatn). 

e)  Die  Vereinheitlichung  der  Ausgänge  sännntlicher  ersten  und 
zweiten  Personen  Plur.  des  Praesens  und  des  Impertects. 

Aus  den  drei  ersten  der  obigen  Bemerkungen  ergiebt  sich,  dals  die 
Rolle  des  Ablcitungsvocales  in  der  französischen  Gcsanmitconjugation  eine 

> )  Die  Imperfectbildung  auf  -Mmm  wurde  im  Obigen  geflissentlich  nicht  als  Be- 
standtlieii  der  £-Conj.  erwähnt. 
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sehr  unwesentliche  geworden,  dafs  vielmehr  der  Ableitungsvocal  (und 
ebenso  der  thematische  Vocal)  namentlich  in  den  stammbetonten  Formen 
des  Praes.  Ind.  thatsächlich  meist  geschwunden  ist,  und  dafs  in  Folge 
dessen  (sowie  in  Folge  des  Verstummens  der  Personalendungen)  diese 
Formen  ein  flexionsloses,  stammhaftes,  ja  wurzelartiges  Gepräge  an  sich 
tragen.  Dieses  Eintreten  des  Stammes,  bzw.  der  Wurzel  in  flexivische 
Funaion  gemahnt  an  entsprechende  Vorgänge  im  Gcrinanischcn  (und 
Slavischen).  Jedenfalls  ist  die  Thatsache,  dafs  lat.  amo,  amas,  amat, 
amant  sich  (neufranzösisch  aufscrhalb  der  sog.  Liaison)  in  der  einsilbigen, 
wurzelhaften  Form  aim'  darstellen,  schon  um  dclswiücn  benierkenswerth, 
als  dadurch  ein  Endpunkt  der  Hntwickelung  gekennzeichnet  wird:  die 
ursprünglich  synthetischen,  d.  h.  aus  Wurzel  und  flexivischen  Elementen 
beädienden  Formen  sind  der  flexivischen  Elemente  entideidet  und  da- 
durch aof  die  nackte  Wunelgestalt  zurQckgefilhrt  worden. 

Die  Vereinheitlicbung  der  Ausgänge  ftlr  die  ersten  und  zweiten 
Personen  Flur,  im  P^aes.  und  Impf,  sowie  die  Vereinheitlichung  der  Im- 
perfectbildnng  l^en  beredtes  Zeugnifs  ab  f&r  das  der  französischen  ^irache 
eigene  Streben  nach  Nivdlirung  des  überhaupt  noch  beibehaltenen  Formen- 
bestandes. 

Die  firanzösische  Gesammtconjugation  ist,  verglichen  mit  derjenigen 
in  den  Schwestersprachen,  arm  an  Bildungsweisen  und  an  Formen  (vgl. 
oben  §  2)  und  trägt  deutlichste  Spuren  einer  schematischen  Entwickelung 
an  .sich.  Es  sind  dies  aesthctisch  unschöne  F.igenschaftcn,  zugleich  aber 
auch  Eigenschaften,  welche  die  Leichtigkeit  des  sprachlichen  Gedanken- 
ausdruckes erhöhen. 

Kapitel  8. 

Der  Indicativ  des  Praesens. 

§  22.  D«r  ladieAftiv  d«8  PraeteBS  d«r  A-Verba.  i.  Uebersicht 

über  die  Flexion. 

Lateinisch.  Altfranzösisch.  Neufranzösisch. 

Sg.  I.  cdtU-o  Sg.  I.  chant  Sg.  i.  chani  e 

2.  cdnt-ä-8                2.  chant-e-s  2.  chant-e-s 

3.  cänt-ä-t                 3.  chant-e-lf]  3.  chnnt-e 
PI,  3.  cätU-a-tU  PL  3.  chant-e-iU  PL  3.  chant-c-nt 

I         2.  cant'd-tis              2.  chant-e-e  2.  chatU-e  z 

I         I.  cant-a-mus            i.  chant-o-ns  i.  charU-o-ns 

2.  Die  Pcrsonalausgängc.  Sg.  i.  Der  Ausgang  0  erhielt  sich 
als  e  nur  «)  nach  sog.  Muta  cum  liquida,  z.  13.  itUro  :  entre,  simulo  :  semhle, 
Ubero:lxvre;  ß)  nach  vor  0  entstandenem  Palatale,  z.  B.  *cambio  ibi  = 
ifft^päht.  y):  change.   In  diesen  beiden  Fällen  fiingirt«  aus  0  als  Stütz- 
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vocal.    Diese  e-Formen  übten  Analo^iewirkung  auf  die  c-loscn  aus.  Zu- 
nächst scheinen  davon  die  Verba  auf  -care,  -gare  —  -eher,  -ger  er^riHen 
worden  zu  sein,  in  denen  c  und  g  vor  a  lautregelmälsig  zu  ch,  palat.  g 
wurde,  wahrend  vor  o  ein  (jrund  zu  solchem  Lautwandel  nicht  vorlag, 
z.  B.  coUocare  :  colcher,  coucher,  colloco  :  *(o1c.  dafür  nach  Analogie  von 
colches,  couches  etc.  couche,  nuiuducarc :  tnangier,  manger,  mattdüco :  manju, 
dafür  mange  nach  Analogie  der  flexionsbetonten  Formen.    Sodann  die 
Verba  auf  '4iare,  -eiare^'^er,  -eer,  z.  B.  *exforUare:e8foreier,  efforcery 
*exfortio :  ^esforgf  daför  nach  Analogie  von  esforces  etc.  etforce,  effuree, 
*iiteidw»re'=miekaMer,  *meahio  :*endMM^'),  dafür  nach  Anabgie  von 
mthake»  etc.  endutUe»  Wenn  somit  umfangreiche  Klassen  von  Verben 
den  Ausgang  c  beibehielten  oder  frühzeitig  wieder  annahmen,  so  kann 
es  nicht  befremden,  dafs  allgemach  e  überhaupt  in  die  i.  Person  ein- 
drang und  als  deren  kennzeichnender  Ausgang  empfunden  wurde.  Be- 
günstigt mufste  diis  Hindringen  des  e  dadurch  werden,  dafs  es  die  Her- 
stellung gleicher  Silbenzahl  für  die  Personen  des  Singulars  zur  Folge  hatte 
und  damit  dem  Streben  der  Sprache  nach  Gleichförmigkeit  entgegenkam. 
Freilich  erfreute  sich  das  analogische  c  keines  langen  Bestandes,  sondern 
verfiel  im  Neufranzosischen,  wie  die  übrigen  nachtonigen  e,  den\  Schick- 
sale der  Verstummung  überall  da,  wo  es  nicht  die  Eigenschaft  eines  Stütz- 
vocals  besa(s.   So  ist  im  Neufiranzösischen  der  altfranzosische  Zustand  im 
Wesentlichen  lautlich  wiederhergestellt  worden,  denn  z.  B.  (je)  garde  ist 
lautlich  s=  pari  u.  dgl.  —  Altfiranzösisch  finden  sich  auch  erste  Personen 
Smg.  auf  'S  (otMss  amo,  garM^*gmrdo  etc.),  also  Formen,  die  nach 
Analogie  von  fims,  reiut  u.  dgl.  gebildet  sind.   Ueber  vereinzelte  Ansätze 
ist  diese  Bildung  aber  nicht  hinau^ekommen.  —  Sg.  2.  Das  verhlltnils- 
roäisig  frühe  \'ersrummen  des  -s  wird  durch  Schreibungen  wie  montre 
statt  montres,  im  Lothringer  Psalter  (14.  Jahrh.)  bezeugt  (s.  Apfelstedl's 
Ausg.  p.  LV).  Der  lautliche  Schwund  des  -s  erklärt,  dafs  neufranzösische 
Dichter  gelegentlich  (immerhin  aber  doch  nursehr  selten)  sich  die  Freiheit 
verstattet  haben,  der  Silbcnzahlung  zu  Liebe  s-lose  Formen,  wie  z.  B.  tu 
marche,  zu  brauchen,  vgl.  Lubarsch  a.  a.  O.  p.  2.^3.  —  Sg.  3.   Das  -t 
schwindet  seit  Beginn  des  12.  Jahrh. 's,  nachdem  zuvor  schon  längere  Zeit 
ein  Schwanken  zwischen  Formen  mit  und  solchen  ohne  t  stattgefunden 
hatte.    Ueber  das  t  in  porte-t-il  u.  dgl.  s.  oben  S.  102.  —  PI.  i.  Ueber 
den  Ausgang  -o-ns  s.  oben  §  18.  —  PI.  2.  Ueber  den  Ausgang  -e-e  s. 
oben   §  19.  Ueber  hm  s.  No.  5.  —  PI.  3.  Das  verhältniismäisig  fiühe 
Verstummen  des  -wt  bezeugen  phonetische  Schreibungen,  wie  monte  fbr 
monM>  im  Lothringer  Psalter  (s.  oben  bei  Sg.  2).  Ueber  den  Ausgang 
-^»^  für  -eni  s.  No.  3. 

*)  Vgl.  das  Verbalsubst.  emduaie.  Wenn  freilich  Hticnue,  La  Languc  Ir^sc  etc. 
^'iaris  1891)  meint,  dafs  derartige  Substastiva  s^ridemment  tir^  de  la  pretniire  per- 
soime  du  sing.«  seien,  so  ist  das  ein  wunderlicher  Ircthom. 
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3«  Der  Ableitun^svDcal.  In  den  st.uiinibctoiiten  loriiien  (2., 
3.  P.  Sg.,  3.  P.  PI.)  sclnv;ichte  der  Ableitun^svoc.il  a  sich  zu  dumpfem  e 
ab,  welches  weiterhin  überall  da  verstummte,  wo  nicht  vorausgehende 
Consonanz  eines  StQtzvocales  bedurfte.  Von  den  flexionsbetonten  Formen 
hat  die  i.  P.  PL  a  au%egeben,  denn  -oiw  kann  nicht  s^dMii«,  sondern 

mufs  =  -ümu8  sein,  s.  $  18.  Die  2.  P.  PI.  zeigt  för  d  lautregelrecht  i 
(aus  «0»  ^itfiranzös.  ie  nach  vorausgehendem  Palatal  (z.  B.  mangieg, 
cemeäUeM,  eiueignieM)^  ^bilanten  (z.  B.  etforeieM),  nach  geschwundenem 
zwischenvocalischen  e  und  g  (lAarreiw  aus  *earricati8,  UieM  ans  ligatis), 
nach  i  (tnvmeM  aus  *'mokAi8)t  nach  d,  t,  s,  ss,  r,  wenn  diesen  Conso- 
nanten  ein  aus  c,  g  oder  ;  oder  durcli  Einwirkung  eines  vortonigen  » 
entstandenes  /  vorausgellt  (yuidice,  cuidicz,  aidiez,  arraisniee  aus  *»OCt- 
tcUis,  *cügitatis,  adjutatis,  *adratiouatis).  -  In  der  3.  P.  PI.  zeigen  ge- 
wisse altfranzösische  (lotlir.)  Denkmale  den  Ausgang  -önt  an  Stelle  von 
'€-nf;  es  beruht  derselbe  auf  Anbildung  an  die  i.  P.  PI.  und  zugleich  an 
sont,  beziehentlich  auf  dem  Streben  nach  Hochtongleichheit  in  den  drei 
Personen  des  Plurals,  vgl.  \V.  Förster,  Ztsclir.  für  Österreich.  Gvmnas. 
XXVI  538;  Bonnardot,  Rom.  II  251,  wo  behauptet  wird,  dafs  die  Formen 
auf  -ont  Perfectbedeutung  haben. 

4.  Der  Consonant  vor  dem  Ableitungsvocal.  Die  Schick* 
sale  des,  bzw.  der  Consonanten  vor  dem  Ableitungsvocale  darzustellen, 
ist  Sache  der  Lautlehre,  welche  übrigens  in  dieser  Hinsicht  nichts  von 
der  normalen  Lautentwickelung  Abweichendes  zu  berichten  hat.  Für  die 
Formenlehre  genügen  die  folgenden  Bemerkungen: 

a)  Zwischenvocalisches  (aus  c,  g,  ld]j  entstandenes)  j  behauptet  sich 
vor  dem  Hochtonvocal,  nach  dem  Hochtonvocal  wird  es  zu  i  vocalisirt 
und  verschmilzt  mit  dem  vorausgehenden  Vocale  zu  einem  Diphthong, 
7..  B.  paclo'] : paie  (auch  paye  geschrieben),  aber  pacnmm  :  payons,  [im- 
})U('o  :  emploie,  aber  implimmus :  cmploi/ons  gehört  nur  mittelbar  hierher], 
*appödio  :  uppuic,  aber  *appodium\is  :  ajipujions. 

b)  In  der  i.  P.  Sg.  schwindet  altfranzösisch  der  Personalsausgang 
-0,  abgesehen  von  den  oben  (No.  2)  angegebenen  l  allen.  1:5  tritt  dann 
folglich  der  dem  0  vorausgehende  Consonant  in  den  Auslaut,  wodurch 
er  selbstverständlich  denjenigen  Wandlungen  anheimfällt,  denen  auslautoide 
Consonanten  im  Französischen  unterliegen.  Hierbei  ist  namentlich  her- 
vorzuheben: 

a)  in  den  Ausbut  tretendes  ä  wvd  zu  t  verschoben;  dies  t  erhält 
sich  nach  G>nsonant,  schwindet  nach  Vocal,  z.  B.  dcmand{d] :  äernanit 
*yard[6]  :  gart,  laud[o]:lot:lo;  die  Formen  mit  <  wurden  in  der  späteren 
Sprache  durch  diejenigen  auf  analogisches  -c  (garde  etc.)  verdrängt; 

/9)  in  den  Auslaut  tretendes  p,  h,  v  wird  zu  f  verschoben,  z.  B. 
*tröpo  :  *tru€f  (vgl.  *capum  :  chef),  [hibo  :  *heif,  hoif  (vgl.  trabem  :  /re/")J, 
Uvo :  lief  (vgl.  davem :  clef).  Durch  Eintritt  der  Formen  mit  analogischem  e 
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(trueve,  Wtnnoe,  tnmoe,  Uwe,  Uve)  ist  jedoch  auch  dieser  Lautwandel 
zeitig  auiser  Wirkung  gesetzt  worden. 

5.  Der  Stammvocal.  Der  Stammvocal  er&hrt  nach  Maisgabe 
der  in  dem  Französischen  herrschenden  Lautneigungen  eine  verschiedene 

Entwickelung,  je  nachdem  er  unter  dem  Hoclitone  steht  (i.,  2.,  3.  P.  Sg., 
5.  P.  PI.)  oder  aber  in  vorhochtoniger  Stellung  sich  befindet.  Im  Ein- 
zelnen ist  namentlich  zu  bemerken: 

a\  n  bleibt  in  vorhoclitonigcr  Stellun«^',  unter  dem  Iluchton  wird  a  10  OlfenerSUbc 
XU  a»  (und  dies  beh.irrt  vor  Nasalj')  und  weiterliin  zu  e  {e\  z.  B.: 

ämas:aimes^  aber  omdAi» : omef  (vgl.  jedoch  S.  i$5  Anm.  2). 

päras :  peres,   .,    pardtis :  parez 

'b<i[(l]as:hee.s.  .,     *bn[(T\(iti8  :beez. 

ß)  e  (lat.  t,  ae)  bleibt  in  \  cm  hochtoniger  Stellung,  unter  dem  Hochton  wird  e  in 
offener  Silbe  diphthongirt  zu  ie,  /..  B  : 

IAnw.'Kcm»,  aber  ImmUm :  Jeoet 

*prioo»  :*pti»*»  {i:ie,  -e-;i)  :  prüi  (vgl.  lieit.  lit),  aber  *precdti» :  preüex 

(e=»e,  •e-:j,  geschrieben  i,  dies  ./  I.'ifst  nach  sich  ein  1  entstehen),  (priez) 
*pretias  SS  *pretja»  :  prieites  {e  :  ie,  da;>  dem  ie  nachfolgende  i  erklart  sich  aus 
Bnwirkuag  des  j  in  tj,  (;':«)  :prius,  aber  *pr^idt%s :  pfritm  (<"->^  »aus 
j  in  tj:»). 

Das  ei  {e  + 1)  der  flexionsbetonten  Fcnrnien  kann,  wie  tiam  in  oi  übergehen, 
also  proiiu,  proiaiez. 

Vgl.  Behrens,  Franz.  Stud.  III  6}  (419)  (f.,  wo  auch  die  Entwickelung  der  Verba 
auf  -icMW,  -iear»  eingehend  behandelt  wird. 

f)  9  (ht.  i;  I)  Udbt  in  vorhochtoniger  Stellung,  unter  dem  Hocbtone  wird  t  in 
offener  Silbe  /u  ei,  ni  diphthongirt,  z.  B. : 

jwifi]MM  :pn»e$,  poiaea,  aber  p^n}M$  :ptm 
*mina» :  meines,  moinee,  aber  'tianätis  :meneji. 
Eine  besondere  Betrachtung  erfordern  die  Verba  auf  -icare,  -Igare,  *)  z.  B.: 
Sg.  1,  pRcfo]  :pUi[x\  ptoif»]  (d.  i.  pfe»  +  i  aus  c,  vgl.  dui  aus  duc[o]),  dafür 
fAHe).  2.  p/t(r]a.f :  */>7fi>s.  ploies  i^dafur  analogisch  pliexK  5.  p/ifrja^  :  •pteitff, 

ploiet,  dalur ploie,  PI.  5.  pli[c]ant :  *pleient,  ploient,  dal ur />/*en(,  aber 
PL  I  *plicuaiua ;  *pleüotu,  dafür  analogisch  einerseits  plions,  andrerseits  plo- 
ffomt,  PI.  Zjp9(e4H»:pkikgt  dafür  analogisch  einerseits  pUet,  andrerseits  jiloyaa. 
Das  «  in  fU(e)  etc.  erldirt  sich  aus  Anlehnung  an  z.  B.  ^prfe(o]:|irjri.'|»rj(«)i. 

S)  o  (lat.  ö)  bleibt  in  vorhochtoniger  Stellung,  bzw.  wird  zu  11  (<Mf)  verduiiq>ft, 

unter  dem  1  lochten  wird  n  /II  (tw :]  uc  iwor.ius  *■»/)  diphthongirt,  /.  B.: 

prübivi :  prueven,  preures,  .ibcr  pruhntis :  provez,  prouvu 
öp[e\r<u :  uecres,  euvrea,  aber  oj>eratM ;  ocre^r,  ouvrex. 

'I  Ebenso  entsteht  <ii  selbstverst-indlich  aus  a  -f  »  aus  c,  17.  /  {tractaa :  traitcs). 
Sehr  befremdlich  ist  das  e  in  jeWf,  denn  mag  n^-ui  jetter  —  jactarc  tidcr  ^jectare  an- 
setzen, es  wäre  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  *jiU  aus  *jieUc  zu  erwarten, 
vgl.  39eet:j%$t,  Uehm:Ui. 

Den  Verben  .luf  -leore  haben  >ich  .iltfi  /.  .luch  solche  auf  -Icare,  -igare  angie- 
glichen,  daher  mendiier  für  m«iMUer  «  mendieare,  chattoHer  L  chaetier  —  vetiigare.  Ueoer 
MMi  «Noft  tt.  dgl.  s.  S  27  No.  3  c). 


Digitized  by  Google 


-   155  ^ 


e)  o  aus  lat.  au  wird  in  vorhochtoiiiger  Stellung  £u  ou,  unter  dem  Hochton  be* 
harrt  0,  z.  B.: 

t)  0  (lat.  ö,  ü)  bleibt  in  vorfaoditomger  Stellung,  bxw.  wini  m  II  igcsLhrieben 
Om),  unter  dem  Ho^htono  wird  0  zu  ou,  woraus  (  vor  einfaciicm  Coiis.)  eu,  /..  B. : 

ploras :  ploures,  pleures,  aber  plörätix  :  plore:,  jiioures,  dalür  auaiog.  pleuru» 

i]t€i8 :  doutes,  aber  (hth'i]tdti8 :  dotez,  doutei. 

Diese,  durch  die  je  nach  der  Betonung  verschiedene  Hntwickelung 
des  Stanimvoc.iles  bedingte,  lautliche  Scheidung  der  stanimbetonten  und 
der  flexionsbetonten  Formen  war  eine  nur  vorübergehende.    Sehr  früh 
begann  die  eine  der  beiden  Formengruppen  sich  der  andern  anzugleichen^): 
entweder  nahmen  die  stamnibetonten  Formen  den  Vocal  der  flexionsbe- 
tonten oder  aber  die  flexionsbetonten  Formen  den  Vocal  der  stanimbe- 
tonten an.   Das  erstere  ist  der  bei  weitem  häutigere  Vorgang,  vermöge 
dessen  also  z.  B.  Uvea  dtirch  lavea,  perea  durch  pares,  peises  durch  pcses, 
iwtMM  durch  mhut,  prmtves  durch  prouoea,  ueores  durch  (mores,  loea 
durch  laues  verdrängt  wurde.  Es  erklärt  sich  das  leicht  aus  dem  großen 
numerischen  Uebergewichte  der  flexionsbetonten  Ober  die  stammbetonten 
Formen.   Die  Fälle,  dafs  der  Vocal  der  stammbetonten  auf  die  flexions- 
betonten übertragen  worden  ist,  sind  sehr  selten  und  machen  eben  des- 
halb den  Eindruck  von  Ausnahmen.   Fs  kommen  besonders  die  Verba 
auf  -ier  (aus  -geare,  -ägare,  -icare,  z.  B.  prier,  nier,  plier),  aufscrdem 
priser,  pleurer  u.  aimer  in  Betracht.  Priser  und  pJeurer  dürften  ihr  Dasein 
den  Substantiven  prix  und  jileurs  verdanken,  von  denen  die  flexionsbe- 
tonten  Formen  des  Verbums  dauernd  lautlich  /u  trennen  der  Sprache 
widerstrebte.   Sehr  befremdlich  aber  ist  der  Sieg  des  ai  über  a  in  aimer, 
cUiimer  (neben  clamer),  zumal  da  in  amour  und  amant  sowie  in  clameur 
das  a  sich  erhielt.  Was  atmer  anbelangt,  so  darf  man  vielleicht  annehmen, 
dais  amer  aufgegeben  wurde,  weil  es,  als  r  noch  kutete  und  e  noch 
offenen  Klang  hatte,  mit  amer  (Ad\,)  zusammenfiel  und  weil  andrerseits 
ein  nach  amer  gebildetes  (/)*am«  mit  dem  Subst  äme  homonym  geworden 
sein  würde.*)  Das  im  Neufrz.  völlig  veraltete  damer  ist  wohl  Anbildung 
an  amer.  Ueber  die  Verba  auf  -care,  -gare  vgl.  Behrens  a.  a.  O. 

Man  kann  fragen,  warum  bei  den  A- Verben  durchweg  Ausgleichung 

'1  Von  <,Mr  nianciicn  Verben  sind  Doppelfomien  fibcrli.uipt  nicht  ^11  belegen,  so 
findet  sich  z.  B.  kein  'Jeua  =  jöcaa,  kein  *leues  ='löcas,  sondern  nur  Joues,  loues. 
Vgl  Schwan,  Ahfirz.  Gramm.  $  4}8. 

^  Vidldcbt  aber  liegt  die  Sache  ganz  anders.  Das  td  in  aimam  ist  nicht  —i  h 

iwic  in  atme),  sondern  ist  kurzes  geschlossenes  e,  wie  dies  auch  in  den  Tiemarques 
detachees  /u  S.)clis-Vill.itte"s  fr.itizös. -deutschem  Wörterlniche  liervorgchobcn  ist.  Darf 
man  annehmen,  dub  dies  e  aus  dem  vortoni(;;en  a  entstanden  ist  (iVeilich  wäre  dies  aut- 
(Sllig,  weil  a  weder  im  Hiatus  noch  nach  dasteht),  so  wflrde  in  der  Flexion  von  oiawr 
die  ursprüngliche  Vocalversclüedenheit  noch  heute  vorliegen,  wenn  auch  in  abge- 
schwächter Form,  das  ot  aber  in  OMHOfur  etc.  wäre  rein  graphisch. 
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des  Voc.ilisiiuis  erfolgt,  dagegen  eine  solche  bei  einem  Theile  der  Verba 
auf  -oir,  -ir  und  -re  nicht  eingetreten  ist  (rerois  und  recevons,  meurs  und 
mourons,  quiers  und  qxifrons).  Die  Sache  erklart  sich  wohl  einfach  genug. 
Die  Hexion  der  A- Verba  ist  von  vornherein,  abgesehen  eben  von  dem 
Vocalwechsel  im  Praesens,  eine  durchaus  gleichfönnige,  also  eine  solche, 
welche  vom  SpracbgefQhle  als  »regelmäfsig«  empfunden  wurde.  In  Folge 
dessen  ist  es  begreiflich,  dais  die  Sprache fiiihzeitig  bestrebt  war,  die 
anscheinende  Unregdmäisigkdt  im  Praesens  zu  beseitigen  und  auch  da 
Gleichförmigkeit  herzustellen.  Bei  den  Verben  auf  -oir  etc.  dagegen  war 
wegen  ihrer  Zweistämniigkeit  ebenso  von  vornherein  »Regelmäfsigkeit« 
der  Conjugation  ausgeschlossen,  in  Folge  dessen  konnte  die  Sprache 
leichter  die  Doppelförniigkeit  des  Praesens  ertragen.  Bei  einzelnen  Verben 
ist  übrigens  doch  die  Ausgleichung  vollzogen  worden  (»öl«  und  VHfOm 
für  vemis,  crois  und  croyons  für  creons). 

Gleichheit  der  Aussprache  des  Stanimvocals  in  den  stamm-  und  in 
den  flexionsbetonten  Formen  ist  übrigens  durch  die  vollzogene  Unifor- 
mirung  keineswegs  erreicht  worden.  Sind  doch  naturgemäfs  Klang  und 
Dauer  bei  dem  Hochtonvocale  anders  beschaffen,  als  bei  dem  Vorton- 
vocalc,  z.  B.  das  ow  in  je  loue  ist  geschlossen  und  (verhältnifsniäfsig) 
lang,  das  cu  in  Umons  offen  und  kurz.  Am  augenfälligsten,  daher  auch 
fär  die  praktische  Grammatik  bemerkbar,  tritt  dies  hervor  bei  dem  Stamm- 
vocale  ei  in  den  stammbetonten  Formen  ist  e  stets  offen  (einzige  Aus- 
nahme ist  er^)»  z.  B.  Uee,  time,  pkse,  appeiUef  jetie,  protiige,  ligne,  in 
den  flexionsbetonten  Formen  dagegen  hat  c  meist  dumpfen,  in  wenigen 
Fällen  (Verba  auf  -eger,  -egner)  geschlossenen  Klang,  z.  B.  levons,  semons, 
pesons,  appelons,  jetonSt  protSgeons,  regnom.  Die  schwankende  Bezeich- 
nung des  offenen  e  bei  diesen  Verben  —  theils  durcli  r,  theils  durch 
Verdoppelung  des  nachfolgenden  l  oder  t  (gble  neben  appeUe,  crochete 
neben  jctte)  —  gehört  zu  den  verwunderlichsten  Unfolgerichtigkeiten  der 
neufranzösisclien  Rechtschreibung.  Sehr  auffällig  tritt  die  Klang-  und 
Dauerverschiedenheit  auch  in  aitne  =  eme  und  aimotia  =  emons  hervor,  vgl. 
oben  S.  155  Anm.  2. 

6.  Kürzung  des  Stammes.  Vier  Verba  erleiden  im  Altfranzö- 
sischen durch  Synkope  der  vorhochtonigen  Silben  in  den  flexionsbetonten 
Formen  eine  Kürzung  des  Stammes:  parab[o]lare  =  parier,  mand[ü]care 
^mmgier,  adj{ü^k>re  =  aHdiett  *ttdrati[o}^arB  =  ar{r}ai8mer.  Die  nach- 
stehenden Paradigmen  mögen  die  Formenbildung  des  Praes.  Ind.  veran- 
schaulichen: 

*)  Wenn  in  sokhcm  Zuaaimnenliaiige  der  Begriff  »Sprache«  «Is  Subject  gebraucht 

wird,  so  wolle  man  darin  lediglich  dne  Bequemlichkeit  des  Ausdruckes  erblicken.  Dais 
in  Wirklichkeit  von  einem  Streben  und  Wollen  der  Sprache  nicht  die  Rede  sein  k.mn, 
sondern  dals  die  Sprechenden  die  Subjecte  sprachlicher  Vorgänge  sind,  versteht  sich  ja 
vom  selbst,  ebenso»  dafs  die  Thätigkeit  der  Sprechenden  nach  der  hier  in  Rede  stehen- 
den Richtung  hin  eme  unbewuCste,  msthiktartige  ist. 
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a)  parier  (vgl.  Cornu,  Rom.  IV  457) 

Sg.  I .  pardh\o]lo  (.  paravlo  :  paraulo)  :  *parulo  •.parol(e) 

2.  pard}>\o\Jas  {  :  paravlas : paraulas)  :  * parülas :  paroles 

3.  pardh[o\lat  (  ;  j)aravlat :  paraulat)  :  *par('Aat :  parolc[t] 

PI.  y  pardb[o\latU  { :  paravlant :  paraulant)  :  *jpar6lant :  paroletU, 
aber : 

PI.  1.  par\abo]lnmus  :  *parlamus^  -ümus  :parlons 
2.  par\aho\Uitis  :  *parl(Uis : parlcz. 

b)  matifjier  (vgl.  Cornu,  Romania  VII  427) 
Sg.  I.  (manduc[o\)  :  manju(^ey) 

2,  (mavduccis :)  manjues^) 
).  (manducat :)  matiju^ty) 

PI.  3.  {tMnd9leant:)manjmiU^), 

aber: 

PI.  I.  mand[ü]c(amuft),  *4mm:nua^fOH8*) 
2.  mand\ü]cati8:manjieg, 

c)  aidier  (vgl.  Cornu  a.  a.  O.  p.  420}. 

Sg.  I.  a4jüt[o]:  aju[e] 

2.  adjü[t\as : ajues 

3.  (idjü[t\at :  ajue\t\,  daneben  aide,  dir 
PI.  3.  adjil!{t^iiU :  ajxtent,  daneben  ätdent, 

aber: 

PI.  I.  adj[ft]tamus,  -ümus-.aidons 

2.  adj\{i]tntis :  aidic:. 
Höchst  autailig  sind  liier  die  Formen  mit  zweisilbigem  u'i,  zu  denen 
übrigens  das  ältere  Italienisch  Entspreclumgen  aufweist,  z.  B.  aifa,  Dante, 
Purg.  IV  104.   Eine  Hrklärung  ist  noch  nicht  gegeben.")    Unverstand  lieh 

»)  'I  hcorelisch  würden  zu  erwarten  jiciii:  mandüc[n\  :  *mandui  (vgl.  duco  :  dui), 
manducoB : 'marubttM  \yg\.  duccu :  duies) ,  mandüeat :  manduie(t),  wumdüeant :  mandui- 
«Ml,  aber  es  wurde  einerseits  der  Pabtat  aus  den  flexionsbetonten  in  die  stammbe- 
tonten  Formen  übertragen  (aiso  manju  fi)r  *mandu),  und  andrerseits  wurde  das  1  mit 

dem  vorausgehenden  u  verschmolzen,  wohl  in  Anlehnung  an  tu(f\  tuen  etc.  von  tuer. 
—  Vereinzelt  finden  sich  im  Altfrz.  auch  die  ableitungsvocallosen  Formen  ^g.  (i  und) 
%  wum/ua,  3  mtu^  (daiu  die  |.  P.  PI.  Perf.  mm^urenfi.  Vgl.  Förster,  Ztschr.  f.  rom. 
VfSL  l  $6t  f.  Anbildung  an  «biire  kann  man  nicht  annehmen,  denn  dann  wäre  Sg.  2 
manjvis,  ^  mnnjuit  zu  erwarten.    Die  Hrkl.irung  ist  nocd  /u  fnidcn. 

*)  Der  Palatal  erklärt  sich  aus  Anlehnung  an  mat\jiez,  manjier,  WMiyie,  tnan- 
jai  etc. 

*\  Nach  Sucluer,  Ztschr.  f.  rom.  PhiL  III  463,  beruht  das  s  auf  »Sampraslrana«. 
Unter  »Sampras/lrana«  versteht  man  in  der  altindischen  Grammatik  die  durch  den 
Wechsel  des  Hochtons  bedingte  Abstufung  eines  va  zu  u  {ticftonig'l,  und  eines  »/«  /u  i 
(tieftonig),  vgl.  Whitney,  Indische  Gramm.  ^Leipzig  1879),  S  ^$2-  Wenn  nun  nach 
Suchter*s  Annahme  okA  (so  schreibt  %  nicht  1^)  durch  Samprasftrana  zu  oll  ge> 
worden  sein  soll,  so  feUt  dem  Vorgange  die  im  Tonwechsel  enthahenc  Begründung: 
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ist,  wie  Cornu  (p.  424)  sa«^en  kann:  »C/cst  ;\  l'influcncc  d'aidier  qu'il 
laut  attribuer  Ic  cliangcmcnt  daiue  cn  aie,  nie  cn  aide,  puis  cntin  cn 
aide  moderne«,  denn  neufrz.  aide  beruht  doch  einfach  auf  Anbildung  an 
die  flexionsbetonten  Formen.  Vielleicht  ist  folgende  V'erniuthung  statt- 
haft. Neben  dem  Verbalsubst.  aju{d)e  »Hülfen  findet  sicii  auch  tue. 
Könnte  dies  nicht  die  substantivine  Interjection  {ahi,  die)  sein,  die  als 
Hfilferuf  gebraucht  und  deshalb  mit  dem  Verbuni  atdier  zunächst  in  be- 
grifflichen, dann  auch  in  formalen  Zusammenhang  gebracht  wurde?  Von 
aXe  würde  ein  Verb*  äier  abgeleitet  worden  sein,  von  diesem  ganz  richtig 
die  I.  und  P.  Sg.  ate  und  mit  Angleichung  an  aider  sodann  aide; 
der  Inf.  *a'ier  ist  freiUch  nicht  belegt,  wohl  aber  das  Fut.  oiroi  in  den 
4  L.  d.  R.,  vgl.  Cornu  a.  a.  O. 

d)  araisnier  (vgl.  Cornu,  a.  a.  O.  p.  425). 

Sg.  I.  *adratioiM :  arraitmne  (daneben  araisne') 

2.  *adraiiiitas :  arraiaonnea  (daneben  araimea) 

3.  *adrttitinai:anriiiit(nm^i\  (daneben  araisnet) 
PI.  3.  *adrttHommi :  arraisonneni  (daneben  oraieKent), 

aber : 

PI.  I.  *adratiohnnius  :  anusHons 
2.  *adraiionatis :  araisniez. 

Hei  parier,  manger,  aider  haben  die  stamnibetonten  l  ornien  üni- 
bildiini;  nach  Analogie  der  tlexionsbeionten  erfahren.  Dagegen  haben  bei 
araisnier  die  flexionsbetonten  lormen  den  stanmibetonten  sich  ange- 
glichen, wofür  der  lünHufs  des  Substantivs  raison  niafsgebend  gewesen 
sein  mag.')  Der  Ausglcichungsproze(s  in  der  Flexion  dieser  Vcrba  be- 
gann im  14.  Jahrb.,  vgl.  Behrens,  Frz.  Stud.  III  62  (41 8). 

sanscrit.  ya(nichtyw) kann  nur  in  tieftonigcr  Stellung  zu  t  werden,  dem  etitsprcchcnd  würde  sich 
ein  fr/.  Part.  Pnict.  *auh'  iii^  'niudi-  verstehen  lassen,  nicht  aber  die  Pracsensfonn  a'idf. 
W  ie  das  veniieintliche  Saniprasärana  die  Schreibung  aiu  (statt  aju)  rechtfertigen  soll, 
ist  uncr6ndlich.  auch  die  beiden  andern  von  S.  zu  ihren  Gunsten  vorgebrachten  Gründe 
sind  nichts  wendet  als  Qberxcugend.  Geradezu  unglaublich  aber  ist  es,  dafs  ein  ur- 
sprüngliches a[d\jü-  sich  zu  dem  Triphthong  aiu  ge\v.indeh  und  dafs  dieser  Triphthong 
sich  bis  in  verhaltnifsniäfsig  spate  Zeit  erhahen  haben  sollte.  Tritt  denn  /.  H.  statt 
{{juiiter  jemals  ein  *aituter  ein  oder  statt  ajourner  ein  *a\ournei-'f  Und  endltcii,  wenn 
auch  wirklich  die  Entstehung  von  M»  oft  auf  rein  lautlichem  Wege  erfolgt  sein  sollte, 
wäre  es  dann  nicht  höchst  befremdlicli,  dafs  ein  solcher  (Hllschlich  sogenannter)  »Sani- 
pras.^rana«-Fall  gerade  eben  mir  bei  aidier  eintrat,  nicht  aber  aucli  bei  andern  Verben, 
deren  stammbetonte  Fomien  j  -f  Vocal  entlulten,  wie  z.  Ii,  jaser? 

>)  Nach  G.  Paris,  Romania  VII  630  und  XV  453,  würde  zu  den  doppelstämmigen 
A'Verben  auch  noch  g^ftren: 

^p0r([A]Nare.*]Mreer,  pereier 

*pertusio :  pertuin,  */)«r([ü]«u«MM:pfr^'on«.  —  Behrens,  Franz.  Stud.  III  62  f., 
hat  diese  Ableitung  bestritten,  schwerlich  mit  Hecht 
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7.  So ndcrbildungen  der  i.  P.  Sg.  a)  Zu  altfrz.  ««ter  (fMr) 
=  Stare  lautet  die  i.  P.  Sg.  estois  (immer  mit  s!  vgl.  Horning,  Rom. 
Stud.  V  711).  Nahe  liegt  es,  hierin  Anbildung  an  vois  zu  erblicken,  wie 
dies  Diez,  Gramm.  IP  235  Anm.,  gcthan  hat,  aber  da  dem  alleren  voi 
(tür  ve[t]  =  vado  in  Anlehnung  an  ai  eingetreten)  kein  estoi  zur  Seite 
steht,  so  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  dafs  estois'  nach  vois  sich  gebildet 
habe.  (Im  Gegentheil  dürfte  vois  erst  nach  Oiiois  gebildet  sein.)')  Lbenso 
ist  Anbildung  an  crot(s),  vai^s)  unwahrscheinlich,  da  älterem  crei,  vei 
aus  €n8do,  *«ifid  kein  *e$tei  entspricht.  Endlich  dürfte  auch  Anbildung  an 
crais,  eoimm  nicht  recht  glaubhaft  sein,  da  diese  Verba  begrifflich  zu  weit 
abliegen.  Es  schebt  demnach,  dafs  etiais  unmittelbar  auf  lat.  «fo  znrOck- 
gehe,  wobei  t  als  analogische  Anfügung  zu  betrachten  wäre.  Die  Erhaltung 
von  lat.  0  ist  allerdings  lautregelwidrig,  läfet  sich  aber  wohl  aus  der  Verein- 
einzelung  der  Form  begreifen.  Auch  im  Rätorom.  ist  stoi  vorhanden. 
Möglicherweise  aber  verhält  die  Sache  sich  noch  etwas  anders.  Das  pro- 
venzalische  estau  weist  auf  ein  lat.  *stao  hin,  dessen  rechtmäfsiger  Nachfolger 
ein  esto  sein  würde.*)  Im  Uebrigen  flectirt  der  Ind.  Praes.  von  ester: 
Sg.  2  estas  (vgl.  vas),  3  &s<a[<J,  estait,  estet  (vgl.  va,  vet,  vait),  Fl.  i 
estons,  2  estee,  3  estout  (vgl.  vont).  Es  ist  begreiflich,  dafs  ester  im  Ind. 
und  Conj.  Praes.  sowie  im  Perf.  (Fut.  und  Cond.)  geschwunden  ist,  da 
die  betr.  Formen  theils  als  abnorm  empfunden  werden  mulsten  (namentl. 
nach  Verstummung  des  5),  theils  aber  meiirdeutig  waren  (/..  B.  e8ta[t] 
war  zugleich  Praes.  und  Perf.,  weshalb  in  letzterer  Function  etM,  dazu 
Part,  estiu  (gleichs.  *stoliliw),  bevorzugt  wurde;  dals  aber  esfo  als  Perf. 
vorhanden  war,  wird  durch  das  Vorkommen  von  estereni  bewiesen). 
Nur  das  Gerundium  (Haut),  das  Part  Praet.  (He)  und  das  Impf.  (Haut) 
erhielten  sich  und  /war  in  einer  so  verallgemeinerten  Bedeutung,  dafs 
sie  vom  Sprachbewufstsein  und  sogar  von  der  theoretischen  Grammatik  als 
zum  Verbum  subst.  (itre)  gehörig  aufgefafst  wurden.  Diese  Bedeutungser- 
weiterung von  [ester  ist  wohl  begreiflich  in  Anbetracht  dessen,  dafs  das 
Stehen  eine  der  häufigsten  Zustände  ist;  sehr  belremdlich  ist  aber,  dafs  das 
Französische,  nachdem  ihm  die  Formen  von  ester  theils  überhaupt,  theils 
doch  in  der  Bedeutung  »stehen«  entschwunden  waren,  den  Verlust  des 
so  wichtigen  BegriHsverbums  nicht  anders  zu  ersetzen  vermocht  hat,  als 
durch  die  Umschreibung  etre  debout.  Noch  befremdlicher  ist,  dafs  auch 
die  Verben  fißr  die  Begriffe  des  Sitzens  und  des  Liegens  (sedire  s  MOtr 
und  jaeere  ss  ffftir)  von  der  frz.  Sprache  nahezu  aufgegeben  worden  sind. 
In  Hinsicht  auf  seair  ist  interessant  zu  bemerken,  dafs  dasselbe  dnerseits 


>)  Vgl.  Schwan,  Ztschr.  f.  rom.  PhtL  XU  214. 

*)  Murct  in  den  wEtiidcs  ronianes  dcdi^es  d  G.  Paris«  (Paris  1891)  p.  470  erklärt 
estoi«  aus  Anbildung  an  *€ttau  (gldcbsam  *tfa^  nach  "jm^  am  jaeeo).  Das  ist  recht 

glaubhaft. 
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seine  Bedeutung  nach  der  Richtung  zum  Verbuni  substantivum  hin  ver- 
allgemeinert iiat  (denn  vermiitlilich  ist  scrni  —  scdere  habco),  andrerseits 
aber  auf  eine  engbegrenzte  bildliciie  Bedeutung  eingeschränkt  worden  ist. 
(^seoir  »passen,  sich  schicken«).  Auch  die  allmähliche  Hinengung  der  Be- 
deutung von  gisir  auf  das  Liegen  der  Todten,  bzw.  der  Begrabenen  ist 
eine  eigenartige  Erscheinung. 

b)  Von  altfrz.  doner  lautet  die  i.  P.  Sg.  statt  des  zu  erwartenden 
don  entweder  domg  oder  (später)  doins  (duins).  Döing  irt  ^e  dem 
conjuncti vischen  doigne^  gleichsam  *domam,  entsprechende  Form,  deren 
AuÄcommen  wohl  durch  Anlehnung  an  *äoi  (-"db)  begünstigt  wurde. 
DoMM  lehnt  sich  vielleicht  an  ettoia,  doi$,  eroia  u.  dgL  (auch  pms  etc.)  an.^ 

b)  Von  IrüMMT  *irepare  und  premer  pribare  wird  die  i.  P. 
Sg.  doppelt  gebildet,  nämlich: 

o)  *i«r^f[o]:iruef,  prM[p]:pmeft  woftir  dann  die  analogischen  Bil> 
düngen  ireitve  (Irotiotf),  preuve  (promw)  eintraten; 

ß)  (^*iriff{o\):inn8,  (pnfi{o]):pruM,  Diese,  auf  den  ersten  Blick 
sehr  befremdliche,  Formen  erklären  sich  gleichwohl  leicht  als  Anbildungen 

an  puis^^p^,  *p&teo  (für  ponum)  und  nn(>)  aus  *ruei  ^rögo.*)  Der 
Umstand,  dais  *M/pare  etc.  einerseits  und  ^pOUn,  rdgare  andrerseits 
gleichen  Stammvocal  hatten,  mochte  der  Anbildung  förderlich  sein.") 

Nichtsdestoweniger  sind  bei  dem  Vorgange  drei  Dinge  recht  verwunder- 
lich. Erstlich,  dafs  die  Anbildung  auf  die  i.  P.  Sg.  beschränkt  blieb, 
nicht  auf  die  stammbetonten  Formen  überhaupt  (oder  doch  auf  den  ganzen 
Sing.)  ausgedehnt  wurde.  Sodann,  dafs  puis  eben  nur  ^trdpare  und  jml- 
hare  an  sich  zog,  endlich  aber  auch,  dafs  z.  B.  löco,  jöco  nicht  ebenso 
wie  rdgo  sich  entwickelten;  ein  *luis,  *iuis  wäre  ja  ganz  wohl  möglich 
gewesen.  Es  scheint,  als  habe  die  Sprache  sich  gescheut,  einen  Weg  der 
lornicnumgestaltung  weiter  zu  verfolgen,  welcher  zu  einer  erheblichen 
Zerstörung  der  ableitungsvocalischen  Conjugation  im  Praesensstamme  hätte 
filhren  müssen. 

d)  Im  Ostfranzösischen  (Yzopet,  Vegetius)  finden  sich  erste  Per- 
sonen %g»  auf  -ota,  z.  B.  Miiioia.  Es  sind  diese  Formen  Anbildungen  an 
Conjunctive  auf  -ote,  welche  im  nächsten  Kapitel  ($  26)  zur  Besprechung 
gdangen  werden;  vielleicht  hat  auch  Anlehnung  an  vois  u.  dgl.  statte- 
fiinden.  Vgl.  W.  Förster,  Einleitung  zum  Lyoner  Yzopet  (hier  wurde 
zum  ersten  Male  auf  diese  Formen  hingewiesen) ;  Mussafia,  Sitzungsberichte 

')  Vgl.  Sachier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  1O3;  Schwan,  Ztschr.  fita*  roman. 
Phil.  XII  314.  Recht  Uar  ist  die  Sache  aber  noch  keineswegs. 

»)  Schwan,  Altfrz.  Gr.  44  b.  4  und  4^9.  2.  sc\?\  rowrer  —  gemi.  (frätik.)  hrt'tpan 
an.  Es  liefet  indessen  kein  triftiger  Grund  vor,  voa  rogare  abzugchen.  Vgl.  auch 
\V.  Mcycr,  Ztschr.  1.  roni.  PIjU.  XI  558. 

>)  Die  von  Muret  in  den  »Etudes  romanes  d£di^  i  G.  Puis«  (Paris  1891) 
p.  469  tF.  gegebene  Erklärung  obiger  Fonnen  hahe  ich  fdr  unnAthig  compUcul. 
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der  histor.-philos.  Klasse  der  Wiener  Akad.  d.  Wissensch.  Bd  104  (Wien 
1883),  p.  46  (man  kann  da  parallele  Bildung  zum  Conjunctiv  erblicken  .  .  . 
oder  .  .  .  annehmen,  der  Indicativ  habe  sich  aus  dem  Conjunctiv  ent- 
wickelt .  .  .  ;  Anlehnung  an  v&is  wäre  möglich,  ist  mir  aber  nicht  wahr- 
scheinlich«); Suchier,  Lc  Fran»;ais  et  le  Prov.  p.  88  f.  («peut-etre  aussi 
cette  desincncc  a-t-cllc  ctc  intluencec  par  IV-xistt-ncc  de  formes  comme 
vois  «i  edle  de  iormes  X  terminaison  accentuce  comme  aloiis,  aiejsn)^  aber 
S.  abersieht  dabei,  dafs  'die  ungleicbsilbige  Hexion  von  vois  dUr  doch 
wohl  nicht  die  Wiricung  haben  konnte,  die  eben£iUs  ungleicbsilbige 
Flexion  von  atnt[e]  anum  gleichsilbig  zu  gestalten.  Anlehnung  von  amais 
an  vois  mag  man  annehmen,  aber  nicht  die  von  Suchier  gegebene  Be- 
gründung. 

9.  Uebersicht  über  die  Bildung  des  Praes.  Ind.  der  A-Verba 
in  den  romanischen  Sprachen  und  die  Sonderstellung  des  Fran- 
zösischen. Die  Bildung  des  Praes.  Ind.  in  den  roman.  Sprachen  sei 
durch  folgende  Tabelle  veranschaulicht: 


Latein. 

S. 

I  a^fl^o 

2  cant'H'S 

3 

Italien. 

»> 

I  eäfU-0 

2 

cdnt-i 

3 

ednt-a 

Rumän. 

1* 

I  eunt 

2 

cunte-i 

3 

R.ätorom. 

»> 

I  cthit^) 

2 

cunt-e-s 

3 

cänt-o 

Französ. 

») 

I  chnnt-{(') 

2 

ch(f  )if-e-8 

3 

rhdnt -e-[t\ 

Provenz. 

I  chihit-(i^ 

2 

ch(int-a-s 

3 

chdnt-a 

Catal. 

» 

I  cnnt'O 

2 

C('int-a-s 

3 

rdnt-a 

Span. 

I  cdnt-o 

2 

a'mt-a-a 

3 

cdut-a 

Portug. 

I  CfitU-o 

2 

cdtit-u-s 

3 

cdnl-a 

Latein. 

PI. 

3  cdnt-ä-nt 

I 

cant-('i-mus 

2 

cant-d-tis 

Italien. 

)) 

3  cunt-a-no 

I 

caut-i-nmo 

2 

cant-d'i«' 

R  um  an. 

J> 

3  ciint-e 

I 

nint-r-m 

2 

cunt-dtsi 

Rätorom. 

>» 

3  cdnt-e-n,  -a 

I 

cani-ü{i)-n 

2 

cant-d{%)-s 

Französ. 

»» 

3  ehant'e'Ht 

I 

chant-o-ns 

2 

ehant-t-'e 

Provenz. 

>> 

3  eAdnl-a-n 

I 

2 

ekamt-ärUt 

Catal. 

}> 

3  ednt^hn 

I 

2 

ciml-d-H 

Span. 

» 

3  eänt-thn 

I 

MMl-dHHM 

2 

eoNl-d-j« 

Portug. 

3  edmt-ia 

I 

cant-chmo8 

2 

conl-d-M 

Wie  man  seht,  nimmt  das  Französische  luer  insofern  ane  Sonder- 
steUung  ein,  als  der  Ableitungsvocal  a  durchweg  entweder  geschwunden 
oder  zu  e  geschwächt  ist.  Am  nächsten  steht  ihm  in  dieser  Beziehung 
einerseits  das  Rätoromanische,  andrerseits  das  Rumänische.  Das  Proven- 
zalische  nähert  sich  dem  Französischen  nur  in  Bezug  auf  die  i.  P.  Sg. 
Das  Italienische  liat  o  nur  in  der  2.  P.  Sg.  aufgegeben  (über  den  Aus- 
gang •%  s.  oben  S.  108).   Die  pyrenäischen  Sprachen  haben  a  durchweg 

>)  c  im  Anlaut  vor  a  wird  gewöhnlich  ai       Ii,  also  ^eofil,  (ioiit  (tfuHtit). 
KSitiagi  FMrBMaiMM  4m  tn.  V«rban».  11 
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bcwalirt.  Iis  ist  somit  das  Französische  klangiirmer,  als  seine  Schwester- 
spr.ichen.  In  anderer  Beziehung  war  dagej^en  wenigstens  das  Alttranzüs. 
klangreicher,  als  die  übrigen  romanischen  Sprachen  es  sind.  Die  in  ver- 
haltnilsnulsig  weitem  Umfange  durchgetulirte  Verschiedenheit  in  der  Laut- 
entwickelung des  Stammvocales,  je  nachdem  er  in  hochtoniger  oder  in 
tieftoniger  Stellung  sich  befindet,  ist  eine  Eigenart  des  Altfranzdsischen. 
Das  Italienische,  das  Provenzalische,  (das  Catalanische)  and  das  Spanische 
kennen  dne  solche  DifTerenairung  des  Stammvocales  nur  bei  €  und  Ö, 
und  auch  da  entweder  nur  £Kultativ  (wie  im  Prov.)  oder  in  Beschränkung 
auf  gewisse  Verba  (so  namentlich  im  Italienischen).  Dem  Rumänischen, 
Rätoromanischen  und  Portugiesischen  ist  innerhalb  der  Praesensbildung 
DifFerenziirung  des  Stammvocales  überhaupt  unbekannt. 

§  23.  Die  jotuirtei  ersten  Personen  des  8in|f.  Praes.  Ind.  In 

den  lateinisch  auf  -eo  und  -io  ausgehenden  ersten  Personen  des  Sing. 
Praes.  Ind.  (der  sog.  2.,  3.  und  4.  Conj.)  mufste  das  in  Hiatus  stehende 
nachtonige  e  oder  i—j,  falls  es  überhaupt  bewahrt  blieb,  einen  jotaziren- 
den,  bzw.  palatalisirenden  Einflufs  auf  den  vorausgehenden  Consonanten 
ausüben.  Das  Gleiche  hätte  in  der  3.  P.  PI.  der  in  der  i.  P.  Sg.  auf -«0 
ausgehenden  Verba  geschehen  müssen,  es  sind  aber  die  betr.  Formen 
meist  durch  i-lose  verdrängt  worden  (z.  B.  für  audiunt  ist  eingetreten 
**audunt  =  ocnt,  für  *möriunt  *möruut  =  muercnt,  faciunt  ist  nach  sunt 
r^sont  umgebildet  worden  zu  [fuut  =\  fönt)  ^)  In  den  übrigen  l'ormen 
des  Ind.  Praes.  befand  sich  t  nicht  in  Iliatusstellung  und  war  folglich 
eines  jotazirenden  liintlusses  niciit  fähig.  —  Im  Einzelnen  ist  Folgendes 
zu  bemerken: 

I.    Die  erste  Person  Singular  geht  aus  auf  -l-e-o,  -l-i-o 

doleo  ((lolere :  doloir,  don-)  —  oleo  {oUre :  oloir)  —  8(Aeo  {solere:$o- 
loir^  sou')  —  valeo  (wd9re  :wihiir)  —  *voleo  {*w)lere:vouloir)*) 

aalio  (8aUre:MÜUr)  —  buUio  (buOtretbimmir)  —  •fMoCfattlre: 
faOlir)  —  •toUio  {t<iUsrei*lolir,  neben  iollire  ttoläre). 

Hierzu  kommt  *eo^o  aus  edtt[t|^.*) 

Die  Verbindung  \j  mufste  palatalisirtes  (mouilUrtes)  2,  geschrieben  t<(Q 
ergeben,  dessen  /-Element  bei  weiterer  Entwickelung  geschwunden  sein 
würde,  so  dafs  der  y-Laut  allein  übrig  geblieben  wäre. 

*)  Die  wenigen  Fälle,  in  denen  wirklich  oder  scheinbar  in  der  j.  P.  PI.  Ein- 
wirkung des  j  statt  hat,  werden  bei  den  betreffenden  Verbatklassen  namhaft  gemacht 
werden. 

")  Der  Inf.  *voUre  rechtfertigt  die  Ansetxung  eines  'voteo  (vgl.  auch  'paUo), 
nicht  eines  *votio. 

*)  SucUer,  le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  loi,  bemerkt:  »II  est  probole  aussi  que 
coUiffO  a  en  primitivement  la  forme  cole,  qui  a  disparu  ensuite  devant  etuU,  refah 
d*aprfes  eneib,  ctraitt.«   Wahrscheinlich  ist  diese  Annahme  nicht. 
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Darn;ich  crgiebt  sich:  (hfleo  :  doil,  dueil  deuil  —  sOleo  :soil,  suetl, 
seuü^)  —  valeo'.vail  —  *voleo:voU,  vucU,  veuil; 

salio.  saU,  [*büllio :  *boU\,  *f  allio:faU,  *ioUio:toil  (daneben  toi 
aus  toUo); 

*eo^:eeü,  eueä,  quenü. 

Diese  ganze  altftanzösische  Bildungsweise  ist  seit  dem  i6.  Jahrh., 
zum  Theii  schon  frflher,  untergegangen,  und  an  Stelle  der  auf  palatales  l 
auslautenden  Fonnen  sind  in  Anbildung  an  die  2.  (und  3.}  P.  Sg.  solche 
auf  -$  bzw.  X  mit  vorausgehendem  «  aus  (  getreten,  also  deux,  ('mmv)« 
VOHX,  veux,  saux,  bous,  faux  (im  16.  und  17.  Jahrhundert  mit  falsch 
etymologisirender  Schreibung  deulx,  vaulx,  v€ulx,  saulx,  f'aulx  (cm  boulx, 
ja  auch  ein  boux  dürfte  sich  nicht  finden).  Nahezu  völlig  geschwunden 
(also  nicht  blofs  in  der  i.  P.  Sing.  Prnes.  Ind.)  sind  im  Neufrz.  douloir 
(der  Inf.  se  douloir  noch  jetzt  zuweilen  vorkoniineiul,  die  i.  P.  Sg.  Pracs, 
Ind.  je  deuls,  je  deulx  noch  bei  Rcgnier,  Sat.  6),  souloir  (tindet  sich  ver- 
einzelt noch  im  17,  Jahrh.,  bei  Lafontaine),  olotr,  toldrc. 

i  ür  die  i.  P.  Sg.  coü,  cneil  und  sail  (bzw.  saux)  sind  eingetreten 
cueiüe  und  saiUe*),  nachdem  die  2.  (und  3.)  P.  Sg.  cml-s,  cues  und  cueilt, 
CMtU,  aut  und  sonx,  aaiU  ersetzt  worden  waren  durch  cueüles  und  sailles. 
Es  hat  also  der  Ind.  Praes.  Umbildung  nach  der  A-Conjugation  erfahren. 
Der  Vorgang  ist  verschieden  erklärt  worden.  Nach  Burguy  (Gramm.  I 
330)  und  Förster  (Ztschr.  t  neufrz.  Spr.  u.  Lit.  I  8Q  ist  etuiUe,  -es,  -0 
hervorgerufen  durch  den  Inf.  eueUHer,  Aber  dieser  Inf.  sowie  das  ihm 
entsprechende  Perf.  cueiUai  linden  sich,  wie  Risop  (Studien  zur  Geschichte 
der  frz.  Conjug.  auf  -ir,  p.  58)  bemerkt*),  erst  im  14.  Jahrh.,  wahrend 
eueille  bereits  im  13.  Jahrhunden  beg^net  £s  scheint  also  vielmehr 
cueillier  durch  eueille  veranlafst  worden  zu  sein.  Man  wird  also  Risop 
beistimmen  müssen,  wenn  er  annimmt,  dafs  cueüles,  -e  für  euch,  cuelt 
ihr  Dasein  dem  Streben  nach  Ausdehnung  des  P.ihit.illautes  auch  .uil  die 
2.  und  3.  P.  Sg.  verdanken,  ein  Streben,  welches  nur  mittelst  Anwendung 
des  Stützvocals  e  sich  bethätigcn  konnte  —  denn  die  Verbindung  palat. 
l-\-s,  bzw. -f- '  war  lautlich  unstatiiiaft  — ,  und  dals  daim  nach  cueilUs 
auch  die  i.  P.  Sg.  eueille  gebildet  worden  sei,  also  rein  analogisch,  denn 
butlich  konnte  eueU  sich  sehr  wohl  halten.  In  gleicher  Weise  läist  selbst- 
verständlich auch  BoiUe  ftr  aail  sich  deuten,  das  übrigens  auch  durch 
baiUe,  taüte  u.  dgl.  erzeugt  werden  konnte.  Interessant  ist,  dafe  Risop 

1)  In  Anbildung  an  mS  —  mI«»,  «ml^*««lfa  tritt  auch  l&r  mI— «ohweinaltfrt. 
aoü  ein.  Vgl.  Burguy,  Gramm.  U  204. 

')  In  Jer  Bedeutung  nhcrvorspnidelnit  ist  iMNiftr  ittchoativ  geworden,  wohl  ange- 
zogen durch  das  syiioii)  nu-  jaillir. 

s)  Risop  thut  Chabancau  r.a  viel  Ehre  an,  wenn  er  dessen  kurze  und  unkJare 
Behauptung  (Hist  et  tbtorie  de  la  coi^ng.  frfse  p.  76)  »A  llndicatif  präsent  on  a  <St 
paidllcmeiit  (jurut,  quelt,  avant  que  la  mouillure  de  VI  eüi  M  dtendue  i  toutes  les 
fonnes«  als  gleichwertbig  mit  seiner  (Risop's)  eigenen  Erldarung  betrachtet. 

ir 
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a.  a.  O.  p.  59  auch  ein  je  d/faüle  (für  defawc)  ans  V.  Hugo's  Notre- 
Dame  de  Paris,  livre  XI  chap.  i  (ed.  Bruxelles  1837.  t.  III  p.  207),  und 
ein  hcmUe  (für  honU)  aus  Jaubert*s  Glossaire  du  Centre  de  b  France  1 1 
p.  164  nachgewiesen  hat 

In  der  ).  P.  PL  zeigen  palatales  l  (in  jetziger  Sprache  j)  oMetllmf, 
saülwtf  faUietU,  bouiUent.  In  cueillmt  ist  II  zweifellos  ursprünglich  (eol- 
[li]ffUMt :  mi^ifeHt),  In  den  übrigen  drei  Formen  kann  es  ursprünglich 
sein,  und  man  darf  es  um  so  eher  annehmen,  als  ein  salenf  (v^l.  valent)^ 
fal{l)eni  und  boul{l)f'ut  thcils  unhclcgt,  theils  nur  selten  belegt  sind');  in- 
dessen ist  doch  auch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dafs  *saletU 
etc.  einst  herrschend  waren,  aber  durch  analogische  Neubildungen  mit 
Palatallaut  verdrängt  wurden.  Dafür  spricht,  dafs  das  ableitende  i  in 
sonstigen  3.  F.  PI.  geschwunden  ist  (viettneni  =  *venunt,  meurent  =  *mo- 
runt  u.  dgl.).  —  In  der  i.  und  2.  P.  PI.  ist  nicht-palatales  l  das  Ur- 
sprüngliche (^*saltimM8 :  adUmtf  *»aHati» :  saless ,  vgl.  Behrens,  Ztschr.  für 
neufrz.  Spr.  u.  Lit.  V*  69),  ausgenommen  bei  *e0{i^e(*co/;t«mitf  .'MwiAMi«}; 
es  trat  aber  palatales  l  analc^isch  em. 

2.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  -w-e-o,  -«-t-o. 
utoMo  {tiumert:manoir,  daneben  mamdre)  —  tmeo  (teuere :  temr) 

—  vmio  (vetare :  venir). 

Die  Verbindung  vj  mufste  palatalisirtcs  (mouillirtes)  v  ergeben,  das 
darin  enthaltene  jf«Elemcnt  aber  schwinden  und  das  übrig  bleibende  n-£le- 
ment  mit  dem  vorausgehenden  Vocal  zu  einem  Nasalvoc.  sich  verbinden.') 

nianro :  maing,  main,  teneo:iieng  {teing),  tienia),  venio  {vemg),  vien(9), 
Ueber  timy  etc.  s.  No.  lob. 

Altfr/.  preitig  für  jircn,  *  prent  prendo  {prehendo)  beruht  auf  An- 
bildung  an  vieng,  Heng,  vielleicht  auch  an  ceing  {ceitis)  u.  dgl. 

In  der  3.  P.  PI.  ist  das  ableitende  (e,  bzw.)  t  geschwunden : 
(maittetU  — •  *manwU,  tientient  =*  'ienunt),  viennent  =  *venunt. 

Das  Verb  manmr  ist  neufrz.  nur  als  substantivirter  Inf.  in  der  Be- 
deutung »Wohnung,  Burg«  erhalten. 

3.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  -r-e-o,  -r-t-o. 
pareo  {parmiparm)  —  firio  {fmn.  ferir)  —  *mario  (morlre: 

Die  Verbindung  rj  konnte  sich  doppelt  entwickdn:  einmal  durch 
Schwund  des  /-Hlementes,  nachdem  dasselbe  auf  die  Vocalisation  der 
Hociuonsilbe  eingewirkt  hatte,  zu  einlachem  r,  zweitens  durch  Verdich- 
tung des  ;■  in  g  zu  rj  (geschrieben  rg,  vgl.  cereus :  cierge,  sororiu8:8erorge). 
Bei  den  vorstehenden  Formen  ist  nur  die  erstere  Entwickelung  erfolgt, 

*)  Belege  fär  falent  und  mImI  bei  Burguy  I  $)j  und  $82.  —  Behrens,  2tschr. 
für  neufranzös.  Spr.  und  LHt  V*  <io.  scheint  MtBmf  Ar  die  ursprOngliche  Form 
zu  halten. 

*)  Vgl.  longeilum,  cuneum :  cum. 
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Einwirkung  des     auf  die  Hochtonsilbe  aber  nur  bei  *mörio  eingetreten. 

pareo  :  *pair  —  */*<?rio :  ßer  nv)rio :  *mu€ir,  muir  (dafür  in  An- 
gieichung  an  die  2.  und  3.  P.  Sg.  mucr-s,  meur-s). 

In  der  3.  P.  PI.  ist  das  ableitende  e,  b/\v.  «  geschwunden : /^eren^ 
=  *parunt,  ßerent  =  *f(*runt,  meurmt  ~  *nu)runt. 

Das  Verb  paroir^^  ist  durch  paraUre  verdrangt  worden;  ff-rir  durch 
frapper,  erhalten  ist  nur  der  In£  in  der  Verbindung  tana  eoup  feHr  und 
das  Part.  Praet.  fhm  in  der  conventionenen  Bedeutung  »sterblich  verliebt, 
vemam«. 

4.   Die  erste  Person  Sing,  geht  aus  auf  'h^e-o,  -v-t-o, 

habeo  {habere :awrir)  —  «lefteo  (debere :  devoir)  —  mifveo  (movere: 
mouvoir)  —  servio  (servire :  aervir)  — d^io  (^»dpere:  -eeifoUr) — aapio  {*»a- 
pere  :savmr) 

Die  Verbindung  bj  nuifste  in  rcgclmärsiger  Hntwickelung  palatales 
g  ergeben,  man  vgl.  ruhvH{m) :  rouge;  ebenso  »;/,  man  vgl.  cavca :  caffe : 
pj  aber  muiste  zu  c/i  sich  gestalten,  man  vgl.  sdpiam  :  sdchr.  In  obigen 
Formen  indessen  ist  diese  regelniäfsige  lüitwickelung  des  hj,  vj,  pj, 
welche  zu  *agc,  'deige  etc.  geiuhrt  haben  würde,  nirgends  eingetreten. 

debeo,  möveo,  servio,  -rlpio  sind  verdrangt  durch  *dch\o] :  *deif,  *doif  : 
<2ot(«),  vgl.  bibo:boifj  boiis)'),  *mdi[o\ :  *muef,  mue{s),  meuSf  *8ervo :  serf : 
sera,  *-€Hpo : -^oif,  -iot(5).  Den  Anstoß  zu  diesem  Tausche  muisten  die 
2.  und  3.  P.  Sg.  geben. 

Dem  lat  hAw  steht  im  Frz.  at  gegenüber.  Diese  Form  kann  aber 
nimmermehr  aus  Aii(0O«*[il]a6|[o]  entstanden  sein.*)  Denn  zu  glauben, 
dafs  das  h  in  dieser  Stellung  geschwunden  und  j  dann  zu  t  vocalistrt 
worden  sei,  das  heifst  eine  lautliche  UnmögHchkeit  annehmen.  Aueh  die 
Entwickelung  *Aa6[o].*  *af  (^1.  }M\o\:boif^:a:ai  wird  schwerlich  jemand 

liitcrc!ib.uU  ibt,  djis  parere  im  ^'r^nzös.  und  überhaupt  im  Roman,  die  ur> 
sprQogliche  Bedeutung  »sichtbar  werden,  erscheinen«  sich  erhalten  hat,  während  ne  im 
Schriftbtein  zu  der  übertragenen  »(.luf  Bck-iil  erscheinen,)  gehorchen»  sich  verengte. 
För  den  BcgriHT  »f^cliorchen«  übcrnalmi  das  Romanische  lat.  ohofdire. 

*)  Hs  kann  befremdlich  erscheinen,  dab  sich  boif,  *dmf  nicht  erhuhen  haben,  da 
doch  sonst  f  atts  6,  i>,  «  behant  {trtf  —  trabem,  ehef  =  capu-,  cerf  cervum)  und  da 
/  in  dem  v  des  Phirals  (4mm  Ämh^  dcimii)  etc.  dne  ungefifait  Entsprechung  be- 
safs.  Indessen  neben  doi«  und  doit  kuimte  ein  duif  sich  nicht  u'OhJ  behaupten,  zumal  da 
auch  sonst  der  Sing,  l'raes.  ininiur  einlicitliche  Hildimtr  z*-'igt. 

0)  Schwan,  AittVz.  Gramm.  $  226,  i,  stellt  die  Regel  auf:  »Der  Labial  jsctl.  in 
der  Verbindung  tj,  ^j)  ßlH  [nämfich  falls  nicht  lg,  19*  su  pabt  g  wird]  undj  ruft  em  epen- 
thctischcs  I  hervor.  Im  französischen  Auslaut  fäUt  j  dann  gleichfalls.«  Aber  diese 
Regel  ist  iinlialtb.ir,  und  sänimtliche  von  Schwan  beigebrachten  Beispiele  lassen  sich 
anders  und  cintachcr  erklären  (auch  aiol  braucht  nicht  aus  at^jolu  gedeutet  zu  werden, 
\  oi.  Mussaha,  Rom.  XVIII,  $47  Anm.  3).  W.  Meyer  in  Gröbcr's  Grandrüs  I  367  setzt 
ein  volkslat.  proklit  *hajo  an,  aber  das  ist  kehiesw^  überzeugend.  Vgl  Mnssafa, 
Ramaoia  XVIII  $44.  SL  auch  unten  $  27  No.  $. 
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fbr  wahrschcinlicli  cr.iclitcn,  denn,  wenn  sie  auch  im  Ucbrigen  nicht  ganz 
undenkbar  wäre,  so  würde  doch  nicht  ab/.usehen  sein,  warum  *«/'  nicht 
zu  *ef,  *c  geworden  sein  sollte  (vgl.  dav-em,  d^,  de).  Es  kann  ai  nur 
analogische  Anbildung  an  den  Ausgang  der  i.  P.  Sg.  Per£  der  A-Conj. 
(ekani'-m)  sein.^)  Diese  Angleichung  mag  befremdlich  erscheinen,  aber 
man  begreift  sie,  wenn  man  bedenkt,  dafs  habere  durch  sdne  Verwendung 
als  Hülfsverb  zur  Bildung  der  zusammengesetzten  Zeiten  der  Vergangen- 
heit mit  dem  Perfect  als  dem  Tempus  der  aoristisch  au%e&ikten  Ver- 
gangenheit in  eine  Art  von  begriftiichcr  Verbindung  gesetzt  wurde.') 
Thatsache  ist  jedenfalls,  dafs  auch  in  andern  romanischen  Sprachen  kabeo 
dem  Ausgange  der  i.  P.  Sg.  Perf.  gleichförmig  ist,  man  vgl.  provenzal. 
ei  mit  chatitei  (das  übhcherc  ni  entspricht  älterem  chantni),  span.  he  mit 
canti',  ptg.  hei  mit  mntci.  I^benso  scheint  r.itorom.  ai  ein  r.{h)antdi 
vorauszuset/xn,  welches  letztere  nun  freilich  nicht  (mehr)  vorhanden  ist.  Sieht 
man  also  vom  Catalanischen  ab,  in  welchem  das  Verh.iltnifs  ein  anderes 
ist  —  he  steht  neben  der  neuuebildeten  analoqischen  Perlectform  am*  — , 
ursprünglich  aber  doch  vielleicht  das  gleiche  war,  so  ist  im  ganzen  West- 
gebiete der  romanischen  Sprachen  die  erwähnte  Gleichförmigkeit  zu 
beobachten.*) 

Anbildung  an  a»  ist  sot  (v.  aavoir),  welches  keinesfalls  aus  sapio 
entstanden  sein  kann.*)  Ebenso  stehen  im  ItaL  ho  und  so,  im  Prov.  und 
Rätorom.  m  und  «at,  im  Span,  he  und  «e,  im  Ptg.  hei  und  eei  neben 
einander.   Auch  der  Inf.  sapSre  ist  allenthalben  habere  gefolgt  und  hat 

den  Ableitungsvocal  5  angenommen,  also  *sapsre,  woraus  savoir  etc. 

Die  dritten  Personen  Plur.  der  hier  besprochenen  Verba  sind  ;-los 
gebildet,  z.  B.  -goivent '=^*-cipunt;  ont  ist  Anbildung  an  sont. 

5.    Die  erste  Person  Sing.  t;eht  aus  auf -rf-c-o,  -d-i-o. 

ardeo  {  ardfrr :  ardoir  und  *ardgre  :  nrdre)  video  {videre  :  veoir, 
voir)  —  ruh  o  {*ridßre  [f.  riderej:  rire  —  sädeo  {sedere :  seoir)  —  audio 
{audtri  :  auir). 

ardj\o\  hndet  sich  pic.  als  anh,  vgl.  No.  10  (statt  des  zu  erwartenden 
*art'^*arto  nach  Analogie  von  perdo  etc.);  belegt  ist  die  Form  z.  B. 
im  Roman  de  b  Manddne  hA.  Michel  (Paris  1840)  V.  888.  Bnmal. 
findet  sich  auch  die  analogisch  gebildete  3.  P.  PL  argent,  Tobler 
und  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  62$  und  VH  64.  Neufranzösisch  ist 
das  Verb  mit  Ausnahme  des  Infinitivs  geschwunden.  —  Yümtäeo,  ftdeo, 

■)  W.  Mcycr,  Ztschr.  f.  rom.  Pbil.  IX  142,  nimmt  umgekehrt  Anbildung  des  Pert 

an  das  Praes.  von  habeOf  b/w.  an  Ais  Futuruni  .\n.  unten  j  50. 

»)  Auch  sui{Hi  ist.  mindestens  liöclist  \v .ihrschcinlich,  Anbildung  .in  d.is  IVrI.  fui. 

')  Anders  steht  es  im  l)sten.  Das  Italienische  besitzt  das  lautrcgtlinarsij^e  aggio 
und  daneben  die  dem  Ausg.uige  der  1.  1*.  Sg.  Praes.  Ind.  (canto,  Umo,  sento)  angc- 
bildete  Form  [h]o.  Das  SanKsche  hat  iqn»,  dessen  Vorgeschichte  nicht  recht  klar  ist. 
Das  runi.mischc  am  ist  wohl  angebildet  an  das  Irapf.  cuntäm. 

*)  iichon  Mu&saüa»  Rom.  XVIIJ  S47»  hat  «ai  für  Anbildung  an  ai  erklart. 
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Häto  sind  eingetreten  *iHi(][o] ;  *t;d^,  voiis)^  *r%d\o\  :  *ritf  ri(»)  und 
*8ed[o]:*sietf  sie,  mit  etymologisirender  Schreibung  sied(s);  wenigstens 
ist  dies  der  wahrschdnliche  Vorgang  (vgl.  itaU  wdo,  woneben  allerdings 
auch  veggio,  und  rido),  denkbar  freilich  ist  auch,  dals  vei,  ri  aus  älterem 
^veiit  *rii  (wo  das  zweite  t»— j  aus  ii)  entstanden  sei.  —  Erhalten  als 
•  ist  das  ./-Hlcnicnt  von  clj  in  audio  *QM^o):ai.  —  [lieber  altfrz.  pnmg 
(v,  prenäre)  vgl.  oben  No.  2.] 

Die  dritten  Personen  Plur.  zeigen  keine  Spur  des  Ableitungsvocales: 
ardent  =  *ardtud,  rient  =  *r>\d]iuUf  ausgenommen  ist  oient,  gleichsam 
*qjutU  aus  *audjunt,  audiunt. 

6.  Die  erste  Person  Sing,  gehl  aus  auf  Vocal-J-'^^'O 
bzw.  -|-  t-i-o. 

*poteo  Cpolere :  i/oeir,  pooir,  pouvoir)  —  *kaHo  {*h(Uire  [aus  ger- 
man.  hatjcm]:  hair). 

Die  Verbindung  tj  mufste  is  ergeben,  daher  *piiteo,  *potjo  :  pms 
(daneben  in  Anlehnung  an  die  2.  und  5.  F.  Sg.  peus,  peux,  wo  «  auf 
Angletchung  an  tmx  beruht)  —  *Aol/M '  ^^fy  (daneben  zuweilen  Aois» 
also  Pseudo-Inchoativbildung)*),  altfrz.  auch  ha»  (Angleichung  an  fag) 
und,  von  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  ab,  he  (Anlnidung  an  die  2.  und  3. 
P.  Sg.  hes,  het). 

Die  dritten  Personen  Plur.  lauten  pur{e)nt,  poe(^e)tU,  peiweHt=*pd' 
[iyttU  und  heerU  »  Aa[^]u^»^,  neuirz.  inchoativ  ha'issent. 

7.  Die  erste  Pcrs.  Sing,  geht  aus  auf  (Consonant -f") 
*mentio  Cmentire  [f.  mentin\:  mryitir).  scutiu  {seuttrr  :  sentir),  *partio 

Cpartire  f.  partiri.partir),  *sortio  Csortire  f.  sorUrt :  sorlir)^  vestio 
(vesiire :  vettr). 

Obige  Formen  sind  ersetzt  worden  durch  *;«en/[o]  ;  me«[ij(5), 
*9etli{o]  :  8m{t\ii)t  *part[o]  :  par\t]{s),  *sori[o\:  sor[t\s)t  *vesi[o]  :  v&t{s). 
Veranlaist  wufde  dieser  Vorgang  durch  den  Bnflu(s  der  3.  u.  3.  P.  Sg. 
(^mmU:meiut,  mms  etc.). 

Ueber  pic.  »emh,  lothr.  (u.  fhincisch)  tm»  vgl.  unten  No.  10. 

8.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  (Vocal+)  j^-i-o. 

(Y«^>'^  f-  f^e:f€iir,  foiOr,  ftOr,  fmr). 
Indem  die  Verbindung  gj  zu  /  .•  t  vereinfacht  wurde  und  indem  dies 
i  auf  den  ihm  vorausgehenden  Vocal  einwirkte,  gestaltete  sich  ßgf{o) 
:  MO- 

9.  Die  erste  Pers.  Sing,  geht  aus  auf  (Vocal +)c-e-o. 
placeo  iplacßrcj^aisirt  *pl<icäre :  plaire)  —  to<;f 0  (<a<:«rc :  altfranzös. 

taisir,  *tacgre :  taire)  —  jaceo  (Jacerc  :  j(  sln  —  nöceo  (noc^re ;  altfrz.  nui- 
sir,  *nöcCrc :  nuire)  —  lücco  (//uvre ;  altlrz.  luistTt  *lueire:  luire) — fdkcio 
(facere:  faire)  — deaplcio  {dejfpicdre :  despirc). 

')  Vgl.  darüber  Risop  a.  a.  O.  p.  96  f. 
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Da  die  Verbindung  immer  m  =  f  ergiebt  (vgl.  Mussafia,  Rom. 
XVm  542),  so  gestalten  sich  pUu^o]  :  fioM,  ta<j/[o];ftMr,  jat^o] :  *j€ut. 

Es  sind  aber  diese  Formen  verdrängt  worden  durch  die  nach  der  2. 
P.  Sing,  geformten  Analogiebildungen  pUds,  kns,  gü,  mtu,  luis,  fai», 

[despis?]. 

Die  dritten  Personen  Plur.  dieser  Verba  gehen  auf  analogisches 
-i$-ent  aus:  plnisnit,  taismf,  (fisent,  nuisent,  hüteni,  [deapeimU?],  aus^ 
genommen  ist  fo}ä  (Anbildung  an  sont). 

IG.  Die  .iltrr.in/()sischcn  ersten  Personen  Auf  -2,  -ch,  -c.') 
Zwei  dlttranzosisclit.'  StniJLrbildiin<^en  der  ersten  Person  Sing,  sind  um 
defswillen  in  diesem  /usamiuenliange  zu  bespreciien,  weil  man  in  ihnen 
eme  lautliche  Nachwirkung  des  Ablcitungsvocales  e,  bzw.  t  wahrzunehmen 
geneigt  sein  kann. 

a)  Verba,  deren  Stamm*)  auf  Consonant  -|- 1  oder  d  (welches  aus- 
lautend zu  t  wird)  ausgeht,  zeigen  in  der  i.  Person  Sing.  Praes.  Ind. 
lothringisch  (und  francisch)  häufig  den  Ausgang  s,  picardisch  den  Aus- 
gang db,  z.  B.: 

9eHtio      lothr.  setu      pic.  aench 

ardeo        „    ars        „  arch 

mifto         „     mez         „  mech 

defendo      „     defenz      „  def'etich 

demando     „     demana     „    dem  auch 

cog[i]to      „      cuiz  ,,  cuich. 

Die  Annahme  liegt  nahe,  dals  scn:;,  sench,  arz,  arch  unmittelbar 
aus  scntj\o\,  ardi\o\  hervorgegangen  seien,  dafs  also  in  dem  -z,  bezw.  in 
dem  -ch  sich  das  lat.  tj,  dj  erhalten  habe  (vgl.  Risop,  Ztschr.  I.  rom.  Pliil. 
VII  58  und  Behrens,  Ztschr.  f.  neufrz.  Spr.  u.  Lit.  V  p.  66  f.).  Will 
man  dies  glauben,  so  würden  meMmeeh,  de  fette  defmeh  etc.  seibstverständlkh 
fOr  Analogiebildungen  zu  erachten  sein.  Aber  man  kann  es  fikglich  nich  t 
glauben.  Denn  einerseits  spricht  gegen  eine  solche  Annahme  der  — 
von  Suchier  bereits  (Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  loi)  sehr  richtig  hervor- 
gehobene —  Umstand,  dafs  aeitfto  etc.  allgemein  romanisch  durch  *wnIo 
etc.  ersetzt  worden  ist  und  sich  also  schwerlich  in  vereinzelten  Mundarten 
ab  settJ!  oder  seneh  erhalten  haben  dürfte. 

Suchier  a.  1  O.-*)  erblickt  in  aens,  seneh  eine  Anbildung  an  fas, 
fach.  Indessen  d.is  kann  nicht  befriedigen.  Bereitwillig  freilich  mag  man 
Suchier  zugestehen,  dals  /iatre  durch  seine  Bedeutung  und  durch  seine 

0  Mit  diesem  AbKhnittc  bt  zu  vergl.  'j  47  No.  $. 

*)  Der  Ausdruck  »Stamm«  ist  ungenau  und  wird  hier  nur  der  Bequemlichkeit 
wegen  gebraucht. 

*)  Schoti  früher  hatte  er  die  gleiche  Antutuue  in  der  Ztschr.  f.  roni.  Phil.  Iii  462 
.lusgebprochcn. 
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l  unction  als  »vcrbuni  vicariuni«  zur  Ausübung  einer  Analogiewirkung 
aufserordenilich  befähigt  war,  obwohl  es  immerhin  befremdlich  ist,  dafs 
voMi  dner  solchen  Wirkung  auf  romanischem  Gebiete  so  gar  nichts  zu 
spOren  ist.*)  Unerklärlich  und  unbegreiflich  aber  bleibt  bei  Suchier's 
Hypothese,  warum  eben  nur  solche  Verba,  deren  Stamm  auf  Göns.  ' 
oder  d  ausgeht*),  sich  an  foM,  fach  angeglichen  haben  sollen,  warum 
nicht  auch  z.  B.  ein  *prif  *pridi  fbr  pri(e)  oder  ein  *pUmrM  *plourtk 
fbr  pUmtf  pleur{e)  gebildet  worden  sei.  Wenn  eben  erste  Personen  auf 
■z,  -ch  nur  bei  Verben  einer  bestimmten  Beseliatrenheit  erscheinen,  so  mufs 
der  Grund  davon  doch  wohl  in  eben  dieser  Beschaffenheit  gesucht  werden. 
Und  so  liegt  es  denn  nahe,  anzunehmen,  dafs  nichts  anderes  sei  als 
/  -}-  y  d.  Ii.  als  der  auslautende  Dental  verbunden  mit  der  Pseudo-Perso- 
nalendung  .s  (sent-s  :  seiu,  ifnrt-s :  gare).  Diesem  aber  entsprach  im 
Picardischen  lautregelrecht  ch. 

b)  In  picardisclien  und  picardisirten  Texten  (zu  letzteren  gehört 
z.  B.  Kichars  Ii  biaus)  lautet  bei  Verben,  deren  Stamm  auf  »,  r.  Cons. 
-|-  t  oder  (l  ausgeht,  die  i.  V.  Sing,  auf  -c  aus,  /.  B.  vienc,  tienc,  moerc, 
fierc,  porc  =  porio,  perc  =  perdo,  vatic  =  vatito,  amenc  =  ametuiOf  pro- 
mec  « promitto  u.  a.  ni.  (dazu  das  Initur  irre  ==  ero). 

Es  fragt  sich,  welcher  Lauiwerth  dem  c  zukommt.  Das  Nächst- 
liegende ist  gewifs,  es  =  A"  anzusetzen,  riuit  man  dies,  so  kann  man 
versucht  sein,  in  c  eine  Verhärtung  von  ./  aus  i,  bzw.  e  zu  erblicken 
(t;eiit[oJ,  tene\o\  :  vteiij  tienj  :  vieng  tietuj  :  iienc  tienc),  wobei  selbstver- 
ständlich anzunehmen  wäre,  dafs  die  Bildung  zunächst  blofs  bei  ersten 
Personen  auf  -to  und  -eo  berechtigt  war  und  auf  andere  nur  durch  Analogie 
übertragen  wurde. ^)  Aber  es  ist  bedenklich,  die  Entwickelung  von  i;;: 
{ng  :)nc  =  nk  anzunehmen,  da  dieselbe  innerhalb  des  Französischen  sonst 
unerhört  ist.  Eine  andere  Erklärung  giebt  Suchier  (le  Francis  et  le  Prov. 
p.  loi  f.):  er  erblickt  in  tiene,  viene  Anbildungen  an  *planCt  *eenc  etc. 
Aber  weder  beweist  er,  da(s  e  in  Heue  etc.  wirklich  — •  k  sei,  noch  auch 
erörtert  er,  wie  *pUme,  *eeiie  etc.  dazu  gekommen  sein  sollen,  analogisch 
auf  tieH,  vien  etc.  einzuwirken,  und  überdies  bekennt  er  selbst,  da(s  *pUme, 


')  Man  pflegt  allerdings  auch  die  altfrz.  Conjunctivc  aenet  (WNChe),  mence(menche), 
meee  (meche)  u.  dgl.  als  Anbildungen  an  face  /ii  betrachten,  aber  schwerlich  mit  Recht, 
s.  unten  j  28  No.  1 }.  Höchstens  alttrz.  hace  mag  nach  face  gebildet  sein,  in  diesem 
Falle  |edoch  begünstigte  das  stammhafte  a  von  hätr  <He  Anlehnung  an  fMre. 

*)  Ausnahmen  sind  nur  oäu,  mitk  omo,  eriem  {crietu^  scheint  zu  fehlen) 
ir«0M,  euich  =  cogito,  goch  =>  gaudeo  u.  w.  a.    Nicht  hierher  gehört  hm  haeh. 

*)  Diese  Ansicht  hat  namentlich  Forster  (Nachtrage  und  Verbesserungen  lu  Aiol 
p.  LI  f.)  ausgesprochen  unter  Berufung  darauf,  dafi  dem  Altfira.  eine  PalataKs  im  Aus- 
hut fremd  sei,  und  unter  Hinweis  auf  tnteo :  itaL  fiNfO  u.  dgl.  Aber  soll  sich  im  Frz. 
das  0  in  teneo  so  lange  erhalten  haben,  bis  djN  Hi.itus  r  über  j,  gwa  h  verhärtet  war? 
Denn  (€fi/  konnte  frz.  doch  nur  tien  mit  palataiem  n  werden. 
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*e0nc  »formes  non  assur^«  seien.  Man  wird  demnach  Suchier's  An- 
nahme &llen  lassen  messen. 

Vennuthlich  gebührt  dem  c  der  Lautwerth  von  neufrz.  €k  oder 
doch  ein  diesem  nahestehender,  vgl.  Tobler  in  der  Vorrede  zu  »Li  dis  dou 
vrai  aniel«  p.  XXI.  Dann  sind  zwei  Deutungen  des  ch  möglich. 
Entweder  ch  ist  die  indicativische  Gestaltung  des  G}njiinctivausg;inges 
-ge=-iam,  -eam  ( >  i  nge^^veniam,  darnach  analogisch  prm»ge=  *prendiam 
u.  dgl.)«  Dann  läge  also  Uebertragung  einer  conjunctivischen  Bildung 
auf  den  Iiulicativ  vor.  Eine  solche  ist  nun  freilich  von  vornherein  keines- 
wegs wahrscheinlich,  ahcr  sie  ist  doch  aucii  nicht  geradezu  undenkbar, 
zumal  bei  dem  verhältnifsmäisig  weiten  Umfange  der  palatalisirten  Con- 
junctivbildung.  Oder  aber  c  ==  ch  ist  eben  nichts  anderes,  als  jenes  oben 
unter  a)  besprochene  ch,  welches  lothringischem  und  francischem  ^  ent- 
spricht. Dann  würden  z.  B.  ilefenc  und  defench  formal  identisch  und 
eben  nur  in  der  Schreibung  verschieden  sem.  Bdde  Annahmen  and  an 
sich  wohl  sutthaft,  aber  so  recht  wahrscheinlich  ist  doch  weder  die  eine 
noch  die  andere.  Man  wird  gut  thun,  die  Frage  nach  der  Herkunft  des 
-c  als  eine  vorläufig  noch  offene  zu  bezdchnen.^)  Vgl  auch  unten  J  47 
No.  5  (vgl  femer  Friedwagner,  die  Spr.  des  H.  v.  B.  p.  88). 

II.  Aus  den  obigen  Erörterungen  ergiebt  sich,  dals  Jotaanmg 
(und  zwar  theils  Palatalisirung,  theits  Assibilirung)  des  letzten  Stammcon- 
sonanten  in  der  i.  P.  Sg.  nur  eingetreten  ist  bei  den  Ausgängen: 

-lj\o]  :  palat.  l  {salio  :  sail) 

-nj[o]     „    n  (mntieo  :  maing) 

-(/[o]  .  i,s-  (pofeo  :  puis) 
•■  '  (ßtgio  :  fui-s) 

-cJ[oj  :  z  (placeo  :  plaz), 

*)  Eine  eigenartige  Theorie  Qber  den  Ursprung  der  Ausgänge  «dk,  «e,  •§  und  «]• 
gleich  aber  den  Ursprung  des  unorganischen  $  in  der  i.  P.  Sing,  hat  Homing,  Rom. 

Stud.  V  707,  .luf'^t.si^^'lli.  Dieselbe  läCst  sicli  kiir/  in  folgenden  Sätzen  ruvamnienf.issen: 
I.  c  und  ch  sind  laiitiicii  identisch  und  entsprechen  etwa  neuirz.  ch  i  Tobler  l.ilst  die 
Mögliciikeit  otTen,  dals  der  Laut  dem  des  englischen  eh  gleich  gewesen  sei).  2.  ch  (c) 
entsprang  ans  dem  •  in  «enio,  Hwiio  etc.,  bzw.  aus  der  Einwirkung  des  Conjunctivaus- 
ganges  -f€  aus  -tarn,  -eam  auf  den  Indicativ,  es  ist  also  zunächst  nur  bei  Verben  auf 
-W,  -io  berechtipt,  bei  anderen  beriilit  es  aii(  Analogie.  5.  ch  wurde  bei  dem  Ucber- 
gangc  in  nicht-picardischc  Mundarien  /,u  z  gestaltet,  und  dies  x  dann  wieder  zu  s  ge- 
wandelt. 4.  Der  so  gewonnene  Ausgang  -«  kam  ursprünglich  mir  den  Verben  zu, 
deren  Stamm  auf  m,  r  oder  auf  Cons.  +  Dental  ausgeht,  wurde  aber  später  auch  auf 
Stamme  mit  anderem  coiisonantischcn  Auslaute  übertragen,  endlich  auch  auf  vocalisch 
auslautende  Stämme,  welche  bei  Moliere,  Corneille,  Racine  noch  häutig  «-los  erscheinen 
[di,  bot,  voi,  $ai  etc.),  während  von  Stämmen  mit  consooantischem  Auslaut  nur  titn 
(Plaidcurs  6$)  und  «»  «mn»  (Sophonisbe  517)  ohne  «  vorkommen.  $.  Also  bt  das  un- 
organische «  in  der  1.  P.  Sg.  nicht  aus  der  2.  P.  Sg.  übertragen  worden,  wie  man 
gemeinhin  nach  Chabaneau's  Vorgang  annimmt,  wie  aber  schon  Förster  (Ztschr.  für 
neufrz.  Spr.  u.  Lit.  I  85;  bestritt.    Dagegen  beruht  auf  solcher  Uebertragung  des  s  in 
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In  der  weiteren  Hntsvickeliing  der  Sprache  sind  die  palatalisirtcn 
Formen  vi)llig,  die  assihilirtcn  bis  auf  xwei  Ausnahmen  (puis,  ftiis,  das 
letztere  iibrigens  /weitelhalt  oder  viehiiehr  zweideutig)  durch  Anbildungcn 
an  die  2.  (und  3.)  P.  Sg.  verdrängt  worden.  Der  Formenbau  des  Praes. 
Ind.  hat  selbstverständlich  dadurch  an  Bnheidichkeit  gewonnen,  aber  an 
KlangföUe  verioren.  Auch  in  den  Qbrigen  romanischen  Sprachen  sind  die 
jot-haltigen  Formen  der  i.  F.  Sg.  in  wdtem  Umfange  beseitigt  worden. 
Am  festesten  haben  sie  sich  im  Itatienischen  behauptet,  doch  müssen  sie 
da  vid£tch  jot-lose  ab  die  QUicheren  neben  sich  dulden  (so  steht  neben 
degffio  äehho,  neben  veggio  vedo,  neben  caggio  cado,  neben  aggio  ho 
etc.).  Das  Provenzalische  steht  ungefähr  auf  demselben  Standpunkte,  wie 
das  Altfranzösische.  Die  pyrenäischen  Sprachen  haben  die  Jot-Formen 
bis  auf  wenige  Reste  aufgegeben.  Dasselbe  ist,  aber  freilich  in  anderer 
Weise,  auch  im  Rumänischen  geschehen. 

§  24.  Der  inchoHtiv  je^ebildete  Indicativ  Praeseotis.  i.  Von  den 
inchoativen  Verben  des  Lateins»)  hat  das  Französische  nur  eine  verhält- 
nifsniäfsig  geringe  Zahl  bewahrt.    Dieselben  zerfallen  ihrer  Flexion  nach 

in  zwei  Klassen: 

a)  Der  Infinitivausgang  sc-P,-re  ist  lautregehnäfsig  als  '  isire,  -Ure 
erhalten  und  die  Flexion  ist  themavocalisch  geblieben.  Hierher  gehören: 
*na-sC'C-re  (f.  nasci)  :  nivtrr,  pa-sc-{i-re  :  paitrc,  *ira-sc-&re :  altfr/,.  iraistre, 
cr€-sc-^-re  :  creistre,  croUre,  par-e-sc-ß-re  :  paroistre,  paraiire,  co\g]no- 
se^-re :  eonnoisire,  connaitre.  Unter  diesen  Verben  ist  naUre  dadurch 
interessant,  dals  das  Inchoativsuffix  auch  in  den  Perfectstamm  verschleppt 
worden  ist^:  (^ti)  naquis  aus  ^natems[ti].  Dies  ^nascmsH  hat  dann  ein 
'wMNMfo'  f.  donstö  nach  sich  gezogen. 

b)  Der  Infinitivausgang  -vse-^-re  ist  zu  -[«]eire  umgewandelt  und 
damit  der  Uebertritt  der  betr.  Verba  in  die  I-Konjug.  voUzogen  worden. 
Hierher  gehören  z.  B.  nigrescdre  ;  noircir,  exclareseßre  :  eclaircir  u.  a.  m. 
(vgl.  §  7  No.  5).  Diese  Verba  theilen  bezüglich  ihrer  Flexion  das  Schick- 
sal der  meisten  sonstigen  Zeitwörter  auf  -Ire,  d.  h.  sie  nehmen  itn  Prae- 
sensstamme  inchoative  Bildung  an,   so  dafs  die  betr.   Formen  das 

der  3.  P.  Sg.  des  Imperativs  —  Homing*s  Theorie  ist  ohne  Zweifel  sehr  scharfeinnig, 

gleichwohl  aber  keineswegs  übcrzeufjcnd.  Ihre  Hauptschwäche  beruht  darin,  dafs  gar 
nicht  erklärt  wird,  wie  die  pic.irdischc  Mund.irt  dazu  gekommen  sein  soll,  den  ihr 
eigenen  Ausgang  ch  {c)  auf  das  Gemeinfranzösischc  aU  z  zu  übertragen.  Ebenso  wird 
man  der  Annahme,  dafs  eh  (e)  aus  i  entstanden  sei,  «ch  nicht  anschKelsen  ItAonen. 
Horoing  erklärt  übrigens  auch  das  e  {eh)  <ter  Perfecta  me,  jnm^  vmA,  fiidt  etc.  aus 
dem  •  von  vidi,  potui,  veni,  fui  etc. 

1)  Vgl.  über  diese  die  inhaltsreiche,  alle  in  Betracht  kommenden  Gesichtspunkte 
erörternde  und  deshalb  auch  für  den  Romanisten  höchst  interessante  Abhandlung  von 
Sittl  im  Archiv  f.  lat.  Lexik.  I  465  bis  53). 

•)  Das  Gleiche  ist  im  Latein  bd  mkOn  {mitcid),  jnmco  {pepo$ei^  u.  a.  ge- 
schehen. 
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Inchoativsuffix  sc  zweimal  —  ersttich  ab  0  »  f  und  sodann  als  s{s)  —  ent- 
halten, z.  B.  fioirewent,  gleichsam  *nigre9eimmi,  eine  dem  homerischen 
ßWMicnopB^  (fi  355)  vergleichbare  Bildung. 

\'oii  den  Verben  der  ersten  Klasse  sind  blofs  crescere,  cofjnoscere 
und  *tiascere  gemeinronianisch.  Die  Verba  der  zweiten  Klasse  aber  haben 
nur  in  den  provenzalischen  Zeitwörtern  auf  -zir  und  in  den  spanisch- 
portugiesischen auf  -etser  eine  Entsprechung.  Vg|.  Diez,  Grammatik 
n»  405  f. 

2.  Die  aus  dem  Latein  in  das  Französische  eingetretenen  Verba 
auf  -Ire')  nehmen  —  abgesehen  von  den  weiter  unten  zu  nennenden 
Ausnahmen  —  im  Praesens  (ausg.  do'  Inf.)  und  im  Impf.  Ind.  das  In- 
choativsttffix  -(t-)«c  an.  Die  gleiche  Bildung  ist  auch  auf  die  Verba  ger- 
manischen Ursprunges  auf  -tr  fibertragen  worden.  (Im  Altfranzösisdien 
wird  vereinzelt  auch  das  Futur  inchoativ  gebildet,  z.  B.  garittira  [Anus 
2998)  f.  ganrot  und  zwar  wird  man  bei  solchen  Formen  Anlehnung  an 
das  Praesens  |.7ari5|  anzunehmen  haben,  nicht  etwa  das  einstige  Vor- 
handensein eines  inchoativen  Infinitivs  auf  -i-s-t-re  [*gari8tre]  vermuthen 
dürfen,  vgl.  Risop,  Studien  zur  Geschichte  der  frz.  Conjug.  auf  -ir  [Halle 
1891],  p.  118.  In  neufranzösischen  Mundarten,  auch  in  derjenigen  von 
Paris,  wird  das  Inchoativsuffix  so  ziemlich  allenthalben  hin  verschleppt: 
man  bildet  inchoative  Infinitive  von  A-Verben,  z.  B.  doutisser,  icküppissor, 
inchoative  Perfecta,  z.  B.  mentissis,  t'tuurdissis  etc.,  incho.itive  C^onjunctive 
Impi.,  z.  B.  pensas(s)iss€  (falls  man  eine  derartige  lorm  nicht  besser  als 
contiininirt  aus  peiisasse  -isse  =  -mrm  auflafstj,  inchoative  Participien 
Praeteriti,  z.  B.  finissti,  g/nnssu  etc.,  vgl.  Nisard,  a.  a.  O.  p.  247,  und 
Risop  a.  a.  O.  p.  119.  Dagegen  sind  nicht  mit  Diez,  Gramm.  II'  239, 
ab  Inchoativbildungen  zu  betrachten  die  altfrz.  Perfectformen  2.  P.  Sg. 
auf  -ms  [porem  f.  pam],  PI.  i  -esMMS  {garetme»  f.  portme»],  PI.  2 
-esiaUs  [gwretidea  f.  gartdes].  Es  sind  d^cs  vielmehr  Antnldungen  an 
Formen  wie  dma,  deamea,  desistes  [diatli^  *dixUimf  dtseMtg],  vgl.  Cha- 
baneau  a.  a.  O.  p.  63  Anm.  i,  Risop  a.  a.  O.  p.  122.) 

3.  Inchoative  Praesensbildung  der  Verba  auf  -ir  ist  auch  im  Italie- 
nischen, Rumänischen,  Rätoromanischen,  Provenzalischen,  Catalanischen 
üblich.  Aber  nur  im  Neuprovenzalischen  in  demselben  Um&nge,  wie  im 

Französischen.  In  den  übrigen  Sprachen  gelangt  das  Inchoativsuffix  nur 
im  Sing,  und  in  der  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  Conj.  sowie  in  der  2.  P. 
Sg.  Praes.  Imp.  zur  Verwendung,  dagegen  nicht  in  der  i.  und  2.  P.  PI. 


■  Dazu  gehört  auch  bcnir  aus  foiMfr,  bene'ire  =  heH^tl]ieere.  Die  inchoative 
Bildung  des  Prat-s.  und  Impf,  ibt  aber  nur  sehr  allni.dilicli  üblich  geworden;  im  Alttr/.. 
überwiegt  nocii  die  nicht  inchoative.  Biniwon»,  benisacz,  hctu»»ent  haben  dann  wieder 
MaiuK*»Nim«,  -ef ,  -«il  erzeugt.  ' 
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Prae<;.  Ind.  und  Conj.')  (sowie  in  der  2.  P.  PI.  Imperat.)  und  nicht  im 
Iniperf.  Ind.    Man  vgl.  z.  B. 

Italienisch.  Französisch. 

Praesens  Ind. 

Sg.  I  punisco  Sg.  I  punis 

2  punlsci  2  punis 

3  punisce  3  punit 

PI.  3  pmUcmto  PI.  5  punlMMil 

1  pufiMMao  I  pimiaäem 

2  pimiie  2  pimtsaeg 


Praesens  Conj. 


Sg.  I  puniHca 

2  puniMca 

3  punlsca 
PI.  3  j>u»i«cam> 

1  imniomo 

2  fiumiaie 

Sg.  I  punisei 
(PI.  I  jEmntamo 
2  punUe 

punire 

pmmäo 

Sg.  r  iMMiva 

2  iwttivi 

3  JMMMtKI 

PI  3  j»Nm«aiio 

2  JMMttMlfe 


Imperativ. 


Sg.  I  punisae 

2  puniftaes 

3  puniaae 
PL  3  puntaaetd 

1  puniaaions 

2  puniSBie/f 

Sg.  2  punln 

1  puuiaHOHs) 

2  puniaaag 


Infinitiv. 

Particip. 
Gernndinm. 
Imperf.  Ind. 


Sg.  I  jNNiteaw 

2  jnmiMait 

3  fmdßsaU 

PI.  3  pmiaaaietU 

2  JNNI<«0ief 


')  Nur  das  Neucatal.  bildet  auch  die  l.  und  2.  P.  PI.  Praes.  Conj.  ituhoativisch. 
Ob  dies  auch  ün  Altprov.  der  Fall  war,  wie  man  nach  Dicit'  Paradigmen  (Gramm.  Ii-'' 
20})  glauben  acXItt,  mi&  als  noch  unentscliieden  gelten,  vgl.  Mmußz  in  den  Sit/.uiig.s- 
berichten  der  plu]os.>liUtor.  Klasse  der  Wiener  Akademie  der  Wissenschaften  Bd.  104 
(Wien  p.  6, 
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Es  leidet  wolil  keinen  Zweifel ,  dafs  ursprüngHcli  —  in  vorlittera- 
rischer  Zeit  —  aucli  im  Franztisisclicn  die  Incho:itivbildmig  auf  den  Sing, 
und  die  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und  Conj.  und  die  3.  P.  PI.  Praes.  Im- 
perat.  beschränkt  war,  also  dafs  z.  B.  punir{e)  einst  conjugirt  wurde: 

Pr  ies.  Ind.  Sg.  i  punis  2  punis  3  punistf  PI.  }  punisseiU  —  aber 
PI.  I  *p  101  uns  2  *puniz. 

Praes.  Conj.  Sg.  i  punisse  2  punisses  }  punisseltj,  ^1,  }  punissent 
—  aber  PI.  i  *punietis  2  *punirz. 

Praes.  Imperat.  Sg.  2  punis  —  aber  PI.  (i  *puni&ns)  2  *punie. 

Praes.  Inf.  punir. 

Praes.  Part.  u.  Gerund.  *punatU, 

Imperf.  Ind.  *pitmoe  etc. 

Wenn  das  Französisdie  auf  diesem  von  den  übrigen  Sprachen  fest- 
gehaltenen Standpunkte  nicht  ebenCdk  verbUeben  ist»  so  erklärt  sich  dies 
aus  dem  ihm  eigenthümlichen  Bestreben  nach  Vereinheidichung  des 

Fornienbaues.  Nicht  also  der  verliältnifsmälsig  weite  Umfang  der  In- 
choativbildung im  1  ranzösischen  ist  befremdlich,  nicht  deren  Ausdehnung 
über  den  (abgesehen  vom  Infinitive)  gesammtcn  Praesensstamm ,  dem  ja 
.luch  das  Impf.  Ind.  zugeliört.  Vichnehr  k;mn  es  auffällig  scheinen,  dafs 
die  Inchontivbildung  nicht  auch  auf  den  Iiiriiut;\  und  n.uncntlich  auch  auf 
das  Perfect  ausgedehnt  worden  ist.  Hin  *pumstrc,  *punitre  freilich ,  das 
aus  punisr\€\r*'^  liütte  entstehen  müssen  (vgl.  j>»as([<']n'  :  pa'itre)^  mochte 
als  eine  unbequeme  lorm  erscheinen,  aber  die  Bilduni;  ' punissir  wäre 
doch  —  so  sollte  man  meinen  —  sehr  nahe  liegend  luid  entsprechend 
gewesen,  und  ein  Perfect  *punissi{s)  mit  dazu  gehörigem  Pardcip  *pum88i 
würde  gut  dazu  gepafst  haben.  Warum  mag  die  Sprache  vor  der  Durch- 
fährung der  Inchoativbildung  zurückgescheut  sein?  Eine  bestimmte  Ant- 
wort läfst  sich  —  Ms  man  nicht  die  unter  No.  4  g^ebene  Erklärung 
des  Eintretens  von  pwmisco  etc.  f.  pmio  etc.  verwirft  —  nicht  ertheilen. 
Vielleicht,  dafs  das  nicht-inchoative  Perfect  gestützt  wurde  durcli  die 
sonstigen  Perfecta  auf  /  und  -is.  Was  aber  den  nicht-inchoativen  Infinitiv 
anlangt,  so  dürfte  folgende  Vermuthung  statthaft  sein.  Die  als  Futurum 
fungirende  Verbindung  Infinitiv  -f- kam  bereits  in  Aufnahme,  als 
auch  in  Nordgallien  die  liicho.uivbildung  nur  erst  einen  beschränkten  Theil 
des  Praesensgebietes  der  I-W-rba  ergriffen  h.itte.  lolglich  setzte  sich  in 
dieser  Verbindung  der  nicht-iiichoaüve  Intiuitiv  lest  (^puuire-\-hahm  ==  pit- 
nirai),  und  dies  hatte  zur  Wirkung,  dafs  auch  .uifserhalb  des  Futurs  der 
nicht-inchoaiive  Infinitiv  sich  zu  behaupten  vermochte,  dals  also  punir  durch 
punirai  gehalten  wurde.  Wie  es  sich  aber  damit  auch  verhalten  möge, 
jedenfidls  ist  der  Infinitiv  punir  ohne  Inchoativsuffix  eine  jener  interessanten 
Formen,  welche  die  auf  Vereinheitlichung  gerichtete  Sprachströmung  nicht 
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hinwegzuspQlen  ▼ermocht  lut,  sondern  welche  sie  hat  bestehen  lassen 
mflssen  zum  Zeugnisse  dafür,  dafs  auch  ihre  Kraft  keine  unbegrenzte  war. 

4.  Das  Aufkommen  der  Inchoativbildung  im  Romanischen  erklärt 
Diez  (Gramm.  IP  132)  »aus  dem  Streben  nach  ausdrucksvollerer  Form, 
welches  sich  überall,  wo  Gelegenheit  gegeben  war,  thätig  zeigte«.  Hr 
fügt  weiter  hinzu:  »Zahlreichen  \'erbis  der  2  lat.  (Conjug.)  nämlich  standen 
Inchoativa  zur  Seite;  ihre  tiexionsbctonten  l  ormen  setzte  der  Sprachgenius 
an  Stelle  der  stammbetonten,  um  die  Flexion  deutlicher  hervortreten  zu 
lassen;  man  conjii^e  von  daterc,  Jlorere,  stupere  romanisch  das  Rratesens 
dareseo,  floreteo,  ttupesco  sutt  dato,  ftoro,  atupo,  und  schlug  endlich  diese 
Verba  mit  vielen  andern  der  zweiten  zur  dritten  (der  vierten  latein.).« 
Diese  Erklärung  kann  aus  mehreren  Gründen  nicht  voll  befriedigen.  Erst- 
lich läfit  sie  unberücksichtigt,  da(s  auch  manchen  Verben  der  vierten  lat 
Conjugation  Inchoativa  zur  Seite  standen.  Zweitens  wird  nicht  gesagt, 
warum  die  Sprache  »das  Streben  nach  ausdrucksvollerer  Form«  durch  die 
Wahl  gerade  der  Inchoativbildung  bethätigte,  da  doch  auch  andere  Mittel 
(Frequeniativbildung,  Zusammensetzung  mit  Praepositionen)  zur  Ver- 
fügung standen.  Drittens  ersieht  man  nicht,  weshalb  die  Inchoativa,  wenn 
die  Sprache  eben  diese  bevorzugte,  die  einfachen  Verba  niciit  schlechthin 
verdrängt  haben,  weshalb  nur  in  einem  beschränkten  Formengebiete 
(stammbetonte  l"ormen  des  Praesens)  die  Inchoativbildiing  sich  festsetzte, 
so  dafs  also  z.  B.  (aller  Wahrsciieinlichkeit  nach  auch  im  Urfranzösischen, 
jeden&Us  aber,  und  zwar  bis  auf  den  heutigen  Tag,  im  Ital.  etc.)  ptmio, 
-is,  'itf  -unt,  puniam,  -os,  -fli,  -ani,  puni  durch  pmtiseo,  'Scis,  •sei/,  scimt, 
pumaeam,  -as,  -at,  -anl,  pmHÜee  verdrängt  worden  sind,  nicht  aber  jNtiit- 
fNMS  durch  pNntWMiitf,  nicht  jumäts  durch  pmkeUis  etc.,  während  doch 
z.  B.  eatigre  durch  das  Frequentativ  eantare  schlechtweg  und  nicht  blo(s 
in  einzelnen  Formen  abgelöst  worden  ist.  Endlich  kann  man  Diez  un- 
möglich beistimmen,  wenn  er  sagt,  dais  tkuresco,  ßoresco,  sinpeseo  an 
Stelle  von  */loro,  *rlarOt  *ütupo  getreten  seien,  denn  diese  Formen  haben 
nie  bestanden,  es  können  vielmeiir  ßoresco  etc.,  wie  schon  die  Länge  des 
e  zeigt,  nur  von  florerc  etc.  abgeleitet  worden  sein;  die  Ableitungen  von 
*floro  etc.  würden  *florlsco  etc.  lauten.  Zur  Annahme  eines  *florisco  aber 
iiöthigen  ital.  fiorisco,  frz.  ßeurti;  keinesfalls,  sie  verbieten  vielmehr  durch 
ihr  i  eine  solche  Annahme  —  denn  \tlorisco  mufste  '(ioresco,  *fleureis 
ergeben  (vgl.  *Franciscus :  Francesco,  vgl.  auch  altfrz.  franceis,  -foi«)  — 
und  fordern  ein  ^flotUco» 

Nach  anderer  Annahme,  welche  namentlich  von  Mussafia  (Sitzungs- 
berichte der  phil.-hist.  Kl.  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.  Bond  104 
[Wien  1883]  p.  I  ff.)  verfochten  worden  ist,  soll  das  Eindringen  der  In- 
choativformen auf  dem  »Streben  nach  Gleichheit  der  Betonungsverhält- 
lusse  in  allen  Formen  des  Praesens«  beruhen.^)  Es  sind  nämlich  z.  B. 

*)  Adwficb  hat  sich  Gröber  (Arch.  f.  ht.  Lex.  I  227)  ausgesprochen. 
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in  fioreo,  flvres,  flöret,  ßor/mus,  floritis,  florciif  die  i.,  2.,  3.  P.  Sg.  und 
die  3.  P.  Fl.  auf  dem  St.unnivocale  hochbctont,  die  i.  und  2.  P.  PI.  auf 
dem  Ableitungsvocale ,  so  dals  also  ein  Schwanken  des  llochtones  statt- 
findet. Dieser  nach  Mus.safia*s  Ansicht  der  Sprache  unangenehme  Zwie- 
spalt der  Hochbetonung  wurde  nun  dadurch  beseitigt,  dais  man  statt  der 
stammbetonten  Formen  von  ßoreo  die  suffixbetonten  von  fioregeo  brauchte 
und  folg^h  durchweg  die  Paenultima  hochbetonte,  also: 

florheo,  floreaeu,  ftoriwUt  fior^must  flwHis,  flotSsemU. 

Aber  der  gleiche  Zwiespalt  der  Betonung,  wie  bei  den  Verben  auf 
"in  und  -fr»,  hatte  auch  bei  den  Verben  auf  •Are  statt,  man  vgL  dmo 
und  amdmus.  Bei  diesen  aber  sind  für  die  summbetonten  Formen  nie 
und  nirgends  inchoative  (*ama8Co,  -is,  -it,  -unt)  eingetreten,  es  hat  sich 
vielmehr  die  Doppcltoniing  bis  auf  den  hcuii^^en  Tag  erhalten  (ital.  f'imo 
und  antutmo,  frz.  aimc  und  ainwus):  dals  in  fran/.Dsischcn  Mundarten  die 
3.  P.  PI.  gelegctnlich  endungsbctoiU  erscheint  (^f/anlont  t.  ydnUmt),  ist 
eine  nur  vereinzelte  l-rscheinung.  Ja,  im  Praes.  Ind.  der  Verba  auf  -grc^ 
welcher  im  Lat.  durchg.ingig  stammbetont  war  (crrdo,  crtdimus),  ist  im 
Romanischen  der  Betonungsweciisel  eingeführt  worden  (ital.  crt'dOj  cre- 
äiamOt  firz.  eroM,  eroyöns).  Dies  Alles  zeugt  doch  gewifs  dafbr,  dais  der 
Sprache  die  zwiespältige  Betonung  im  Praesens  keineswegs  unerträglich, 
sondern  vielmehr  recht  zusagend  war. 

Es  ist  also  eine  andere  Erklärung  zu  suchen.  Vielleicht  ist  die 
folgende  annehmbar. 

Auszugehen  ist  von  den  Verben  auf  -Ire.  In  diesen  stand  der  Ab- 
lettungsvocal  1  in  der  i.  P.  Sg.  und  in  der  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  sowie 
im  ganzen  Praes.  Conj.  im  Hiatus  (ptiniOf  pmimUf  pmiam,  -as,  -ai^ 
'd$HUSf  -dtis,  -ant).  l'olglich  mufste  im  Vrz.  i  zu  werden  und  den 
ihm  vorausgehenden  Consonanten  palataiisirend  (bzw.  assibilirend)  beein- 
flussen, z.  B. 

Praes.  Ind.  Sg.  i  punio  =  punj^o]  :  *puil :  *pmSl :  *pmn  (mit  Nasalvocai 
ut),  vgl.  junius  ijuin;  es  mufste  also  punio  die  gleiche  Ent- 
Wickelung  durchmachen,  wie  z.  B.  jiingo  :jünj[o]  :joh:j<nH:join^ 
(mit  Nasaldiphthong  ot),  wobei  freilich  die  Möglichkeit  offen  zu 
lassen  ist,  dafs  yungo  lautregelmäfsig  *jonc  ergeben  habe  und  dafs. 

jcmra  auf  Anbildung  an  die  2.  P.  Sg.  joim  ^jingis^jo^s  be- 
ruhe. 

PI.  3  jNMMiNi<;*j»Mn;un/ :  *fiu%gntnt  {y^jün§mU  :joi^uni  :  joigtieiU) 

Praes.  Conj.  Sg,  i  pumam  :  *puigne  2  puniaa :  *puignes :  3  puniai 
:  *pmgne  (PI.  i  püniamus  :  *puignains  2  punidtis :  *pmgnieM) 
j  püniant :  *puigneni  (vgl.  Jiin(/am  .  joigne  etc.). 
Man  darf  wohl  annehmen,  dafs  die  1.  P.  Sg.  Praes.  Sg.  auf  die  2. 
und  3.  analogiscii  eingewirkt  und  dafs  also  ein  *|»Mt»  ein  *puw8  und  *puint 
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ii;ich  sicli  gezogen  habe;  die  2.  P.  Sg.  Impent.  puni  mufste  vor  Vocal 
(z.  B.  puni  tmcäkm)  ebenfalls  zu  pm^f  *pm»  sich  gestalten. 

Das  Praesens  von  jmnire  mufste  demnach,  falls  man  die  Formen 
mit  Hiatus-i  beibehielt,  folgende  Flexion  erhalten'): 

Ind.  Sg.  I  putMo :  *pum 

2  punis  :  *]mins 

3  jMmt^ ;  *puwt 

PI.  3  /Hinten/  :  *pmgnetit 

1  punimus  :  *pumm8 

2  puniti'i :  *pumz 
Conj.  Sg.  I  puniam  .  *puigne 

2  puniaa  :  *pui(fties 

3  puniat :  *puiyne 
PI.  3  jntniaiU  :  *puigneiii 

(i  punmmus :  *puignain8) 
(2  puniaUa :  *pm§niet) 
Impf.  Sg.  2  jMMtt,  (vor  Vocal)  'put«. 

Es  wQrden  folglich  die  Formen  des  Praesens  (und  überhaupt  des 
Verbums)  sich  in  zwei  Klassen  getheflt  haben:  in  ableitungsvocalische 
und  in  palatalhaltige,  es  würde  mithin  die  Einheitlichkeit  des  Formenbanes 
gestört  und  eine  Art  von  Sonderconjugation  geschaffen  worden  sein, 
welche  letztere  überdies  je  nach  der  Art  der  Wirkung  des  j  in  mehrere 
Gruppen  zerfallen  sein  würde.  Ansät;(e  oder  auch  Reste  ai  oder  von 
einer  solchen  Conjugation  liegen  nun  allerdings  in  altfrz.  ersten  Personen 
Sg.,  wie  saxl  =  naiio,  vieng  =  vetm  u.  dgl.,  wirklich  vor,  aber  waren 
das  Ansätze,  so  sind  sie  wieder  riickgängig  gemacht,  waren  es  Reste,  so 
sind  auch  sie  rasch  beseitigt  worden.  Der  Sprache  —  und  zwar  nicht 
blofs  der  französischen  Sprache  allein,  obwohl  dieser  in  ganz  besonderem 
Grade,  sondern  dem  Romanischen  überliaupt  -  -  nnifste  die  lintstehung 
einer  derartigen  vielformigen  (und  überdies  sicii  theilweise  mit  der  Flexion 
der  Verba  auf  -ngire  mischenden)  Conjugation  widerstreben.  Sie  ist  denn 
thatsächlich  auch  nirgends  und  niemals  durchgeführt  worden.  Die  ver- 
hihniismäfsig  meisten  palatalisirten  Formen  besitzt  das  Italienische,  in- 
dessen auch  in  ihm  ist  die  grofse  Mehrzahl  der  Verba  auf  -ire  der  Pala- 
talisirung  ausgewichen. 

In  der  Scheu  vor  dem  Entstehen  palatalbirter  (oder  asstbilirter) 
Formen,  wie  z.  B.  pmUo :  *ptao  oder  «enito :  MfMo  gewesen  sein  würden, 
ist  es  wohl  begründet,  dafs  zahlreiche  Verba  auf  <fre  (u.  ^ere)  in  den  finiten 


')  Italienisch  würde  punio  puniunt  ergeben  liabeti  *jmngn  (oder  'pHr/tw)  'punffonn 
(vgl.  renio  vtniunt : vengo  vengono),  würden  also  mit  den  entspreclieiulcn  1  ürnieu  von 
pmgtn  zusaininengeMen  sein,  ebenso  *fingo  od.  'ßgno,  fingono  v.  finio  fimumt  mit 
den  entspr.  Formen  yoa  fimgßn, 

K  Srtlsff,  ForMMfeMi  dN  Am.  Sittirorts.  i« 
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Formen  des  Praesens  zur  themavocalisclien  (sog.  3.)  Conjugation  über- 
traten, dafs  also  z.  B.  sentio  durch  "sento,  ardeo  durch  *ardo  abgelöst 
ward.*)  Zu  solclicin  Conju^'ationswechscl  iin  Pr:icsens  niulsten  nament- 
lich solche  \'crba  neigen,  deren  consonantischer  Stamniauslaut  auch  inner- 
halb der  3.  Conjugation  üblich  war,  so  dals  die  betr.  Verba  dieser  ana- 
logisch anzuziehen  vermochten.  So  dürfte  z.  B.  das  Vorhandensein  von 
verf  0  das  Entstehen  von  *part-n,  *sort  o  begünstigt  haben,  *rfHtn  (für 
vestio)  konnte  sich  an  sint-o  anlehnen,  *dormo  (f.  dormio)  an  srnno^ 
'sentOf  *mento  (f.  *8entio,  mentio)  fänden  an  vendOt  *rendo  eine  wenig- 
stens ungefähre  StQtze,  *ardo  (f.  ardeo)  eine  völlige  an  perdo.  Aber  diese 
Vertauschung  der  Conjugation  läfst  auch  noch  anders  sich  erklären.  Die 
weitaus  überwiegende  Mehrzahl  der  Verben  geht  in  der  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  auf  -o  aus,  nSmlich  alle  Zeitwörter  nach  der  sog.  3.  und  der  sog. 
I.  Conjugation.  Die  Vcrba  auf  -eo  und  -to  bilden  eine  verhältnifsmäfsig 
kleine  Minderzahl.  Schon  dieser  Umstand  konnte  bewirken,  dafs  die 
ersten  Personen  auf  -ro  und  -io  ihren  Ableicungsvocal  verloren,  zumal 
derselbe  seiner  palatalen  Beschaffenheit  wegen  unbequem  wurde.  So 
konnte  ardfio  zu  *ardo,  sentio  zu  *.<im(o  werden.  An  sicli  hätte  nun 
durch  diesen  Wechsel  Uebergang  zur  ersten  Conjugation  aßgcbahnt,  von 
*ardo,  *sento  aus  ein  *ardas,  *setitas,  *ardarf,  *scntare  gebildet  werden 
können.  Aber  die  zweiten  und  dritten  Personen  ardcs,  -et,  sentis,  -it 
mufsten  doch  *ardo,  *senlo  zur  dritten  Conjugation  hinüberführen,  es 
stimmte  ja  *.sm/o,  sentis,  sentit,  sobald  die  Quantität  des  «  gleichgültig 
geworden  war,  mit  rego^  regis,  regit  Qberein,  und  auch  dem  *aräoaHka  lag 
rego  regis  näher,  als  omo  atmur.  So  traten  ako  dann  neben  *mMlo  mnIm 
und  *aräo  *ardi»  auch  *aenimU  ardmi^,  *senkm  Cardam).  Damit  waren 
die  Formen,  in  denen  t,  bzw.  e  im  Hiatus  stand,  beseitigt.  Noch  Idchter 
mufste  dies  bei  •capto  u.  dgl.  geschehen,  da  hier  schon  das  Vorhanden- 
sein von  eapürn  die  Bildung  von  *capo,  *capunt  begünstigen  mufste; 
freilicii  konnte  andrerseits  das  t  in  capto,  fagio  den  Uebertritt  der  Verba 
in  die  I-Konjugation  veranlassen,  und  was  capio  anlangt,  so  konnte  es 
durch  fiahrre  und  *snprrc  (welches  sicherlich  älter  ist,  als  *enpere)  im 
Inf.  zur  E-Conjug.  hinübergezogen  werden. 

Eine  Anzahl  Verba  auf  -tre  aber  verschmähte  den  einfachen  Con- 
jugationswechsei.  Für  pünio  trat  kein  *püno,  für  flnio  kein  *fino  ein. 
Weshalb  dies  nicht  geschah,  ist  schwer  zu  sagen.  Möglicherweise  um 
delswillen  nicht,  weil  *])üno  *fino  vereinzelt  gestanden  haben  würden, 
denn  Verba  auf  -A-no,  -i-no  sind  wohl  nicht  vorhanden  (allerdings  solche 
auf  -f-NO  [linOf  9tno],  aber  diese  waren  doch  eben  nicht  voll  entsprechend), 

')  Ebenso  crkl.lrlich  oder  vielmehr  noch  erklärlicher  ist  es,  wenn,  um  die  Ent- 
stehung palatalisirtcr  i-'urmcn  zu  vcn-neiiicn,  die  i'-i'ormen  themavucalischer  Verba  mit 
f-losen  verUnscht  wurden,  t.  B.  reeip-i-o  (woraus  franxAsisch  rtfoidie  hätte  werden 
müssen,  vgl.  apkm :  aehe)  mit  *reapo,  woraus  frz.  rtfoif,  rtgoi-^. 
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Wenn  aber  nun  *piino  *fino  u.  dii\.  nicht  gebildet  wurden,  so  mufste  ent- 
weder in  pünio,  puniunt,  puniam  die  Palatalisirung  vollzogen  oder  aber 
es  mufsien  für  diese  Formen  andere  Bildungen  in  Gebrauch  genommen 
werden.  Von  diesen  beiden  Möglichkeiten  war  es  die  zweite,  welche  ver- 
wirklicht wurde,  UJid  zwar  durch  Anwendung  der  Inclioativtormen.  Die 
Walil  dieser  letzteren  Lig  nahe  genug.  Neben  den  primitiven  Verben 
waren  von  jeher,  besonders  aber  in  der  nachklassischen  Lattnität»  Inchoa- 
tiva  Qblich;  und  diejenigen  auf  -iaeo  wurden  gerade  in  jener  s|»äteren  Zeit 
beliebt,  in  welcher  das  Latein  in  den  Wandlungsprocels  zum  Romanischen 
eintrat  (vgl  Sittl  a.  a.  O.  p.  489  ff.).  Die  Verwendung  von  -fteo  flir 
-M^  ^8cunt  für  -iunt,  -iseam  für  -tarn  muiste  um  so  verlockender  sein, 
als  sie  die  Beibehaltung  des  I-Vocales  gestattete  und  doch  die  Hiatus- 
stellung desselben  beseitigte. 

puniseo  puniseunt  puniscam  etc.  sind  also  aus  rein  lautlichem  Grunde 
—  der  Vermeidunq  palatalisirendcr  Verbindungen  wegen  —  eingetreten 
tür  punio,  puniunt,  pioiidni.  W'cil  eben  der  Grund  ein  rein  lautlicher 
war,  so  wurden  punimus  punitis  pumn  beibehalten  und  nicht  durcii 
puniscimus  etc.  ersetzt:  es  war  ja  in  punimuft  etc.  kein  Hiatus  zu  tilgen. 
IVeilich  lütten  auch  punis  punit  sich  behaupten  sollen,  aber  auf  diese 
wirkte  punisco  analogisch  ein  und  hatte  dabei  um  so  leichteres  Spiel,  als 
punf^ei^  punislei]t  von  punis  punii  sich  nicht  weit  entfernten. 

Dds  die  Inchoativformen  im  Praesens  zunächst  bd  den  Verben  auf 
-Ire  sich  festsetzten,  wird  durch  das  t  in  ital.  pumtOQ,  prov.  pumte:  firz. 
jNHMt  bewiesen,  denn  dieses  t  kann  nur  ==  lat.  i  sein  (ein  I  hätte  e  er- 
geben). Im  Rumänischen  und  Rätoromanischen  erscheint  allerdings  e 
(rum.  flerese,  rätom«  uarü  [v.  uarir  »heilen«],  daneben  aber  auch  vtumi, 
vgl.  Gärtner,  Gramm.  §  171),  indessen  wenn  man  daraus  ursprüngliches 
t  erschliefsen  will,  was  übrigens  keineswegs  nothwendig  ist,  da  ß  statt 
f  sich  anderweitig  erklären  liefse  (im  Rumänischen  durch  Anlehnung  an 
das  Suffix  'fiz-,  im  Kätoromanischen  -c«  =  ital.  -eggi'  in  verdeggiarc  u. 
dgl.)'),  so  würde  ein  solcher  Schlufs  doch  eben  nur  für  Ruinän.  und 
Rätoromanisch  gültig  sein,  nicht  aber  für  Italienisch,  ProvenzaÜsch  und 
Französisch.*) 

I-ormen,  wie  punisco  ßnUco  sind  folgUch  als  die  ersten  Inchoativ- 
bildungen anzusetzen,  welche  zum  Zwecke  der  Vermeidung  des  pabtat* 

'1  Diez,  Gramm.  397,  setzt  ital.  -eggiare  lat.  -ieare  aii.  Das  ist  cntschie- 
Jen  uii/ulassig,  vgl.  Mcycr-Lübkc,  hal.  Gramm.  §  573;  -tgffiare  ma(s *-idiare  sein, 
worQber  tu  vergleichen  ist  Sdnichardt,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XV  239  (Sch.  scheint  'Ulan 
flkr  abgeleitet  aus  Comparativeii  nach  dem  Typus  Mrdidiiu  zu  erachten;  früher  war  er 
geneigt,  darin  das  griech.  -liftv  <u  erblidtcn,  vgl.  Literaturb],  f.  germ.  und  ronian. 
Phil.  1884  Sp.  62). 

«)  Bedenltfidier  könnte  es  scheinen,  dafs  auch  das  Neucatal.  e  zeigt  (ngnUuteh 
ograkeixeB  etc.,  vgl  Diez,  Gramm.  II*  224),  doch  ist  das  ein  zu  vereinadter  Fall  im 
roman.  Westgebict^  als  Mi  ihm  allgemeiae  NVichiigkeit  beigelegt  werden  dOrfte. 

II' 
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haltigen  punio  —  punjo  dienen  sollten.  Nach  dein  Typus  2)un}sco  etc. 
wurden  d;inn  Inchoativ.i,  denen,  wie  yemisco,  ein  /  oder,  wie  floresco, 
ein  zuk.im,  umgebildet  zu  *(/emlsco  (daher  (jhms)  und  *ßorisco  (daher 
fleuris).  Oder  man  wird  den  Vorgang  sich  vielmehr  so  vorzustellen 
haben:  zunächst  wurden  die  Vcrba  auf  -io  der  sog.  3.  Conjug.  (^morio, 
fugio,  cupio  u.  dgl.)  durch  dieses  *  in  die  4.  Conjugation  hinübergezogen 
(also  *inior9ret  *fu4fire,  *eupire),  sodann  auch  Verba  auf  -eo,  indem  dieses 
p  mit  dem  t  von  40  als  gleichwertliig  empfunden  wurde  (gaudeo  =  *ganuUo, 
daher  *g€Midir<e  »  firz.  jatUr,  teiteo  «  *tmio,  daher  *ten9n  ss  frz.  lentr 
etc.),  endlich  Verba  auf  -0  (Inf.  -ire),  bei  denen  der  Uebertritt  tbeils  laut- 
liche Grunde  haben  mochte  (wie  dies  z.  B.  bei  coUiff^-re  :  cueiUir  der 
Fall  ist,  vielleicht  auch  bei  fledere  :  *flectire  —  frz.  ßedtir,  doch  ist  die 
S.kIic  allerdings  recht  zweifelhaft,  vgl.  Köning,  Lat.-roman.  Wtb.  No.  3325), 
theils  in  dem  allgemeinen  Streben,  die  sog.  starken  Verba  schwach  um- 
zugestalten, betiründet  war.  Die  somit  in  die  I-Conjug.  neu  eingetretenen 
Verba  würden  dann  selbstverständlich  ebenso,  wie  die  alten,  die  hilinitiv- 
formen  mit  /  gebildet  haben,  l's  wäre  dann  also  (frmi.s  =  *(/em}sro  von 
*geinire  für  yem(*re  anzusetzen,  und  i/emUsro  bliebe  ganz  aus  dem  Spiele.*) 

Ist  die  vorausgehende  Auseinandersetzung  begründet,  so  ist  also 
puiiiaco  lür  punio  eingetreten,  weil  man  *punjo  scheute.  Fs  ist  demnach 
der  Grund  der  Formenvertuuschung  ein  rein  lautlicher.  \'on  einem 
»Streben  nach  ausdrucksvollerer  Form«  kann  schon  um  dcfswillen  keine 
Rede  sein,  weil  punino  keinen  anderen  begriflflichen  Inhalt  hatte,  als 
punto  —  denn  eine  inchoative  Bedeutung  von  pvmaeo  war,  als  dieses 
|MMio  verdrängte,  nicht  vorhanden  — ,  und  weil  nicht  abzusehen  ist,  wes- 
halb pmkeo  ausdrucksvoller  sein  soll,  als  jnmto.  Höchstens  ein  Streben 
nach  vollerer  Form  mag  man  zugeben,  wie  ein  solches  ^ch  auch  in  dem 
Eintreten  von  Frequentativen  üiir  Primitiva  bethätigt  hat. 

5.  Die  inchoative  Praesensbildung  besitzt  im  Altfranzösischen,  so 
weit  wir  dasselbe  zurQckzuverfolgen  vermögen,  im  Wesentlichen  bereits 
denselben  Umfang,  wie  im  Neufranzösischen.    Schwankungen  freilich 

z>\'ischen  inchoativer  und  nicht  inchoativer  Bildung  finden  sich  nicht  ganz 
selten»),  namentlich  erscheinen  Vcrba  germanischen  Ursprunges  öfters  in 
nicht  inchoativer  Form,  und  es  ist  diese  wohl  auch  bei  ihnen  die  zuerst 
allein  gebräuchliche  gewesen.  Dies  deutet  darauf  hin,  dafs  die  Festsetzung 
der  Inclioativbildung  erst  längere  Zeit  nach  der  Besitznahme  Nordgalliens 
durch  die  Germanen  erfolgt  ist''),  also  nicht  allzu  lange  vor  der  Ent- 
stellung der  uns  erhaltenen  ältesten  Sprachdenkmäler. 


^)  Achnlicii  liat  sich  atich  Risup  d.  a.  Ü.  p.  92  Aniu.  ausgcspruchcn. 
*)  Ueber  das  Einzelne  vgl.  man  die  sorgfältigen  Zusammenstellungen  bei  Risop 
a.  a.  O.  p.  95  9.  —  Ueber  ftair  ^.  j  2^. 

•)  Vgl.  Tobler,  Götting.  gel.  Anz.  1872  S.  895  und  darnach  Risop  a.  a.  O.  p.  9$. 
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Die  im  Praesens  und  Impf,  nicht-inchoativ  gebildeten  Verba  auf  -ir 
der  heutigen  (und  im  Wesentlichen  auch  der  älteren)  Sprache  sind  die 
folgenden: 

a)  Der  consonanusche  Stammauslaut  ist  Labial  (v  (aus  p]  oder 

{*dpr[i\o :)  OMvre^)»  Inf.  ottmrir  =  at{e]nre,  {*co^  [aus  eooperio]^ : 
eouvre,  Inf.  couvrir  =  *coprtre 

(ebenso  il.is  (Pompös,  ilecnirrir.) 

{oß]c\ro  :)  o/f'rc,  Inf.  off'rir  =  *off]r\i  irc  f.  offerrv. 

(suff\c\ro  .)  sou/fre,  Inl.  sou/Jrir  =  *sttff](  \rire  f.  suffirre. 

Indem  nach  Cons.  -f-  f  das  o  der  i.  und  das  i  der  2.  und  5.  P.  Sp. 
{ap\e\ris,  a2t\c\rU,  *o/f\e]ris,  *off\c\rit)  sieli  als  Stüi/vocal  erhalten  inulstcn, 
wurden  diese  Verba  zur  ersten  Conjugation  übergeführt  {*ouvres,  *off'res 
gleichsam  ^apras,  *otfras)  und  damit  der  Inchoativbildung  entzogen. 

b)  Der  consonantische  Stammauslaut  Ist  {,  bzw.  U;  I  wird  durch 
nachfolgendes  i  paktatistrt,  und  die  PaUtalisirung  wird  auch  in  die  i.  u. 
2.  P.  PI.  und  in  den  Infinitiv  verschleppt. 

(wHo :)  saü,  wofür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  Sg.  (tmu,  sattx^ 
3  taut)  eintrat  taux,  Inf.  saUHr  (lat.  raltre). 

naülir  hat  nur  in  der  Hcdcututisx  Hhcrv(irsprifi<^en"  die  nicht  iiulni  '.tive  MiUlung 
bewahrt,  in  der  Bedeutung  »hervorsprudeln«  in  es  (m  Anbildung  an  JtuUirj  inchoativ 
geworden.  Die  Coniposita  MttSlir  und  tmtaOtSr  sind  nicht-inchfMÜv. 

(*fMw  [f.  falle] :)  fail,  wofür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  Sg. 
fmu,  Inf.  faHUr  (lat.  *fätUre  f.  fatUln), 

{*bidlw :  *biU,  dafär  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  Sg.)  60110,  Inf. 
bouÜUr  (lat.  buUire). 

{col[li\go  .)  cueil,  dafür  nach  Analogie  der  2.  und  3.  P.  PI.,  welche 
zur  Erhaltung  des  palatalen  /  ein  Stütz-e  annahmen  (eueiües  für  eueUs, 
eweftUef^]  ^-  <^**^l^\  cueille,  Inf.  cueiUir  (lat.  coUig^re), 

c)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  (/. 

(^fugio  :)  fuis,  Inl.  fuir  (ursprün^^lich  lautrcu'ehnafsig  zweisilbig,  in 
der  neueren  Sprache  einsilbig)^)  =  lat.  *f'ugirc  t.  fui/Cre, 

d)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  n  -\-  t. 

CsetUo  ff.  sentio]  :)  sent,  dafür  nach  Analogie  der  2.  P.  Sg.  sens, 
Inf.  setUir  =  lat.  serUtre. 

{*mmto  [f.  *mmi$iotmmiiior]:ment,  dafllr  nach  Analogie  der  2.  P. 
Sg.  menst  Inf.  meiiiir=s*m$iiUre  f.  maittri, 

•)  Dab  nu  erklärt  sich  cittwcdcr  nis  Angldchung  an  eomrt  oder  aus  *d^MW  .*  *««f« 

;  *09n,  *Otr%r  :  ouvrir,  darnach  wieder  ouvff. 

')  Noch  Malhcrbe  brauchte  fuir  zweisilbig;  der  erste,  welcher  (<!war  nicht  den 
Inf.,  aber)  das  I^irt.  Praet.  einsilbig  anwandte,  war  wohl  A.  Hardy  (vgl.  Rij^l,  Alexandre 

Hardy  et  !c  th^.\trc  fr^s  [Paris  1889),  p.  648  .\iini.  .  N'.ich  ihm  «^'cstattete  auch  Cor- 
neille im  Cid  III  4  sich  diesen  Gebrauch,  wurde  aber  von  der  Acadtoiie  dafür  gerügt. 
Vgl.  Toblcr,  \'oni  frz.  Versbau  etc. '  p.  8}. 
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{*r^en[i]to  [f.  *r^9oemieo]i)repeiU,  dafiir  npeiu,  Inf.  repeiiiit  ss^re- 
poemUre  f.  *rq»oeiniere, 

e)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  «•  +  f . 

Cpario  [f.  *|Niff id  f.  porltor]  ;)|M»f,  dafür  por»,  M  porltr  ==  *j»arlire 

f.  partiri. 

Das  Compos.  rvpartir  »vertheilen«  ist  inchoativ  (nicht  inchoativ 
dagegen  ist  repartir  »wieder  abreisen«,  »Antwort  ertheilen,  entgegnen«, 
ebenso  departir  »vertheilen«). 

{*sorto  [f.  *sortio,  vielleicht  v.  *sortfts  f.  *snrtu.s  =  surrectus,  vgl. 
Körting,  Lat.-rom.  Wtb.  2969  ]  :)  sort,  dafür  sora,  Inf.  sortir  =  *sortire. 

Das  gleichlautende  Verb  sortir  (lat.  *sortire  f.  sortiri)  »erhalten« 
ist  inchoativ,  ebenso  das  von  sort  (sors)  abgeleitete  sortir  »sortiren«. 

f)  Der  consonantische  Stammauslaut  ist  n  -\-  t 

(*w8lo  [f.  walio] :)  vest,  vnt,  dafilr  nüa,  In£  imMr,  «IMr  ss  «ealtre. 

Von  finden  sich  anch  inchoative  Formen,  vgl.  Sachs- Vittatte 
in  den  Remarques  d^chöes  2  g);  revHir  dagegen  ist  stets  nicht-in- 
choativ. 

g)  Der  consonantische  Stanmiaiislaut  ist  t*  -|-  ffk 

{  * dormo  [f.  dortmo] :)  *dom,  *dor  (vgl.  osrm-em :  ver),  daf^r  don, 
Inf.  dormir  s  dommre, 

h)  Der  consonantische  Stamm auslaut  ist  r  -\-  v. 

(*8ervo  [f.  servio]  :)  *\serv],  scrj\  dafür  sersy  Inf.  st'rt'iV  =  servtre. 

Das  von  dem  Substantiv  serf  (scrvus)  abgeleitete  G^mpos.  iusavir 
»2um  Knecht  machen,  unterjociien«  ist  inchoativ. 

Der  Grund,  wcfshalb  obige  V'erba  sich  von  der  Inchoativbildung 
frei  erhalten  haben,  ist  in  dem  Ucbcrtritte  ihrer  i-haltigen  l'ormen  in  die 
sog.  3.  Conjug.  zu  suchen  (*scntio  :  smto,  *sentiunt :  setUunt).  Die  Frage 
aber,  warum  nur  und  warum  gerade  bei  diesen  Verben  die  i-Formen 
schwanden,  ist  lücbt  mit  Besttmmthdt  m  beantworten.  Zum  TheQ  mögen 
Verba  der  3.  Conjug.  mit  gleichem  consonantischen  Stammauslaute  ana- 
logiscbe  Anziehungskraft  ausgeübt  haben  (so  z.  B.  gitto  u.  dgl.  auf  wffio^ 
verio  auf  parOo),  aber  nicht  bei  allen  ist  solche  Annahme  möglich,  so 
namentlich  nicht  bei  *sento,  *tnetUo  (vgl.  jedoch  ob.  S.  178),  *rqweft[t)to, 
*dormo,  *servo.  Verlockend  ist  es,  zu  glauben,  dafs  *8ento  etc.  uralte 
theniavocalische  Formen  seien,  welche  die  Volkssprache  bewahrt,  die 
Litteratursprache  dagegen  durch  ableitungsvocalische  ersetzt  habe.  Aber  für 
solchen  Glauben  läfst  sich  keine  andere  Stütze  beibringen,  als  die  Ueberein- 
stimmung  der  romanischen  Sprachen,  wodurch  *srnto  etc.  allerdings  als 
bereits  volkslateiniscii  erwiesen,  aber  damit  noch  nicht  das  Hinaufreichen 
derartiger  Formen  in  urlateinische  Zeit  bezeugt  wird. 

6.  Die  lautliche  Kntwickelung  der  inchoativen  Praesensformen  ist 
keine  ganz  klare  und  zweifellose.  Dem  lat.  *nasco,  *iM^cwü  stehen  gegen- 
über frz.  natff,  naissent.   Als  Zwischenformen  sind  —  so  scheint  es  — 
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anzunehmen  *nasJ\o],  *na8fuiU;  es  mufs  also  das  c  in  sc  palatalisirt  worden 
sein  (auf  den  gleichen  Vorgang  weist  dos  t  auch  in  bo»  aus  husm-,  altfis. 
Uns  aus  Uiaair  hin,  denn  eine  Hntwickcluiig  von  iuscus  :  *boscs  :  *bocs: 
bois  anzunehmen,  wie  dies  Meyer-Lüblce,  Rom.  Gramm.  §  470,  tlnit, 
erscheint  als  bedenklich).  Diese  P.ilatalisirung  aber  mufs  (/.unial  vor  dem 
dunkeln  Vocal)  befremden,  da  sonst  in  der  Verbindung  s  -f  Cons.  das  s 
schwindet,  der  nachfolgende  Cons.  aber  sicii  erhält  (/..  H.  host- :  o\s\t-8 
=  altfrz.  o£,  \c-\iiit- :  ccst,  <:e(,  crisji- :  * Orp  etc.);  deni  entsprechend  sollte 
man  *ttasc  *mic  *n(uiquent  *nd<iueut,  *}mnisc  *pünlc,  *punisqumt  *puni- 
pieiU  u.  dgl.  erwarten.  Vermuthlich  ist  fij  aus  der  2.  und  3.  P.  Sg.  ein« 
gedrungen,  wo  es  vor  «  sich  leichter  entwickeln  konnte  (^naskis  *fMW- 
kU:*mt^i8  *na^it,  woraus  *iiat4«]  nowl  naU,  denn  ein  *mui»  *tuukl 
erscheint  unmöglich).  Nach  *Ha^  tuu(gU  wären  dann  also  gebildet 
worden  *m^o]  und  'no^nm/,  woraus  regelrecht  nai^a]  und  naitieiU 
(vgl.  baaium :  prov.  bais,  fbr  *na^unt  fehlt  eine  Entsprechung).  Nach 
muueiU  dürften  dann  wieder  naüssons  tiaissee  gebildet  sein  (*nascutmi8 
*na8ecUi8  mufsten  *näqwm8  *nachies  ergeben).  Einwirkung  des  Imper- 
fects  {^wucebam  :  naisseie  naissoie  naissois,  -ais)  ist  für  die  eigentlichen 
Inchoativa  {naitre  u.  dgl.)  denkbar,  nicht  aber  für  die  nneigentlichen 
(pimir  u.  dgl.),  denn  da  wohl  Formen  wie  pu)iivc,  nicht  aber  solche  wie 
^puninia  belebt  sind,  so  ergiebt  sich  daraus  der  Schluls,  dals  puntssons 
älter  ist,  als  7>Mnt>sÄai6\  Das  letztere  ist  demnach  wohl  nicht  l  ortsctzung 
des  lat.  puniscebam,  sondern  Anbildung  an  contuussais  u,  dgl. 

§  25.   Der  Indicativ  PraeseBtis  der  ableitungsvoealischeii  Verb«. 

Der  Praescnsstamm  der  ableitungsvocalischen  Verba  lautet  aus  auf  Con- 
sonant  -|-  thematischer  Vocal,  z.  ß.  lego  Uf/i  s  hgl-t  legi-mus  lef/i-tis 
Ipfin-nt.  Im  Französischen  ist  der  thematische  Vocal  (und  zwar  in  der 
neueren  Spruche  ledii^lich  graphisch)  nur  in  der  3.  P.  PI.  erhalten,  z.  B. 
rumpunt  :  rompenl.^)  In  den  drei  Personen  des  Sing,  ist  er  durchweg 
gcschw  undcn,  z.  B.  rnmpo  rumpüs  rumpU  :  romps  romps  rompt.  Aus- 
genommen sind  die  wenigen  Verba,  in  denen  der  Stammauslaut  ß  *' 
oder  V  (aus  i>)  r  die  Erhaltung  des  thematischen  Vocales  in  der 
Eigenschaft  dnes  Stützvocales  erforderte  {off  rc,  ctmvre  u.  dgl.).  Der  in 


*)  rowipmt  —  *lnM^p«ml  (Anbildung  an  die  A^Vcrba)  annoetzen,  ist  nicht  notlt- 
wendig,  Ja  der  Ihcnutischc  Vocal  in  rumpunt  und  vielen  andern  der  hierher  gehörigen 
Formen  (cendunt,  jrerdunt  etc.)  .ils  Stüt/vocal  sich  erhalten  niufste.  Auch  caUnt,  veulent 
etc.  setzen  Iccin  'vakuUf  'volant  voraus,  die  J£riuJtung  des  (sei  es  aus  c  oder  u  ent- 
standenen) <  benilit  auf  dem  Gnflusse  der  Formen  mit  e  als  St&tsvocal.  Fraglich  kamt 
es  scheinen,  ob  plaitent,  tattmi  u.  dgl  unmit^UMur  auf  jrfaiMf»  Uuen*  »irücicgehen  oder 
aber  fcbenso  wie  plaisons,  plni^fz)  Analogiebildungen  sind.  Eine  sichere  luitsclioidiint^ 
ist  kaum  zu  treffen.  Doch  ist  die  Analcgiebilduni;  wahrscheinlich,  da  placent  doch  wohl 
zunächst  *plaitetU  ergeben  hatte,  vgi.  pacem  :  pai::.  Auch  ital.  pkuxiono  weist  auf  -unt 
und  «nalogische  Uebertragung  des  eei  bin. 
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der  I.  P.  PI.  zwischen  dem  letzten  Consonanten  des  Stammes  und  der 
Praesensendung  stehende  Vocal  ö  (z.  fi.  roMfHHw)  kann  nur  im  un- 
eigentlichen Sinne  thematisch  genannt  werden  (-'Ms  =  -ümus  nach  Ana- 
logie von  sumus,  s.  ^  I^i^  -  1*1.  wird  mit  wenigen  Ausnahmen 
(etcs,  (Jifcs,  faitesy  oltlVz.  traUes)  ableitungsvocalisch  nacli  Analogie  der 
A-Verb.i  gebildet. 

Der  letzte  Consonant  des  Stammes  tritt  in  l'ulgc  des  Schwundes 
des  Themavocales  in  der  1.  P.  Sg.  in  den  Auslaut,  in  der  2.  und  3.  P. 

Sg.  unmittelbar  vor  die  conson.uitischc  Personalcndung;  in  den  Plural- 
tornicn  dagegen  verharrt  er  in  zwischenvocalischer  Steüung,  welche  in 
der  I.  und  2.  P.  vortonig,  in  der  5.  P.  nachtonig  ist  {venflons  vendrz, 
aber  vrnflenti  Diese  X'erschiedenheit  der  Stellung  bedingt  mehrfach  auch 
eine  Verschiedenheit  der  lautlichen  lintwickelung  des  betr.  Consonanten. 

Der  Staninivocal  ist  im  Sing,  und  in  der  3.  P.  PI.  hochtonig,  in 

der  I.  und  2.  P.  i'l.  vortonig  (z.  B.  *tnuvü  möves  tnovet  mövvnt,  *mo- 
viimiis  *mov(Uis).    Dieser  Zwiespalt  der  Betonung  hat  denselben  Zwiespalt 
der  Lautentwickelung  des  Vocales  zur  l  olge  gehabt,  wie  bei  den  A- Verben 
(s.  §  22  No.  5) ;  in  Betracht  kommen  namentlich  die  Doppelungen 
hochtonig  e:ie,        tieftonig  6  mm  9 

»       <  («).«»  0»»  »     «  (*)™« 
„       ^;(MO),i(e»ew  „  d=w» 

Im  Einzelnen  ist  Ober  die  Flexion  des  Praes.  Ind.  der  ableitungs* 
vocaUosen  Verba  Folgendes  zu  bemerken. 

I.   Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l. 

l  beharrt  in  zwischenvocalischer  Stellung,  in  gedeckter  Stellung  wird 
{  etwa  seit  der  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  vocalisirt  und  verschmilzt  mit 
dem  vorausgehenden  Stammvocale  (oZ  Cons. :  «w  »  q  -|-  Cons.,  öl  -|- 
Cons.  =  MC  =  cii  -j-  Cons.). 

a)  Der  Stamm  vocal  ist  a. 

Das  a  mufs  lautregelmäfsig  vortonig  beharren,  hocluonif.;  zu  ^ 
werden,  das  nachfolgende  l  ist  indessen  der  Erhaltung  de&  hochtoni^n  a 
günstig. 

In  diese  Klasse  gehören: 

1.  valftrc  :  valoir  »stark  sein,  gelten«. 

Sg.  (i  valeo  :  vail  [vgl.  §  23  Nr.  ij,  dafür  trat  ein  das  analogische 
vals,  vau^,  vaux);  2  valcs .  *vcla,  dafür  in  durch  das  /  begünstigter  An- 
gleichung  an  die  fle.vionsbelonten  Formen)  vals,  vaus,  vaux;  3  valet:*veU, 
daför  vaU,  tmUf  PI.  3  valmi:*vmient,  *oi^ieni  (vgl.  lAazaxU),  dafür  mtleiU 
—  PI.  I  *ini2miiiii«:0ii/oim;  2  *valdH8  :vaieg, 

2.  ealerg :  ehaloir  (im  Frz.  und  ebenso  im  Ital,  Prov.  und 
Span,  nur  unpersönliches  Verb  mit  übertragener  Bedeutung) 
»Jemand  gleichsam  warm  sein.  Ihn  brennen  (vgl.  die  deutsche 
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Redensart  ,es  brennt  mir  auf  die  Nägel*)»  d.  h.  Jem.  wichtig 

sein,  Jem.  bekümmern«. 
Sg.  3  caUt :  ahfrz.  ehielt,  dafür  cfiaU,  woraus  duttU. 
Im  Xeiifrz.  ist  das  Verb  völlig  veraltet,  doch  Hndet  sich  noch  so- 
wohl der  Indicativ  als  auch  der  C'.onj.  (c/^uV/r).  ebenso  der  Inf.;  das  Part- 
Pracs.  lebt  noch  in  der  /usainnieiiseizun^'  non-chdani  »sich  nicht  kiiniinernd, 
sorglos,  nachlässig«  und  als  Substantiv  chaland  (in  der  Schreibweise  an- 
geglichen an  marchami  u.  dgl.)  eigentlich  »der  sich  um  Jemanden  (/.  B. 
um  einen  Kaufmann)  Kümmernde,  Jem.  Aufsuchende,  d.  h.  der  Kunde, 
der  Bduuinte«.*) 

5.  aalire :  aaillir  (das  palatalc  l  ist  aus  dem  Praes.  Ind.  und 
Conj.  Qbertragen).  Ueber  die  Flexion  vgl.  $  23  No.  1  (S.  163). 
4.  yallire  (f.  faUin.'fiddre,  fatidre) :  faillir  (das  palatale  l 
ist  aus  dem  Praes.  Ind.  Sg.  i  und  dem  Conj.  ubertragen)  — , 

daneben  als  unpersönliches  Verb  {*faüere :)  falhir  (wohl  An- 
Inldung  an  ehähir  und  eaUn/oh),  erst  neufrz. 
Sg.  t  {*fatiio:faü,  daför  analogisches)  f<ä  faXt  faua  faux,  2  fallis : 
fttUfoMB  faujc,  3  fallit :  faU  fmAt  PI.  3  fallunttfiAit^eidi^ti^Xo^xschfaiUent 
—  PI.  I  7'<'^«MMM;/a2(0oM^i  anaiogisch  faUkms  2  *foUdii8:fal(l)eSt  ana- 
logisch faillez. 

Im  Neufrz.  sind  die  i.  und  2.  P.  Sg.  und  PI.  und  die  3.  P.  PI. 

ungebräuchlich. 

Interessant  ist  die  Bedeutungsentwickelung  des  Verbs  nach  der  un- 
persönlichen Kichtung:  während  lat.  fallit  wc  nur  auf  die  nicht  erfolgende 
Wahrnehmung  sich  bezieht  i  fallit  me  aliquid  »es  entgeht  mir,  d.  Ii.  meiner 
Aufmerksamkeit,  etwas«),  ist  im  Frz.  die  Bedeutung  verallgemeinert  worden 
zu  »es  entgeht,  es  fehlt  mir  etwas«  und  folglich  »es  ist  mir  etwas  (was 
mir  noch  fehlt)  nöthig«,  dies  wieder  übertragen  auf  Handlungen  »es  ist 
nödng  (etwas  zu  thun)«  »  »man  mufs  (etwas  thun)«.  Eine  andere  Er- 
klärung giebt  Tobler,  Verm.  Bdtr.  p.  176.  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le 
Prov.  p.  144,  glaubt,  dafs  fBHoir  nichts  Anderes  als  cAafotr  mit  nach  failUr 
verändertem  Anlaut  sei. 

b)  Der  Stamm vocal  ist  tf. 

Das  ö  mufs  lautregelmäfsig  vortonig  beharren,  bzw.  zu  0«  ver- 
dumpfen, hochtonig  mufs  o  zu  m,  m  sich  entwickeln. 

In  diese  Klasse  gehören : 

I.  Vitlerc  (f.  vallc)  voleir,  vouloir  »wollen«. 

Sg.  I  i^voleo :  voil,  vaexl,  pic.  veil,  velh,  weih,  analogisch  an  die  Sub- 
slantiva  auf  -eil  = -od  angebildel,  vgl.  Burguv  II  83;  und)  volo  :  vucl 
(norm,  vul,  pic.  vel,  toel),  *vueU,  vetts;  2  *volc.s  (oder  * volis?) :  vols  vous, 

'1  Nach  Suchier  idlerding;»  ;Lc  Frantj.iis  et  Ic  I'nn.  p.  i.j}  f.)  wurde  chaloir  in 
t<üloir  tortleben,  indem  nur  der  Anlaut  in  Anlehnung  an  failiir  verändert  worden  nei. 
Derartige  unbeweislnre  Annahmen  Ussm  auch  einen  Gegenbeweis  nicht  «u. 
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»uds,  *vueu8,  veus,  veux  (norm,  vuls,  pic.  vels  viels  vieus  viex,  veals 
veatis  veax,  vials  viaus  riax,  viols  vious  viox);  3  *v(dei  (oder  *volU?): 
rof'U  vucU  vneut  (ouet)  veut  (velt  veoU  veoxt  vielt  viaU  vioU  vieut  viaut 
vtout);  ]nn\m\m\kh  ,\uch  Su,.  i  wil  2  teils  vils  vim  vix  3  vill]  PI.  3 
*volciit :  lohnt  ciiU'nf,  voelctU  vuelent  vculent  —  PI.  i  *vclüfnu8 :  vclons 
roulous  (mundartlich  velona  weUma);  2  *voUUis  :vokjg  vouUz  (mundartlich 
vel€£  wele£). 

2.  dölere  :  doleir,  douloir  »Schmeri:  cmptinden«. 

Sg.  I  (S^idoü  dueil  und)  [*dolo] :  duel  duels  deus  deulxi  2  doles: 
dmU  äds  dms  dmx;  3  dole$ :  doU  dodi  dtidi  deU  («UaU  MoK)  detd 
(dimU  dieiU);  PI.  3  dole9U:deleiU  ioeUnt  dmekni  äenUiU  -  PI.  i  *do- 
Imws'.dcloiu  dudom  douUm;  2  *äiotat%8:doleg  dideM  douleM. 

Im  Neufrz.  ist  das  Verb  abgestorben;  nur  der  In£  äoMr  findet  sich 
noch  vereinzelt. 

3.  sölere  :  soleir.souloir  »pfiegea;  Die  Flexion  wie  bei  diiMifotr. 
Das  Verb  ist  im  Neufrz.  abgestorben. 

^  möl€re :  tnolre,  daraus  entweder  durch  Assimilition  altfrz. 
morrc  oder  durch  Hinschub  eines  euphonischen  d  das  noch 
nculrz.  (moldrc)  moudrc  (altfrz.  auch  maldre  maudrc  maurre, 
daneben  in  Anbiklun«;  an  die  sianuiibctonten  tornicn  des  Praes. 
meurre,  micurre)  »mahlen«, 
S<;.  I  mdh:mu€l,  meul,  dem  entsprechend  2,  3  und  PI.  3  — •  PL  l 
'inoltimtis .  motdons;  2  *molüiis :  mouiez. 

Für  die  stammbetonten  Formen  sind  in  Anbildung  an  die  flexions- 
betonten eingetreten:  Sg.  i  momU  (das  d  graphisch  aus  dem  Inf.  ver- 
schleppt), 2  numdt,  3  numdt  PI.  3  moideiU, 

5.  töllire  :  toldre  und  (gewöhnlicher)  UoUire  :  tolif^ir^) 
»w^nehmen«. 

Sg.  I  Mlo:tol{md*tdlM:iaa);2iUi»8:M$i(iM;  iiomitM 

PI.  3  tolluut :  tolent  —  PI.  i  *toUimus :  tolons  2  *toUd§i8:ioieM , 
Das  \'erb  ist  im  Neufrz.  nicht  mehr  vorhanden. 

c)  Der  Stamm vocal  ist  it. 

büllirc  :  ljol(l)ir,  boillir,  bouillir  (das  palatalc  l  ist  aus 
dem  Praes.  Ind.  PI.  3  und  Praes.  Conj.  verschleppt)  »kochena 

(intrans.). 

Sg.  I  ihidlio :*hoH,  d.Uür  analogisches  *hi)llo:)bol  hols  bous;  2  bidlis: 
bols  bous;  3  buUxt'.boU  bout:  PI.  3  bulliunt :  boUlrnt  bouiUenl  (das  ow  be- 
ruht auf  Anbildung  an  die  i.  und  2.  P.  Sg.  und  PI.)  —  PI.  i  *buüumus : 
*boulms,  dafür  analogisches  boHÜhns;  2  *buttdti8 :  *boid«g,  dafür  analo- 
gisches bomOeg, 

*)  Burguy,  Gr.  II  218,  ist  geneigt,  in  tUdre  eine  aus  dem  Futuruni  Ijcrvorgc- 
gatigcnc  Neubildung  zu  erblicken,  aber  eben  das  Futurum  hat  ja  toOire,  toldre  zur  Vor- 
aussetzung, 
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n.   Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 
r  beharrt  sowohl  in  swischenvocalischer  als  auch  in  gedeckter 
SteUimg. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  beharrt  in  vortoniger  Stellung,  in  hochtoniger  wird  es  zu  ^ 
wdches  mundartlich  zu  ie  diphthongirt  wird. 

parsre:a\t(r£.  pareir,  paroir  »erscheinen«. 

Sg.  I  *paro  :pcr  ;  2  pares  .pcrs  :  3  pnrd .  prrt,  pierti  PI.  3  *parmi: 
perent  —  PI.  i  *parümus: parotis;  2  *parntis :  parez. 

Im  NeutVz.  ist  das  Verb  völlig  geschwunden  und  durch  paraitre 
erseizi  (im  Gcrichtsstil  ist  apjiert  erhalten). 

Leber  ap\e\rire  s.  unten  c)  am  Schlüsse. 

b)  Der  Stammvocal  ist  ^,  bzw.  ac  s  <(j. 

Das  ^  beharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  za  te  diphthongirt. 

1.  *fir9re :  firir  »schlagen«. 

Sg.  I  ^ßrotfkr;  3  fM$:fien;  3  fihrU.fieH;  R  5  *fifrmU:fiemit; 
—  PI.  I  *ftrvmm:fercm;  2  ^erdH8:f«reM, 

Im  Neufrz.  sind  nur  noch  der  Inf.  in  der  Verbindung  sans  cotip 
ferir  »ohne  Schwertstreich»  und  das  Part  Praet.  /Vt/<  {»Ifj  qlq.  eh.,  bzw. 
de  qlq.)  in  der  Bedeutung  »erpicht  auf  etwas,  verliebt  in  Jemand«  er- 
halten. 

2.  quaerere  :  querrc  daneben  in  nordwestl.  Mundarten  quicrre, 
quirrc),  dafür  seit  Hude  des  13.  Jahrhunderts  das  im  Xculrz, 
allein  üblich  gewordene  querir  (gleichsam  *qmerire)  »suchen, 
zu  erlangen  suchen,  erwerben«. 

Sg.  I  quaero  '.quier  quicrs;  2  quaeris  :  quiers ;  3  quaerit :  quiert ; 
PI.  3  qmerutU  :  quieretU  —  PI.  i  *quaerümus  :  querons;  2  *quaeräti8: 
quing. 

c)  Der  Stammvocal  ist  ü. 

Das  0  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ««,  eic»  in  tieftoniger  zu  on. 

*M0rtre  (f.  mori):morir,  mourir  »sterben«. 
Sg.  I  {*märio:mmr,  daneben  angebildet  an  die  2.  P.)  rnner  imwrs 
meurs'y  2  ^mMsumttn  meurs;  3  *märU : muert  meurt;  PI.  3  (*mdruuU : 

muiretU  und)  mdrunt:muereHt  meurent  —  PI.  i  *mdrümm  :mor(ms  mou- 
nmt;  2  *mard^!mantM  mmrts, 

[Nicht  hierher  gehören: 

*4^e]rlre  (f.  offieirre):iiffrir  »anbieten« 

*eof{e}rfr9:cavrir,  eow/rür  »bedecken« 

(ff|i(e]ffre:[a0Hr]*)  ovrir,  owrir  (das  o,  bzw.  ou  beruht  auf  An- 

L;leiclning  an  covrir,  couvrir)  »dtlhen« 
{*iinff\e\rlrc  (f.  stifferrc) :  sottß'rir  »ertragen,  erleiden«) 
Indem  bei  diesen  Verben  der  thematische  Vocal  als  Stützvocal  («)  erhalten 
0  Altfio.  auch  uagrir,  glddu.  ad^p[«}iiin» 
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bleibt,  erfolgt  scheinbar  Uebertritt  zur  A-G>njugation  (*i^ro :  offre,  ^v^ria: 
dffns,  *offrü:offre  etc.).  Das  o  in  coorir^  ovrir  diphthongirt  hochtonig  alt- 
liranzös.  zu  uß  (cuevre,  uevre,  darnach  auch  9U^re).] 
d)  Der  Stamm vocal  ist  iL 

Das  ü  wird  hochtonig  7ai  o,  cu.  in  tict'toniger  Stellung  ZU  0«)  welches 
auch  in  die  hochtonigcn  Formen  eindringt. 

citrrgre  :  corre^)   (neutrz.  nur    wenig    -    meist   nur  in  be- 
stimmten \'crbindungcn  —  üblich,  die  weitaus  gebräuchhchere 
l-orm  ist  courtr,  gleichsam  *currtri:,  »laulen«). 
Sg.  I  ciirro.  cors  (altlranzösisch  gewöhnlich  queurs,  keurs),  cours\ 
2  eitrri8:cors,  queun  hmrs,  eours;  3  efyrfU  icoH,  qttaurt  keftrt,  eomt; 
PI.  j  cürrwü'.corent,  quemreni  katreni,  etwmU  (altfranzös.  auch  Sg.  i,  2 
euerst  j  euert,  PI.  j  euerm0  —  PI.  i  *eurriimiH8 :  Corona  eourmt;  2  *emr' 
rdtiatcmrea  amtez, 

[Ueber  *n^0]rtre  (f.  tuff'(Brre):aotiffrir  s.  oben  c)  am  Schlüsse.] 

III.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 
a)  Der  Stamm  vocal  ist  ^.  welcher  tieftonig  beharrt,  hochtonig 
zu  ie  diphthongirt  wird. 

1.  *eremere  (f.  trimire,  der  Wandel  von  tr:cr  beruht  auf  kel- 
tischem Hinflusse,  vgL  Ascoli,  Arch.  glott  Xi  459) :  er tem 6 re, 
daneben  auch  cremer,  -•>,  -c»r,  -oir  und,  mit  Anlehnung 
an  die  Verba  auf  -udrr  aus  -ngSre,  er { endrc ,  er tindrr , 
cratndrc  (letztere  l  orni,  nach  piaindre  gebildet,  im  Neufrz. 
die  allein  übliche)  »fürchten«. 

Sg.  I  crfimo  :  cricm,  cm  tu/;  2  *crgmis :  erienfi:  3  *cr€tnit  :  crieiU ; 
PI.  3  *cr6nuaU :  cricmmt  —  Fl.  i  *crcmumus :  crcmum:  2  *cremdtis:  cremez. 
(Diese  Flexion  wurde  verdrängt  durch  die  analogische,  vermuthlich  an 
plamdre  sich  anlehnende:  Sg.  i  crains  2  erama  3  eraint  PI.  i  eraignoHa 
2  craigHez  3  cmignmä,) 

2.  ffgm0re:giembr9,  *ffiendre,  gaindrt,  daneben  (^gimtrp:) 
gimir  »seufzen«. 

Flexion  wie  die  von  enemdre. 

Im  Neufrz.  fkctirt  (jeindre  nach  Analogie  der  Verba  auf  -eimAre 
^-tugirei  das  übliche  neufrz.  Verb  ist  aber  gemir. 

3.  prümere  : priembre,  priendre  »drücken«. 

Sg.  i  pri^mn  -.jyriem:  2  prümh :  prietis :  3  prdmii :  prient;  PI.  3  pr^' 
munt : prienient  —  PL  i  *pri'ntihnus  :  prent ons  ;  2  * itrSnu'äis :  premcz . 

Das  \'erb  ist  schon  im  Altfranzösischcn  selten,  und  die  oben  ange- 
tulirtcn  Formen  Lisscii  sich  nicht  vollständig  belegen.  Im  Neulranzös.  ist 
das  Verb  völlig  geschwunden;  die  Conipos.  cmpreindrc  und  rpreitidrc 
folgen  der  Analogie  der  Verba  auf  -eindre  aus  -Ingire  (^peinäre  u.  dgl.). 

>)  Fdr  Qom  erscbeint  in  «iiuceliiea  «Itfn.  Texten  cotn  (Koro,  de  Brut). 
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4.  re-ad'^mere :  ra(i)€mbret  raaindre  »loskaufen,  erlösen«. 
Belegt  ist  wohl  nur  die  i.  P.  PI.  raembons  (vgl.  Diez,  Gramm.  II-'* 
246);  bemerkcnswertli  ist  d;is  Part.  Pracs.  roiamaiit  f.  *raemant  (der 
Begriff  Mcrlöscnd,  lirloser«  scheint  volksetvmologisch  als  »liebender  Konig, 
König  der  Liebe«  aiifgelafst  worden  zu  sein,  vgl.  Tobler,  Mittlicilungen  1 
266.-  Pafs,  Roman.  Forsch.  III  485). 

b)  Der  Stamm vocal  ist  ö,  welcher  beharrt,  weil  in  gedeckter 
Stellung  beiindlich. 

dörmire :  dormir  »schlafen«. 

Sg.  I  'dormo  :*darm  dar  dora;  2  damia :  dor[m^  dors;  3  dormit: 
dor[m\l  dort;  PI.  3  domuni : dometU  —  PI.  i  *donmiimm : dormom; 
2  *domäii8:domeg. 

Wegen  des  Schwundes  des  auslautenden  und  gedeckten  m  vgl. 
9ermem:ver,  vermearven. 

IV.    Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  w. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  bcharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  zu  ai. 

mänere  :  maneir,  -oir,  daneben  {*milnere  :)  maindre  und 
{*mänäre :)  maner  »bleiben«. 

Sg.  I  (mmieo:maingf  daneben  analogisch)  main  mains;  2  manes : 
mains;  3  fmmä :  maiiU;  PI.  3  manent ;  mainmi  —  PI.  i  *mmAmu8 :  ma- 
natu;  2  *maHdiü:mane», 

Im  Neufrz.  sind  von  dem  Verb  nur  der  substantivirte  Inf.  numtdr 
in  der  Bedeutung  »(Ort,  wo  man  bleibt),  Behausung,  Burg«  und  das 
substantivirte  Part.  Praes.  mammi  in  der  Bedeutung  »Einwohner,  Insasse« 
erhalten. 

b)  Der  Stammvocal  ist  ^. 

Das  {  beharrt  vortonig  als  dumpfes  e,  hochtonig  wird  es  zu  m 
diphthongin. 

z.  vünire :  veiitr  »kommen«. 
Sg.  I  (vtmo :  vimg,  daneben  analogisch)  men  mentf;  Ober  91011«%, 
viaie  s.  J  23  No.  10;  2  viniacviens;  3  v^nU.  vient,  PI.  3  *v0miii: 
vienmi:  viennent  (das  verdoppelte  n  soll  den  oiTenen  Klang  des  voran- 
gehenden  r  andeuten)  —  PI.  i  *v€nHmu8:venon8;  2  *ven<itis :  veneg. 

2.  Henire  (f.  tennre,  nach  Analogie  v.  «mtre) .- /emr  »halten«. 
Flectirt  wie  venvr. 

c)  Der  Stammvocal  ist  d. 

*8uhmÖnere  (f.  sulmöm^r)  :  ncmonäre  »ermahnen«. 
Formen  des  Praes.  Ind.  sind  —  mit  Ausnahme  der  i.  P.  Sg.  {suh- 
mflneo :  fiemoiny)  —  nicht  zu  belegen.  Das  Verbum  ist  der  späteren  Sprache 
völlig  abhanden  gekommen. 
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d)  Der  Stamm vocal  ist  ö. 

pönäre  :  pondre  »setzen«  (eingeengt  auf  die  Bedeutung  »Eier 

setzen,  d.  ii.  Eier  legen«); 
repönäre :  ^xSxz.  reponre,  repondre,  auch  (mit  auffälligem 
Wechsd  der  Explosiva)  rehonre,  rehondre. 
Die  Verbü  folgen  der  Analogie  der  Verba  auf  -ndre  mit  stamm- 
haftem  d  (vendre  u.  dgl.).  Im  Altfranzös.  jedoch  wurden  die  Formen  des 
Piaesensstammes  von  panen  d-los  gebildet;  erst  vom  14.  Jahrhundert  ab 
ünden  sich  Formen  mit  ttdt  vgl  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VU  58. 

V.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  Vocal. 
Auslautendes  d  wird  zu  t  verschoben,  welches  später  (zweite  fiälfte 
des  12.  Jahrii.)  schwindet;  zwischenvocalisches  d  schwindet  ebenfalls  in 
der  zweiten  Hälfte  des  12.  Jahrh.,  nachdem  es  zwar  zu  (/  verschoben 
worden  war;  1^4-«==«  (altfrz.  auch  g  geschrieben);  d-^i=^t;  d  +  r 
»■rr,  r. 

a)  Der  Stamm  vocal  ist  a. 

Das  einzii^e  hierher  t^ehöri^'e  Verb  ist  *catiPrf^) :  chacir,  -oir,  rheoir. 
in  demselben  wird  die  Hntwickclun^  des  a  durch  das  vorausgehende 
palatale  ch  beeinflufst,  in  Folge  dessen  a  in  hochtoniger  Stellung  m  te 
diphthongirt  (vgl.  amtmtiAien),  in  tldtoniger  zu  e  geschwächt  wird  (vgl. 

*eadBre  (f.  eaäir^itekaexr,  ehaoir,  eheoir,  ehoir  (mundart- 
lich auch  cAatr,  ^eir,  pic.  keohr,  keir)  »fidlen«. 

Sg.  I  eado :  *cliet  *ehiä;  2  cadis  :  ehes  dUea  ekieM;  3  cadU :  chei 
chiet;  PI.  3  caduni'.*ehedeiit  cheent  rhiedent  ekiemd  tineni  —  PI.  i  Va- 
dumus:chaons  cheons;  2  *cad(Uis :  chaez  eheeg. 

Im  Neufranzösischen  ist  das  Verb,  ausgenommen  das  Part.  Praet. 
(rhu),  der  quten  Schriftsprache  ganz  fremd  geworden  und  wird  durch 
tomber  ersetzt;  im  »style  badin«  werden  noch  folgende  Formen  gebraucht: 
3.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  chft,  Fut.  chcrrd,  Cond,  cherraif,  Impf.  Conj.  chut. 

Das  Compos.  drchoir  hat  Umbildung  der  Praesensflexion  in  An- 
lehnung an  den  Inf.  erfahren:  Sg.  i  drchois  drrJmr  =  vois :  voir);  2  df- 
dtoia;  3  deckoit;  PI.  3  dcchoient  —  PI.  i  d/choyons  (vgl.  voyons,  das  y 

«)  txidlr«  ntmnit  eine  fkinderstellung  ein :  Sg.  i  nodfo]  hätte  vet  ve  ergeben  müssen 
(vgl.  vadum  :  gue,  pmtum  :  prd),  Jafür  tnt  ein  einerseits  rat  (mit  ainilogischem  »  rois) 
in  Anbiidung  an  ai,  andrerseits  altlrz.  voi  (mit  aiialogischem  «  voüt)  in  Anbildung  an 
ettoi  aus  *tl(to  oder  nach  letzterem  wurde  sdion  *«im>  geMldet  Sg.  2  widü  iniifste 
*»fM  ergeben,  dafür  analogisches  vas  nach  tut  und  altiranxösisch  mUi  nach  wH.  Sg.  ) 
radif  niufste  und  hat  auch  vet  ergeben,  dafür  analogisches  va  narh  a  und  altfrz.  mit 
nacli  ra«.  PI.  }  vaduNt  mufste  *veent  ergeben  (vgl.  cadunt  :  cheent),  dafür  analogisches 
vont  nach  sont.  PI.  i  und  2  *vadümM,  *vadätis  mufsten  *oeons,  *veez  ergeben,  sind 
aber  (vermuthlich  um  den  Zusammenfoll  mit  *«eom,  *oeMr  aus  *9läümiu,  *9iiäti»  zu 
vermdden)  durJi  *,Uliimug,  *all(iti.i  von  *aUare  —  *aff<T  ersetzt  wonlen.  Ueber  Sg.  a 
und  3  Ml«,  vait  vgl  G.  Paris,  Rom.  VU  j6Ö;  Schwan,  Ztschr.  Ar  rom.  Phil.  XII  21 1. 
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assj  zur  Hiatustilgung  eingeschoben);  2  ärchoyes.  Auf  die  alte  Flexion 
weist  noch  das  Substantiv  decket  »Abfall«  hin,  vgl.  darüber  Tobler, 
Sitzungsberichte  der  Berliner  Akademie  der  Wissensch.,  phUos.-hist.  KL 
Bd.  51  p.  1085. 

D.is  C^ompos.  i'choir  flectirt  wie  drrhoir,  doch  ist  in  der  3.  P.  Sg. 
neben  df'rhoit  auch  die  alte  l  orm  rchet  noch  vorhanden. 

b)  Der  Stamm vocal  ist  r. 

Das  q  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ie  diphthongirt,  in  vortoniger 
beharrt  e. 

Sidere  :  sedeir,  seeir  (seir,  sir),  seoir  »sitzen«. 
Sg.  I  *agäo:*nä;  Isedes-.aiez;  3  sidä-aiet;  PI.  3  aident :  siedent^ 
aieaii,  tkid  —  PI.  i  *9eä4mu8 :  itons;  2  *9eääiU:8ees. 

ha  Neufrz.  sind  von  den  Fomien  des  Praes.  Ind.  Sg.  3  sied  und 
PL  3  siSmt  noch  vorhanden.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  lebt  blo(s  noch 
in  dem  P^.  Praes.  aiatU  »sitzend,  Sitzung  haltend«  und  auch  da  nur  im 
Gerichtsstile  fort;  dazu  das  substantivirtc  Gerundium  Ic  »fant  »der  Sitz, 
d.  h.  der  Sitztheil,  der  Hintere«  («e  instar  fur  ton  sSmU);  der  ursprüng- 
lichen Bedeutung  nahe  steht  auch  das  Part.  Praet.  fis  »gelegen«.  Im 
Uebrigen  ist  die  Bedeutung  des  Verbs  auf  das  Sitxcn  d.  h.  Passen  von 
Kleidern  eingeengt  worden,  woraus  sich  dann  wieder  die  übertragene 
Anwendung  auf  das  Passen  und  Schicklichscin  von  Handlungen  u.  dgl. 
ergeben  hat.  Dieser  Bedeutung  ist  auch  das  Part.  Praes.  fähit;.  »Sif/en« 
im  eigentlichen  Sinne  wird  durch  die  Verbindung  f'trc  assis  umschrieben, 
vgl.  etrfi  debotU  »(aufrecht  sein),  stelicnu,  t'tre  couchr  »liegen«. 

Das  Compositum  nssroir  (=  cut-sedfrr)  »setzen«  hat  doppehe  Prae- 
scnstlexion,  nämlicli:  «)  die  organische  Sg.  i  assieds  (das  d  graphisch 
aus  dem  Inf.  verschleppt);  2  assieds;  3  assied:  PI.  3  asseyeni  (jisscinit) 
—  PI.  I  asscifons  (jf  =  j  zur  Hiatusiiigung  eingetreten);  2  asseyee;  (i)  die 
(seltenere)  analogische,  .m  den  Infinitiv  angebildcte  (vgl.  oben  dSchoir) 
Sg.  I  (usais  (asseois);  2  assaia;  3  assoit;  PI.  3  caaciani  —  Fl.  i  auojfons; 

Das  Compos.  suraeoir  »aufschieben«  flectirt  nur  analogisch:  Sg.  i 
amaeoh  etc. 

c)  Der  Stammvocal  ist 

Das  e  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  &,  ot  diphthongin,  in  hoch- 
toniger Stellung  beharrt  e. 

eridire:  {*eredre),  ereire,  eroire  »glauben«. 

Sg.  I  ar9do:*ertU  arm  aroi  eroi«;  2  andi3:arei8  ermia;  3  areiUt: 
areU  aroU;  PI.  3  aridami  :  areient  aroient  —  PI.  i  "crednmm :  areena, 
dafür  im  Neufirz.  croy&na  {—  crot-j-ons)  mit  dem  Vocal  der  stammbe- 
tonten Formen  und  Einfügung  eines  j  zur  Hiatustilgung;  2  *anddtia: 
areea,  da&r  im  Neufrz.  arojfea,  das  sich  so  erklärt  wie  erojfona. 
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d)  Der  Stammvocal  ist  r. 

Das  I  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ei,  bzw.  oi  diphthongirt,  in 
tieftoniger  7:11  e  gewandelt. 

vidPre  :  redfir.  verir,  veoir,  voir  »sclicnw. 
Sg.  I  *rldo:'n'i(  vfi  vor  rois;  2  vides:vnz  reis  vois ;  3  r1dpt:r'eit 
voit:  PI.  3  vtdeiit :  veioit  voient  —  PI.  i  ^t^dtimus :  reona   (dafür  ncutrz. 
roi/onfi  mit  dem  Vocal  der  statninbetontcn  I-dniicn  und  liinschub  eines  ^' 
2ur  Hiatustil^ung):  2  *vidutis  :veez  (ncufr/.  voyee). 

e)  Der  Stammvocal  ist  f. 

Da.s  I  beharrt  sowohl  in  hoelitoniger  als  auch  in  vortoniger  Stellung. 

1.  oeeld^re  :  oc{c)ir{r)e  »tödten«. 

Sg.  I  oeado :  *aüeU  oed  oeeU;  2  oeadi»  :oeeiz;  3  oeadU :  oeeU; 
PI.  5  oeadtmi:oecieiU  —  R  i  *oeeMim:oeeUm8  (danel>en  oeeitons,  wo 
8  auf  Anbildung  an  Peif.  und  Part.  Praet  beruht);  2  'oeaddüs :  oeeieM 
(peeiseß). 

Wie  flectirt  auch  Hreoneire  (j^  üireimGidw);  die  analog. 

Formen  eirconcisons,  -cisez  sind  noch  im  Neufrz.  erhalten. 

2.  *rldere  (f.  rldüre)  :r\r('  »lachen«. 

Sg.  I  *rtdo:rit  ri  ris;  2  rides :  rie  rit;  3  näet:rii;  PI.  3  rtdmi: 

rient  —  PI.  i  *r}dumus:riofi8;  2  *ridt'Uis triez. 
Q  Der  Stammvocal  ist  ii—o  (aus  att). 

Das «;  hoharrt  zunächst  in  jeder  Stellung,  vcrdumpft  später  tieltonig  zu  on. 

1.  *ödire{—audire):dir:  ouir  »iiörcn«. 

Sg.  I  (*ödio  :oi):  2  *ödis  :  or  (dafür  analogisch  nis);  3  *(idit  ■  ot 
(dafür  analogisch  oit^  vielleicht  auch  inchoativ  oit,  vgl.  Risop  a.  a.  O. 
p.  101);  PI.  3  *Odiimt:imt  {*0diuni :  oietU)  —  PI.  i  *ödHmus  :  oons; 
'  2  *ed^:oez. 

Im  Neufirz.  ist  vom  Praes.  nur  der  Inf.  noch  üblich. 

Im  Altfrz.  finden  sich  entsprechende  Formen  auch  von  *gOehre  (f)ir 
gauätre):jifkrt  fct0r, 

2.  *clodere{=  daudere):  dorre,  elore  »schliefsen«. 

Sg.  I  *dödo:*clot  do  das;  2  *dödi8:dos  dos;  3  *clAiHf  (neu- 
französ.  fälschlich  doi  geschrieben,  als  ob  vor  t  ein  8  geschwunden  sei); 
PI.  3  *clödunt :  dornt  (dafür  neufrz.  dosenf  ;  das  8  erklärt  sich  wohl  aus 
.Anbildung  an  den  Conj.  Praes.  closf  und  namentlich  an  das  Part.  Praet. 
dos  dose)  —  PI.  I  *dO€lümus:  doons;  2  * doddtis :  doee  (ihnthcn  dosoiu 
dosez  mit  analog,  s). 

Im  Neufrz.  sind  die  i.  und  2.  P.  PI.  nicht  mehr  gebräuchlich. 

Wie  dore  flectirt  das  Compo.situm  idorr^),  neufranzosiscli  jedoch 
werden  im  Praes.  Ind.  nur  die  3.  P.  Sg.  und  PI.  {rdöt  tdosent)  gebildet. 


*)  D118  AltfiraniOsiscIie  besafs  auch  die  Compo$ita  ««elore,  adore,  raclore,  «faadbr», 
eiiddrr,  /omlof«. 
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g)  Der  St.mimvocal  ist  M=»frz.  ü. 

Das  ü  beharrt  in  jeder  Stellung. 

conelüdgre  :  conclurr  »schlicfsen«. 

Si,'.  1  ronclüdo :  conclut  conrht  rotidu-s:  2  ronclüdis :  concluz  condus; 
3  rondadit  :condut;  Fl.  5  condüdunt :  concluerU  —  PI.  i  *condüdut»us: 
concluons:  2  *ccmrJüd(Uis  .  conduez. 

VI.    Der  letzte  Ct)n.sonant  des  Stammes  ist  d  nach  w.*) 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  behant  in  jeder  Stellung,  bzw.  es  verschmiht  mit  dem  nach- 
folgenden n  zu  dem  Nasalvocale  ä. 

pandgre : pandre  (nur  in  den  Compositis  ^aiuire,  repemdn 
gebräuchlich)  »ausbreiten«. 
Sg.  I  pando :  *paMi,  woraus  pä,  mit  etymologischer  Schreibung 
pand-s;  2  pandi8:*pam,  woraus  päa,  mit  etyinulogischer  Schreibung 
pands:  3  pandü  .pant  =piit,  mit  etymologischer  Schreibung  pand;  PI  3 
ptmduni : pandetU  —  PL  i  *pandtimM8:pemdom;  2  *pandäti8:pandes. 

b)  Der  Stammvocal  ist  C. 

Das  fT  bcliarrt  als  e,  bzw.  es  verschmil/.t  mit  dem  nachtoigcnden  n 
zu  dem  N.isalvocale  ii 

tindire  :  tr.ndrc  »spannt.ii«. 

Sg.  I  tcndo  :  *tmt,  woraus  tri.  mit  etvmolo*;ischer  Schreibung  tend-s; 
2  tendis:tcm,  mit  etymologischer  Schreibung  tends  =  Ut;  3  ttmdU  :  tetit, 
mit  etymologischer  Schreibimg  tend^U;  PL  3  kndmtUimdmd  —  PI.  i 
*kiiiäÄmm:Undon8;  2  *tend&H8:ieHdeg. 

Ebenso  flectiren  de8ei»äere:de8ea^bret  drfändere:defendre,  {fUidere: 
fmdre),  pendire:pendref  *rendire  (f.  reddire  in  Anlehnung  an  vendSrt): 
rendre.*) 

c)  Der  Stammvocal  ist  a. 
vendere  :  vendre  »verkaufen«. 

Das  Verb  Hectirt  wie  tembre  u.  dgl.,  da  das  vor  Nasal  stehende  f 
sich  ebenso  entwickelt  wie  S  in  gleicher  Stellung. 
Eine  SonderstcllunL;  nimmt  ein: 

*prend^re  (aus  prdtendire)  :prendre'*)  »nehmen". 

0  Ueber  d  im  Auslaut  der  ^  P.  Sg.  Praes.  Ind.  dieser  Verba  im  AhfranxAs.  vgl. 
Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phtt.  VII  6}. 

*)  Im  Altfr;in/(^s.  und  bis  in  16.  Jahrh.  hinein  wurde  von  resplnidir  der  Ind. 
Prjcs.  und  das  Part.  Praes.  nicht-inchoativ  gebildet,  vgl.  Kisop  a.  a.  O.  p.  108. 

^  Ahfranzdsisch  mundartlich  (pic.  francisch)  auch  prenrf  und  mit  Dissimilation 
ptme.  Diese  d^lose  Form  ist  sehr  befremdlich,  da  sonst  d  in  der  Verbindung  «mir- 
nie  schwindet  (vgl.  vendre,  rendre)  und,  was  besonders  benierkenswerth,  -nr-  zu  -ndr- 
erleichtcrt  wird  (ci»\e\iem  :  cendre,  min[o]r  :  moindre,  rifio{e\rr  :  crTirr  :  ceinre  :  ceindrr). 
Vermuthlich  erkl.trt  sich  der  d-lose  Inf.  p[r\mre  au.s  Anlehnung  an  die  (/-losen  i  urnien 
des  Praes.  Ind.  (Sg.  i  pren  PL  i  pnnam  a  prcM«  3  pren{n)Biü)f  welche  wieder 
auf  Anbüdung  an  die  entsprechenden  Formen  von  tanr  und  tmbr  beruhen  dOH^en. 

KArtiaiTi  KormeiilMU  4m  Ars.  VarlNuna.  IS 
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Sg.  I  prendo prent,  pren  fdcr  Schwund  der  Dentalis  erklärt  sich 
hier  sowie  in  den  I'ormen  des  Plural  wohl  aus  Anlehnunjj  an  vcnir  und 
tenir^,  daraus  pr<i ,  mit  ctvniologischer  Schreibung  preud-s;  neben  pren 
ist  alttranzösisch  auch  firany  vorhanden,  Anbildung  an  vcing,  teinq,  vgl. 
oben  §  23  Xo.  2;  2  prcndis  :prenz  prcns  prends;  ^  preudit :  prent  prend; 
PI.  3  prendunt : prendent  prenerU  prennenl  (durch  die  Schreibung  nn  soll 
die  Lautbeschaffenheit  des  vorausgehenden  e  angedeutet  werden;  über  den 
Schwund  des  d  s.  oben  bei  Sg.  i)  —  PI.  i  *prmtdütmts:jprendoM,  prmons 
(s.  oben  bei  Sg.  i);  2  *pratd&ti8:prenäeMt  prenee  (s.  oben  bei  Sg.  i). 

d)  Der  Stammvocal  ist  1=3«. 

Das  e  beharrt,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n  zu 
dem  Nasalvocal  ä. 

ftndire:fendre  »spalten«. 
Das  Verb  flectirt  wie  vendre, 

e)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  0  beharrt,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n  zu  dem 
Nasalvocal  ö. 

1.  *re8pöndfire  (f.  respöndire):repondre  »antworten«. 

Sg.  I  *r€8pondo :  *respont  respon  =  respd  repö,  mit  etymologischer 
Schreibung  rrp&nds:  2  respondes  :  ratponz  rrspons,  mit  etymologischer 
Schreibung  rrponds :  3  respondet  :  responf  npond;  PI.  3  rcfspondent  : 
rt'sj>ondrnf  rrpondoit  —  PI.  i  *respondümus :  respondotis  ripondons ;  2  *re- 
sponddtis:  respondez  ri'poudez. 

2.  *t()ndrr('  (t.  töudf^rc) :  t  ondrc  »schceren«. 
Das  Verb  ilectirt  wie  rrpoudrc, 

ff)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  0  beharrt,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachiolgenden  n  zu 
dem  Nasalvocal  0. 

pönere  :  pondre  »legen«. 

Das  zwischen  it  +  **  eingetretene  euphonische  d  wird  als  stammhaft 
behandeh.   Vgl.  oben  md.] 

g)  Der  Stammvocal  ist  ü=^ö. 

Das  0  behant,  bzw.  es  verschmilzt  mit  dem  nachfolgenden  n  zu 
dem  Nasalvocale  0. 

fündire :  f andre  »(giefsen),  schmelzen«. 
Das  Verb  flectirt  wie  repondre,^) 

Vn.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  r. 
e)  Der  Stammvocal  ist  i^^. 
Das  e  beharrt  in  jeder  Stdlung. 

*)  Im  Altfn.  wird  auch  grondir  gnmä§n)  häufig  nicht-inchoativ  flectirt»  vgl. 
Risop  a.  a.  O.  p.  109. 
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pärd^re  :  perdre  »verlieren«. 
Das  Verb  flectirt  wie  vmän, 

[Ebenso  flectiren  auch  altfrz.  tmhre  (aus  Ulrgire)  »abwischen«  und 
aerdre,  aherdre  (vielleicht  von  adertgäre,  vgl.  Mussafia,  Literaturbl.  fbr 
germ.  u.  rom.  PhiL  1883  Jatf)  »erlassen«,  indem  das  ursprünglich  nur 
euphonische  d  wie  stammhaftes  behandek  wird;  von  aerdre  finden  sich 
auch  stanimbetonte  Formen  mit  ie,  z.  B.  (ihi(^,  ein  Umstand,  welcher 
der  Ableitung  von  adertgäre  nicht  günstig  ist] 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  0  beharrt  in  jeder  Stclluni,'. 

*tnördere  (f.  mdrdere)  imordre  »bcilscn«. 

Das  Verb  flectirt  wie  rcpmuhe. 

[Ebenso  flectirt  iordre  (aus  *torcrf  =-*tor<j[HYrc  t.  torquffrei  «drehen«, 
indem  das  ursprüngHch  nur  euphonische  d  als  stamnihattes  behandelt  wird.] 

Vlll.    Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  <  nach  Voc.^) 

Das  t  schwindet  /.wischen  Vocalen. 

a)  Der  S  t  a  ni  ni  v  o  c  a  1  ist  a 

Das  u  beharrt  in  vortoniger  Stellung,  in  hochtoniger  wird  es  zu  e 
(dafür  an;ilogiscli  ai). 

*hatire  (v.  frank.  katjan):hatr  »hassen«. 

Altfrz.  Sg.  I  {*hatjo:h€Uf  dafür  analogisch  Aa«s);  2  *haiis:he0  haü; 
5  *hatii:ha  haU;  R  3  *haimi:heeni  —  PI.  i  *haiikmi8:hum,  2  *ha- 
tdÜs.'kaeM, 

Keufranzösisch  (vereinzelt  auch  schon  altfrz.)  wird  der  Plural  in- 
choativ gebildet:  haissons  häissez  hcussent.  Die  Inchoativbildung  ergriff 
zuweilen  aucii  den  Sing.  {häSs  f.  hais}.  Vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  90  u.  96. 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  ö  verharrt  in  vortoniger  Stellung,  bzw.  es  wird  zu  oh  ver- 
dunipft,  in  hochtoniger  Stellung  wird  ö  zu  (uo),  ue  diphthongirt,  woraus 
eu  sich  entwickelt. 

*pötere  (f.  posse) :  podeir^  poeir,  pootr^  povoir^  pouvoir 

»können«. 

Sg.  I  *putco^*potj[o\  :  puis  (daneben  später  pcux  in  Anbildung  an 
die  2.  P.  Sg.);  2  poteS:po£  puee  peuz  pcus  (dafür  peia;  geschrieben  in 
Anlehnung  an  veux  f.  veuH^*vÖ^e]s);  3  *potet:puet  peut^):  PI.  3  *2>ö- 
ient  .pueent  puevent  peuvent  —  PI.  i  *päMtmt8:poo»s  povons  (nach  Ana- 
logie  von  tnmns,  rawms,  vgl.  W.  Meyer,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XI  538  f.) 
poman»;  2  *poldtia:poeM  pooe*  pomfot, 

>)  Im  Altfrz.  gehört  aulser  *htMn  und  *patire  auch  glütire :  glo(u)tir  hierher, 
indessen  treten  neben  den  nicht-inchoativen  doch  auch  die  inchoativen  Formen  frOh  auf, 
vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  107. 

*)  Im  Ah-  uiui  Mittclfr/.  liidct  man  auch  häufig  peult  (u.  PI.  puelentt  pettUiU), 
angebildet  an  veuit  (urnl  vuelent,  vfuient). 

IV 
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c)  Der  Stammvocal  ist  fl»frz.  iL 
pMre :  puir» 

Sg.  I  *pA<[o];pii[<]  pu  pua;  2  jMtf[e]«:piMr  pus;  3  püi[e]jt :  pni; 
PL  3  pfilenl.'iNiMt^  —  PI.  I  *paiAmis:pwm8;  2  *paidtis:pmi, 

IX.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  t 

U  wird  auslautend  und  vor  «  verein£tcht,  während  es  zwischenvo- 
calisch  beharrt. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Das  a  bcharrt  in  vonotiigcr  wie  in  hochtoniger  Stellung. 
*batti?rc  (f.  haltnCre):  hattrc  »schlagen«. 

Sg.  I  *batto:hat  hat-s;  2  *hattis :*haz,  (mit  etymologischer  Schrei- 
bung) hats;  3  *hattif:hat;  PI.  3  *baUutU :  hattetU  —  PI.  i  *haitümu8: 
baUotis;  2  VjattMis  :  hattcz. 

b)  Der  St;imnivocal  ist  \  —  {r7..  c 

*mltt(?re  (f.  mUterc) :  mcttrv  »(an  einen  Ort  bringen),  .setzen, 
stellen,  legen«  (die  Bedeutung  des  lat.  Verbs  ist  also  verall- 
gemeinert worden). 
Sg.  I  *mlttto:meMt  (mit  etymologischer  Schreibung  neufirz.)  «wte; 
2  *ait»H8 :  nuia;  3  *iimü:nui\  PI.  3  *nmmt :  mettent  —  PL  i  *imA- 
nm:mefiotu;  2  *nilSUd$i8:metie£. 

X.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  ti. 
fU-\-8^n0;  sonst  beharrt  tU  graphisch,  phonetisch  veischmilzt  n 

mit  dem  vorausgehenden  Vocale  zu  dem  entspr.  Nasalvocale. 

Der  Stammvocal  ist  welcher  mit  dem  nachfolgenden  n  zu  nasalem 
a  sich  verbindet 

1.  *minUre  (i  wimHn):menHr  »lügen«. 

Sg.  I  *tnento  :mewK8)'^mä;  2  *mentis:menz  (dafür  neufranzdsisch 
mit  etymolog.  Schreibung  Mails);  3  *mmiü:ment;  PI.  3  *meniunt  :mm' 
fgfi^  —  PL  I  *mentünms:fHentons;  1  *mentätis:me»tee, 

2.  sSnilre  :  sentir  »empfinden,  riechen«. 
Das  Verb  flectirt  wie  mcntir. 

Ueber  die  i.  P.  Sg.  im  Altfrz.  s.  oben  S.  r68. 

3.  *repocn[i\tirc  (f.  -vre) :  (se)  repentir  »bereuen«. 
Das  Verb  flectirt  wie  mentir. 

XI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t  nach  r.*) 
rt-\-!t  =  rz;  sonst  beharrt  rt. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 
Das  a  beharrt  in  jeder  Stellung. 

*part%re  (f.  partiri) : partir  »theilen,  trennen,  scheiden,  ab- 
reisen«. 

«)  .^ufser  pnrtir  und  snrlir  gehörte  hierher  ursprünglich  auch  vertir  *virHrt 
1.  vertire)  mit  seinen  Compos.,  vgl.  Kisup  a.  a.  O.  p.  112. 
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Sg.  I  *parto :  pari  part-s;  2  ^partis  :  pnrz  (neufrz.  mit  elymolog. 
Schreibimg  parts);  3  *partit :  pari ;  PI.  3  *parluiU  iparietU  —  PI.  I  *par- 
Uimm :  partons :  2  *partätis :  partcz. 

Wie  partir  llcctircn  die  Coniposita  dipartir  »vci tlicilcinf ,  rcparttr 
»wieder  abreisen,  entgegnen«,  (altlrz.  waren  aucii  apartir,  im-,  cmparlir, 
eig^artir,  eiürepurtir ,  tnespartir,  mipartir,  trespartir  vorhanden.  Davon 
traten  impartir,  mepartir,  miparUr  zur  Inchoativconjug.  Ober  und  l^en 
in  dieser  auch  im  Neufn.  fort,  ebenso  reporiir  »verthdien«.  Im  Akfrz. 
finden  sich  auch  von  parHri  inchoative  Bildungen.  Vgl.  Risop  a.  a.  O. 
p.  HO  iT.). 

b)  Der  Stammvocal  ist  ö. 

Das  0  beharrt  in  jeder  Stellung. 

*9drtire  (vermuthlich  abgeleitet  v.  *8ar^ts  v.  aürgere  f.  sürggre) : 
soriir  »herausgehen«. 

Das  Verb  und  sein  Compos.  reasarÜr  »wieder  au^ehen«  ücctiren 
wie  partir. 

Das  homonyme  Wrbuni  *sortir  (=  sorfire  f,  sortfri)  »erhalten« 
und  (in  Anlehnung  an  das  Substantiv  la  Sorte)  »sortircn«  (nebst  dem 
Compos.  rcsaortir  und  assort%r)  sind  inciioativ. 

XII.    Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  /  nach  s. 

Das  dem  t  vorausgehende  s  schwindet  seit  der  zweiten  Hälfte  des 
1 1.  Jahrh.'s ;     -f-  v  = 

Der  Stammvocal  ist  (\ 

Das  e  beharrt,  weil  gedeckt,  in  jeder  Stellung. 
v£stire :  vetir  »kleiden«. 

Sg.  I  *  vesto :  vest  vct  vet-s;  2  vestis:*vcz  (dafür  mit  ct\ mologischer 
Schreibung  veta);  3  vestit :  vest  vel:  PI.  3  *vesiunt .  vcatcnt  vitcnt  —  PI.  I 
*vesiümus :  vestona  vetwis;  2  *ve8tdti8 :  vestesf  vetee. 

»Buffon,  Voltaire,  Delille,  Chateaubriand,  Lamanine,  Lamennab 
conjugiren  viH/r  auch  inchoativ.«  Sachs-Villatte,  Frz.-dtsch.  Wb.,  Re- 
marqu.  dft.  2  g.  Aber  auch  im  Altfirz.  finden  sich  bereits  Inchoativformen 
von  viUt  und  renüfir,  freilich  nur  vereinzelt  Im  17.  Jahrh.  erachteten 
grammatische  Autoritäten  (Malherbe,  Vangelas,  Th.  Corneille,  die  Aca- 
dtoie)  es  für  nothwcndig,  die  Inchoativformen  ausdrücklich  als  fehlerhaft 
zu  bezeichnen.    Näheres  sehe  man  bei  Kisop  a.  a.  O.  p.  114  f. 

Wie  vctir  flectiren  auch  die  Composita  rcrrfir  »bekleiden«  und 
devetir  »entkleiden«  j  das  nur  gel  W.  mvesiir  ist  inchoativ. 

Xni.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nachVocal. 
Das  V  beharrt  zwischen  Vocalen,  wird  auslautend  zu  ft  schwindet 
vor  8  und  vor  t 

a)  Der  Stammvocal  ist  i. 
Das  i  beharrt  in  jeder  Stellung. 
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vlv^re  :  vtv  rc  »leben«. 

Sg.  I  vivo  :  vif  (d.iliir  m  Anbildung  an  die  2.  P.  Sg.  vis);  2  vlvis  : 
vis;  3  vivtl :  vU;  PI.  3  vlmnt :  vivenl  —  PI.  1  *vlvdmus :  vivons;  2  *vi- 
vdtis :  vivejs, 

b)  Der  Stammvocal  ist  ä. 

Das  ö  beharrt,  bzw.  verdutnpft  zu  iw  in  vortoniger  Stellung,  wird 
in  hochtoniger  zu  («0),  ue  diphthongirt,  woraus  eu. 

1.  mövere :  movoir,  mouvoir  »bew^en«. 

Sg.  I  *m^:mu^t  daraus,  indem  /  nach  Analogie  der  2.  u.  3.  P. 
Sg.  schwindet,  miie,  woraus  wieder  meM(8);  2  mövesimues  meus;  3  md- 
vd:nuiet  meid;  PI.  3  mövetU :  mmmteni  meuveiit  —  PI.  t  *mifmimut :  uUf- 
vons  mouvons ,  2  *mövdti8 :  mcveM  mmvu. 

2.  *pl0vüre  (f.  plui're)  :  ploroir,  plouvoir,  wofür  neufrz.  mit 
dem  Vocal  der  st.iminbctonten  Formen  plenvoir  »regnen. 

Sg.  3  pluet  pleut ;  PI.  3  phtevent  pk  uvcnt. 

XIV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  l. 
Das  c  wird  behandelt  wie  bei  Xlll. 

Der  Stamm  vocal  ist  J. 

Das  ö  beharrt,  weil  es  in  gededcter  Silbe  sich  befindet 

«^{«^re.'altfrz.  Boldret  soudre,  saudre  (aus  ^taXdre,  wo  a 
für  0  durch  das  nachfolgende  l  veranlafst  ist),  saure,  daneben 
sorre  saurre  »lösen«.') 
Sg.  I  86ioo:*8olft  daför  (mit  analogischem  Schwund  des  /)  mI 
(daraus  soh  sous),  daneben  die  analogisch  palatalisirte  Form  soil  (nach 
voU  u.  dgl.) ;  2  aiAm :  eol»  sous;  3  sOlvit :  solt  soiU;  PI.  3  sehmut :  seh/ent 
—  PI.  I  *solvumus  :solüons;  2  *solv(His :  solvez. 

JBbcnso  flectiren  die  Composita  assoldrc,  dissoldrc,  persMrc,  resohJre. 
Neutran/.ösisch  ist  sondrr  y.m/  veraltet;  erhalten  sind  die  Composita 
ahsoudrt  (wo  das  h  auf  gelehrter  Wiederannäherung  an  das  Latein  be- 
ruiit),  dissoudre,  rtsoudre.    Die  l'le.\ion  ist:  Sg.  l  und  2  -sous;  3  -soiU; 
PI.  3  -sulvent;  PI.  i  -solvons:  2  -solve£. 

XV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v  nach  r. 
Das  V  wird  beliandelt  wie  bei  XIII. 

Der  Stammvocal  ist  q 

Das  e  beharrt,  weil  es  in  gedeckter  Silbe  sich  befindet. 

särv%re:servir  »dienen«. 
Sg.  I  *aAtw.**Myf,  daf&r  analogisch  sers;  2  särviaisen;  3  servU: 
sert;  PL  3  *sirmMiit :  sesneiA  ^  PI.  i  *9eir9&mus:ser»ons;  2  *särvaiis: 

9erve£. 

XVI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  halbconso- 
nantisclies  tl  nach  q  —  L 

*)  Ucber  die  Geschichte  von  aohire  im  Frz.,  namentlich  aber  das  ESndriiigen  des 
d  des  Inf.  (soudre)  m  das  Verbum  finitum  vgl.  Risq»,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VU  57. 
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Der  Stammvocal  ist  €^^. 

Das  einzige  hierher  gehörige  Verbum  ist 

*sllquäre  (f.  tiqm)  =  *8ähuire  :  *säkvre,  8ievre,  seure 

sieure,  sivre,  suiwe  (altfrz.  wird  der  Inf.  auch  auf  -»V 

gehUdet). 

Die  Lautentwickelung  von  *8i!qugre=^*sdkü\eye  ist  schwer  zu  er- 
klären, um  so  mehr,  als  cöquere,  das  einzige  aufscr  *sgquire  in  das  Frz. 
übergegangene  Verbuni  auf  qtu^re.  eine  ganz  andere  Balm  eingeschlagen 
hat,  indem  es  mit  Aufgabe  des  Labials  zu  *cökre  sicli  gestaltete  und  folg- 
lich wie  *nd]irp  (aus  nöcirc  f.  nncerv)  flectirte.  Aus/ii<^elien  ist  davon, 
dals  in  ns^kii[t']rc  der  Guttural  schwand')  und  dais  hochtoniges  t*  zu  ic 
diphthongirt  wurde,  also  *si'\h\H\f'\re  :  sCnrc,  woraus  nevre  sievre.'^)  Es 
ergeben  sich  also  folgende  1  ornien  des  Praes.  hid.: 

Sg.  I  *8g[k']Ao :  sieu  (ist  belegt),  bzw.,  wenn  Ä  =  t>  galt,  *si>/"  (vgl. 
hmo-:hrief);  2  8e[k]üi8 :  Hei»8  (ist  belegt),  bzw.  wenn  u^v  galt,  *tiea 
(vgl.  hiif»is:hne8);  3  *si[k}llU :  sieut,  bzw.,  wenn  ü»»v  galt,  skt  (vgl. 
mdvel.'MKcO;  PI.  3  *9tik}tlmU :  sieueni  sieiKiU  (beide  Formen  bel^)  — 
PI.  I  *9i^k}ämii8:*temms  *se»<m;  PI.  2  *t^k}idti8:*9eiie8  *Mve«. 

Die  stanimbetonten  triphtbongischen  Formen  erscheinen  nun  aber 
auch  in  folgenden  Gestaltungen: 

a}  ieu  wird  zu  eu  vereinfacht  {siew :  seus,  sieut .  seut,  sieuetU  aievent : 
^seuent  sevetU)  —  ß)  iett  wird  zu  tu  vereinfacht  (sieutsiUy  sieusiswu, 
sieut  :  siut,  sieuent  sievent  :  *siHcnt  sivent).  y)  l'ür  in  tritt  «»  ein 
(siu.  suis,  fnus:suis,  siut :  suit .  tfiuriif  :  suictit);  dies  «1  erscheint  aber 
auch  in  den  (lexionsbetonten  I'ormeii;  suions  .vMiVr,  wofiir  später  suiwms 
suivez.    Damit  war  die  noch  jetzt  übliche  Mexioii  i^eschatlen. 

Der  Eintritt  von  m  an  Stelle  von  in  beruht  wohl  lediglich  auf  dem 
Bequeinlichkeitstriebe  der  Sprechenden:  suis  dürfte  leichter  sprechbar  sein, 
als  ttiw.  Uebrigens  Ue&e  sich  auch  Anlehnung  an  das  bc^ifFUch  anto- 
nyme  fmr  denken,  darauf  weist  namentlich  die  im  Altfrz.  vorhandene 
Infinitivform  tmr  hin.  Das  zwischenvocalische  v  im  Plural  ist  wohl  der 
Nachfolger  des  lat.  4  (*j4^f]ffMMtw.**wfi<m«  *aewm#f  wofiir  dann  die  «t- 
Formen  mumm»  etc.  nach  Vorausgang  des  Sing,  suis  tttit  eingetreten; 
es  würden  also  die  t?  losen  Formen  suiotis  etc.  för  Anbildungen  an  fmms 
etc.  zu  erachten  sein.  Aus  dem  Umstände,  dals  mUms  etc.  im  Altfrz.  die 

')  Vgl  aqua :  mm,  amtiqua :  amUve  [anders  liegt  die  Sache  bei  Igiia  .*  Mn^  aepia- 
ht :  küds]»  s.  ^\^  Mcvcr,  Ztschr.  f.  roin.  Pliil.  XI  540^  wo  nun  freilich  mit  der  Deutung 

von  iwe  und  ttcetx  nicht  einverstanden  sein  kann;  wenn  Kirste  a.  .i.  O.  p.  7  annimmt, 
dais  in  *8iküam  das  ^  zu  t  vocalisirt  worden  sei,  so  ist  das  au  sich  richtig,  beweist 
aller  nichts  ftr  *aflM<». 

>)  In  den  ältesten  DenknuUem  finden  sich  folgende  Formen  mit  erhaltenem 
Guttural:  j.  P.  P).  Praes.  Ind.  segucnt,  Stcph.  10.1;  P.  PI.  Impf.  Ind.  segueient  (da- 
für ist  aber  mnt  segant  zu  lesen);  Stcph.  9b;  Geruad.  aeyau,',  aeguen  (Stcph.  ^b);  Pass. 
167  u.  257.   Es  sird  dies  Provenzalismen. 
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üblichen  Formen  sind,  ist  nicht  mit  Nothwendigkeit  zu  erschlieisen,  dafs 
sie  älter  als  sttivons  etc.  seien.  Es  ist  vielmehr  denkbar,  dafs  das  zeit- 
weilige Uebergewicht  von  suüms  etc.  über  mhana  auf  dem  Streben  nach 

Anglcichung  an  fuums  beruhte,  während  dann  später  das  Streben  nach 
einheitlicher  Gestaltung  des  Verbunis  die  »-Formen  des  Plur.  Praes.  Ind. 
wieder  in  ihr  Recht  einsetzte,  wodurch  diese  endungsbetonten  Formen 
den  ebentalls  endungsbetonten  des  Impf,  und  Perf.  Ind.  («uttutv,  9¥m8) 
angenähert  wurden. 

Aber  auch  sonst  ist  die  lautliche  lintwickclung  der  l-cirnicii  von 
stiivre  befremdlich  genug.  Die  übliche  alttVanzösische  l'orm  der  i.  P.  Sg. 
Pracs.  Conj.  ist  siwe.  Dieselbe  \\  ird  sich  kaum  anders  deuten  lassen,  als 
Kirste  a.  a.  Ü.  p.  7  es  gethan  hat,  nämlich  aus  "sekiiam  *8ieiue  (das 
zweite  i  aus  k  her\'orgegangen)  siue.  Es  würde  üenmach  für  den  Conj. 
Praes.  Vocalisirung,  für  den  Jnd.  Schwand  der  Guttunüis  anzunehmen 
sein.  Gewi(s  ist  em  solcher  Zwiespalt  von  vornherein  höchst  unglaubhaft, 
aber  vielleicht  ist  er  dennoch  denkbar,  wenn  man  erwägt,  dais  der 
Conjunctiv,  d.  h.  eine  verhältnilsmälsig  selten  gebrauchte  Form,  sehr  wohl 
die  Urgestalt  treuer  bewahren  konnte,  als  der  vielgebrauchte  Indicativ. 
So  mag  es  auch  gekommen  sein,  da(s  das  häufige  aqua  mit  spurlosem 
Schwund  der  Gutturalis  zu  a[ik]tiasBeiM  erleichtert  wurde  (£ills  man  nicht 
die  Entwickelung  ahm  .- *aÜM :  euv  annehmen  will,  was  aber  doch  bedenk- 
lich wäre),  während  das  frühzeitig  dem  Gebrauche  fast  entschwindende 
*dqua=*eh'va  ein  *ieitve  (das  zweite  i  aus  k)  iwe  ergab.  Anders  urtheilt 
allerdings  \V.  Meyer,  wenn  er  (Ztschr.  f.  roni.  Phil.  XI  540,  vgl.  auch 
seine  Gramm,  der  rom.  Spr.  §  356)  sagt:  »Scquam  wird  entsprechend 
(nämlich  dem  aqua:ewe)  zu  sieive,  woraus  nun  in  den  Dialecten,  die  lea 
dulden,  sieuive,  in  den  andern  siuvc.  Vor  dem  Ton  wird  tu  zu  t  rc- 
ducirt,  vgl.  pimeni  fiment  aus  vulgärlat.  *piuHmlhm  *fwmeiitum,  daher 
sevoie,  bzw.  noaie»  Würde  das  g  ein  «  entwickehi,  stände  also  sioe  auf 
gleicher  Stufe  wie  itse  (v.  ereom),  so  müiste  irgendwo  eui  tewoie  ss  eistoie 
nachwdsbar  seui.  Meines  Wissens  kommt  es  nicht  vor.«  Aber  Kirste 
a.  a.  O.  bemerkt  ganz  richtig,  dais  »das  Fehlen  der  Belegstellen  von 
«MFOie  noch  nicht  deren  Nichtvorhandensein  beweirt.«  Ueberdies  ist 
Mcyer*s  Darlegung  unklar:  man  sieht  nicht  ein,  wie  sicwc  zu  sicKtvc  ge- 
worden, d.  h.  woher  das  tt  gekommen  sein  soll,  denn  der  Hinweis  auf 
*piumetit  *ßumetit  ist  gegenstandslos,  da  ja  in  diesen  Worten  «  aus  g 
entstanden  ist  (vgl.  Meyer's  Gr.  d.  rom.  Spr.  §403,$.  321),  wie  ja  übrigens 
Meyer  selbst  *piumcnt  *fiument  nicht  anführt,  um  den  Hinzutritt  des  tt 
in  sieiiwe,  sondern  um  den  Schwund  des  u  in  sivoic  aus  sinvoic  zu  er- 
klären. Auch,  wie  in  den  Mundarten,  welche  um  nicht  duldeten,  aus 
siewe  ein  siuve  entstanden  sei,  bleibt  unersichtlich. 

*S^qu^\b\am  =  kneif j]atn  ^^^'^^y  wenn  man  Vocalisirung  des  k  :  i 
annehmen  darf,  *aeiveie.    Dafür  finden  sich  aeveie  (wo  also,  wie  nach 
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unserer  Annahme  im  Pracs.  Ind.,  der  Guttural  geschwunden  ist)  und 
Mwme;  der  letzteren  Form  entspricht  auch  das  übliche  altfranzösische  Perf. 
tm{8).  Wie  das  i  sutt  des  zu  erwartenden  e  in  der  Stammsilbe^)  zu 
erklären  sei,  muis  dahingestellt  bleiben.  Meyer  (s.  oben)  nimmt  Reduction 
des  f  aus  tM  an,  aber  woher  kommt  tu  in  diesen  Formen?  Aus  q  ('^k 
=sg),  wie  in  *piitme»U,  kann  es  hier  doch  nicht  entstanden  sein,  und 
übndies  wären,  wenn  man  dies  glauben  wölke,  *9eimie  *8euvit  also 
Formen  mit  eu,  nicht  mit  tu  zu  erwarten.  Anbildung  an  die  i-Formen 
des  Praesens  ist  nicht  recht  wahrscheinlich.  Der  Vorgang  bedarf  somit 
noch  einer  befriedigenden  iirklärung. 

XVn.  Der  letzte  Stammconsonant  ist  b  nach  Vocal. 
Auslautendes  b  wird  zu  f  (vgl.  inA-em:ir^),  zwischenvocalisches 

b  zu  v;  h  -\-.f :  s,  b'j't'.t. 

a)  Der  Staninivocal  ist  a, 
habere  :  avoir  »haben«. 

[Uebcr  Sj,'.  i  ai  2  as  3  n  PI.  3  otU  vgl.  oben  S.  165]  —  PI.  I 

*habümus :  avoiis, ;  2  *huhätis :  ave*. 

b)  Der  Stammvoc  il  ist  c. 

Das  e  beharrt  in  vortoniger  Stellung,  in  hoclitoniger  w  ird  es  zu  ci, 
vi  diphthongirt. 

dBb9re :  devoir  »müssen,  sollen«* 

Sg.  [i  debo:*deifj  dafür  analogisches  dei,  doi,  doisy);  2  debestdeis 
doU;  3  dM :  deit  doU;  PI.  3  debeiU :  deivetU  doivetU  (ahfirz.  auch  mit 
geschwundenem  v:  deient  doient,  Formen,  welche  wohl  auf  Anbildung  an 
veient  vatent  beruhen)  —  PI.  i  *debAmu8:'dmHms;  2  *debdiis :  deo$£. 

c)  Der  Stammvocal  ist  I, 
Das  i  wird  behandelt  wie  €. 

bibSre  :  beivre,  boivre,  boire^)  »trinken«. 
Sg.  I  l4bo:*heif  boif,  d.ifiir  analogisches  hei  hoi  bois;  2  bibis  .  beis 
bois;  3  bibit :  heii  boit:  PI.  3  bibunt :  beivent  boivent  —  PI.  i  *btbitmm  : 
hevons  (dafür  später  buvons,  wo  sicli  u  wohl  aus  Hinwirkung  des  v  er- 
klärt); 2  *bti)(Uis:hevez,  dafür  spater  buvez. 

d)  Der  Stammvocal  ist  l,  welches  beharrt. 
scrlbCre  :  *escrivre,  escrire^),  ccrire  »schreiben«. 

Sg.  I  8cribo:*eserif,  dafür  analogisches  eseri  ieris;  2  9ertbi8:e8erit 
ieris;  3  8Cr^:e9mt  kirit;  PI.  3  «cri6im< :  ewniwil  ieriveiü  —  PI.  i 
*miibmim8:  2  *8eribaii$ :  eteriveg  MneM. 

')  Das  PI.  >eiDi  ist  .iiich  wirklich  bcle>?t. 

*)  Schwan,  AJltr^.  Gr.  S  514»  erklärt  dei  doi  juä  *debjo,  Jicj.  aber  konnte  nur 
*4eige  ergeben,  vgl.  nimm  :  rmge. 

*)  Der  lautregelwidrigc  Schwund  des  v  (denn  er  niufstc  erhalten  bleiben,  vgl. 
pU>rem  :  fi>tre,  hbra  :  Uvre,  ebrius  :  ivre)  erklärt  sich  wohl  aus  AnlebnuBg  von  6o«[vJre 
an  wir  und  von  Mcn[vjrtf  an  Ure. 
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XVUL  Der  letzte  Stammconsonant  ist  p  nach  Vocal. 
Auslautendes  p  wird  zu  f  (vgl.  cap'-.ehef),  zwischenvocaltsches  p  zu  v; 
p  +  «  =     p  -f-  <;  <. 

a)  Der  Stamm  vocal  ist  o. 

Das  a  beharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  zu  e. 
*sapere  (f.  sapt-'re) .  saveitt  gavoir  »wissen«. 

S^.  Ii  sai  =  sr  ist  Anbtldung  an  ai»  vgl.  oben  8.  i66j;  2  sapis: 
aes  (die  spätere  Schreibung  mw,  welche  phonetisch  bedeutungslos  ist, 
weil  fit  denselben  r  Lniit  wie  r  in  ses  darstellt,  beruht  ■.\u(  Angleichung 
einerseits  an  sai,  andrerseits  an  die  tlexionshetonten  Formen  mit  a); 
5  sapi(:st:t  satt:  PI.  5  *S(ipunt :  sewni^) ,  dafür  spater  siir<:nt  nach  Ana- 
logie der  Hexionsbelonten  l  ornien.  -  PI.  1  *;iaptimus :  savons;  2  *8a- 
pätis :  savez, 

b)  Der  Stammvocal  ist  }. 

Das  k  wandelt  sich  hochtonig  zu  ei,  oi,  vortonig  zu  e 

•cljr^re.-altfrz.  «cetvre,  -goivre  und  *-eip9re:-eevoir  (z.  B. 
reclp^r«:altfrz.  regoivre  und  *reclt«re :  alt-  und  neufiranzös. 
reeevoir  »empfongen«). 

Sg.  [i  *-€ltpo : 'Ctif  -^iift  daflir  analogisches  -fo«  -cei  •foür];  2  ^-tUpis: 

-MM  3  -ci^t/:-e0i<  -(-o/V;  PI.  3  -crpiin^ : 'eeMwn/  -fotoenl       n.  i 

-elpiiOTiw  .* -eefNMw;  2  *-ctpa<»s :  ctwer. 

c)  Der  Stammvocal  ist  Ö. 

Das  0  beharrt  vortonig,  hochtonig  wird  es  zu  «c«  diphthoogirt. 

oj)0re *):altfrz.  e&tovoiv  »nöthig  sein,  müssen«  (unpersönl. 
Zeitw.,  später  durch  faUoir  verdrängt). 

Sg.  3  *st6pet :  esturt. 

XIX.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  p  nach  tu. 
Der  Stammvocal  ist  1I,  frz.  o,  welches  mit  dem  nachfolgenden 

»H  zu  nasalem  0  verschmilzt. 

nimpCrc  :  rompre  »brechen«. 
Si,'.  !  rnmpo :  romp  romp-s:  2  riniipi.s  rouipn;  3  nunpit .  rompf :  1*1.  3 
rumpuni .  rumpetU  —  PI.  i  *rumpnmuii :  rompons ;  2  ^rumpuiis  :  rompez. 

•)  Lücking  (Die  ältesten  frr.  Mundarten  p.  75")  setzt  seceiil  ^  *gajtent  an.  Schwer- 
lich mit  Recht.  Die  Hr!ia!tun<^'  des  Ausg.inges  -ent  im  Frz.  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
Vgl.  die  Anmerkung  im  iim^angc  dieses  j,  S.  185. 

*)  ealoootr  erfordert  <Ke  Ansetning'  dnes  *ttöpin.  Das  von  Diez  als  Grundwort 
vDrgeschlagene  stiulere  pafst  weder  l.iutlich  noch  begritflich;  ebenso  wenig  das  von 
Siichicr  Mn  Gröber  n  (iruiulrifs  I  656)  empfohlene  stüpere.  Noch  unannehmb.irer  sind 
*gtatuirc  t.  statuere  (von  Bartsch,  Ztschr.  t.  rom.  Phil.  II  307,  in  Vorschlag  gebracht^ 
und  ahd.  itete  (von  Behaghd,  Ztschr.  f.  rom.  Phi].  I  bcfllrwoitet).  Ffeffidi  ist 
*tUl^n  nicht  nur  vtSHg  unbelegt,  sondern  auch  inuerhalb  des  Lateins,  wie  es  sciuant, 
ohne  jede  Anlehnung  an  eine  bekannte  Wortsippe.  .\us  r.4  njnis  wie  ToMor  meinte, 
Ztschr.  f.  vgl.  Sprach!'.  X.Vlll  421)  kann  es  nicht  entstanden  sein.  Vgl.  übrigens  Körting, 
Lat.-roni.  Wtb.  No.  7790. 
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XX.    Der  letzte  Stam iiiconsonant  ist  7  n.ich  Voc.il. 

In  der  I .  P.  Sg.  dürfte  7  zunächst  zu  j,  dann  zu  1  geworden  sein 
(z.B.  Ug[o\:*li€j  :*liei,  woraus //-.v,  vgl.  Ifiqem  :*leij  :*leii :  leiloi).  Doch 
kann  die  torni  Iis  u.  dgl.  auch  Anbildung  an  die  2.  und  3.  P. 
Sg.  sein.  Für  diese  letzteren  beiden  Personen  sind  zwei  Möglichkeiten 
der  Entwickelung  denkbar:  entweder  g  wurde  j  und  dieses  vereinigte 
sich  mit  dem  nachfolgenden  tonlosen  l  zu  »  {Ugis iHt^U :*lieist  woraus 
{tf,  l0gU:*UqfU  :*lieit,  woraus  Iii),  oder  aber  das  tonlose  t  nach  g  fiel 
zunächst  aus  und  das  nun  vor  bzw.  t  stehende  g  wurde  zu  dann  zu 
•  {U!gi8:*kg8  :*h^:*hn8,  woraus  Us,  iigü:*lägt:*liefi :  *UeU,  woraus 
lit).  Die  erstere  Annahme  ist  gegenwärtig  die  herrschende,  es  dürfte 
aber  die  zweite  nochmalige  Prüfung  verdienen.  Wegen  (j[iy:it  vgl.  /..  B. 
engl,  maegäm :  tnaiden,  kni^ht :  lk\neit  u.  dgl.  Nach  dem  Tone  (3.  P.  PI.) 
wird  zwischenvocalisches  vor  dem  Tone  beharrt  e.s  als  /,  vor 

welchem  analogisches  t  sich  einschiebt  (^fugümus :  fuyons     fuijons,  vgl. 

*implicMHus :  emploijons  =  emploijon»^  wo  oi  aus  i  nach  pUeo:pio£). 

a)  Der  Stummvocal  ist  o. 
Das  a  bcharrt. 

I.  *hrag^re   (von   dem   keltischen  Stamme    brag-)  :  brairc 
»schreien  (vom  Hsel)«. 
Sg.  3  *bragU :  brait;  PI.  3  *bragutU :  braient  (die  übrigen  Formen 
sind  nidit  gdffäuchlich). 

b)  Der  Stammvocal  ist  q. 

Das  c  wird  hochtonig  zu  te  diphthongirt,  welches  mit  nachfolgendem 
»  (aus  j,  bzw.  g)  zu  m,  dann  zu  t  verschmih^  Aus  den  stanimbetonten 
Formen  dringt  dies  t  auch  in  die  flexionsbetonten  ein. 

liyäre :  lire  »lesen«. 
Sg.  1  lego:*liei  lei  Ii  lüs;  2  kgis:*iteis  leis  Iis;  3  ligit:*lieU  leit 
Iii  (altfr/..  auch  list  mit  analogischem  8);  PI.  3  Idgunt :  *lieient  leient  lient 
(dafür  mit  analogischem  «  [nach  Perf.  licis  Iis  =  Hext,  leisis  =  *lcxi.sti\ 
lisent)  —  PI.  I  *legümu8:*lvions  llons  (dafür  mit  analogischem  .v //.vons); 
2  *l€g<'iti8  .*leie£:liez  (dafür  mit  anaiogischcni  s  li8e£).    Vgl.  §  }^  i^)- 

c)  Der  Stammvocal  ist  /. 
Das  i  beharrt  in  jeder  Stellung. 

f  rlggre  :  frire  »backen,  braten«. 
Sg.  I  frujo  ifri  fris;  2  frigis :  fris;  3  frtgU  .f  rü.    (Der  Hural  wird 
nicht  gebildet.) 

d)  Der  Stammvocal  ist  6 »frz.  «. 

I.  *füg%re  (f.  fAgBre,  das  ü  wurde  aus  dem  Perf.  fSigi  in  das 


()  Venmithlich  nur  eine  onomatopoietisclie  Scheideform  in  hnAn  ist  hmbn 
»brüllen,  nuisdwn«  (vom  Praes.  Ind.  wird  nur  die  }.  F.  Sg,  brmit  gdnldet);  an  Ent- 
stehung aus  ri^mv  ist  niclit  zu  denken. 
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Praes.  übertragen;  altfirz.  ist  aber  aucli  *füffire  als  /btr,  fou'ir 
erhalten)  :/'tt»r  »fliehen«. 
(Altfranzösisch  wird  nach  Analogie  von  Mimire  [ttrmB  tirmit  Parallel- 
formen  zu  fuis  fuit]  auch  der  Inf.  futre  gebildet,  mit  einsilbigem  n?,  weil 
eben  angeglichen  an  siruir»,  dessen  m  selbstverständlich  euisilbig  ist; 
fim  wurde  später  durch  /mr  wieder  verdrängt,  dabei  aber  die  £insilbig> 
keit  des  «i  von  fuirc  au(  fuire  übertragen.   Vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  ii.) 

Sg.  I  *fügio  :fni  fuis;  2  *fügis :  f'ui$\  3  *ßgii:fuU;  PL  3  *fügUini: 
fuieiU  PI.  I  *fügimus  fuuom :  2  *fütjiUis :  fuyej:. 

2.  *-s t r f( gSre  (schriltlat  slruere) :  'Struire  »bauen«  {^eonsMigäre 
:  cotistruirc  etc.). 

Sg.  I  *-strtli/o : -sfrui  stniis;  2  *-sfrugis :  struis ;  ^  *-striiffit :  sfruif ; 
PI,  3  *-sfni<junt :  *struient  (dafür  mit  analogischeiii  .s'  -struisnit  nach  dem 
Pert.  siruis.  struisis  =  struj  i  struxisti)  -  PI,  i  *-stru(jHmiis  :  *-strui{otUi 
(tiatur  mit  analogischeiu  s  strui^iom);  2  *-drugdtts :  *-struiu£  (dalur  mit 
analogischeni  a  *'Strmse£). 

XXI.  Der  letzte  St  am  111  co  n  sonan  t  ist  //  nach  /. 

Hierher  gehört  nur  colllgCre  (Pracs.  *colgo  [aus  cöWlgo\:*ciieilj)^ 
vgl.  §  23  No.  1. 

XXII.  Der  letzte  Stammconsonant  ist  g  nach  n. 

Das  ng  wird  vor  N'ocal  zu  palatalem  welches  vor  sich  ein  i  ent- 
wickelt (z.  B.  *pl(ingt(mus  :  *j)lanotiS  plaiAons.  geschrieben  plaigmns); 
scliwindet  nach  »-(,  in  (ign)  der  tonlose  \'ocal,  so  schwindet  auch  die 
Palatalisirung.  es  tritt  also  nasales  wieder  ein ,  und  dasselbe  verbindet 
sich  mit  dem  vorausgehenden  Vocale,  bzw.  Diphthongen  zu  einem  Nasal- 
vocale,  hx^\  Nasaldiphthongen.  Auslautend  wurde  [n\g .  L"]e  verschoben 
(vgl.  longiUme). 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

Aus  a  4-  <^  ergiebt  sich  o&i,  woraus  vor  Göns,  ain  nasales 
plangäre :  plaindre  »klagen«.') 

Sg.  (i  ptango:  *plane,  dafiir  analogbchesjpbM  plampiam»);  2  pita^ie: 
*phins  pimns;  3  pUmgU:*plaia$  pkiitU;  PI.  }  plangtnU :  pkugneni  — 
PL  I  ^pHangümue.-plaignons;  2  *pilangaii8:piaigneM, 

b)  Der  Stammvocal  ist  l 

Das  i  wird  e,  c  + ~      woraus  vor  Cons.  em  »  nasal,  t^. 
cing€re :  eeindre  »gurten«. 

'1  Ucbcr  die  l.iutlichc  luitwickclung  des  Inf.,  bzw.  über  die  Herkunft  dc>  il  vgl, 
unten  j  34  g)  und  die  bei  KosciiwiU  (Cuninicntar  z,  ü.  altc:>tcn  frz.  Sprachdcnkniolcni 
p.  74  tf.)  gegebenen  Uebersichten  Ober  die  bislang  ausgesprochenen  Metnungen.  S.  auch 
unten  bei  Abschnitt  XXIV.  die  .Anmerkung  tu  vineire.  —  Uebcr  das  mundartliche 
Ucbcrgreifen  des  lnAaitiv-(<  in  die  Formen  des  Pracs.  und  Impf.  vgi.  Hisop»  Ztscbr.  für 
rom.  Phil.  VII  58  f. 
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Sg.  (i  rlngo  :*Cenc,  dafür  analoj^isclics  ccia  rein  reins^;  2  cingis  : 
*ceiAs  ceins;  3  cingit :  *ceint  ceint;  PI.  3  cingunt :  ceignent  —  PI.  i  *cin- 
gumus  :ceignons;  2  *cingdtis :  ceignez. 

c)  Der  Statu mvocal  ist  tf. 

Das  ü  wird  0,  o-^-ü'^oiH,  woraus  vor  Göns,  oin  =  nasal.  0^. 
jüngäre  :joindre  »verbinden«. 

Sg.  I  (fffiipo :  *jojM^  dafbr  analogisches  *jbtii  jom  jaim);  2  jtngis: 
*Joiiis  jems;  3  jiilmgit:*joilUJom$;  PI.  3  jingmt :  joigneni  —  PI.  t  V**- 
piilNu.s^ :  joignons ;  2  *jung(Hts :  joignez. 

Ebenso  flectiren  folgende  Verba  auf  ursprüngliches  -n^re: 

frang^re :  fraindre,  freindre;  alt  ingäre  :aUei»dre;  ad-,  ex-,  re-,  COn- 
stringire:a8trciiidre,  »'freindre,  restreindre,  contraindre  (letzteres  gra- 
phisch an  ])lnindre  ani^'cbildct) ;  erfhit/nYre  :  Heindre;  flugüre  :  feiudre; 
tnfringgre :  cv freindre ;  phigäre :  peindre :  flntf^re :  teindre, ;   üngCre :  oindre. 

Der  Analogie  der  Vcrba  auf  -ngi^re  —  ndre  folgen:  (ex-,  imprimere  : 
rpreindrc,  empreindrc),  ffemi're :  geindrr  (daneben  gnuir),  tri'märe :  craxndre 
(f.  crcindre,  altfrz.  auch  cricmhre,  cremoir,  cremir,  ctmer).*) 

XXin.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  r  =  l-  nach  Vocal. 
Die  Lautentwickclung  des  c  wird  im  Folgenden  bei  den  einzelnen 
Verben  behandelt  werden. 

a)  Der  Stammvocal  ist  a. 

I.  pläeere : ploisir  (neufirz.  nur  als  Substantiv  erhalten)  und 
^pläeäre :  plaire. 
Die  laotliche  Entwickelung  ist  regehnäßig.  Das  is  ist  aus  l|/  her- 
vorgegangen, wobei  t  epenthetisch  ist  (vgl.  raeBm- :  müm).  Das  hoch* 

tonige  t  statt  des  zu  erwartenden  ei  aus  «  erklärt  sich  wohl  aus  Ein* 
Wirkung  des  vorangehenden  assibilirten  Lautes,  wobei  man  vidleicht  an 
unmittelbare  Erzeugung  des  i  nach  der  Assibilata  (wie  solche  doch  auch 
in  ekre  aus  eera  vorzuliegen  scheint)  glauben  darf,  denn  Schwan 's  An- 
nähme  (Altfrz.  Gr.  §  175),  dais  i  aus  iei  (d.  h.  aus  einem  nach  der 

Assibilata  durch  deren  Einwirkung  erzeugten  epenthetischen  %  ui^d  ei  aus  e) 
hervorgegangen  sei  (also  piaisir  aus  *plaisieir)  ist  doch  gar  zu  künstlich. 
*~  Auch  die  Entwickelung  von  *pläk£re ;  plaire*)  ist  regelmäisig.  Ueber 

0  Der  Anlaut  er  statt  tr  beniht  auf  keltischem  Einflüsse,  vgl.  Aacoli,  Arch. 
glott  XI  439 

')  Suchicr,  Lc  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  104  (— Gröber's  (irundrifs  I  610)  bemerkt: 
»taire,  loire,  plaire  sont  probablcnient  d'une  date  plus  r^ccnte,  et  ont  dü  ätre  d'abord 
iTua  emploi  reatrdnt«  Aber  wie  sollen  (fiese  Infinitive  denn  entstanden  sein?  etwa 
aus  dem  Futurum  totVai  etc.,  «-ie  Risop  a.  a.  O.  p.  $}  frägt?  wie  aber  will  man  tairai 
etc.  erklnren,  wenn  nicht  aus  *täkf:re  +  hnheo?  Freilich  kann  man  ja  auch  von  takere 
4-  habeo  ausgehen  ^vgl.  debere  -jr  habeo  :  devrai),  aber  doch  nur  unter  der  Voraus- 
sctxung,  daft  i  in  vortoniger  Stellung  gekOrzt  worden  sei,  womit  man  also  wieder  zu 
*Uikire  gelangt.  Jedenfalls  war,  als  tairni  entstand,  ein  *tolb2re  mindestens  latent  vor- 
handen. Zu  beachten  ist  auch,  dais  das  Fut.  pftiMtrai,  dem  naan  doch,  wenn  fiaieir 
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den  Vorgang  im  EinseUien  freilich  mag  man  verschiedener  Ansteht  sein. 
Die  von  Joret  (nach  Diez),  Du  E  dans  les  langues  romanes  p.  323,  auf- 
g^ellte  Reihe  piae^re  (aus  *piakgre)f  fiagref  pla^re,  ptaire  hat  die  grölste 
Wahrscheinlichkeit  fUr  sich,  wie  sie  denn  auch  von  Mesrer-Lfibke,  Rom. 
Gr.  I  §  531,  angenommen  zu  werden  scheint.  Koschwitz,  Commentar 
zu  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern  p.  72,  glaubt  allerdings, 
da(s  sie  der  Ciironologie  der  Lautentwickelung  des  Französischen  wider- 
streite — ,  aber  läfst  sich  zur  Zeit  von  einer  auch  bezüglich  solcher  Ein- 
zelheiten unbedingt  zuverlässigen  Chronologie  schon  reden?  Hält  man 
sich  indessen  dazu  für  berechtigt,  nun,  so  ist  Koscliwitz'  Gleichung  facSre: 
fagere  —  UgSre^  faire  —  {lieire)  lire  ganz  annehmbar,  und  dafs  sie  auch 
auf  *plac^re  etc.  anwendbar  ist,  bedarf  niciit  erst  der  Bemerkung.  Vgl. 
3  34  No.  3  s)  Anni. 

Sg.  I  (placeo : plojg,  woför  das  analogische  plaiSt  vgl.  §  23  No.  9); 
2  plac[e\s  (oder  vielleicht  besser  *plac[i]s  nach  Analogie  von  fac[i\s) :  i)lais^ 
vgl.  aflp-emssaet-em.'at«;  3  pUn^ejt  oder  *p2a<![<]<  muiste  *plaU  ergeben, 
vgl.  fat{iY:fttii,  dafür  erscheint  aber  plaisi  (später  pktü),  dessen  $  wohl 
auf  Anbildung  dnerseits  an  die  «-Formen  des  Plur.  Praes.  Ind.  und  des 
Impf.  Ind.,  andrerseits  an  die  Inchoativformen  wie  naist  beruht;  piaist 
unmittelbar  aus  placel  zu  erklären  (vgl.  Schwan,  Alt&z.  Gramm.  J  176) 
und  also  anzunehmen,  dafs  e  sich  bis  zur  Bewirkung  der  Assibilation  von 
r  erh.ilten  habe  (es  würde  dann  zwischen  placr-t  und  plaist  ein  *plaisct 
liegen),  ist  in  Hinbhck  Auf  dehrt :  dcif  unthunlich,  denn  ein  wird 
doch  Niemand  anzusetzen  Lust  verspüren;  die  Conjuiictivtorni  paif;t  ist 
schwerlich,  wie  Schwan  a.  a.  O.  zu  glauben  scheint,  die  Nachtolgcrin  von 
pacet  (v.  juicare),  sondern  jcdenialls  Analogiebildung  zu  laifit  — ■  laxet 
u.  dgl. ;  PI.  i  placent : plaisent  (nur  ungefähr  wie  pacc{iti\ : paiz,  es  ist 
wohl  besser  Anato^ebildung  anzunehmen,  durch  welche  ursprüngliches 
*pla%ad^*plaaiini  verdrängt  wurde).  —  PI.  i  und  2  ^p^uArnm  und 
*plae6U8  würden  *plaifcm,  *playee  ergeben  haben'),  vgL  *pae6mu8f 
*paeäas:*pttffcns,  paijfw;  es  sind  aber  daför  eingetreten  plamm,  pUnseg, 
deren  s  aus  Anbildung  an  die  sonstigen  «Mtigen  Formen  (namentlich 
an  die  3.  P.  PI.  und  an  das  Impf.  Ind.)  sich  leicht  erklärt,  zumal  da 
*plapo>is  *playez  in  schroffem  Gq^ensatze  zu  plaisent  plaiitmt  etc.  ge- 
standen liaben  würden. 

2.  <(lC(9re  •  ahfrz.  taisir  und  *täcire :  taire  »schweigen«. 
Die  Flexion  ist  wie  diejenige  von  plaire. 

3.  jacf.re  :  g/sir  (das  e  statt  des  zu  erwartenden  ai  erklärt  sich 
aus  Hinwirkung  des  vorausgehenden  Palatals)  und  *jacSre: 

die  ältere  Form  wäre,  häufig  begegnen  niüfste,  nur  /wcinial  (uiul  /wjr  im  0.\forder 
Fsaltc-r)  sich  ündct,  *lai«irai  nienvüs,  vgl.  Bröhau,  Die  Huturbiltlung  im  AlUirx.  (Greifs- 
wald 1H89  Diss.)  p.  66. 

>)  Vgl.  G.  Pkris,  Ronunia  IX  167. 
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alttrz.  gire  (aus  *gieirc^  wo  ie  aus  a  nach  dem  sog.  Bartsch'- 
schen  Gesetze,  vgl.  auch  Cornu,  Roinania  VII  353)  »liegen«- 
Gisir  hat  nur  im  Altfranzösischen  noch  vollständige  Flexion ,  im 
Neutran/ösischcn  fehlen  nicht  nur  die  beiden  ersten  Personen  Sg.  Praes. 
Ind.  und  das  Perf.,  sondern  es  ist  auch  sonst  das  Verb  nahezu  aufser  Ge- 
brauch gesetzt  wofden,  indem  nur  noch  die  3.  P.  Sg.  Praes.  fod.  und  zwar 
lediglich  als  Grabanfischrift  (»ei  gitv.)  wirklich  üblich  ist. 

Sg.  I  {joßto:  ^yae,  daför  analogisches  gU);  2  jai!le}s:*gieis  (ie  statt 
a  wegen  des  vorausgehenden  palatalen  g),  daraus  gtt;  5  ia^^jf  hätte 
*gieii  *gU  ergeben  müssen,  daftr  aber  trat  ein  gisi  mit  andogischem 
woraus  git;  PI.  3  jacent :  gisent  (aus  *giei$eiii,  wo  te  statt  o  wegen  des 
vorausgehenden  Palatals).  —  Fl.  i  und  2  werden  mit  analogischem  9, 
dann  auch  mit  analogischem  t  (nach  gis,  gitaU)  gebildet:  geaom  gitona, 
getes  gisez.^) 

4.  *trakerc  (schriftlat.  traMre) :  traire  »ziehen«. 

Sg.  I  *trak\o\  :  *tra  (vgl.  illac  :  Ut),  dafür  analogisches  trai  trats 
(altfrz.  auch  traz,  gleichsam  *trakeo);  2  *trak[1]s :  (rais  (altfrz.  auch /re«).' 
3  *trak\l]t :  traü  (altfrz.  auch  trd);  PI.  3  *trakunt :  traimt  (altfrz.  auch 
treient)  —  PI.  i  *trakiimtis  .  traiions  tratfons:  2  *trak('itis :  traiiez  irayez*^ 
(neufranzösiscii  findet  sicii  vereinzelt  auch  traisez  nach  taisez).  Leber 
traites  vgl.  Risop  p  87. 

5.  faeire :  faire  »machen,  thun«. 

Sg.  I  {faeio:fou(f  dafbr  seit  etwa.  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  das 
analogiscbe  fais);  2  /ae[i]s;/aw;  3  fan^yzfoH;  PI.  3  {^aeml  hätte  *faM, 
*feieiU  ergeben  mOssen,  daför  ist  eingetreten  fimi,  Anbildung  an  «onl)  — 
PI.  I  faifl\miu :  faime$,  dafbr  seit  etwa  Mitte  des  12.  Jahrh.'s  analogi- 
sches faiatm;  2  fad{tjjHa:fmte8,  —  Wegen  -fieere.'fire  s.  b)2. 

b)  Der  Stammvocal  ist  I. 

Das  1  wird  in  hochtoniger  Stellung  zu  ri,  oi  diphthongirt. 

1.  Ile^re ;  altfrz.  loisir  (im  Neufrz.  ist  loinir  nur  als  Substantiv 
noch  vorhanden)  und  *?rc<?rc; altfrz.  leire^  loire  (Belege  b. 
ßnrguy  II  173)  »erlaubt  sein«  (im  Neufrz.  ist  das  Verb  nicht 
mehr  vorhanden). 

Sg.  3  lrc[eiii :  *leit  *loUf  dafür  analogisches  leisl  loist;  PI.  3  lfce»U: 
leisent  loiserU. 

2.  -ßcSre  :  fire  {conßre,  sufßre). 

Die  durchgehende  Eriialtung  des  I  als  •  in  diesen  Verben  ist  höchst 
befremdlich,  um  so  mehr,  als  sie  doch  schwerlich  für  gelehrte  Worte 


*)  Altfranzösisch  finden  sich  auch  Pluralformea  mh  «  (pinom  fitaet  jiMewt), 
abo  Aabfldiingai  an  die  Inchoativ».  In  den  stammbctonten  Formen  triflt  man  »Itfinc. 
auch  te  an  (ptff),  es  sind  wohl  Angleichungen  an  chiez  (aus  cadi$y  u.  dgL 

*)  Ueber  iraUea  (Analogiebildung  zu  faitea)  vgl.  Risop,  Studien  etc.  $  87. 
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erachtet  werden  können.*)  Möglich,  dals  /  von  dem  Ptc.  confit  (=*co><- 
fiaii^üonfedus)  ausgegangen  ist.    Vgl.  despit  und  deytire  ^  despüegre. 

c)  Der  Stammvocal  ist  I. 
Das  i  beharrt  in  jeder  Stellung. 

dleMre :  dire  »sagena. 
Sg.  I  <fte[o] :  dt  (vgl.  amie-um :  ams)  du;  2  dk{%\ß :  *dns  dii;  5  <fte[l]f ; 
*diii  dU;  PI.  3  dicunt:  dient,  dafür  seit  dem  13.  jahrh.  disml  mit  ;in.ilo- 
gischem  * —  PI.  i  *dic{i]mus :  dimrs  (Alexiuslicd  1 25  e)  (daneben  analog. 
ditmes),  dafür  frühzeitig  das  analogische  duions;  2  dl<^t\ti$ :  dites. 

Besondere  I:rwähnung  fordern  die  Composita  benedlcere*) :  *be- 
ne'irp  (die  lautregelmäisi^e  Bildung  wäre  *hend\re  gewesen,  die  Ab- 
weichung erklärt  sich  aus  dem  kirchlich  gelehrten  Char.ikter  des  Zeit- 
worts), daliir  mit  Uebertritt  zur  I-Konjugation ,  welcher  das  lündringcn 
inchoativer  Mexion  zur  1-olge  hat,  heneir  h'tiir  •*)  .Vuf  den  Wandel  von 
beneire :  heneir  war  vermuthlicii  das  Vorhandensein  des  ebenfalls  kirch- 
lichen expMMlr  (=s  *e:^ßotnitire)  von  EinüuTs.  Die  Ermöglichung  des 
Wandels  aber  wurde  geboten  durch  den  Schwund  des  zwischenvocalischen 
d^  indem  dadurch  der  Zusammenhang  mit  dite  gelöst  wurde.*) 

maledieire :  maldire,  maudire  (altfi-z.  auch  *moMre  m«Mr, 
entweder  halbgelehrtes  Wort,  welches  das  e  von  lat.  nude 
bewahrte,  oder  aus  *m(üad\cire  entstanden,  oder  endlich,  was 
am  wahrscheinlichsten  ist,  Anbildung  an  henetr)  »fluchen«. 
Der  Plural  Praes.  Ind.  ist  zur  Incboativbildung  übergetreten  (fiiaM> 
disBons,  'dissee,  -disscnf). 

*contradic^re  :  contredire  (gel.  W.)  »widersprechen«  bildet 
die  2.  P.  I'l.  Praes.  Ind.  analog  der  ersten  und  dritten  (ron- 
trediscs),  w.ihrend  *redi cdre  :  redire  die  organische  l  orni 
redites  bewahrt  hat. 

d)  Der  Stamm vocal  ist 

Das  ö  wird  hochtonig  zu  «e  diphthongin,  wozu  t  aus;,  nachfolgen- 
dem  e  tritt,  so  dais  also  uei  entsteht,  was  dann  wieder  zu  ui  vereinfiicht 

*)  Von  wffin  findet  sieh  ahfrx.  die  3.  P.  %.  Pkacs.  Ind.  mit  «  {aoufßst);  das 
•  kann  nur  analogisch,  nicht  lautregehnlfsig  sein,  wie  Risop  a.  a.  O.  p.  17  will.  Ebenda 
wird  .iltfrz.  confivttnt  —  conficiwnt  angesetzt,  es  ist  aber  wolil  Inchoativbildung. 

»)  Meyer-Lübkc.  Rom.  Gr.  I  p.  275,  set/1  'befind irr re  ; Analogiebildung  zu  *>»in- 
liidicire)  an.  Wülil  mit  Unrecht,  denn  ein  ^maladxcere  würde  ein  *bonadicire  nach 
^h  gezogen  haben,  xumal  honu»  neben  hme  durchatts  im  lebendigen  Gebrauche  ver> 
blieb.  Die  Erhaltung  des  e.  von  Itene  in  heneir{e)  erklart  sich  ja  leicht  aus  der  Inrch- 
lichen,  also  gelehrten  Vcrwciidiiiig  dc<;  W  ortes.    \'gl.  Risop.  .1.  a,  O.  p.  50  Anni.  2. 

*j  Das  einstige  Vorhandensein  eines  *brnire  i.st  mindestens  höchst  unwahrschein- 
lich, cias  hmbrt  b.  R.  G«rder,  Comdie  V.  906  (ed.  Förster),  ist,  wie  der  Zusammen^ 
hang  der  Stdle  zeigt,  xwdfellos  Druckfehler  fiir  hhdra. 

*)  Altfrz.  findet  sich  auch  der  Inf.  heneistre  (womus  wieder  benistre),  jedenfalls 
Anbildung  an  creiMre  faus  erhtehreX  wozu  die  .nnnahcrnde  Gleichheit  des  Wortausganges 
in  hetiemom  etc.  mit  creütmnK  etc.  Veranlassung  geben  mochte. 
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wird.  Der  Diphthong  «i  wird  weh  auf  die  flexioosbetonten  Formen 
übertragen. 

1.  *eöeäre  (schriftlat  eo^ptäre) : cuire  »kochen«. 

Sg,  I  *C(yco :  cllCi  woraus  gMCM  sich  hätte  entwickeln  müssen  (vgl. 
das  Substantiv  *coemn:gueu)f  es  ist  aber  dafür  anaiogisches  et»»  cum  ein- 
getreten; 2  *eöd{t\f  :  eueis  cuis  (altfirz.  auch  eois);  $  *e6<itjjt :  *ciieU  euit 

(altfrz.  auch  eait);  PI.  3  *cdcunt  hätte  ergeben  müssen  *eueieni  *emeiU, 
es  ist  aber  dafür  anaiogisches  cuisent  eingetreten  —  PI.  i  und  2  *ctf- 
eiimu8  und  *cÖedti8  liätten  ergeben  müssen  *coHons  *couez  (vgl.  *kfei6mui 
*löcntis  lauons  louet),  es  sind  aber  dafür  die  analogischen  Bildungen  eii>- 
cuisez  eingetreten. 

2.  nöccr  e :  x\üv/..  n  uisir  und  *n<)c^r  f  :  nuire  »schaden«. 

Sg.  I  {nöcco  :  *nu£,  d.itür  .inalogisches  nui  nuis),  im  Ucbrigen  ist 
die  Flexion  genau  so  wie  diejenige  von  *cöccre. 
ej  Der  Stammvocal  ist  ü  =  (rz.  ü. 

1.  äüeäre:duire  »föhren«. 

Sg.  I  düeo:*du,  daför  das  analogische  dui  dins;  2  dticli\s:  duis; 
3  dfu{9y:diiU;  PI.  3  daemUiduieiU,  dafbr  trat  ein  die  analogische  Bildung 
ditisent  (nach  dmsais)  —  PI.  i  *dueiliHiug:*di»n(m8,  dafür  die  analogische 
Bildung  duisons;  2  *duedH8:*AineM,  dafür  die  analogische  Bildung  äniseg» 

Im  Neiifrz.  lebt  dies  Verb  nur  m  Zusammensetzungen  {eonduire, 
reduire  etc.)  nocii  fort. 

2.  lucere.  Akl'rA.  litis ir  und  *lücire  :luire  »leuchten«. 

Die  Flexion  des  Verbs  ist  dieselbe  wie  diejenige  von  duire,  nur  dafs 
die  I.  P.  Sg.  {lüceo)  ursprüngÜeh  lujs  lautete  und  dals  die  3.  V.  Sg.  alt- 
tranzösisch  vor  der  Endung  t  ein  s  zeigt  (luist),  welches  ebenso  wie  das 
s  in  i)laiM  aus  Analogiebildung  zu  erklaren  ist. 

XXIV.    Der  letzte  Stammconsonant  ist  c  nach  n. 

Der  Stammvocal  ist  <. 

v%ne0re :  altfrz.  veintre  und  (seit  Ende  des  12.  Jahrhunderts) 
vainere  »ä^en«. 

(Ueber  die  Lautentwickelung  des  Infinitivs  ist  viel  gehandelt  worden, 
man  sehe  die  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Ansichten  bei  Kosch- 
witz,  Commentar  zu  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern  p.  74  ff., 
und  unten  das  Kapitel  über  den  Infinitiv.^)   Hier  nur  die  Bemerkung, 

^)  Das  dort  näher  Auszuföbrende  werde  in  seioem  QidergebnUse  bereits  hier 
kurz  angedeutet  —  Bei  der  Erklinmg  der  Infinitive  -^tgire :  -ntbre  (jüngire :  jontdre) 

und  -ticere  :  -ntre  {vlnclre  :  veintre)  ist  von  folgenden  Thatsachen  auszugehen :  i .  Ein 
d,  h/W.  t  tritt  auch  zwischen  n  (-f  gesclnvundcneni  Vocal)  -f-  r  und  rc  (-j-  geschwun- 
denem Vocal)  +  r  sowie  /.wisclien  nc  (-f  geschwundenem  Vocal)  4-  r  ein,  z.  B. 
clii[e]fem;eeiKbi^  MiN[o]r  :  motiufr»,  earef<]rm :  dkartre,  mu«ie}re :  naütre.  Das  ä, 
bsw.  t  ia  joindre  «eüUre  kann  also  nicht  durch  vorausgehendes  pal  it  ilcs  n  veranhfst 
vtrorden  sein  (also  es  wurde  nicht  jnl^fre  od.  joü'rtzjoiMdire,  veüere  od.  venre :  veintre 
KSrtlnir«  Foroenbau  <lei  frs.  Verbums.  u 
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dafs  vaincrc  Neubildung  in  Anlehnung  an  die  c-haltigen  Formen  des 
Praes.  Ind.  etc.  ist,  vgl.  Förster,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  I  562.) 

Sg.  I  vfnco  :  venc  tminr:  2  rlnc[i]s  :  va'ns  rn/ns;  3  vfnf  \l]t :  vcint 
vaint;  PI.  3  vliicunt :  renqneiit  vainquent  —  PI.  i  %  fMr/imt<Ä  :  venqnonfi 
rainquons  (angeglichen  an  die  .stamnibetonten  Formen)*);  2  *vlnciUis: 
venguez  vainqties. 

XXV.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  r. 
Der  Stammvüc.il  ist  ö. 

Das  0  beharrt  in  jeder  Stellung. 

*iöreäre  ssUffrJtire  (£  Uirquere) :  tordre  »drehen«. 

Lautregelmälstg  hätte  täriiälre  ein  *tarire  ergeben  müssen»  vgl. 
chartre  aus  cart{(fymn,  das  d  statt  t  erklärt  sich  aber  aus  Anlehnung  an 
die  sonstigen  Infinitive  auf  -dre  {perdre  u.  dgl.),  nanientl  an  nufrdre» 

In  der  Flexion  des  Praes.  folgt  das  Verb  der  Analogie  der  Verba 
auf  'dre  mit  stammhaftein  d.  w  ie  dies  ja  auch  (crdrc  (aus  t€rg€re),  sordre 
(aus  Bürgere)  und  aerdre  (aus  *a{d^gäre  f.  adengUre,  i.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  €ukr[i\go)  thun. 

XXVI.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  e  nach  8. 
Hierher  gehören  die  Inchoativa  auf  'Scere  {*tuueere,  emcBre,  noseere 

etc..  Vgl  J  24,  i). 

XXVn.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  e. 
Der  Stammvocal  ist  €. 


in  Folge  des  li,  denn  in  ehr  rem  min'r  ist  d.is  n  rein  n.isnl  und  dennoch  tritt  tl  ein, 
ebenso  t  in  carc'rem).  2.  d  tritt  da  ein,  wo  früher  ein  g  vorhanden  war  {Jungire: 
joiitiirc,  tcrtßre:  Urdre,  surgin :  aördrr),  I  aber  da,  wo  früher  ein  e  voriiaaden  war 
{9ineiM:veiniref  earcirem :  chartre,  nur  scheinbare  Ausnahme  ist  tordre  C  *iortre  aus 
*torcire,  denn  es  erklärt  sich  aus  .\nbildnng  an  mordre).  Folglich  mufs  die  Verschie- 
denheit des  Dentals  (f/,  t)  begründet  sein  in  der  Verschiedenheit  des  Gutturals  [g,  c), 
also  ist  auszugehen  von  Formen  wie  jong're,  ven&re,  nicht  von  joti're  (oder  jontfire), 
«eA're  (oder  ventfirt),  es  ist  mithin  ein  *jonfldref  *9atetre  amnisetaen,  woraus  sich,  in- 
dem n0:n:it'i  wurde,  *Jmndre  'ceiiitre  ergab,  welche  Fennen  später,  als  palatales  n 
vor  Consonant  nicht  mehr  geduldet,  sondern  in  nasales  n  zurückgewandclt  wurde,  zu 
jomdre,  veitUre,  bzw.,  indem  oi  +  n  und  ei  -f  «  verschmolzen,  zu  Joidre,  vitre  sich 
gestalten  mufsten  (vgl.  »anet- :  saint,  ein^- :  eeint).  Es  fragt  sich  scUiefslich,  weshalb 
in  joiriilre  {aus  ^jong-il  n)  und  teintn  laus  *ccnc-t-re)  das  d,  bzw.  t  eingedrungen  ist. 
Ein  lautphvsiologisv:licr  Cirund  kann  niclit  vorgelegen  haben,  denn  die  Lantgruppen  nqr 
und  ncr  sind  im  Französischen  durchaus  statthalt  (vgl.  Langren,  nicre,  es  braucht  auch 
nur  an  vainen  sähst  erinnert  zu  wonien).  Man  wird  demnadi  glauben  müssen,  dafs 
jaindr«  f.  *joii9r«  auf  Angleichung  an  die  sahireichen  sonstigen  Infinitive  auf  -ndn  be* 
ruht  (tendre,  trndrc,  feiidre  etc.);  ventre  aber  für  *cencre  ist  wohl  angeglichen  an  die 
sonstigen  Infinitive  auf  -fr«,  etw^a  an  6a((re,  mit  welchem  venire  sich  ja  begritfUch 
berührt. 

1)  Risop,  Ztschr.  l  rom.  Phil.  VII  61,  hflh  das  «  in  votmquoiu  filr  secundSr,  weil 
er  von  vineimiu,  nicht  \  o'i  ''i  incihnns  ausgeht,  also  von  einer  Irrigen  Grundform.  Das 
prov.  vemeem  kann  für  das  Frx.  nichts  beweisen. 
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Das  <?  wird  in  liochtonigcr  Stellung  zu  ie  diphthongirt,  wozu  *  aus 
c  tritt  (e«  eev.'tei«);  es  entsteht  abo  der  Triphthong  iei,  welcher  ta 
i  verdn&cht  wird.  In  tieftoniger  Stellung  beharrt  e  und  bildet  mit  nach- 
folgendem i  aus  e  den  Diphthongen  ei.  Es  kann  aber  das  t  der  hoch- 
tonigen  Formen  auch  auf  die  tieftonigen  übertragen  werden  und  ebenso 
das  ei  der  letzteren  aui  die  hochtonigen. 

1.  gxire :  eissir  (auch  essir),  itsir,  daneben  altfrz.  ts^e  (nach 
tistre  =  tex^re,  gebildet)  »herausgehen«. 

(Im  Altfrz.  findet  sich  auch  tissir,  oissir,  welches  durch  huis  —  ostinm 
bceinflufst  worden  ist;  ncufrz.  ist  d.is  Compos.  rhtssir  lebendig,  dessen 
Gebr.iuch  ursprinii;lich  woiil  ein  It;ilianismus,  d.  h.  demjenigen  des  itaL 
riuscire  nachgebildet  ist.) 

Das  Neufrz.  kennt  von  issir  nur  noch  das  Part.  Praet.  issu  »ent- 
spros.sen«. 

Sg.  I  *ex[o]:is  (äs);  2  exxs.is  {eis):  3  exit.  ist  {eist);  PI.  3  *exunt: 
iuetU  {eUaeiU)  —  PI.  i  *eantiiit» :  etsi oiw  {issons);  2  *exdH8 :  eiuee  (tsser). 

2.  tixäre :  Hstre^)  »weben«. 

Das  Verb  flectirt  altfranzösisch  wie  issir,  doch  dürften  kaum  alle 
Formen  zu  belegen  sein. 

Im  Neufrz.  ist  nur  das  Part  Praet.  Ussu  noch  üblich. 

XXVflL  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  [«]. 
*eö[n]s[u\ere  (f.  schriftlat.  consuere,  woraus  durch  Hnfluis  von 
cä\n}nio  e6[n}suis  etce6in]slu]ere:*cosre,  *cousre,  cosäre, 
eousdre;  d  statt  des  zu  erwartenden  t  —  denn  vgl.  z.  B. 
connoistre  —  beruht  auf  Anglcichung  an  die  sonstigen  Infinitive 
auf  -dre,  mondre  u.  dgl.)  »nahen«. 
Sg.  *ro\n\so  :  *cous,  *quetis,  dafür  mit  aus  dem  Inf.  verschleppten  d 
(vgl.  (ords  von  (ordre)  couds,  dem   entsprechend  auch  2  raus,  roiids: 
3  coust,  coud;  V\.  3  cö[n\iiunt :  consent  (altlrz.  auch  queusent)^)  —  PI.  i 
*ce[n2sümus :  cousotts ;  2  *co[n]satis :  cousez. 

XXIX.    Das  Praes.  Ind.  von  etre. 

Sg.  I  sum  mufste  *öO»  ergeben,  d.itür  ist  aber ,  vcrmuthlich  schon 
im  Volkslatein,  eingetreten  das  nach  dem  Perf.  fui  gebildetes  sui  (seit  dem 
13.  Jahrh.  mit  analogischem  s  suis);  wenn  fui  zu  /ü-s  zusammengezogen 
worden  ist,  nicht  aber  ml  zu  *9ii,  so  beruht  dies  auf  der  Vorschiedenheit 
des  Anlautes,  indem  wohl  nach  s,  nicht  jedoch  nach  das  «  halbconso- 
nantisch  werden  konnte;  2  H :  satzbetont  altfrz.  ies,  satzunbetont  e«,  welche 
letztere  Form  die  erstere  verdrängt  hat;  3  e^:e8i=t'm  Bindung  it,  auiser 
Bindung  e;  PI.  3  8iini:9imL  —  PL  i  sitmus:s€nf,  Mmmes,  vgl.  ob.  $  18 


>)  Altfrz.  auch  tintir  und  tisser. 

*)  Neben  com,  cousl  [couda,  eoud)  tindet  sich  inittclfrx.  auch  die  Bildung  couis, 
emdt  luch  Analogie  von  boMÜ  botüt  (v.  howäHr),  vgl.  Risop,  Studien  etc.  p.  11. 
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No.  2d);  in  den  ältesten  frz.  Sprachdenkmälern  (z.  B.  Alexius  124a) 
findet  sich  auch  eamu,  Anbtldung  an  etfet;  2  fsütiesieß  (statt  des  laut- 
regelmälsigen  *er),  ifes, 

Kapitel  9. 
Der  Conjunctiv  des  Praesens. 

J  26,  Der  Gonjonetiv  Pnieseitte  in  Lateiaisehei  mi  im  Ro«a- 
nlsekei.!)  t.  Die  in  der  lateinischen  Schulgrammatik  als  »Conjunctiv 
Praesentis«  bezeichneten  Formen  zer&llen  ihrer  Bildung  nach  in  zwei 
Gruppen,  deren  zweite  wiederum  in  zwei  Abtheilungen  zu  zerl^n  ist. 

A.    1; igen tli che  Conjinutivfornien. 

Das  Kcnn/cichcti  derselben  ist  der  vor  die  Personalcndungcn  tretende 
Charaktcrvocal  d*),  7..  B. 

fer-ä-m^)  ßr-a-s  ßr-ä-t^) 
ßr  u-mus  ßr-ä-tis  ßr-ä-tU. 
Diesen  Conjunctiv  bilden: 

a)  Die  themavocalischen  Verba  (die  Verba  der  sog.  3.  Conjug.), 
z.  B.  reg-nHH, 

0}  die  Verba  mit  dem  Ableitungsvocale  a  (die  Verba  der  sog. 
2.  Conjug.),  z.  B.  fMOfie-a-m, 

/)  die  Verba  mit  dem  Ableitungsvocale  i  (die  Verba  der  sog.  4. 
Conjug.),  z.  B.  fkn-tHH. 

B.  U  n  c  i  g  c  n  1 1  i  c  h  c  C  o  11  j  u  n  c  1 1 V  - ,  u  r  s  p  r  ii  n  gliche  Ü  p  t  at  i  v  f o  r  m  e  n . 

D;is  Kennzeiclien  dieser  l-ormen  ist:  ")  Bei  den  themavocallosen 
Verben  ie  (aus  yä)  im  Singular  und  l  im  i^lural,  z.  B.  sum  sies  aiet 
(später  nach  Analogie  des  Plur.  umgebildet  zu  sim  f.  «im,  sis,  tiU  f.  sü)^ 
«Um»  äUi8t  simU^),  sirU  (ebenso  oeÜm,  mtim,  tuim,  altbt  eäkm,  ämm, 
gleiche  Bildung  hat  auch  der  Conj.  des  sigmatischen  Aorists,  in  der 
Schu^prammatik  als  Conj.  Perfecti  bezeichnet,  faxim,  viderim  u.  dgl.}. 
Zu  vergleichen  sind  mit  den  10-Formen  die  griechischen  Optative  am 
-Itjv,  z.  B.  sifjv  (aus  lolrjv),  ilötbjr  etc.  —  ß)  Bei  den  themavocalischen 
Verben  ein  zwischen  Tiiemavocal  und  Personalendung  tretendes  ^  welches 
mit  dem  vorausgehenden  Themavocale  (0)  zu  0,  f  oder  e  verschmolz, 
z.  B.  Sg.  I  yero4-em :  *ferom,  2  ^ferthis :  yer-t-8,  jj  *fer<hi4  :  Y«r-i-<, 

1)  Vg].  Stok  in:  Griech.  u.  lat  Sprachwissenschaft  (J.  v.  MOUets  Handbuch  Bd.  II), 
2.  Aufl.  München  1890,  p.  376  ff. 

*)  In  der  i.  und  5.  V.  Sg.  wird  ä  gemäfs  den  Auslautgcsetzcn  gckiirzt. 

*)  Das  e  vor  -nt  in  $ieHt,  ebenso  das  e  vor  m  in  *feroitm  und  vor  n  in  feroUnt 
eridM  ^  aus  dem  Sonamenchankter  des  nachfolgenden  »,  baw.  n,  vgl.  Stola  a.  a.  O. 
5  45  (S.  a«7). 
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PI.  t  Yero-MMM« :  feremus,  2  *fero-utis  :  feretis.    ;   'fero-i'etU  :  *fermU, 

Indem  nun  das  <?  aus  der  1.  und  2.  P.  Pliir.  aui  die  übrigen  Personen 
übertragen  wurde,  ergab  sich  die  Flexion  *f't'rrm  ferfs  feret  feremUB  feritis 
ferint.    1-ür  *fer/'.m  trat  aber  die  C^-onjunctivlorni  ßnim  ein. 

Analog  den  theniavocalischcn  Wrben  bildeten  den  Conjunctiv  Pracs. 
die  Verba  mit  dem  Ableitungsvucale  /  (die  N'erba  der  sog.  3.  Conjug.), 
z.  B.  *audi-fi'm  (dafür  audiam)  audtH  etc.,  und  die  Verba  mit  dem  Ab- 
Idtungsvocale  A  (die  Verba  der  sog.  i.  Conjug).,  z.  B.  amsm  ames  etc. 

Bei  den  themavocalischen  Verben  sowie  bei  den  Verben  mit  dem 
Ableitimgsvocale  f  hat  der  ursprüngliche  Optativ  die  Function  des  Futurs 
Oberaommen;  bei  den  Verben  mit  dem  AUeitungsvocale  ä  ist  der  ur- 
sprOngtiche  Optativ  in  die  Function  des  Conjunctivs  eingetreten. 

Es  ergeben  sich  also  vom  schrifUateinischen  Standpunkte  mit  Bezug 
auf  das  Romanische  die  beiden  aus  ursprönglichem  Optative  hervorge- 
gangenen G>njunctiv-Abtheilungen : 

a)  Conjunctive  mit  den  Ausgängen  -Im,  -is,  -M,  -tmws,  -His.  -int; 
von  den  im  Lateinischen  vorhandenen  Conjunctiven  konnnt  aber  tür  das 
Romanische,  also  auch  für  das  IVan/.ösische,  nur  sim  etc.  in  Betracht. 

b)  Conjunctive  mit  den  Ausgängen  -Cm,  -es,  -et,  'emus,  -etis,  -etU 
(Conjunctiv  der  A-Conjugation). 

2.  Der  im  Schrittlatein,  wie  bekannt,  nach  logischen  Cjrundsat/.en 
weit  gezogene  Gebrauchskreis  des  Conjunctivs  war  im  Volkslatein  ein 
erheUich  engerer.  B^;ründet  ist  dies  in  psychologischen  Veriiältnissen, 
welche  för  jede  Volkssprache  malsgebend  sind.  Die,  verglichen  mit  der* 
jenigen  des  Indicativs,  verhältni(smä£sig  seltene  Anwendung  des  Con- 
junctivs  (Praes.)  hat  auf  die  Eiiialtung  seiner  Formen  im  Romanischen, 
also  auch  im  Französischen,  ungünstig  eingewirkt»  hat  Formen  Verluste, 
Formenverschiebungen  und  namentlich  Angleichung  der  Conjunctivr(L)rnien 
des  Praes.  an  diejenigen  des  Indicativs  zur  l  olge  gehabt.  Immerhin  ist 
der  Bestand  an  Conjuncctvformen  im  Romanischen  ein  relativ  erheblicher 
und  legt  Zeugnifs  dafür  ab,  dafs  die  Befthigung  zur  Unterscheidung  der 
realen  und  der  idealen  Handlung  sich  vom  Latein  auf  das  Romanische  in 
einem  beachtenswerthen  Mafse  vererbt  hat.  Dafs  die  syntaktische  Ver- 
wendung des  Conjunctivs  in  den  Schriftsprachen  ausgiebiger  und  folge- 
richtiger stattfmdet,  als  in  den  Volkssprachen,  bedarf  weder  ausdrücklicher 
Bemerkung  noch  ausfiOhrlicher  Erklärung,  da  man  leicht  erkennt,  dafs  diese 
Thatsache  auf  der  die  Denk&higkeit  üSrdemden  höheren  Bildung  der  die 
Schrifbprache  gebrauchenden  Personen  und  zu  einem  Theile  auch  auf 
geflissentlicher  Nachahmung  des  schriftlateinischen  Sprachgebrauches  beruht. 

§  27.  Der  Coiganctiv  Praeseutis  der  A-Vepba.^)  i.  Au^i^ugehen 
ist  von  dem  lateinischen  Paradigma,  z.  B. 

>)  Vgl.  die  treffliche  Arbeit  von  G.  Willenberg,  Historische  Untersuchung  Qber 
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'  /  /  /  / 

Sg.  I  jur-e-m,  2  jür-e-s,  3  jür-e-t,  PI.  3  jür-e'tU  —  PI.  i  jür-c-mus, 
2  jur-e-tis. 

Ucbcr  die  lautliche  Entwickelung  dieser  Formen  im  Altfranzös.  ist 

Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Hinsichtlicii  der  Pcrsonalendung: 

Sg.  I.  Das  -m  schwindet.  —  Sg.  2.  Das  -s  beharrt.  Nach  Schwund 
des  vorausgehenden  e  verschmilzt  s  mit  dem  Stammaushute  i  oder  d  zu 
z.  B.  partes :  poHs  :pors,  catUes :  chant-s :  ekaau,  *garde8 :  garäfS  :  gor/t. 
Nach  dem  Stammauslaute  n  oder  r  oder  2  kann  lautregehnäisig  s  sich  zu 
M  wandeln,  z.  B.  *ffii^e]9  .*  iiwnw  :  jnet«i#i  *reiorf\e\s .-  re/of{«]« :  rtium.  Auch 

nach  Vocalen  erscheint  häufig  m  statt  Si  z.  B.  MitH{e]9:«MNHJ'.  Nach  dem 
Stammauslaute  s  oder  «s  schwindet  -s,  bzw.  auch  das  zweite  auslautende 

z.  B.  lax\e\s:lais.  —  Sg.  3.  Das  -t  hcharrt.  Der  Stammauslaut  d  oder 
t'\--t  wird  zu  <  verein£icht,  z.  B.  *^ard[«]< ;  jKir/,  jael{e\k :  giet,  —  PL  3.  Das 
-nt  beharrt. 

b)  Hinsichtlich  des  Ableitungs vocales: 

Sg.  I.    a)  Das  ■<•  schwindet,  wenn  der  vorausgehende  Stanimaus- 
iaut  eines  Stiitzvocales  nicht  bedarf,  z.  ^.  jürem  :  jur,  *(jard€m:  <jurt,  am- 

fem  :  chant,  *  invh  m :  envci  cnvoi.  ,:/)  Das  -c  erhalt  sich  als  Stiitzvocal, 
wenn  der  Stanun  auf  Muta  cum  liqu.  oder  auf  palatalen,  bzw.  mouillirlen 
Cons.  (ausgenommen  mouillirtes  oder  auf  assibilirten  Cons.  auslautet, 
z.  B.  mtrem  :  entre,  *rcpatnem  :  rcpaire,  assimulem  :  assemble,  cambient  : 
ehange.  —  Sg.  2.  Das  e  wird  in  derselben  Weise  behandelt  wie  in  der 
I.  P.  Sg.;  zu  bemerken  ist  nur,  dais  e  auch  nach  den  Stammauslauten  «f, 
sich  behaupter,  z.  B.  restesirestes,  Jaxea  tlaissea,  {*reiomea: 
retames,  vgl.  c)  —  Sg.  3.  Auch  hier  behauptet  sich  durchweg  das  e,  wenn  die 
Endung  i  dem  Stammauslaute  sich  nicht  lautlich  bequem  anschmiegt  — 
PI.  3.  Das  e  behauptet  sich  durchweg,  auch  da,  wo  es  nach  vocaKschem 

Stammauslaute  schwinden  könnte,  z.  B.  imiteilicemmmi,  envoMnl  (siehe 
auch  einige  Zeilen  weiter  unten  den  Ausgang  -ient).  —  PL  i  und  2. 
Die  Ausgänge  -emus,  -eHs  mufsten  -eins  (oi»s),  -euf,  (-oi?)  ergeben.  Statt 
dieser  sind  aber  eingetreten  einersdts  die  indicativischen  Ausgänge  -on«, 

-e^,  andrerseits  die  aus  -eamus,  -imifis  her\'orgegangenen  Ausgänge  -iens, 
-iez,  bzw.  (nach  dem  sog.  Bartsch'schen  Gesetze)  -iieiis,  -iiez.  Nach 
Analogie  der  auf  -iens,  -iez  ausgehenden  i.  und  2.  P.  Plur.  werden  im 
Altlüthringisciien  aucli  fle.xionsbctontc  dritte  Personen  Plur.  auf  -irnt  ge- 
bildet, z.  B.  chantient,  vgl.  Apfcistedt  in  der  Einleitung  zu  seiner  Psalter- 
ausg.  p.  LVni.    Auch  betontes  -drU  erscheint  als  Ausgang  der  3,  P.  PL 

c)  Hinsichtlich  des  Stammauslautes: 

Sg.  X.  Der  nach  Schwund  des  e  an  das  Wortende  tretende  Stamm- 

den  Conj.  Praes.  der  ersten  schwachen  Conjugation  im  FranzAs.  (Roman.  Studien  Iii 
[1878J  57 j  p.ff.). 
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auslaut  unterliegt  den  rcgeiniäi'sigen  Wandelungen  (Media  wird  zur 
Tenuis  verschoben,  z.  B.  demandem :  demant,  r  zu  /»  z.  B.  lavm  :  *lef).  — 
Sg.  2.  Auslautendes  t  verschmilzt  nach  Schwund  des  e  mit  dem  £ndungs-s 
zu  s,  z.  B.  Portes: poTMt  Auslautendes  m  wird  vor  «  zu  r  vereinfacht, 
z.  B.  *retornes :  retors :  rehrjt  (s.  oben  a).  Auslautendes  aa  wird  zu  s 
vereinfacht  und  ebenso  das  aus  einfachem  s  dem  Endungs-s  sich  ergebende 
SS,  z.  B.  laxes :lai8.  Sonstige  an  sich  nui^liclu  Wandlungen  des  Stamm- 
auslautes treten  wohl  kaum  ein,  da  in  Aiibildung  an  die  2.  Pers.  Sg. 
Ind.  der  Ausgang  -c-s  meist  .uich  dann,  wenn  lautregchiuifsii;  schwinden 
sollte,  erhalten  bleibt  oder  vielnieiir  aus  dem  Ind.  iibernomnien  wird.  — 
Sg.  3.  Hier  kommen  bei  Schwund  des  n.imentlich  folgende  Wandlungen 
des  Stammauslautes  in  Betracht:  (j)  bzw.  t  schwindet  vor  t,  z.  B. 
dl  inaiidct .  (Icmant,  *(fardet :  gart,  portet : port.    ß)  p  schwindet  meist  vor 

t,  ■/..  B.  *('jc<'ipprt  (:  cnc/uijtf^ :  rsfhdt.    7)  r  schwindet  vor  t,  z.  B.  Uvct : 

l%ct,*crCi  d  :  crivt.  rin  und  rn  werden  (aufser  in  der  norm.  Mundart)  vor  i 
zu  r  vereinfacht,  z.  B.  coiifh  md:cnn}€rt,  aber  norm,  mnfermt,  *retoriu'f  :  rc' 
tort, .ihcr  norm,  rdornt.  /  kann  vor  /  zu  n  vocalisirt  werden,  und  zwar  eben- 
sowohl ursprünglich  stammauslautendes  /  ;ilsauch  das  erst  nach  Schwund  eines 
nachfolgenden  v  in  den  Stammausbut  tretende  /,  z.  ß.  *parab[ö\l€t  .  parout 
(daneben  auch  parot),  s<Uwf:saU:sauf,  appellet :  apiaut  (vgl.  in^us:  bkuu). 
Ueber  panst  vgl.  unten.  0  m  wandelt  sich  vor  t  zu  n,  z.  B.  eUmet: 
daintf  amet  :aini.  tj)  Paktales  n  und  l  können  (nach  Vocal)  vor  t 
entpalatalisirt  werden,  z.  B.  hmgnü  :«ns&Mt  *accompaniet :  aampaiiit, 
*mirabiliet :  merveilt,  consiliet :  amseHt,  mit  Vocalisirung  des  l  consent  (in 
et3rmologisirender  Schreibweise  consmU')^  eonsifmtt  consaut.  }>)  Assibi- 
ürtes  c  wird,  wenn  es  nach  Schwund  des  r  vor  t  zu  stehen  kommt,  durch 
:  oder  ,s-  ausgedrückt,  z.  B.  collocet:  culzt,  *cahtdlicct  chn-nht,  *wfortiet: 
enfbrcct :  enforst,  *exaltiet :  eshahct :  eskalst.^)  Zuweilen  Huden  sich  I-ormen, 
in  denen  die  Sibilans  geschwunden  ist,  z.  B.  eslialt  tür  cshaJst,  fiant  für 
fianst  (von  fiancier).  Es  sind  dies  wühl  Anbildungen  an  Verba,  deren 
letzter  Stamniconsonant  /,  n  etc.  ist. 

d)  Hinsichtlich  des  Stamm vocals,  bzw.  seines  durch  die  Be- 
tonung bedingten  Wandels  gelten  fbr  den  Conjunctiv  Praesens  durchweg 

')  \V.  Förster,  Zeitschrift  für  iieutrauz.  6pr.  u.  Litt.  I  85,  erblickt  in  culzt  eine 
NeubildiMig  aus  dem  Inf.  eoUkkr.  Das  hat  alle  Walirsdictnlidd»H  Ahr  ^h,  da  ca  un- 
glaubhaft  ist,  daft  das  tonlose  e  in  eoß(o}eet  sich  lange  genug  erhalten  habe,  um  Aasi- 

bilation  des  c  bewirken  /u  können.  Was  G.  Paris,  Rom.  IX  167,  gegen  Förster's  An- 
nahme sagt,  ist  belanglos.  Auch  Risop,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VII  $1,  bringt  nichts 
Nvuc:>.  Wenn  er  sagt,  durch  culzt  werde  eiu  *mison8,  *noüson:t  aus  necemun  nahege- 
legt, SO  ist  das  eh  doppelter  Inrthnm:  erstlich  konnte  i  nicht  0  ergeben,  xwdtens  Ist» 
als  Ausgang  der  i.  P.  PI.  Praes.  Conj.  einerseits  -umus,  andrerseits  -iamus  an^usetaeo 
s.  oben  1  b).  —  Auch  altfrz.  tiMniiirr,  mi'njust  (vgl.  Cornu,  Rom.  VII  42S,  u.  V.  Mcver, 
ebenda  454)  ist  sclnvcrlich  aus  manüacct  eutstonden,  sondern  als  wanju  -{-  ce  (vgl. 
S  sS  No.  I))  aniatCusen. 
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die  oben  in  $  22  No.  5  über  den  Indicativ  gegebenen  Bemer- 
kungen. 

e)  Hinsichtlich  der  Kürzung  des  Stammes  in  den  flexions» 
betonten  Formen  des  Conj.  Praes.  von  altfrz.  aiäieTf  araimuer,  memgier 

parier  gelten  die  in  §  22  No.  6  gci^ebenen  Aufstellungen. 

2.  Sondcrbildungen.  ;i)  Neben  den  altfrz.  Indicativen  (1.  P. 
Sg.)  Pracs.  «)  truis,  pruis,  ntis  von  trouvcr,  proiiver,  rouver  (vgl.  §  22 
No.  7),  doius  von  (lou(n)rr  (vgl.  §  22  No.  7),  7)  cstoi.s  von  ester 
(vgl.  §  22  No.  7)  stehen  die  alttrz.  Conjunctive:  a)  truüse  pruisse  ruisse, 
(i)  doitisc,  y)  *csfoise  (nur  belegt  in  der  3.  P.  Sg.  estoist  und  3.  1^.  PI. 
estoisent,  vgl.  Willeubcrg  a.  a.  O.  p.  431S). 

irmue  etc.  sind  Anbildung'bn  an  puisse  (siehe  unten  S.  227  C) 
för  *puei8e  aus  *pöteam  (vgl.  *pretias : prises).  In  der  3.  P,  Sg.  ist  Imtm 
die  seltenere,  iruiat  die  häufigere  Form,  dieses  aber  ist  nach  puist  ge- 
bildet, in  welchem  der  Schwund  des  e  aus  a  {^poieaiiptuiaei,  wofUr 
pm88i[ij)  wohl  aus  Anlehnung  an  die  3.  P.  Sg.  Conj.  Impf.  (Plusqpf.) 
pi'ust  (;ius  potuisset)  sich  erklärt.*)  -    doinse  ist  zu  gebildet  nach 

Analogie  der  Conjunctive  auf  -am  (=  -e);  in  der  3.  P.  Sg.  ist  neben 
doinse  auch  doinat  gebräuchlich,  welches  sich  wohl  an  die  l'ormen  auf  -sl 
aus  -tiet,  -cet  .inlehnt  (wie  z.  B.  an  cumcnst  aus  *comintirf  (.  *rominitict). 
Aufser  doinse  findet  sich  altlr.inzosisch  auch  die  Form  doigne,  gleichsam 
*doniam,  davon  5.  P.  Sg.  doupie  und  doint,  welches  letztere  nach  cn^ipint 
ans  *inmffnrt  u.  dgl.  gebildet  ist.  —  *estoisr  ist  zu  estois  gebildet  wie 
doimt  /.u  doins  (und  voise  zu  lo/.s),  estoist  w  ie  doiitst.  Nach  trttisse  etc. 
könnte  man  *estoisse  erwarten,  aber  da  estois  doch  von  truis  etc.  be- 
grifflich weit  abliegt,  so  kann  es  nicht  befremden,  dafs  analogische  An- 
bildung  nicht  eingetreten  ist.  Neben  esfoiae  ist  auch  estaee  (nach  Aoce, 
face)  vorhanden. 

b)  Aufser  b«  äeiffne,  gleichsam  *domamf  erscheinen  auch  bei  andern 
A-Verben  altfi-z.  palatalisirte  Conjunctive,  so  namentlich  aiUe  (altfrz.  auch 
alj^  äuge),  gleichsam  *alliam,  v.  aller  =  *allare,  parolge,  gleichsam  *pani- 
hliam,  demurge,  gleichsam  *drmnriam  L  ^demorem  f.  *demorer,  meigne, 
gleichsam  *min{am  f.  *mlnem  f.  miner;  wahre  analo^sche  Müsbildungen 
sind  porche  f.  })Orf(e)  und  torgc  f.  iorn^e). 

c)  Im  Altfranzösischen  (Burgund,  Lothringen)  tinden  sich  von  den 
sonst  sianimbetonten  Formen  des  Conj.  Praes.  der  A-Verba  (vereinzelt 
auch  anderer  Verba)  llcxionsbetonte  Bildungen  mit  den  Ausgängen  -oic, 
'Oies,  -Ott,  -oient,  z.  B. 

')  Willenberg  a.  a.  O,  p.  432  setzt  puist  ^  posait  an.  Das  ist  an  sich  sehr  un- 
wahrscheinlich, weil  j.i  /^HiVf.-'J«  =  *}toieam  fvgl.  2.S.  S*.  Warum  sollte  gerade  pasxtt 
sich  erhalten  haben  ?  Uebrigens  haUe  püssU  doch  *p08t  ergeben  müssen  (vgl.  hos[pi\tem  : 
oat,  hoatm :  otty.  Die  Fonn  pmtt  fta  jwmw  is  /ualehnang  an  peiwt  eikUut  sich  vid* 
lekht  aus  Mischung  bodcr  Formen  In  ihrer  Verwendung  als  Wunschpartikehi. 
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Sg.  I  oliloiV),  2  amoies,  3  amoU,  V\.  3  amoient. 

Zuerst  hat  auf  die  seltsamen  Formen  aufmerksam  gemacht  W.  Förster 
(Ztschr.  f.  österr.  Gymnanen  XXVI  538)  mit  Hinweis  auf  ihren  knt- 
lichen  ZusanunenfiiU  mit  den  Imperfectformen.  Ueber  die  Entstehung 
von  ameie  sprach  sich  Förster  nicht  näher  aus,  er  bemerkte  nur,  dais  sie 
eine  Folge  des  Strebens  nach  Gleichheit  der  Betonung  sei,  ein  Streben, 
dem  aiicli  das  itidicativischc  gardont  f.  iffträent  sein  Dasein  verdanke.  Seit- 
dem sind  diese  Conjunctive')  mehrfach  behandelt  und  zu  erklären  versucht 
worden,  am  eingehendsten  und  in  anregendster  Weise  von  Mussafia 
(Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Kl.  der  Wiener  Akad.  der  Wissenschaften 
Bd.  104,  p.  26  ff.).  Auf  seiner  Auseinandersetzung  beruhen  im  Wesent- 
lichen die  nachstellenden  kurzen  Heinerkungen. 

Hs  sind  bisher  folgende  Atni.ihnicn  über  die  Beschaffenheit  der  in 
Rede  stehenden  l-ornien  ausgesprochen  worden:  1.  Ks  sollen  conjunc- 
tivisch  gebrauchte  Formen  des  Impf.  Ind.  sein  (P.  Meyer,  Rom.  VII  228; 
Apfelstedt  in  Einleitung  zu  seiner  Ausg.  des  lothr.  Psalters  p.  LDC). 

2.  Sie  sollen  auf  Anbildung  an  den  Conj.  von  Hre  (wiea  soU)  beruhen 
(Willenberg  a.  a.  O.  p.  592,  Suchier,  Zeitschrift  fitr  roman.  Phil  m  462 
und  Gröberns  Grundrifs  I  619,  F.  Neumann,  Litbl.  für  germ.  u.  roro.  Phil, 
in  469,  Förster  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausg.  des  Yzopet  §  125). 

3.  Sie  sollen  aus  Anbildung  an  die  \'erba  auf  -Icarc  und  -Iffare  =  frz. 
-eiier.  -oiier  zurückgehen  (Hentschke,  Die  Verbalflexion  in  der  Oxforder 
Hds.  des  Girart  von  Rossillon  [Halle  1882,  Breslauer  Diss,];  Kirstc  a.  a. 
O.  p.  7S.  .4.  in  den  Ausgängen  -ris,  -eist  soll  Inchoativbildung  vorliegen 
(Tendering,  Herrig's  Archiv  Bd.  67  p.  310).    5.  In  der  2.  P.  PI.  ist  ci 

aus  entstanden  (cfuifrfifi :  chantH')  und  von  dort  aus  ist  es  in  die  übrigen 
Personen  eingedrungen  (Gillieron,  s.  Mussafia  a.  a.  O.  p.  \o).  6.  Nigra 
(Archiv,  glott.  III  9.  16.  22.  erblickt  in  den  Conjunctivfornien  der 
Mundart  von  Valsoana  Sg.  i  porfnj,  2  portej,  3  portcjt^  PI,  (i  porten?), 

2  portejde,  3  pürtont  Anbildung  an  Sg.  i  oj  =  habeam,  2  ej  =  habeas, 

3  ejt  =ss  ha^wt,  PI.  2  cjde  ^huheo^s,  (3  (int^hahenf).  Sehr  mit  Recht 
bemerkt  Mussafia  a.  a.  O.  p.  46  dagegen,  dafs,  wenn  man  einmal  einen 
derartigen  Erklärungsweg  einschlagen  wolle,  so;  (Anbildung  an  oj)  (snam), 
9tj  s  ^ma»,  i^i  =  *9wt  {»^fde^  *naH8f  aoni = *tiaivf),  dnen  geeigneteren 
Typus  für  Analogiebildung  abgeben  würde.  Damit  wäre  also  schliefslich 
die  Willenberg'sche  Ansicht  wieder  erreicht.  7.  Mussafia  selbst  ist 
trotz  oder  vielmehr  gerade  wegen  seiner  eingehenden  Untersuciiung  der 
Frage  zu  einem  bestimmten  L-rgcbnisse  nicht  gelangt.    \ir  ist  (p.  43) 

•)  .\uch  eine  enfsprt.vlKMKlc  Sg.  i  Iiul.  .ujI  -<m  findet  sicli  im  Lvoncr  V/opet  (nmois 
1 329,  gardoia  1479,  >^'otn^(H»  1987),  vgl.  W.  tOr^ter  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus- 
gabe $  122. 

*)  Zu  ihnen  treten  noch  doige  i.  und  3.  Penonea  Praes.  G»}.  (von  A-Verben) 

auf  et  in  den  Hdss.  O.  P.  und  L.  des  Gir.irt  v.  Rossillon.  sowie  -H-  (cy)  und  -Ot«  (oy-) 
-Formen  in  neueren  firancoprov.  Mundarten  (Dauptüni  etc.). 
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geneigt,  die  Proportion  en^r(rii:eiUnm8^9iroU:otriien8  (otrieNs)  anzu- 
nehmen, oder  aber  zu  glauben,  da(s  oirUr  (atrüer)  oMeM  (otrti«r)  etroit 
zunächst  zu  laisner  Unsaies  laisaoU  und  dann  auch  zu  parteU  und  tramtii 

ucführt  habe.  Im  letzteren  Falle  würden  also  zunächst  die  Verba  mit  para- 
sitischem i  (bzw.  mit  te  aus  o)  durch  die  Verba  auf  ■ii€r=4eare,  •ffftwe 
analogisch  angezogen  worden  sein  und  sodann  erst  die  Verba  mit  reinem 

if  aus  «  {portcr  u.  dgl).  In  dem  ersten  wie  in  dem  zweiten  Falle  aber 
wären  die  oi-Conjunctivc  Aiihildungcn  an  die  (-onjunctivc  der  Verba  auf 
•vier  aus  -Icarc,  -Igare.  Iis  hatte  demnach  lientschke  im  Cirunde  das 
Richtige  getrotren.  In  Bezug  auf  die  c/-(ionjuncti\ e  im  Girart  will  Mussafui 
entweder  »die  laxere  -/r-Theorie«  anwenden  {und  das  erschien  ihm  als 
das  einfachste  Verfahren,  denn  den  verschiedenen  Werth  des  i  im  zwei- 
silbigen eninens  und  im  drdsilbigen  otriens  erachtet  er  fbr  kein  unüber- 
steigliches  Hindemils)  oder  aber  in  estrepei  etc.  Anbildungen  an  e^ei  er- 
kennen, weiches  seinerseits  nach  cuUrei^  guerrei  geformt  sei. 

Sollten  nicht  vielleicht  die  einander  entgegenstehenden  Meinungen 
sich  etwa  so  vereinigen  lassen?  Der  lautliche  Zusammenfall  der  plura- 
lischen Conjunctivausgänge  -iens,  -iez  mit  denen  des  Imperfeccs,  konnte 
den  Anstofs  dazu  geben,  auch  die  stammbetonten  Formen  des  Praes. 
Conj.  mit  den  Imperfectausgängen  zu  verschen,  also  weil  portiens  porliea 
gleichsam  *portiamus  *portiatis  (nach  dormiamiis  dormiafis),  mit  ixv  tlrns 
porticz,  gleichsam  *portehamus  *portehatis,  lautlich  /usammcntralen,  bildete 
man  auch  statt  port  =■  portem,  porz  =  portes  cm  porteir  portoicy Dabei 
ist  ja  durchaus  niciit  erlorderlich,  eiiie  s\  iitaktische  Beeinllussung  des  Praes. 
Conj.  durch  das  Iniperf.  Ind.,  eine  lunctionsberührung  zwischen  beiden 
Formenkaiegorieen  vorauszusetzen.  l£s  kann  vielnieiir  der  Vorgang  sehr 
wohl  ab  ein  rein  lautlicher,  oder,  wenn  man  lieber  so  sagen  will,  als  dn 
rein  formaler  aufgefafst  werden.  Vorschub  und  Förderung  konnte  nun 
der  Hintritt  von  portoie  etc.  für  port  etc.  einerseits  in  dem  Conj.  Praes. 
von  cMe,  andrerseits  und  namentlich  aber  in  dem  Vorhandensdin  der 
Conjunctive  Praes.  auf  -et,  -oi  aus  -ioow  finden.  Gerade  eben  die  letzteren 
dürften  von  bestimmender  Einwirkung  gewesen  sein,  und  diesem  Umstände 
mag  man  es  dann  wieder  zuscbreil>en,  dafs  zunächst  und  fast  ausschliefs- 
lich  die  A-Verba  von  der  eigenartigen  Entwicklung  ergrifTcn  wurden. 
Denn  es  ist  ja  selbstverständlich,  dals  A-Verba  zunächst  u!id  zumeist 
wieder  A-\'erba  bceinilufstcn.  So  wären  denn  also  die  oi-Conjunctive 
das  lirzeuiinifs  einer  dreilachen  nach  demselben  Ziele  hinstrebenden  Ana- 
logicbcwegung.'j    Xicht  ernstlich  kann  es  befremden,  d.ü's  der  Ind.  Praes. 

0  AusdrfickBch  sd  hervorgehoben,  dafs  die  obigen  Bemerkungen  nur  auf  die 

altfranzösischen  rtj-Ccmjuiu-tivc  sich  beziclicii.  Wie  die  sei  es  wirklich  sei  es  scheinbar 
entsprechcnJon  BiKiutigcii  m  neueren  francoprov.  Mundarten  zu  erklären  seien,  das 
bleibe  hier  ganz  Uahinge^teilt.  Diese  Frage  läfst  sich  nur  auf  Grund  eines  umfäng- 
lichen Materials  entscheiden,  welches  mir  nicht  zur  Verfügung  steht. 
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von  dieser  Bewcgiini:  so  ziemlich  unberührt  bheb.  Die  I-ornien  des  Con- 
junctivs  waren  eben,  weil  verhältnifsinüfsig  selten  };ebr;iucht,  analogischer 
Umbildung  leichter  zugänglich,  als  der  vielgebrauchte  Indicativ.  Ueber- 
haupt  verräth  das  Schicksal  des  Conj.  Praes.  im  Altfirz.  dne  gewisse  Un- 
sicherheit der  Sprechenden  bezüglich  der  Bildung  seiner  Formen,  ein  nach 
mehreren  Seiten  ausgreifendes  Tasten  und  Versuchen,  diese  Formen 
anderen  gebriuchlicheren  Formenkategorieen  anzunähern. 

d)  Im  Alttothringischen  finden  sich  die  Personen  des  Sg.  und  die 
3.  P.  PI.  Praes.  Conj.  mit  den  betonten  Anfängen  -oisse  {-oice\  -oissent 
{-oicent),  zumeist  bei  A-Vcrhcn,  nicht  ganz  selten  auch  bei  anderen,  selbst 
bei  Inchoativis  (z.  B.  chantoisse,  sauvoisse,  doubtois'ient,  descendoissetU, 
veoisse,  disoisse,  esioisoisse  etc.),  vgl.  Apfelsiedt  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Ausgabe  des  lothr.  Psalters  p.  LVII.  Bonnardot  (Charles  iV^ses  de 
Lorraine  et  de  Metz  |Pans  iSy''!  p.  453)  erblickte  darin  .\nbildungen 
an  die  Inchoativa  auf  -escert.  Dem  steht  aber  entgegen,  dals  von 
solchen  nur  cre^cere  in  Betracht  kommt,  dessen  c  noch  d;izu  stimm- 
haft Ist  Man  kann  schwerlich  glauben,  dafs  croisse  eine  so  weit 
gehende  Analogiewirkung  ausgeübt  habe.  Apfelstedt  meint,  dais  der 
Trieb  nach  Differenziirung  des  Praes.  Conj.  und  des  Impf.  Ind.  diese 
Formen  erzeugt  habe,  vieUeicht  unter  Anlehnung  an  eroiate  und  eonnoiate. 
Aber  em  besonderer  Trieb  zur  DiiTerenziirung  war  sicherlich  nicht  vor- 
handen, sonst  würden  ja  die  o/-Conjunctive  nicht  haben  entstehen  können. 
Förster  (bei  Apfelstedt  p.  LIX  Aimi.)  vermuthet  in  dem  mundartlichen 
wisse  f.  voise  den  Ausgangspunkt  der  Entwickelung,  ohne  zu  sagen,  wie 
voissc  entstanden  sein  soll,  Mussafia  a.  a.  O.  p.  49,  welchem  Kirste  a. 
a.  Ü.  p.  81  beistimmt,  erkennt  in  den  Conjunctiven  aut  -oisse  secundare 
Formen,  nämlich  Erweiterung  der  o/'-Conjunctive  mittelt  des  im  Nord- 
osten beliebten  Ausganges  -ce  [z.  B.  mcce  von  mettreY),  es  wäre  dann  also 
z.  B.  charUoisse,  chantoice  =  chavtoi{c)  -\-  ce.  Warum  aber,  mufs  man 
fragen,  trat  -ce  nicht  an  die  stammbetonten  Formen  an  {^chance  f.  chant, 
vgl.  picard.  etanthe^exen^ptemf  bemdie^irt.  hontU)? 

Nach  meiner  Ansicht  and  die  G>njunctive  auf  -otsse  Anbildungen 
an  die  Conjunctive  der  Inchoative  {dumtome  nach  fimste  etc.).  Den 
Anlaß  zu  dUeser  Umbildung  der  oi-Conjunctive  erblicke  ich  in  ihrer 
Flexionsbetonung:  wie  neben  dem  auf  der  Endsilbe  betonten  Ind.  finis 
der  Conj.  finisse  steht,  so  trat  neben  tkanUois  ein  dumtome,  Maisgebend 
war  lediglich  die  Betonung. 

Wie  der  Conjunctivau^ng  -4»[eJ  (namentlich  wenn  man  ihn  schlank- 
weg aus  Anbildung  an  -t[c]em  erklärt)  ein  voraussetzt,  so  -oise  (-oice) 
ein  *-ei8se  (-eice).  Aus  der  letzteren  Lautgestaltung  scheint  sich  regel- 
recht der  picardische  und  wallonische  Conjunctivausgaog  -eee,  -ecke  (z.  B. 

*)  Ucbcr  ilic^c  BUduug  vgl.  ^  28  No.  ij. 
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arhatecc,  acatrrlie,  onvrcrhr.  poHeche  ii.  dgl.)  entwickelt  zu  haben,  vgl. 
Mussafia  p.  .)9  fl".  Das  n  in  dem  vereinzelten  nporfnrhr  ist  verniulhiich 
nur  Schreibtehler  tür  r,  wie  dies  auch  Mussatia  p.  53  glaubt,  oder  aber 
es  beruht  auf  Anlehnung  an  den  Conj.  Impf.  (Plusqpf.);  Angleichung  an 
haehe  (pic.  Conj.  Praes.  v.  Aalr)  anzunehmen,  wie  Willenberg  p.  414 
dies  fbr  statthaft  erachtet,  erscheint  wenig  empfehlenswerth. 

Ob  in  Beziehung  und,  wenn      in  welcher  Beziehung  die  franco- 
prov.  Conjunctivbildungen  auf  -et*-  (•«•-)•  i"^)* 
(•«9-),  über  welche  zu  vgl.  Mussatia  p.  53  ff.,  mit  denen  auf  *««wm.  >ot«se 
stehen,  muis  hier  unentschieden  bleiben,  schon  weil  die  Frage  au&erhalb 
des  Bereiches  der  eigentlich  französischen  Formenlehre  liegt. 

e)  Die  bei  Greg.  Dial.  198,  3  sich  findende  (ahfh.,  bzw.  lothr.) 
Conjunctivform  mmtjom^  (vgl.  Förster  bei  Apfclstcdt  a.  a.  O.  p.  LIX. 
Anm.)  ist  wohl,  wenn  man  u^v  bissen  darf,  nach  reeewere^wte^^r^ 
(Apat  u.  dgl.  gebildet,  Dafs  otn  den  Uebergang  von  6i  zu  6u  ausdrücke, 
was  Förster  für  möglich  hält,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich. 

3.  Aus  dem  Vorstehenden  ergiebt  sich  zur  Genüge,  dafs  hinsicht- 
lich der  Bildung  des  Conj.  Praes.  die  altfirz.  Sprache  sich  in  einem  bemerkens- 
werthen  Schwanken  be£uid,  welches  mundartlich  theil weise  noch  jetzt 
nicht  überwunden  worden  ist.  Namentlich  fand  Schwanken  statt  einer- 
seits im  Singular  zwischen  den  organischen  1-ornien  ohne  c  {port  pars 
port)  und  den  analogischen  mit  c  (porfr  portcs  portc^),  andrerseits  in 
der  I.  und  2.  F.  PI.  zwischen  den  Ausgangen  -ons  -r-  und  -»'»s"  -'irc.  Es 
ist  nicht  mehr  als  begreiflich,  dafs  die  c-losen  1-orinen  von  den  bornien 
mit  €  verdrängt  wurden,  da  die  letzteren  nicht  nur  durch  die  Analogie 
des  Indicativs,  sondern  aiKh  namentlich  durch  das  Vorhandensein  jener  zahl- 
reichen Conjuoctivformen,  in  denen  das  e  sich  als  Stützvocal  behauptet 
hatte,  in  ihrem  Eindringen  gefördert  werden  mufsten.  In  der  i.  P.  PI. 
begannen  sich  seit  Begmn  des  16.  Jahrhunderts  -ons  und  -iens  zu  -ioN« 
auszugleichen,  und  um  dieselbe  Zeit  errang  in  der  2.  P.  ¥\,  "iez  mehr 
und  mehr  die  Vorherrschaft  über  -cz.  Etwa  um  Mitte  des  16.  Jahrh.'s 
hatte  der  Praes.  Conj.  der  A-Verba  im  Wesentlichen  die  noch  beute 
gültige  Bildung  erlangt.  Nur  die  3.  P.  Sg.  gart  wurde  vereinzelt,  und 
zwar  meist  in  der  falschen  Schreibung  fjnrd  oder  gar  gnrd^  (als  wenn  c 
abgefallen  wäre),  noch  im  17.,  ja  im  18.  Jahrhundert  gebraucht  (Moliere, 
Aniph.  II  3,  Femm.  sav.  II  2;  Voltaire  »que  Dieu  vous  gard  d'un  pareil 


*)  In  der  i.  P.  Sg.  zeigen  sciion  die  dem  11.  Jahrhundert  aiigehörigeu  Üxl'order 
und  Gunbridger  Psalter  sowie  die  Bficher  der  Könige  finales  «,  während  es  sonst  erst 

um  Mitte  des  ij.  Jahrhunderts  sich  verbrdtet,  vgl.  Willcubcrg  p.  580  und  582.  In  der 
2.  P.  Sg.  findet  sich  der  Ausgang  -en  vom  11.  Jahrhundert  ab,  vgl.  Willciiberg  p.  ^87. 
In  der  3.  P.  Sg.  treten  die  Formen  mit  e  vom  15.  Jahrb.  ab  zahlreich  auf,  vgl.  WiUen- 
berg  p.  39j^ 
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logement«  nach  Angabe  Wiegand*s  Traiti  de  versif.  2.  Ausg.  p.  457 
Anm.),  vgl.  Willenberg  p.  212. 

Da  ••ofw,  -icM  auch  an  Stelle  von  ursprünglichem  'Omus,  -aÜ»  traten, 
so  wurden  sie  die  allgemein  üblichen  Ausgänge  för  die  i.  und  2.  P.  PI. 
des  Conj.  Praes.,  sodann  auch  des  Conj.  Impf.  In  Folge  dessen  wurde 
von  dem  praktischen  Sprachbewufstsein  des  i  als  Kennvocal  des  Con- 
junctivs  au%e&rst,  und  folglich  dem  Conjunctiv  wenigstens  für  die  beiden 
ersten  Personen  des  Plurals  ein  ihn  kennzeichnendes  (Schein-)Suffix  er- 
schaffen. Es  ist  das  ein  immerhin  bemerkenswerther  sprachgeschicht- 
lichcr  Vorgang,  welcher  von  dem  Vorhandensein  synthetischer  Bestre^ 
bungen  innerhalb  der  analytischen  Sprache  Zcugnifs  ablegt. 

§  2S.  Die  jotasirten  Conjauctlve  Praesentis  (Conjnnctive  nit 
dem  AbleitnngsTOcale  e  oder  ^i^'       ^>  ""^  I-Verba  {numere 

etc.,  audlre  etc.)  bewahren  den  Ableituiigsvocal  r,  bzw.  »  auch  im  Conj. 
Pracs.  (^tnoneam  moneämtts  etc.,  dudiam  audidmw!  etc.).  Insoweit  als 
diese  Conjunctive  von  dem  Romanischen,  bzw.  von  dem  Französischen 
übernommen  wurden,  mufstc  in  ihnen  das  e,  bzw.  i  die  Jotazirung,  bzw. 
Palatilisirung  des  vorausgeiicnden  Consonanten  bewirken,  falls  eine  solche 
überhaupt  möglich  war.  Für  die  daraus  sich  ergebende  lautliche  Hnt- 
wickelung  der  betr.  Formen  muiste  dabei  aus  der  verschiedenen  Stdlung 
des  bzw.  t  —  nach  der  Hochtonsilbe  in  der  i.,  2.  und  3.  P.  Sg.  und 
5.  P.  PL,  vor  der  Hochtonsilbe  in  der  i.  und  2.  P.  PI.  —  mehr&ch  eine 
beachtenswerthe  Verschiedenheit  sich  ergeben. 

Im  Folgenden  seien  die  in  Betracht  kommenden  EinzelHÜle  in  der- 
selben Reihenfolge  au^eföhrt,  in  welcher  dies  hinsichtlich  der  i.  P.  Sg. 

Praes.  Ind.  in  §  23  geschehen  ist.  Die  Entwickelung  des  Stammvocals 
wird  hierbei  nur  dann  besonders  hervorgehoben  werden,  wenn  sie  eine 
eigenartige  ist,  also  von  den  üblichen  Lautregeln  (s.  §  25)  abw-eicht. 
Nicht  als  eine  Eigenart  betrachten  wir  die  Ucbertragung  des  Vocals  der 
stammbetonten  Formen  auf  die  tlexionsbctonten  und  umgekehrt.  Solche, 
im  Altfranzösischen  sehr  häufige,  Mischung  erscheint  ja  auch  im  Indicativ 
Praes.  und  sonst. 

I.    -l,  bzw.  -II  -j-  e-am,  i-am  (e-anius,  i-amusy 
l (!j  bzw.  i  =  fj,  woraus  einerseits  in  den  stammbetonteii  FOnnen 
(im  Westen)  lg  (Z  -}-  palatales  y)  und  mit  Vocalisirung  des  l  ein  «//  (u  -|- 
palatales  g)  entsteht,  andrerseits  (und  zwar  vorwiegend)  in  allen  Formen 

*)  Vgl.  Ober  <tiese  Conjunctive  (sowie  Ober  die  ableittmgsvocallosen)  die  mit 
guter  Methode  gearbeitete  und  ergebnifsreiche  Dissertation  von  Kirstc :  Historische 

Untersuchung  über  den  Conj.  Pracs.  im  Altfr/.  iniit  Aiisschlufs  der  I.it.  .X-Conjiigation). 
Greifswald  1890.  Die  für  die  Bildung  der  jotazirtcn  Conjunctive  wichtige  Abhandlung 
Mussafia's  »Osser\'azioni  sulla  fonologia  francese«  (Rom.  XVIII  $29  IT.)  ist  von  Kirste 
sorgfiUtig  berOcksichtigt  worden. 
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ein  pahitalisirtes  (mouilliries)  /,  gescliricben  Ih^  ill  (so  ncufrz.)')  sich  ent- 
wickelt. 

a)  (lölcam,  dölenmus :  du  eilte,  doille,  dolliuns.  —  Hbcnso  öleam,  SÖ- 
2eam.  —  Im  Xcutranzosisclien  sind  die  betr.  Conjunctivc  völlig  ge- 
schwunden. 

b)  *völeam,  *vdleümus^):vuelhe,  vetdhe,  veuiUe,  velhe  (Kordwesten), 
pidhe  (Siidnormandie),  vuelge^  velge,  veuge,  vealge,  veauge,  vielge,  vieuge, 

.  viuge  (diese  -^e-Formen  gehören  dem  Westen  an);  «oXÜm«  (daraus  hätte 
neufrz.  *tiiOfisUtOfw  sich  entwickeln  sollen,  statt  dessen  ist  aber  ein  nach  Ana- 
logie des  Indicativs  gebildetes  mtdions  eingetreten;  in  der  2.  P.  PI.  wurde 
aus  dem  Sg.  eu  übertragen,  also  veuäles  f.  *wmBeM;  in  conjunctivischer 
Function  ist  jedoch  veuiUez  durch  das  analogische  vonlie«  verdrängt  worden, 
so  da&  vmäles  nur  als  Imperativ  nodi  fungirt). 

c)  Gldchsam  *möUam  (f.  mölam),  *mdl%umu8  (f.  möldmm) :  muclhe, 
moiUe,  meuiUef  moeUe,  *molliicns,  *mouillons  (ncufrz.  wird  der  Con- 
juncti\  von  mmire  nach  Analogie  des  Flur.  Praes.  Ind.  gebildet,  also 
mmde) 

*tölliam  (für  iolUim),  *(öllidmus  (fiir  tolldmus) :  toilhc,  toiüe,  tolge^ 
touge;  *tolhie}is,  *foHiüons,  Im  Neufiranzösiscben  ist  das  Verb  toldre 
(tollir)  geschwunden. 

*c6ljam  (aus  colliffnm),  *coljnmus  (;uis  roUigdmus) : cwihe,  eueilie; 
COihiens  (dafür  ncufrz.  analogisches  aieillions). 

d)  balliam,  hnlluimus :  bolhe,  boüle,  bouiUei  bolhimSt  bomiüom  (jaeur 
französ.  analogisch  houillions). 

e)  cdleam,  {caleämus)^  nur  unpersönlich  cdleat:chalhef  dtaiUe.  Im 
Neufrz.  ficsclnviinden. 

valeam,  rale<hnus :  valhe,  vaillCf  valffc,  vauf/e;  valhiens ,  vaillons 
(ncufranzüsisch  sind  in  der  i.  und  2.  P.  PI.  analogisches  valions  und 
valfe£  eingetreten). 

sdliam,  salidmus :  salhct  sailie;  salhienSf  saillons  (neufranz.  ist  nur 
üblich  die  3.  P.  Sg.  saülef  daneben  in  der  Bedeutung  »hervorsprudeln« 
das  inchoative  aaUlisse), 

fälliam  ({.faMam),  *faUidmug  {{.  faUdmus) :  fälke,  faiUe;  Wallums, 
*fai3lon8  (neufrz.  ist  nur  die  3.  P.  Sg.  foiXU  üblich). 

^iäUaim:  aihe,  aiUe,  algSf  auge  (in  der  3.  P.  Sg.  neben  den  palatalen 
Formen  auch  aU,  mit,  gleichsam  *allet).  —  Die  2.  P.  Plur.  geht  zurück 
auf  *allati8f  also  aü&t  (altfrz.  auch  ales),  darnach  analogisch  die  i.  P.  PI. 

*)  Aach  ü  scheint  palatalisirtes  l  aitszudrOcken,  z.  B.  in  dttelUtf  denn  wolhe  man 
darin  em  *deliU  erblicken,  so  würde,  um  von  Anderem  abzusehen,  die  Vefdoppditng 

des  l  unvcrständlicli  sein. 

»)  Ich  setze  *mleam  etc.  an  nach  dem  Infinitive  *t<>h-rt-.  Kirsle  a.  a.  O.  p.  jl 
stellt  'toliam  etc.  auf.   Sachlich  ist  das  selbstredend  gleichgültig. 
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allion<t  —  \ebcn  den  stammbetonten  Formen  tiUle  etc.  ist  im  Altfran/. 
das  zu  viuißre  geluM  it^e  r()i.s{s)c.  vorhanden.  Mischform  aus  va- -|~  ^^C*)^^ 
ist  vaillet,  vaUet  ((irei^or's  lizcch.  24  und  78). 

[2.    m  -^e  um,  i-am  (e-amus,  i-(imus). 

a)  dormiam  :  dormje  (vj;l.  Chabanean  a.  a.  O.  p.  71),  dorgc  (vgl. 
Diez,  Gramm.  IP  241).  Die  übliche  Form  ist  aber  schon  im  Altfrz. 
dorme,  gleichs.  *dormnm. 

b)  Gleichsam  *cn  miam  (v.  crenuJra  t.  tromfre) :  cren(/c  rrienf^e.  (im 
Oxf.  und  Gimbr.  Psalter),  crieyne  (vgl.  Schwan,  Altirz.  Gramm.  §  M9)- 
Daneben  die  nacli  plaigne  gebildete  Form  craigney  weldie  die  neufirz.  ge- 
worden ist.  Aufserdem  altfrz.  crieme  »  *enmam, 

c)  Gleichsam  *pr€m%ain:prienge  priefjne.  Die  übliche  altfrz.  Form  ist 
prieme  =  prörnam.    Ini  Nciiti/.  ist  das  \\i  b  nahezu  geschwunden.J 

3.    n  -|-  c-am,  i-«m  (e-amus,  i-uniiis). 

u  -\-  c,  bzw.  4-  '  —  i'Jy  woraus  a  (geschrieben  </«,  ingn,  ign)i  sel- 
tener ng  (/<  -{-  p^tales  g) 

a)  ffMiMam,  mait0(iiilfls.*Miat<;rfie,  meigne,  mainge,  menge;  maigniens, 
meugmeä.  Das  Verb  ist  im  Neufrz.  geschwunden. 

b)  ÜHeim,  ane&mua :  Henke,  ieigne,  taigne  (nach  Analogie  von 
plaigne  etc.),  tainhet  hhhe,  und  die  Neubildungen  (vgl.  Suchier,  Le 
Fran^ais  et  le  Prov.  p.  121,  s.  jedoch  unten  die  Anm.  zu  4  c)  Üei^ 
tenge  (anglonorm.)^);  ienhime,  *leignon8.  Im  Neufranzös.  sind  die  Con- 
junctivformen  denen  des  Indicativs  angebildet  worden,  also  Henne  nach 
Hen-e  (vgl.  das  Fem.  des  Fron.  poss.  tienne  mit  dem  Masc.  Hen),*) 
tenions  nach  tenims. 

«antOM,  vgmdnuu  flectirt  wie  leneeun,  teneamus, 

[Gleichsam  *pnniam  (nach  veniam  für  prendam  für  prehendmn): 

prenhi,  jirrfpie,  jyreigne,  praigne  (daneben  überall  auch  Schreibung  mit 
ngny  Im  Altfrz.  ist  auch  prcmie  vorhanden.*)  Alle  diese  Formen  sind 
im  Neufrz.  verdrängt  durch  die  Analogiebildung  prmme, 

')  Beilkglich  der  Verbreitung  der  altfrz.  Stngularformea  bemerkt  Kirste  p.  68  f.: 

»Formen  mit  -ge  Hndeii  sich  allcinherrschend  im  Dialect  der  Normandie,  Bretagne, 
Anjou  und  des  .Südwestens  (mit  Aiisschlurs  Jcr  Kath.irinenl.|.  Ferner  im  Di.ilect  der 
Dial.  Greg,  und  Jobs.  Sporadisch  in  der  Ficardie  und  in  Namur.  Von  den  Formen 
mit  mouillirtem  n  ist  -imA«  die  pieanÜsche  und  francische  Form,  -ainke  «fie  ^hampag- 
nische,  -oi$ihe  die  frankkoratesische.« 

•)  Die  dentalen  Formen  (twiMe,  «ieMM)  gelangten  erst  im  16.  Jaiirii.  endgültig 
zur  Herrsclult,  vgl.  Kirste  p.  20  f. 

•)  Bezüglich  der  Verbreitung  der  Formen  liand  nach  Kirste  p.  20  1'.  folgendes 
Veriiiltnifr  statt:  prmge  herrschte  im  ganten  Westen,  ftregne  im  ganxen  Osten,  in  der 
Picardie  überwog  prenge,  im  Wallonischen  prende,  in  Isic  de  Fr.iiKe  pregne,  im  Henne* 
gau  waren  alle  drei  Formen  ungefähr  gleich  üblich,  vcrli.iitnirsm.irsig  am  wenigsten 
ftregne.  —  Die  palatalisirten  Formen  preigne,  ceigne,  (eigne  behaupteten  sich  bis  tief  in 
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c)  mäneum  rmonln  ,  moique,  mfigne,  (=  mrfjnf);  tnunget  (Job  358,  25). 
Pluralformen  scheinen  unbelebt  zu  sein.  Das  Verb  lebt  im  AlttVan/os. 
nur  in  Compositis  fort  (semandre),  im  Neufranzös.  ist  es  auch  in  diesen 
abgestorben. 

[Gleichsam  *pamm  (f.  ponam)  :punge  (im  Westen)  und  poigne  (nach 
Analogie  der  Verba  auf  «otndFre);  daneben  ptme  ^  ponam.  Im  Neufrz. 
wird  von  pondre  ein  Conj.  nicht  mehr  gebildet.] 

4.  -r  -|-  e-am,  i-am  {e-amuSf  i-amuä), 

r  -\-  Ct  bzw.  +  *  ergiebt  nach  dem  Tone  fj,  woraus  entweder 

pabtalisirtes  r  mit  epentlietischem  i  in  der  Vorsilbe  oder  rg  (r  -f  pala- 
tales  g)  sich  entwickelt;  im  ersteren  1-alle  ist  das  palatale  r  sodann  wieder 
entpalatalisirt  worden.    Vor  dem  Tone  behauptet  sich  e,  bzw.  i  als  halb- 

vocalischcs  /. 

a)  jjürcam,  paredmus  :paire,  petre,  pere;  pariens.  Das  Verb  ist  im 
Neufrz.  geschwunden. 

b)  feriam,  ßriätnus :  fißire  {firf):  fiergc  (auch  fiercr,  worüber  zu 
vgl.  unten  No.  13),  daneben  ficre  =  *ffram;  feriens.  Das  Verb  ist  im 
Neufranzösischen  (mit  Ausnahme  des  intinitiv's  und  des  Part.  Praet.)  ge- 
schwunden. 

Gleichsam  *quaeriam  (f.  qucLeram)f  *quaeridmu8  :  quidre  {quire) 
und  quierge  {querge)^  daneben  quiere  (neufrz.  quiere),  anglonorm.  quere 
^quaeram;  guerienSt  neufrz.  querions, 

c)  *märiam  |(f.  möriar),  *mffriämii8  (f.  mdridmur) :  muoite  moure, 
nmehre  mmre,  meire,  moerget  tnurje  (Neubildung,  vgl.  Suchier,  Le  Fran- 
^  et  le  Prov.  p.  121)^);  moriens,  mcurums.  In  den  stammbetonten 
Formen  ist  im  Neufrz.  die  Analogiebildung  meure^  gleichsam  *mdraM, 
herrschend  geworden. 

d)  Gleichsam  *e9irrUm :  eor^  eurge  (auch  in  den  flexionsbetonten 
Formen  zuweilen  g^  z.  B.  airgies).  Weit  üblicher  aber  ist  die  organische 

Form  eor(r)e^eiirram,  daneben  auch  keure,  gueiire,  gleichsam  *eär{r}am. 
Im  Neufrz.  ist  der  Vocal  der  flexionsbetonten  Formen  auf  die  stammbe- 
tonten obertragen:  coure,  courums 

[5*      +  ^-am),  b  +  e-am  (e'amus). 

Hierher  gehören  (mOveatn,  särviam,  die  durch  *mawm,  *B6rvam 

Jas  17.  JdvhunderL  Noch  VaugeU»  (ed.  Cbassang  I  143)  warnt  vor  ihnen,  vgl. 
Kirste  p.'  21. 

■)  Gleichwohl  ist  Suchicr's  Annahme,  dals  mucrge  vienge  etc.  Neubildungen 
seien,  recht  anfechtbar.  Suchier  beroft  sich  mit  Recht  darauf,  dafs  i  und  ö  vor 
•rge  und  nicht  h.ittc  Diphthimgirutig  erleiden  ki^nnen.  Aber  warum  soll  diese  erst 
eingetreten  sein,  naclideni  d.\s  Hiatiis-t  bereits  voller  Palatal  geworden  war?  warum 
iiiclit  schon,  als  t  erst  den  Werth  von  noch  holbvocalischcni  J  erluütca  hatte  {moerje, 
vienje),  also  i  und  ö  In  noch  (halb)ofTener  Silbe  standen?  Und  nach  welchem  Vor- 
bild sollten  ,wtoerge,  vienge  neugeformt  worden  sein?  Suchier  memt,  dafs  moerge 
nach  dem  Ind.  Moert  -f  ge  gebildet  sei.  Aber  wie  unwahrscheinlich  ist  das  dochl 
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völlig  verdrängt  worden  sind  und)  scheinbar  haheam  und  deheam.  Schwan 
(Altfrz.  Gnuntn.  §  447  und  514)  stellt  in  der  That  *alja  und  *(lebja  als 
Grundtornien  für  frz.  aie  und  doie  auf.  Kirste  aber  (p.  72  f.)  geht  von 
der  Gleichung  *ujam^),  *aj<imus  (für  haheam,  habcamus) :  aie,  aiens  =  *<Je- 
jam,  *(hjatis  (für  dcbeani,  debeatis):  Jeie,  deiez  aus.  Da  aber  lat.  hj  vor 
(und  wahrscheinlich  auch  nach)  dem  Hochtone  stets  palaiales  g  ergiebt 
(vgl.  rtibitm trage,  iAm:iige,  gobiimem :  goujon),  so  konnte  atts  *a2^a  nur 
*age,  aus  nur  deigCf  doige  entstehen,  nimmennehr  aber  aie  und 
äeie.  Man  vgl.  auch  haheo :  ital.  t^gw^  äAeo :  itaL  deggio,  Uebrigens 
findet  sich  doige  wirklich,  wenn  auch  nur  vereinxeh,  in  sfidöstlichen 
Texten,  wie  Kirste  selbst  p.  75  angiebt. 

Der  Conj.  aie  ist  analogische  Anbildung  an  den  Ind.  ai  (über  diesen 
vgl.  §  23  No.  4)*);  als  Vorbild  konnten  alle  themavocalischen  Conjunc- 
tive  dienen,  in  denen  der  Endung  -e  aus  -a  vocalischer  Stammauslaut  vor- 
angeht (z.  B.  vei'e,  chai-e  u.  dgl.).   Der  Conj.  deie  aber  ist  zunächst 

wohl  Umbildung  von  d^ve{:*d€bam  ^receive  :  redpam)  nach  Analogie 
von  aie  u.  dgl.  Nun  freilich  erscheint,  wie  Kirste  a.  a.  O.  ausführt,  deive, 
doive  später  als  deie,  doie,  nämlich  zuerst  um  1200;  alleinherrschend 
werden  die  t'- Formen  sogar  erst  im  16.  Jahrhundert.  Kirste  sieht  um 
delswillen  sich  veranlafst,  in  deive  eine  analogische  Bildung  nach  heive, 
receive  zu  erblicken.  Eine  solche  Bildung  wäre  aber  befremdlich,  weil 
deooir  hegriftfich  mit  baire  veemir  gar  nichts  zu  schaffen  bat,  während 
es  als  Modalverb  zu  avoir,  das  ja  ebenfiüls  als  Modalverb  fungiren  kann, 
in  naher  Beziehung  steht.  Demnach  liegt  es  nahe,  in  deie  dne  Anbildung 
an  flie  zu  erkennen.  Da6  dme  später  als  deie  in  den  Sprachdenkmälern 
anftritt,  beweist  nicht  unbedingt  spätere  Entstehung:  ^debam  kann  berdts 
im  Urfranzösischen,  bzw.  schon  im  Volkslitcin  vorhanden  gewesen  sein 
(darauf  deutet  u.  A.  das  Italienische  hin),  aber  in  den  zunächst  litterarisch 
angebauten  Mundarten  an  dem  analogischen  deie  einen  siegreichen  Mit- 
bewerber gefunden  haben,  den  es  erst  in  späterer  Zeit  mit  Erfolg  zu  be- 
kämpfen und  endlich  zu  besiegen  vermochte.  Jedenf^ills  wäre  es  ver- 
kehrt, daraus,  dafs  eine  Form  in  den  ältesten  Litteraturerzeugnissen  sich 
nicht  belegen  läfst,  ohne  Weiteres  .schlielsen  zu  wollen,  dafs  sie  damals 
nicht  vorhanden  gewesen,  sondern  erst  später  gebildet  worden  sei.  Wer 
ein  *debo  :{*deif  :')dei  ansetzt,  wie  ich  oben  §  23  Xo.  4  gethan  habe, 
muis  folgerichtig  auch  ein  *d^aM:  deive  annehmen. 

Die  3.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  von  avoir  erscheint  in  der  als  regelmäßig 

«)  *njnm  und  *dfjam  sind  zuerst  von  Horiiiiig,  Litteraturbl.  f.  gemi.  und  rom, 
Phii.  1889  Sp.  219  vermuthct  worden.  Sehr  mit  Recht  bemerkt  Kinstc  p.  72,  dafs  das 
Formen  seien,  »deren  aufTallende  Bildung  eine  Erkläruug  noch  nidit  geAmden  hat«. 
Dieser  Umstand  hätte  ihn  aber  von  der  Verwendung  der  seltsamen  Gebilde  abmahnen 
sollen. 

')  I-iii  *habam  .m/usct/cii  verbietet  die  Rücksicht  auf  faba:feve  u.  dgl. 
KürltuK,  FuriucnUau  de*  in.  Verbains.  Ifr 
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vorauszusetzenden  Gestaltung  aiet  (vgl.  2.  P.  aies,  i.  P.  aie)  nur  in  den 
ältesten  Denkmälern  und  auch  da  in  blofs  drei  Beispielen,  sonst  immer 
als  ttÜ.  Schwan  (Altfrz.  Gramm.  §  426,  2)  erklärt  diese  e-Iose  Form  und 
ebenso  auch  seit  (fiir  seM  =  *sbrf)  entweder  aus  Einwirkung  der  e-losen 
3.  P.  Sg.  Impf.  Conj.  {etuif  fust  u.  dgl.)  oder  aber  aus  satzunbetonter 
Stellung.  Beide  Annahmen  sind  an  sich  gewiß  statthaft,  legen  aber  die 
Frage  nahe,  warum  denn  nicht  auch  andere  dritte  Personen  Sg.  Praes. 
Conj.  die  gleiche  Kürzung  zeigen,  da  ja  nicht  abzusehen  ist,  warum,  sei 
es  die  Analogiewirkung  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Conj.,  sei  es  die  satzunbe- 
tonte Stellung  gerade  eben  nur  für  aiet  und  seiet  Kürzung  veranlafst  haben 
sollte.  Auch  Beeinflussung  durch  die  3.  P.  Sg.  Impf,  aveit  für  aveiet, 
(esteU  für  esteiet)  ist  nicht  recht  glaublich,  da  zwischen  Impf.  Ind.  und 
Praes.  Conj.  ein  (analogische  Einwirkung  begünstigender)  Functionszu- 
sammenhang  niciit  besteht;  wollte  man  aber  diese  Thatsache  als  belang- 
los ansehen,  so  würde  man  wieder  vor  der  hVage  stehen,  warum  eben  nur 
aiet  (und  seiet)  nach  aveit  umgebildet  worden  seien.  Ueberdies  bedarf  die 
gekGrzte  Form  der  3.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  selbsl  der  Erklärung.  Das  Richtige 
scheint  mir  Schwan  a.  a.  O.  angedeutet  zu  haben,  wenn  er  darauf  hin- 
weist, daß  die  3.  P.  Sg.  Praes.  Conj.  sehr  häufig  in  Wunschformeln  ge- 
braucht wurde.  Beliebte  Wunsch-,  bzw.  VerwQnschungsfimneki  nnd  aber 
im  Altfranzösischen  auch  gart,  empört,  doinst  u.  a.  «-lose  Conjunctive. 
Diesen  sich  angleichend  dürften  oie^  und  teiei  zu  aU  und  mü  sich  ge- 
kürzt haben. 

6.  p  +  e-nm;  i-am  (e-am«.9,  i-atnus). 

p -\- e,  hzw . -\-  i  =  pj  :  ch  (auch  c  geschrieben),  welches  in  den 
nördlichen  und  östlichen  Mundarten  ein  parasitisches  i  vor  sich  erzeugt, 
vgl.  Kirste  p.  71. 

a)  'supiam  (für  sapiam)^  *sapedmus^)  :  Sache  (saiche),  sachiens 
{saichiens). 

b)  -iApiam  ist  durch  *-cipam:-ceive,  -Qoive  völlig  verdrangt  worden, 
ein  *'Ceiche,  -goiche  ist  unbelegl;  recegetU  f.  receivent  ist  Neubildung  nach 
dem  Muster  sonstiger  Conjunctive  auf  -ffe. 

c)  [*stöp€cU  (v.  *8tÖpere :  estovoir) :  estuecite,  das  in  den  QLR.  sich 
findet;  die  üblkhe  Form  ist  esiueee  (wohl  Anbildung  an  face),  estuce, 
esteuee;  daneben  etiuiste  (Anbildung  an  puisse),  Kirste  \\  42  setzt  ganz 
unnöthig  ein  räthselhaftes  *sliät$am  (siel  er  muiste  wenigstens  *8tdkeai 
schreiben)  an. 

7.  «f-|- e-am,  t-am  (e-amus,  i-amua), 

df  4-  tf,  bzw.  +  t  >-  iljt  welches  im  Französischen  (befiremdlich  ge- 
nug) nachtonig  als  i,  vortonig  ab  (y)  sich  darstellt  (vgl.  goudia: 
jeitt  *meäiamm:mojfmy 

>)  *tapeam,  sapeamus  wegen  des  Inf.'»  *iapere. 
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a)  aääiam,  aiiididmiu:cie,  oüem.  Das  Veib  ist  im  Neiifra.  nur  im 
Int  und  im  Part.  Praet  erhalten. 

gaudeam,  gauäedmus :  jcie,  *joiiens.  lieblicher  aber  ist  schon  im 
Altftz.  die  inchoative  Bildung  jtftste  (vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  iQa}'),  welche 
später  alleinherrschend  wurde. 

b)  rweam,  rideamus :  ric,  *riieiis  (neufrz.  riions,  wofür  *rtjfiOfM  ZU 
erwarten  wäre).  Auf  inchoative  Bildung  deutet  altfrz.  sanssciige  ^toriase 
-|--ois50  hin,  vgl.  Kirste  p.  49. 

c)  videam,  videdmus :  *vemt  veie,  voie;  veüeiu  (neufranz.  mit  dem 
Vocal  der  stammbetonten  Formen  tfagunu). 

d}  aideam:*sieie'^8ie  (kommt  nur  vereinzelt  vor  b.  Beaumanoir, 
Jeh.  4794«  vgl.  Kirste  p.  15),  die  übliche  Form  ist  siee  (woraus  übrigens 
sie  gekürzt  sein  kann) ,  neufrz.  siee  =  sfdam.  Für  assiee  =  *a88idam 
ist  asseye  mit  dem  Vocal  der  flexionsbetonten  Formen  eingetreten;  da*- 
neben  analogisches  assoie,  PI.  assoyions. 

[e)  ardeam  ist  durcli  *ardam :  arde  verdrängt  worden;  altfrz.  arge 
ist  Neubildung,  vgl.  Kirste  p.  26.] 

[f)  Ucbcr  j)renlief  prenge  s.  oben  No.  3  b).  —  Ueber  *cadiam  s. 
unten  §  30  Ha).j 

[g)  Die  Conjunctive  auf  -ndam  (defendam,  *respondam  etc.)  zeigen 
im  Altftz.  neben  der  regelmäfsigen  Entsprecliung  auf  -näe  auch  Bildungen 
auf  -nge^  welche  aus  Analogiewirkung  zu  erklären  sind,  denn  z.  B.  defenge 
unmittelbar  aus  einem  *defmäiam  abzuleiten,  ist  unthunlich,  da  die  An» 
Setzung  solcher  Gebilde  durdi  Kichts  wahrscheinlich  gemacht  werden 
kann.  Auch  ist  es  ja  durchaus  begreiflich,  dafs  die  Verba  auf  -fNÜre, 
dem  Vorbilde  des  vielgebrauchten  prendre  folgend'),  einen  Conjunctiv 
auf  -ge  bildeten.  Das  vereinzelte  retg^gne  (Rom.  de  la  Rose  19824)  ist 
Jedcnf-ills  Anbildung  an  joigne  u.  dgl.  und  keineswegs  Fortsetzung  von 
re8pon[d]eam,  vgl.  Kirste  p.  26.] 

[8.    t  -f-  e-am,  i-am  {e-amus,  i-amus). 

a)  Da  für  die  i.  Pers.  Sing.  Praes.  Ind.  puis  sich  ungezwungen  ein 
*pötjo  aus  *pdtco  {\.  pötcre)  als  Grundlorm  ansetzen  lafst  {\%\.  piUeum : 
altfrz.  puis,  wo  das  «  sich  wohl  aus  l-'inwirkung  des  /  erklärt),  so  liegt 

es  nahe,  auch  für  den  Conj.  puisse  eine  Grundform  *pöleam  anzuneinnen.') 
Aber  freilich  widcrspreciien  dem  die  Lautfornien,  denn  aus  *pdt€am  mufste 
*poise,  *pu€ise,  *puise,  aus  *pÖtenmus  ein  *poisiens  entstehen  (vgl.  *ini- 
nutiare :  menuisier).   Auf  grace^  place,  mace,  mmace  darf  man  sich  nicht 

*)  FibchUch  nimmt  Kirste  p.  49  AnbiUbing  an  eonoix«e  an. 

*)  prendre  wurde  wieder  durcli  das  antonvnie  tenir  beeiiitlufst. 

•|  Das  Vorhandensein  von  *pöteam  wird  mittelbar  durcli  die  oskische  Conjuncti\  - 
form  pdAmu  bewiesen,  vgl.  G.  Ctirtii»«  Berichte  d.  lu  $ichs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.. 
philos.-liist  KL  188s,  p.  423. 
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berufen,  denn  grace  ist  kirchliches  Wort,  place  und  mace  sind  —  *phiitea  (vgl. 
Suchier,  Le  Fran^b  et  le  Prov.  p.  148)  und  wcUtea,  menace  endlich  ist  Verbal- 
subst.  Ueberdies  zeigen  diese  Worte  ja  -ee,  nicht  -sse.  Auch  das  Verhältnüs  des 

Suffixes  ^esaem  -tUa  liefert  för  pmsse  aus  *pi^eam  keine  sichere  Stfttze,  da  die 
lautliche  Entwickelungsgeschichte  von  -ma  im  Französischen  immer  noch 
nicht  völlig  klar  ist,  vgl.  Cohn,  Die  Suffix  Wandlungen  im  Vulgärlat.  und 
im  vorlitterar.  Frz.  nach  ihren  Spuren  im  Neufrz.  (Halle  1 89 1}  p.  3  2  C  Aber  auch 

wenn  man  putwe  aus  *pöteam  mit  LOcking  (Die  ältesten  firz.  Mundarten 

p,  154)  und  wohl  auch  mit  Schwnn  'Altfrz.  Gramm.  §  231,  r,  Anni.  i) 
flir  möglich  erachten  Nvolltc,  so  bliebe  doch  die  Unmöglichkeit  der  Ab- 
leitung von  poissiens  aus  *pöteamus  übrig.  Selbstverständlich  kann  man  auch 
nicht  in  puisffe  eine  analogisclic  Anbildung  an  puis  erblicken,  denn  gerade 
dann  wäre  *pHise  zu  erwarten,  um  so  sicherer,  als  ein  *puisc  ja  in  andern 
Conjunctiven  auf  -uise  {nuise,  luisc)  einen  Anhalt  gefunden  haben  w  iirde. 
Hbensmvenig  kann  Inchdativbildung  (gleichsam  *pot%scam)  stattgclunden 
haben,  wie  die  lünsilbigkeit  des  ui  beweist. 

Willenberg,  Ronian.  Stud.  III  437,  stellte  die  Gleichung  puissr 
ssB*possiam  (f.  possim)  aul.  Hiergegen  ist,  um  von  Anderem  ganz  ab- 
zusehen, einzuwenden,  dals  die  Neubildung  *possiatn,  die  doch  nur  durch 

shim  gestützt  worden  wäre,  hätte  paroxyton  werden  müssen  (*possium), 
woraus  frz.  *posselt'  entstanden  wäre.  Vollends  unhaltbar  ist  W'illenberg's 
Ansatz  altfrz.  puist  aus  possit.  —  G.  Paris  (Rom.  V'II  622)  stellt  für  puis 
und  puisse  die  Grundformen  *poc80  aus  *poi80  (»lequel  est  en  r&Üit£ 
potsuma)  und  *po€8a{m)  aus  *p<a8a{m)  auf.  Aber  wodurch  soll  der 
Wandel  von  t:e  in  *patsa(tn) :  *poc8a(m)  begrOndet  gewesen  sein?  Man 
könnte  ja  sagen,  die  Verbindung  ts  habe  dem  Lat.  wiederstrebt  und  sei 
mit  der  geläufigen  es^x  veruuscht  worden,  so  dais  sich  *pifteompöxam 
zu  puiue  veriialten  würde,  wie  eöxa:eui8ie.  Indessen  ein  analoger  Fall 
wird  ach  innerhalb  des  gesammtoi  Latdns  nicht  finden,  und  sodann  be- 
greift man  nicht,  warum  aus  *paUo  nicht  ebenso  *po880  geworden  sei, 
wie  aus  poti[s]  sum  einst  possum  entstand;  noch  weniger  versteht  man, 
warum  die  Sprache  nicht  unmittelbar  von  possum  zu  posso  gelangt,  son- 
dern den  Umweg  über  *potso  *pocso  genommen  haben  sollte.  Das  ital. 
posso  wird  man  doch  so  ninnnerniehr  erklären  wollen. 

Kirste  p.  83  stellt  die  Gleichung  auf: 

^pdEieeam,  *pösc€dmtis :  pmssSt  poissiens.  Da  ist  denn  freilich  Alles 
in  schönster  lautlicher  Ordnung.  Nur  schade,  dafs  ein  *posceam  ein 
blofses  Phantasiegcbilde  ist,  in  Wirklichkeit  ganz  sicherlich  nie  existirt  haL 
Was  soll  das  *poseeam  eigentlich  sein?  etwa  eine  mittelst  des  Ableitungs* 
vocales  e  erweiterte  Inchoativbildung,  also  =  p^t]'-\'  sc  -\-  >'  -f-o-m?  Aber 
woher  in  aller  Welt  nimmt  Kirste  dos  Recht  her  zur  Annalirae  einer  so 
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ungebeuerlichen  Bildung,  die  ihres  Gleichen  nicht  haben  würde?  Nein,  so 
beqaem  darf  man  sich  den  Aufbau  volkslatdnischer  Grundformen  doch 
nicht  machen. 

Mir  scheint,  dais  ein  anderer  Weg  eingeschlagen  werden  müsse. 
Ein  *pöteam  mufste  regelrecht  *puei8e,  *i)uise  ergeben.  Statt  dessen 
haben  wir  puissc,  also  eine  Form  mit  doppeltem  s.  Doppeltes  s  finden 
wir  aber  auch  im  Conj.  Imperf.  (Plusqpf.)  polt^vjtsnm  :  pousse,  pi'itsse. 
Darf  man  nun  annehmen,  dafs  der  Conj.  Impf,  den  Conj.  Pracs.  becin- 
flufst  habe,  so  würde  das  .v,s  im  Conj.  Praes.  leicht  als  auf  Vcrsclilcppung 
beruhend  sich  erklären.  Diese  Annahme  aber  ist  um  so  eher  statthaft, 
ak  der  Ausgang  -sse  für  -(s)che  im  Conj.  Praes.  {*finiscam :  *ßnisctie, 
woför  finisae)  dodi  wohl  nur  aus  Angleichung  an  den  Conjunctiv  Impf. 
(Plusqpf.)  sich  erklärt  (finissem),  vgl.  unten  $  28.  Zwei  Umstände 
konnten  das  Eintreten  von  pttwse  für  *pm8e  begünstigen:  erstlich,  dafs 
dadurch  das  ZusammenMen  von  pmse^^pöfeam  und  pui8(e) «  *piUeem 
»schöpfe«  aufgehoben  wurde;  sodann,  dais  sowohl  der  Conj.  Praes.  als 
auch  der  Conj.  Impf,  von  pouvoir  von  jeher  in  Wunschformeln  Oblich 
waren  und  sich  folglich  fimctionell  nahe  berührten.»)  In  der  Verwendung 
als  Wunschformel  ist  auch  die  ahfrz.  3.  P.  Sing,  puist  (fiir  puissd)  be- 
gründet, indem  sie  Angleichung  an  die  Wunsch-,  bzw.  Verwünschungs- 
conjunctive  ffart,  empört  u.  dgl.  zeigt  Einen  Hinweis  auf  die  Entstehung 
von  puisse  bietet  uns  die  im  Jonasfragment  vorkommende  l.  Pcrs.  Plur. 
posciomes*),  denn,  wie  das  im  gleichen  Sprachdenkmal  sich  findende 
(*piscion€nt :)  fyescion  (: poissou)  zeigt,  mufs  dem  sei  der  Lautwerth  .v/ bei- 
gelegt werden,  vgl.  Koschwitz,  Commentar  etc.  p.  146,  das  sj  aber 
kann  (nicht  mufs)  aus  tj  entstanden  sein,  kann  uns  also  zu  ^po^dtnus 
fähren. 

Im  Altfix  sind  neben  puisse  noch  die  Conjunctivformen  posehe  (f. 
pueaeke)  pos^ien»,  bzw.  (mit  verstummtem  s)  poch»  und  poie,  poycns 
vorhanden.  Die  erstere  ist  den  südlichen,  die  letztere  den  östlichen  Mund- 
arten eigen,  vgl.  Kirste  p.  85.  Dem  firz.  poadte  f&r  *pue8^  entspricht 
prov.  puesca,  dieses  aber  ist  wohl  Anbildung  an  eonoscß  und  andere  auf 
-sca  ausgehende  Conjunctive.  Eine  Gundform  *po8eam  anzusetzen»  wie 
Kirste  p.  82  thut,  ist  durchaus  unräthlich,  weil  *poscam  doch  wohl  ein 
*potscam  (f.  possim)  zur  Voraussetzung  hätte,  und  dies  eine  unmögUchc  Bil- 
dung sein  würde,  da  das  Inchoativsufiix  nie  an  consonantischen  Ausgang 

•)  Die  gleiche  Auffassung  hat  mir  mündlich  J.  Mettlich  ausgesprochen. 

»)  Die  Stelle  lautet  (Z.  32  f.):  Posciit  Ii  que  cest  fructum  qtte  mostret  nos  habet 
fd  HOB  eontervH  et  ad  maiuriltatem]  [cond\uire  lo  po8eiome$  e  eeU  ekemosytuu  ent 
p998umus  faccre  etc.   Die  Frage,  welcher  Modus  in  potdomu  vorU^,  ist  mifslich  zu 

cntsclicidcn.  Für  den  Conjunctiv  spricht  der  syntaktische  Zusammenhang  (Nebensatz 
abhängig  von  poiciU)  und  das  vorausgehende  lat.  ennuerret  :  für  den  Indicativ  aber  die 
Eodung  -Cmea  (für  den  Conj.  wäre  -ewiea,  bzw.  -iens  zu  erwarten)  und  das  nachlolgcade 
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angefügt  wird;  wollte  man  aber  ein,  an  sich  sclion  mehr  als  unwahr- 
scheinliches, * pot iscam  :\us  *pot\i^]-\- sc-a-m  ansetzen,  so  könnte  dies  nur 
ein  Paroxytcm on  sein  und  folglich  würde  das  t  ebenso  beharrt  haben, 
wie  2.  B.  in  finiacani :  *finisch€,  finisse.  Das  östliche  poie  läfst  sich  am  ein- 
fachsten mit  Kirstc  p.  83  als  Analogiebildung  zu  doie  auffassen. 

b)  Für  den  altfrz.  Conjunctiv  Praes.  Itace  von  hair  kann  man  ver- 
sucht sein,  ein  *heUiam  (v.  *hatire  aus  germ.  haijan)  als  Grundform  an- 
zusetzen. Indessen  ein  *haikm  hätte  *haite  ergeben  müssen,  vgl.  Mussafia 
Rom.  XVni  542,  denn  auf  place^  moee,  grace  u.  dgL  darf  man  sich  nicht 
berufen  (s.  oben  S.  228).  Es  scheint,  dafs  haee  nach  face  gebildet  sei, 
vgl.  Kirste  p.  15  und  die  unten  b«  c)  zu  gebende  Bemerkung.  Neben 
haee  steht  als  zweite  altfirz.  Conjunctivform  hee,  gleichsam  *hatam.  Die 
spätere  Sprache  hat  beide  Formen  Men  lassen  und  die  Inchoativbildung 
haisse  angenommen. 

c)  Die  Conjunciive  auf  -iam  mit  vorausgehendem  t  nach  Consonant 
{*mentiatn,  sentiam,  *repocn[i]tmm  v.  *repoen{i]t/'re ,  *partiam,  *sortiam, 
rc^tiam)  sind  vermuthlich  bereits  im  Volkslatein  durch  ableitungsvocallose 
Bildungen  (*scntam  etc.)  verdrängt  worden,  daher  schon  im  Altfrz.  seilte 
u.  dgl.  Neben  -t-e  erscheint  auch  der  Ausgang  -re  (pic.  -che,  -lohe), 
worin  aber  nicht  lat.  -<»o[wj,  sondern  nach  Kirstc  Anbildung  an  face 
{fache,  faiche)  zu  erblicken  ist,  ebenso  wie  in  ntece,  meche  nd)en  meite 
u.  dgl.  Diese  weitgreifende  Analogiewirkung  von  fite»  würde  sich  aus 
dem  häufigen  Gebrauche  des  Verbums  foire  erklären  lassen.  Vgl.  jedoch 
unten  No.  13. 

9.  g  •\'  i-am  (i-omii«). 

g  +  *~ fl/t  woraus  nachtonig  t,  vortonig  tt  s  y :  fügiam,  fügidmm : 
fuie,  fuüeiu,  fwjpMS. 

10.  it e-am,  t  arn  {cmmuSt  i-atnus). 

k'\'  e,  bzw.  •h^'^kj»  woraus  sowohl  vortonig  als  auch  nachtonig 
ts  sich  entwickelt,  welches  auslautend  in  der  Schreibung  st  verharrt, 
(z.  B.  placeo :  plaji)t  inlautend  ss  (geschrieben  meist  e,  zuweilen  sc,  »e,  ee) 
ergiebt. 

a)  fäciam,  faciämtis :  fncc,  fariens,  fa^sc,  fassious.  In  den  letzteren 
i  ornien  tiat  sich  der  ursprüngliche  Lautbestand  bis  in  das  Neufranzösisclie 
erhalten. 

Im  Picardischen  hat  sich  ts  zu  tsch  (geschrieben  ch,  c)  entwickelt, 
welchem  ein  parasitisches  »  vorgetreten  ist,  also  facktm:  fache f  faiche, 

b)  pldeeam,  plaeedmus :  place,  plaeienSf  dafür  plaise,  pkwumSf  zu- 
nächst wohl  nach  Analogie  des  Sg.  Ind.  (i  pUnt  LpiUu,  2  ptais,  3  püaisf), 
wo  die  2.  P.  organisch  auf  s  auslautet  und  die  3.  P.  es  firfih  erhalten  hat; 
fem  er  liegt  es,  Anbildung  an  das  Impf.  Ind.  (placebam :  pUdeeie)  anzu- 
nehmen. Die  3.  P.  Sg.  im  Altfrz.  auch  ohne  e  (piaist),  angd)ildet  an 
die  Wunschformeln  gart  etc.,  wonach  auch  puist  L  pnieee. 
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tiiceam,  tacedmun  :  tace^  taciens,  wofür  analogischcs  laise,  iaisions. 

jdeeam,  jacedmus  :  *jaee,  *jaciens,  wofür  analogisches  gise,  gisiens, 
(••PNt);  das  t  isl  aus  Im*  zusammengezogen,  worin  ie  aus  a  durch  Ein- 
wirkung des  vorangehenden  Fatalen  entstand  (Jaee$:jai8,  jU 
oder  jpis). 

c)  -ßciamf  '■ftdmim8:*'faee,  *-feeieiit,  woftlr  analogisches  'feiie, 
-fernen»  (Lothringen) ,  welches  wieder  durch  'fite,  -fmeiM  (-fisieiu)  ver- 
drängt worden  ist.  Das  auf&Uige  t  beruht  wohl  auf  Anbildung  an  das 

PartRraet  fiaM:^:fiL 

-tjgHeaamt  -^pHei&mm :  '■tpeke :  *speeiem,  wofilr  analogisches  -iQmm, 
•9tat«M,  -ofif.  Das  t  beruht  wohl  auf  Anbildung  an  das  vielgebrauchte 

Substantiv  despictus :  despieil ;  despU :  depU.  Kirste  p.  47  nimmt  Anbildung 
an  dise,  Use  an,  aber  diae  ist  jüngere  Form  statt  des  organischen  die, 
und  liae  ist  selbst  erst  Analogiebildung. 

keeai  :*leieet  *Mae,  wolär  analogisches  {kiae),  Imie. 

d)  näeeam,  nOeedmm :  *nMeee,  *noeieHS,  woAr  analogisches  nmae, 
miisieiu,  •om. 

Ueber  das  von  Kirste  p.  42  ganz  unnöthig  angesetzte  *ä&eam  (er 

mufste  ^aUfkeat  schreiben) :  estueche,  estuece  s.  ob.  No,  6  c). 

c)  lüceam,  lücedmits  :*luce,  Hudens,  wofür  analogisches  Luise,  lui- 
siens,  -om;  vereinzelt  luisoisse  im  lothr.  Psalter,  vgl.  Apfclstedt  zu  seiner 
Ausg.  p.  Lvn. 

11.  s  -f  e-am  (e-amus). 

exeam,  exeomme:  {(eiste,  woraus)  isse,  eisaien»,  daneben  aber  sowohl 
eiaae  (nach  Analogie  des  Flur.)  ak  auch  •fMeiw(nach  Analogie  des  Sg.); 
vereinzelt  iaaoiaae,  yaaoiaae  (im  lothr.  Psalter,  vgl.  Apelstedt  zu  seiner 
Ausg.  p.  LVn). 

12.  Sekundäre,  d.  h.  nicht  auf  Enwirkung  des  Abldtungsvocales 
beruhende,  F^talisirung  liegt  vor  in  der  Emwickelung  der  Conjunc- 
tive  auf 

•a-WjMWi  (z.  B.  plangam^,  -X-ngam  (z.  B.  cingam"), 

-tf-n^m  (z.  B.  jüngam) :  -aigne  (z.  B.  plaigHe), 

'eigne  (z.  B.  eeigne),  -eigne  (z.  B.  joigne).   Vgl.  S.  233  Anm. 

13.  Die  altfiranzösischen  stanunbetonten  Conjunctivformen  auf  -00 
(pic  -che)  nacii  vorausgehendem  Consonanten  {menee  neben  mente  von 
mentir,  sence  neben  sentr  v.  .tcntir,  parce  neben  parte  v.  partir  u.  dgl., 
auch  mece  neben  mette  v.  mcitre)  legen  den  Gedanken  nahe,  in  -ce,  -che 
die  lautregelmäfsige  Fortsetzung  des  lat.  -tinm  in  scntiam  u.  dgl.  zu  er- 
blicken, so  dafs  also  c,  bzw.  ch  aus  (/  durch  Assibilation,  bzw.  Palatali- 
sirung  entstanden  wäre;  tnece  würde  dann  Analogiebildung  sein.  Gleich- 
wohl ist  diese  Annahme  schwerlich  statthaft  in  Anbetracht  dessen,  dafs 
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die  Ucbcreinstimtmiii^  der  ronianisclien  Sprachen  schon  für  das  Volks- 
latcin  *seniam  etc.  anzusetzen  dringend  aneniptieliit,  womit  sentiam  etc. 
selbstverständlich  beseitigt  wird.  Man  hat  demnach  vorgezogen,  sence 
etc.  aus  Anbildung  an  face  zu  erklären.^  An  sich  kann  das  als  sehr  be- 
rechtigt erscheinen,  da  ein  Verbum  von  dem  weiten  Gebrauchskreise,  wie 
/otre  ihn  besitzt,  gewi&  zur  Ausübung  einer  umfangreichen  Analc^e- 
wirkung  befiüiigt  war.  Indessen  hält  diese  Annahme  näherer  Prüfung 
doch  nicht  Stand.  Es  ist  nämlich  nicht  zu  verstehen,  warum  face  eben 
nur  auf  ganz  bestimmte  und  verhältnifsinäfsig  wenige  Verba  analogisch 
eingewirkt  haben  sollte.  Hätte  face  typische  Geltung  für  den  Conjunctiv 
Prnes.  besessen,  so  wäre  zu  erwarten  gewesen,  dafs  es  zunächst  erhaltend 
auf  die  sonstigen  Conjunctivc  auf  -a-ce  (^place,  tace)  eingewirkt,  und  so- 
dann, dafs  es  Conjunctive  von  Verben  mit  vocalisch  auslautendem  Stamme 
in  sein  Bereich  gezogen  hätte,  dafs  also  z.  B.  pri  {*pr€cem)  angebildet 
worden  wäre  zu  *pricc.  Weder  das  l:inc  noch  das  Andere  aber  ist  ge- 
schehen. Es  beschränkt  sich  vielmehr  die  Coujunctivbildung  auf  -ce  auf 
Verba,  deren  Stamm  ausgeht  auf  -nt  (mentir),  -nd  {rendre),  -rt  {soriir\ 
-rd  (perthre),  -U  {meUre,  hattre),  -d  {s^d}sir,  cha{d\Bir  etc);  bei  anderen 
findet  sie  sich  nur  vereinzelt  (z.  B.  träee  v.  Iroire;  eurce  v.  eorre,  oeree 
V.  aerdte,  reehoiee  v.  reeeimr).  Mussafia  und  Kirste  (vgl.  oben  $  27 
No.  2d)  ziehen  hierher  freilich  noch  die  Conjunctive  auf  -oiee*)»  indem 
sie  diesen  Ausgang  in  oi  -f  ce  zerlegen,  indessen  schwerlich  mit  Recht, 
denn  es  wurde  nicht  recht  begreiflich  sdn,  warum  man  zwar  ein  chan- 
toi{e)  -\-  ce,  niclit  aber  ein  chant  -\-  ce  ='  *chance  gebildet  hätte.  Auch 
ist  zu  berücksichtigen,  dafs  der  Ausgang  meist  -oisse,  nicht  -oice  ge- 
schrieben wird.  Ich  ziehe  demnach  die  oben  §  27  No.  2d)  gegebene 
Erklärung  vor. 

Die  Einwirkung  von  face  aul  die  Conjunctive  (Cons.  -\-  cc)  dürfte 
demnach  abzuweisen  sein.  Das  Richtige  hinsichtlich  dieser  1-ormen  hat 
wohl  Suchier  getroffen,  wenn  er  ((iröber's  Grundrifs  I  618)  sagt:  »Auf 
gleiche  Weise  (nämlich  durch  Abzweigung  aus  dem  Indicativ)  ist  wohl 
aus  der  i.  P.  Sg.  Ind.  me£f  pic.  mech  ^  mitto  im  Lothring.  der  Sub- 
jonctif  meee,  im  Picard,  methe  gebildet  worden.«*)  Freilich  fügt  Suchier 

')  Darauf  l:nift  es  ja  docli  hinaus,  wenn  Kirste  p.  80  .sagt:  ntnece  ist  wohl  enl- 
»tandcii  aus  mete  4-  face  =  mece,  und  nach  dieser  Neubildung  ist  dann  die  Endung  -ce 
auch  auf  andere  Verben  flbertragen  worden.«  Man  soihe  glauben,  dais  wenn  weite 
nach  face  umgestaltet  worden  wäre,  ein  «Mee  sich  ergeben  hätte. 

»)  In  dem  seltencM  Conjuncti\ ausgange  -ece  {-ecke),  ?..  B.  ovrece,  ovreche  im  Livrc 
des  mätiers)  erblickt  Kirste  p.  81  eine  »weiterentwickelte  Aussprache«  vun  -oice. 
Mussafia  wollte  -eee  aus  -eie  -H  ce  entstanden  sein  lassen,  was  Kirste  trclTeud  wider- 
te hat  Es  nnd  die  Formen  auf  -eee  woU  einbch  Anbildungen  an  «aee. 

•)  Vgl.  auch  Risop,  Ztschr.  f.  roni.  Phil.  VII  49:  »«cce  steht  in  direktem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Indicativ  siec  •=  sedrn.  wo  de  im  Auslaut  richtig  die  'I'enuis  c 
ergab.  Das  Uewulstsein  der  ciycnliiclicn  Natur  dioes  c  war  der  Sprache  entschwunden. 
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glcicli  hinzu,  dafs  sicli  nwce  »auch  direct  an  den  Einflufs  von  /occ,  pic. 
faclic  anknüpfen  liefse«.    D;is  eben  ist  ein  Irrthiini. 

Ks  würde  demnach  smce  in  gleicher  Weise  .ui  den  Ind.  w»*  an^ebildet 
worden  sein,  wie  etw.i  der  Conj.  Inipl.  vinsse  {{.  veuissc)  an  den  Ind. 
Pef£  vins  (vgl.  auch  Praes.  vienne:  uien-s). 

Die  "^he;  •ee-Conjunctive  sind  namenttich  der  picardischen  und  der 
lothringischen  Mundart  eigen,  finden  sich  aber  auch  im  Normannischen, 
Franciseben  und  Burgundischen,  vgl.  Kirste  p.  79  f.  Uebrigens  erscheint 
diese  Bildung  blofs  im  Sing,  und  in  der  3.  P.  PL;  nur  zu  ekieee  und 
mtee  findet  sich  die  2.  P.  PI.  ehedeM  und  teeieM, 

14.  Aus  den  obigen  Zusammenstellungen  erliellt,  dafs  der  Bestand 
an  auf  -e-am,  -i-am  beruhenden  Conjunctivformen  im  Altfranzösischen 
ein  vcrliältnifsmäfsig  grofser  war.  In  der  weiteren  Entwickelung  der 
Sprache  ist  er  sehr  erhebhch  geschmälert  worden.  Das  Neufranzösische 
besitzt  nur  noch  folgende  jotazirte  l-ornien:  a)  Formen  mit  palat.  l  aus 
y  bzw.  e :  vaille  faiUe  aille  saiJle  veuillc  houille.    b)  Form  mit 

SS  aus  kj  =  c-\-i :  fasse.  Nur  uneigentlich  gehört  iiierhcr  puisse  (f.  *puise 
=»  pdteam  oder  =  pnis  jaus  pdteo]  -\-  c).  noch  uneigentlicher  fi-'^e,  nuise, 
luise  (wonach  auch  cuise  gebildet).  Als  blofs  secundär  jotazirte  Bildungen 
kommen  endlich  die  Conj.  auf  -aigtw,  -eigne  und  -oif/ne  in  Betracht.')  Im 
Uebrigcn  ist  der  Conj.  der  Verba  mit  ursprünglichem  Ableitungs-e  oder 
-f  en^KÜatalisirt,  d.  h.  dem  Indicativ  angeglichen  worden.  Den  Ansatz 
zu  dieser  Entwickelung  darf  man  schon  in  die  volkslatem.  Zeit  verlegen, 
indem  bereits  damak  ^seiUam  u.  dgl.  filr  teniiam  eingetreten  zu  sein 
scheint  Im  Wesentlichen  aber  hat  sich  der  Wandel  erst  in  fi-anzdsischer 
Zeit,  zum  groisen  Theile  erst  in  dem  Uebergange  von  der  altfranzösischen 
zu  der  neufranzösischen  Sprachform  vollzogen.  Er  steht  keineswegs  ver- 
einzelt da,  sondern  bildet  ein  Glied  in  einer  grofsen  Kette  VOn  auf  äulserer 
Gleichanigkeit  und  Regelmäfsigkeit,  kurz  auf  »Uniformirung«  oder  auch 
Mechanisirung  des  verbalen  Formenbaues  hinstrebenden  Vorgiingeti.  Es 
wird  das  Französische  eben  von  Anfing  an,  namentlich  aber  seit  dem 
Ausgange  des  Mittelalters  von  dem  Triebe  nach  Nivellirung  der  Sprach- 
erscheinungen belierrscht. 

Die  Conjunctive  auf  -aiUe  verdanken  ihre  Erhaltung  wohl  ledigüch 
dem  Umstände,  da(s,  nachdem  im  Sing.  Praes.  Ind.  das  l  vocafidn  worden 
war  (vah.'vaus,  vaux),  die  Entpalatalisining  (etwa  oaiHe :  *«aZe)  an  dem 
Smg.  Ind.  keine  StOtze  (and;  bei  aSte  (v.  oOer)  fehlte  eme  solche  von 


und  in  ahnlklicr  Wdw  wie  man  zu  vert  =  viridis  ein  Fem.  verU  bilden  konnte,  wurde 
$iee  die  Veranlassung  zu  iteee.«    Irrig  ist  nur  die  Gleichung  tiee  —  «eiiee.  Vgl. 

oben  S  23. 

>)  Weil  hier  der  Palatal  il  erst  aus  ng  sich  entwickelte.  —  Suchier,  Le  Fran^ds 
et  le  Prov.  p.  lai,  nimmt  an,  dafs  phngam,  citufam  zunjchst  'platig«,  *eaigi  eigeben 
habe.  Indessen  aus  *takmgttn  entstand  doch  tdoigmitr,  nicht  *Mdimgtr, 
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vornherein.  Den  Conj.  fasse  schützte  wolil  die  I I.uifii;keit  seines  Ge- 
brauches vor  der  Umbildung  in  *faise:  in  den  Compositis  {suffire  etc.) 
dagegen  kam  dem  Conj.  solcher  Schutz  nicht  zu  statten.  Pviue  endlich 
wurde  oflenbar  durch  jww  gehalten;  wäre  dies  durch  peus  verdrängt 
worden,  so  hätte  jpms  sicher  dnem  *jwK«e  das  Feld  räumen  müssen.  Dais 
plaigne  etc.  neben  dem  nasalvocalischen  Lid.  jMm  sich  behauptet,  er- 
klärt sich  daraus,  dais  auch  in  anderen  Formenkategorieen  eine  palatale 
und  eine  nasalvocalische  Form  neben  emander  besteht  (z.  B.  malm  und 

5  29.  D«r  iichoatiT  gebildete  Coi^vsetiT  Praesentis.O  i.  Die 

inchoativen  lat.  Conjunctivausgänge 

-Bcam,  -icas,  'Seat,  'WnU,  -mommw,  -moIi «  mti(sten  im  Französischen 
ergeben: 

-sehe,  -sches,  -sehet,  schiens,  -tdneg. 

Die  entsprechenden  Formen  sind  aber  nur  in  vereinzelten  Beispielen 
zu  belegen  {obcdiscfies  und  perisches  in  der  Katharinenlegende  1927  f., 
conoiche  in  Turp.  I  533,  4,  s.  Kirste  p.  82  und  86). 

2.  Bei  den  staninihntten  hichoativen  —  cognoscöre :  cmnoistre^ 
*irasc6r€:  iraistre,  *tMscfre  :  vaistre,  pascSre  :  paistre,  crescSrc :  croistre  — 
treten  für  -sehe,  -es  etc.  schon  in  ältester  Zeit  die  Ausgänge  sse,  -sseSf 
'8se{t),  -ssentj  -ssiens,  -ssiea  ein.  Aus  lautlicher  Entwickdung  lassen  <üe- 
selben  sich  nicht  erklaren,  denn  z.  B.  *na9cam  konnte  nur  *wudie  ergeben 
(vgl.  fmcwo :  moiMeAe,  moHcft«,  ^fHaea :  freseke,  frMui),  nimmermehr  natsse^ 
zu  welcher  Bildung  man  selbst  dann  nicht  gelangt,  wenn  man  in  *naaeam 
Erweichung  des  e  zu  /  filr  möglich  erachten  wollte,  denn  ein  *na^iam 
würde  nur  zu  *naise  führen,  vgl.  baslat .  baisey  ebenso  ein  *tMßjdmu8  nur 
zu  *nai8ien8,  vgl.  basiare :  baisier.  Die  «rs-Bildungen  können  demnach  nur 
aus  Analogiewirkung  der  Formen  des  Imperfects  mit  organischem  ss  aus 
sc  (vor  Vocal)  erklärt  werden:  naissc  ist  gebildet  mch  naisseie  {naissais) 
aus  *nascebam.  Von  Einflufs  dürften  auch  Verbalsubstantiv;!  wie  nais- 
Sauce  gewesen  sein.  Wenn  Kirste  p.  82  für  -seam  zunächst  ein  *sciam 
=  skjam  eintreten  läfst,  so  ist  das  ein  ungemein  bequemes  Verfahren, 
leider  aber  auch  ein  durchaus  unannehmbares.  Hin  *nasciam  ist  ein 
Unding. 

3.  Die  abgeleiteten  Inchoativa  auf  -i-sc  nahmen  ebenfalls  schon 
frühzeitig  für  die  Ausgänge  -sehe,  -es,  -e{t)f  -ent  der  stammbetonten  Formen 
•«8»  etc.  an,  während  die  endungsbetonten  Formen  zunächst  nicht-in- 
choativ gebildet  wurden  (also  finisse  fimstea  finme  fimstani  finiens  finiea). 
Indessen  wurde,  wie  sehr  b^rdfUch,  <üe  hichoattvbildung  auch  auf  die 
I.  und  2.  P.  PI.  ausgedehnt.  Bei  den  hier  in  Betracht  kommenden  Verben 
lä&t  der  Ausgang  -«w  sich  nicht  wohl  aus  analogischer  Einwirkung  des 

')  Ueber  die  lachoaüvbilduug  uu  Ail^cmcuica  vgl.  ^  24. 
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Impf.  Ind.  erklären,  da  die  Inchoativbildung  desselben  nicht  eine  ursprüng- 
liche, sondern  selbst  erst  auf  Analogie  beruhende  ist,  es  ist  vielmehr  An- 
Ichinitig  ;iti  den  Con].  Impf.  (Piusqpf.)  anzunehmen,  dem  ja  organische 

««-Ausgange  eigen  sind. 

§  30.  Der  Coii  juiictiv  Praeseiitis  der  ableitanfiisvocaUosen  Verba. 
Die  Bildung  des  Conjunctivs  Pr.iesentis  der  ableitungsvocallosen  Verba 
entspricht  hinsichtlich  der  Beh.uHllung  des  St.unmvocales  und  des  Stamm- 
auslautes im  Wesentlichen  derjenigen  des  Indicativs,  über  welche  in  §  25 
gehandelt  worden  ist.  Ks  genügt  daher  hier  eine  kurze  Zusaramcn- 
stdlung  der  betreffenden  Formen  unter  Femhaltung  aller  wiederholenden 
Bemerkungen. 

A.  Der  letzte  Consonanl  des  Stammes  ist  h 

Hierher  gehört  in  seinem  vollen  UmCuige  nur  der  fns.  Conjunctiv 
moNfe  V.  moudn^wiofäre.  Derselbe  ist  Neubildung,  wie  schon  der  aus 
dem  Indicativ  verschleppte  Vocal  zdgt.  Lat.  mölam  hätte  *meule  er- 
geben, es  trat  aber  nach  Analogie  von  veuille,  seuille  ein  tneuilh  ein. 

(doli^ef  olere,  *voleref  toUßre,  calere),  vaiere,  *falh're  {*fallire)  und 
*aUarc  bilden  auch  noch  in  der  neueren  Sprache  die  stammbetonten 
I-ormen  palatal,  die  endungsbetonten  dagegen  analogisch  zu  dem  Indicativ 
mit  nicht  palatalem  /  {yalions  valies  etc.)i  bouiUir  besitzt  durciiweg  palata- 
lisirte  Formen. 

ß.    Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 

Die  ursprünglich  hierher  gehörigen  Verba  *cremire,  *pretnere,  *ge- 
mgre  sind  zu  denen  auf  -iNbv  =  -ngleye  übergetreten  (mtindrej  preindre, 
gemdre)  und  bilden  folglich  den  Conjunctiv  mit  secundärer  Palatalisirung : 
eraigne,  (-pre^n«,  (feigne,  die  beiden  letzteren  Formen  nur  ganz  verein- 
zelt vorkommend).  Ueber  den  ahfinanzösischen  Conjunctiv  von  pnmire 
siehe  oben  $  28  No.  2.  —  Hierzu  *donmm  f.  dormkm :  dorme,  Altfirz. 
auch  dorge. 

C.  Der  Ict/te  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

Hierher  gehören  pönam :  altfrz.  pune  (neben  punge)  und  die  Ana- 
logiebildungen vicnne  und  tienne^  durch  welche  die  früheren  palatalen 
Formen  viegne  und  tiegne,  bzw.  vimge  und  tienge  verdrängt  worden  sind, 
vgl.  §  28  No.  3. 

D.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 

a)  quaeram,  quaerdmm^)  :  quicre  (jquiirc),  queriens  querions;  im 
Altfirz.  auch  palatale  Formen,  vgl.  §  28  No.  4. 

b)  curram,  currämus :  corre  (auch  curre,  aufserdem  keure,  queurrCt 
gleichsam  *eörram,  *cdram)  eorriens,  neufrz.  coure,  oottnons. 

c)  Gleichsam  mdramf  *m<jrdmus :  meurc ,  mourions  (Anbildung  an 

>)  gMMfWwttit,  nicht  *qiiaeriamut  ist  hier  aaiusetsen,  wdl  das  <  in  fiiMbwi 
seinen  Ursprung  der  Analogie  verdanlcen  kann. 
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den  Ind.  meur-s,  mourims)»  im  Altfranzösischen  pdatale  Bildung,  vgl. 

$  28  No.  4c). 

d)  'dprant,  *oprdmus  (aus  o;^[eJr(»]am,  -dmtis)  :iievre,  OvrietM,  OH- 
vrtens;  im  Neufrz.  ist  der  Vocai  der  endungsbetonten  Formen  auch  auf 

die  stammbetonten  fibertragen  worden.  Wie  *äpram  flectirt  auch  *eiiram 

(f.  eo-opcricm). 

E.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v, 

a)  mifgamt  mavdmmtmueWf  mewoe,  mmetis,  mot^ions.  Im  Altfrz. 
neben  meuve  auch  mouve,  mmehe  (nach  sauihe  u.  dgl,  s.  S  28  No.  13), 

b)  plävai:pliiievef  pteum. 

c)  vnwm,  «ipdfiNw :  twe,  vMens,  vieums.  Im  Altfrz.  (Hiob,  Ezech., 
Livre  des  Mirades)  auch  viaquet  vesqitet  viaguea  u.  dgU  AnbÜdungen 
an  das  Perfect  vesqui,  siehe  Kirste  p.  36,  einmal  «ige,  gleichsam  *vhiam, 

d)  *»ervam,  *$erv6mtts  (£  Mmam,  -aMN»);Mnw,  Mrmen«,  -«ofw. 

e)  *s^S}tMMi  a&wm  (f.  «^gitar),  *<8^^iinm  a&atämua  (f.  stf- 
^mur) ;  stet'r^'.  me,  mim;  MtooM»,  mpom;  neufrz.  Mft00,  amvUim,  vfjL 
darüber  §  25  XVI. 

f)  (so?t;om .) -sofcc,  im  Altfrz.  Latinismus,  im  Neufrz.  (seit  Ende  des 
16.  Jahrhunderts)  latinisirende  Neubildung.  Die  im  Altfrz.  übliche  Form 
ist  das  palatale  -soille  (nach  voüle,  toüle). 

F.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b. 

a)  büwn,  hfhämus :  hekfe,  bawe,  hevimif,  wofür  neufrz.  futmons  in 
Anbildung  an  den  Ind.  buv&m,  dessen  u  statt  e  wohl  aus  Einwirkung  an 
das  nachfolgende  v  zu  erklären  ist. 

b)  smbamf  senbämM.'eterive,  ecrive,  eserwiens,  ierwums, 

G.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p. 

a)  *-clpam,  *-(Apdmu8:-ceive,  -^oive,  -cetnens,  -cenom.  Im  Altfrz. 
einmal  palatale  2.  P.  PL  reeespdbe»  (Turp.  298,  7},  s.  Kirste  p.  35. 

h)  rümpam,  fMmpdiimu:rompe,  rompieiu,  -cm. 

H.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d. 

a)  cädamf  caddmus : ehiede,  chie'\  cheiens:  daneben  cJtaic  =  *cadiam 
und  chiecr,  .'\nbiidunp  an  mece  u.  dg!.,  s.  §  28  No.  13.  Im  Neufranzös. 
-ch'e  (rchre)  mit  dem  Vocai  der  endung!»bctontcn  Formen  (chcons 
=  *cadumus)  und  -choie  {echote,  dechoie)^  wo  oi  auf  Analogie  beruht, 
vgl.  §  25  V.i). 

b)  claiklam,  clauddmus :  *cloe,  *cloims,  dafür  cloce  {cloissc),  *cloci€ns 
vgl.  §  28  No.  13,  neufrz.  dose  für  *closse,  wohl  in  Anlehnung  an  das 
Part.  Praet.  eloa,  -e  =  eUnms,  -a:  «mtMamteomilm. 

c)  credam,  eredamus :  creie ,  croie,  creiienSf  croyons;  altfrz.  auch 
eroke,  croea,  enämta. 


Digitized  by  Google 


d)  *sg(1am,  *sgddnms  (^i.  sedeam,  -amus)  :  sier  (woraus  vielleicht  sir, 
wenn  es  nicht  aus  sieie  =  sSdeam  entstand),  siie;  seitens,  seyonSf  neufrz. 
daneben  analogisches  {as)soie,  ((ts)soyims. 

q)  occulam,  occidamua :  ocie,  oviem;  im  Neutrz.  nicht  mehr  vor- 
handen. 

Q  u.ftdam,  -nddmus :  -nde,  -ndüms,  -ndions,  z.  B.  vi-ndam,  venddmus : 
vende,  vendietis,  vendions. 

g)  *prendam :  iltfrz.  prende^  daneben  preigne,  prengc  nach  tnigne, 
Uenge;  neufrz.  prenne  nach  tietme  (vgl.  auch  pretmis,  prenes  nach  tnions, 
i^^)t  vgl.  5  28  No.  3  b). 

Ueber  die  G>njuncttve  auf  "nge  vgl.  oben  $  28  No.  7  g). 

g)  ^rdam,  '•rddnms :  -rdet  -rdieiWi  -rdknis,  z.  B.  perdam,  pgrädmm: 
perde,  perdiens,  perdiom.  Hierher  gehören  auch  *ardttm  (fib*  ardeam): 
arde  (über  altfrz.  arge  s.  $  28  No.  7e)  und  *»mdam  (fär  mordeam): 
morde.  —  Ueber  peree  u.  dgl.  s.  J  28  No.  13. 

I.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 

a)  Gleichsam  *hditm,  hatämus  (£  *haUam,  -iamus  vi  *AalireaAair); 
hee,  *heon8,  daneben  altfrz.  haee,  vgl.  $  28  No.  8  b);  beide  Formen  sind 
durch  die  Lichoativbildung  Aaisse  verdrängt  worden. 

b)  Ueber  *teHlam  (fbr  aatfiam)  etc. :  semte  vgl.  $  28  No.  8  c) 
und  No.  15. 

c)  *mUtaim,  *nilttt^mm :  wtette,  mätieM,  -hmw;  Ober  wuee,  medie  vgl 
$  28  No.  13;  altfrz.  auch  mesUf  wo  s  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach 
keinen  Lautwerth  besitzt,  vgl.  Kirste  p.  27. 

d)  *bdttam,  *baitdmus  (t  baUuam,  -aMii9):Me,  baUims,  -iims;  alt- 
frz. auch  baee,  vgl.  §  28  No.  13. 

K.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g. 

a)  legam,  lfgämm:*Ueie:^lie,  *leiiens,  daAtr  Uae,  lätims  (wof&r 
analogbches  lisüms  emtrat).  Eine  befriedigende  Erklärung  des  a  ist  noch 
nicht  gegeben.  Zunächst  freilich  versteht  es  sich  von  selbst,  dais  es  im 
Conjunctiv  auf  Anbildung  an  den  Indicativ  beruht.  In  diesem  aber  ist  es 

nur  in  der  2.  P.  Sg.  organisch  {lBgi8:U&9,  Iis),  in  den  übrigen  Formen 
mü&  es  in  Folge  irgendwelcher  Analogiebildung  entstanden  sein,  denn 
aus  g  konnte  nimmermehr  ein  s  hervorgehen,  selbstverständlich  auch  im 
Impf,  nicht  (also  Uaaia  mcht^legebam).  Lisons  etc.  für  Anbildung  an 
düons  etc.  zu  erachten,  wie  dies  nach  Diez'  Vorgang  (Gramm.  11*241) 
Schwan  thut  (Altfrz.  Gramm.  §  520),  ist  durchaus  unstatthaft,  weil  disons 
jünger  ist  als  lisotis,  vgl.  Ri.sop,  Ztschr.  f.  rom.  Piniol.  VII  53.  Lücking 
(Die  ältesten  frz.  Mundarten  p.  83)  ist  geneigt,  das  s  in  der  Conju^^ation 
von  lire  auf  Beeintlussung  durch  das  deutsche  Usan  zuriick:iutuhren,  und 
kein  Geringerer,  als  G.  Paris,  hat  dies  gutgclieifsen  (Romania  VII  122;. 
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Aber  es  wäre  mehr  als  verwunderiich,  wenn  das  deutsche  litem  wirklich 
dne  solche  Rolle  gespielt  haben  sollte.  Mindestens  wäre  es  eine  cultur- 
gesduch^che  Anomalie.  Naheliegend  ist  es,  das  «  des  Praes.  und  des 
Impf.  Ind.  fiir  übertragen  aus  dem  starken  Pcrfect  {Heia,  hs^^lSxi, 
leisis  =  lixi^  zu  erachten,  wie  diese  Annahme  ja  für  '•HnUre  wohl 
Gültigkeit  beanspruchen  darf.  Aber  es  bleibt  dabei  zu  erklären  übrig  — 
worauf  Risop,  Ztschr.  f  rom.  Phil,  VII  53,  sehr  mit  Reciit  hinweist  — , 
warum  die  s-l-ormen  bei  lirc  schon  in  der  ältesten  Sprache  erscheinen 
(z.  B.  list  als  3.  P.  Sg.  Praes.  im  Alcxiusliede  75  d),  während  bei  -struirc 
doch  zunächst  die  6-lc)sen  Formen  auftreten  und  ihre  Verdrängung  durch 
die  .s'-Bilduiigen  sich  verfolgen  läfst.  Endlich  kann  man  an  Anbildung  an 
gisons,  plaisotis  u.  dgl.  denken,  »obwoiil  es  dann«,  wie  Kirste  p.  5  be- 
merkt, »aufTlillig  ist,  dals  sich  legam  an  begrifflich  so  wenig  verwandte 
Worte  angeglichen  hat«.  So  stellt  sich  denn  das  Vorhandensein  von  a 
in  der  Conjugation  von  Ure  als  ein  noch  ungelöstes  Räthsel  dar.  Es  sei 
gestattet,  die  nachstehende  Vermuthung  auszusprechen. 

Die  organischen  l'ormcn  des  Praes.  und  Impf,  von  Ure  {lSg{o]  :  *lie(j, 

*liei,  Ii,  * ligümu-s :  Heions,  Ugam  :*licu-)  berührten  sich  lautlich  nahe  mit 
denen  von  lier  ==»  ligare,  zumal  da  in  der  normannischen,  poitevinischen 
und  wohl  auch  in  der  francischen  Mundart  altes  ei,  oi  frühzeitig  durch  > 
verdrängt  worden  war  (vgl.  Behrens,  Frz.  Stud.  m  [427]  71).  Dieses 
Nebeneinanderstehen  zweier  ungefähr  gleichlautender  Formenreihen,  von 
denen  noch  dazu  eine  jede  einem  vielgebrauchten  Verbum  angehörte, 
mufste  als  eine  Unbequemlichkeit  empfunden  werden  und  den  Anstois 
dazu  geboi,  dafs  die  eine  der  Reihen  in  eine  abweichende  Bildungsbahn 
abbog.  Die  abbiegende  Reihe  war  diejenige  von  lire,  weil  ihr  in  dem 
b^rifl&verwandten  Subst.  lerun,  legon  (schon  in  App.  4  des  Alexiusliedea 
und  in  der  Stephansepistel  1  b  vorkommend)  ein  Stülzpunkt  für  die  Um- 
bildung gegeben  war.    Nun  hätte  freilich  in  Anlehnung  an  le^on  die 

1.  P.  Sg.  Ind.  zu  *lic€,  die  i.  P.  PI.  Ind.  zu  *leions,  die  i.  P.  Sg.  Conj. 
zu  *lice,  die  i.  P.  PI.  Conj.  zu  */ecje«s  gestaltet  werden  sollen.  Aber  der 
EintluLs  einerseits  des  Perfects  lesis  etc.,  anderseits  der  Formen  wie 
gisons  u.  dgl.  bewirkte,  dals  statt  der  .stimmtonlosen  Spirans  {•  die  tonende 
8  eintrat,  also  statt  *lice  ein  Iis  etc.  Zugleich  wurde  frühzeitig  das  t  der 
Stammbetonten  Formen  auch  auf  die  endungsbetonten  übertragen  (also  es 
traten  für  kigoiu  leiaient  ein  Uaona  Uaieiu),  vielleicht  um  diese  Formen 
in  Bezug  auf  den  Stammvocal  mit  denen  von  dtrs  {dimea,  ditaa  etc.)  in 
Uebereinstimniung  zu  bringen.  Es  würden  denmach  die  »»Formen  von 
Ure  das  Hrgebnifs  sein  i.  des  Strebens  nach  Differenzürung  von  her, 

2.  des  Strebens  nach  Angleichung  a)  an  das  Subst.  legen,  ß)  an  das  Perf. 
Ua,  y)  an  gisons  (wobei  selbstverständlich  nur  der  Laut,  nicht  der  B^iff 
mafsgebend  war),  d)  an  dire. 
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b)  strügam,  slrügdmus  :  -struie,  -struiiens,  dafür  später  (aber  erst 
nach  Anfang  des  14.  Jahrhunderts)  struise,  struisions;  das  eingeschübcnc  s 
beruht  auf  Anbildung  an  das  Perf.  -strnis  »  struxi,  -struisis  ^  stntxisti. 

c)  a{d]er\l]gam  :  aerge  (Inf.  «nire) 
Surgam :  sorge  (Inf.  iorär^^ 
terffam:Hay0  (Inf.  lenir«) 

Im  Neufrz.  sind  diese  Verba  geschwunden. 

[d)  •■6mgam:mgtu,  ^ngam:  -eigne,  -üiigam :  eigne,  z.  B.  ptangam: 
plaigne,  dliigam:eeigne,  jüngam:joigne,  s.  §  28  No.  14.] 
L.  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  k. 

a)  ^träeam,  ^traeänrn  (schriftlat.  iraham,  trahmmie) :  trme,  iraiiene 
(daneben  lothr.  iraee,  im  V^^e  iraoie),  neufrz.  Me,  tragiane. 

b)  dieam,  äiedmm:die,  dtten»,  dafär  später  (aber  erst  vom  i^.  Jahrb. 

ab  und  nur  sehr  langsam  vordringend)  dise,  dis(i)(m8  mit  analogischem  t^r, 
alleinherrschend  wird  dise  erst  im  18.  Jahrb.;  vereinzelt  findet  sicli  die 
noch  bei  Musset,  Le  Chandelier  II  3.  Vgl.  Kirste  p.  5.  Das  zähe  Be- 
harren der  alten  Formen  kann  befremden,  da  im  Indicativ  disons  (viel- 
leicht in  Anlehnung  an  lisons,  vgl.  Behrens,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Lit. 
V  73)  schon  sehr  früh  eintrat. 

benedtcam  ergab  regelrcclit  benedie,  beneie,  daraus  einerseits  beneie, 
andrerseits  mit  Uebenhtt  zur  Inchoativbildung  das  im  Neufrz.  allein  übliche 
bi-ntsse. 

malediccm  ist  zur  Inchoativbildung  übergetreten  (mandisse). 

c)  dücam,  diicnmus  :  duie,  duiiens,  dafür  vom  13.  Jahrhundert  ab 
(zunächst  in  der  Picardic  und  in  Francien)  duise,  duisietis.  -ions  mit  ana- 
logischem s  (Impf,  duisais,  starkes  Perf^  duis,  duisis);  altfrz.  auch  duisse 
nach  puisse  etc.    Vgl.  Kirste  p.  2. 

d)  *cöcam  (für  coquam)  folgt  der  Analogie  von  nöceam,  also  cuise 
nach  nuise. 

*törcam  (f.  torqueanC)  hätte  *torch€  ergeben  müssen,  dafür  ist  aber 
eingetreten  altfrz.  toreU,  angebildct  an  perde,  welche  Anbildung  der  Inf. 
Uräre  begünstigen  moiste,  ebenso  wie  dies  bei  tergam,  surgim,  a[djer[(j- 
gam  der  Fall  war,  s.  oben  Kc). 

e)  liiieMM,  fAneamus  :*fmehe,  Hm^ma,  dafttr  analogisches  t;£n9t<e, 
fwn^toi«,  vamqtie,  vainquums. 

M.   Conjnnctiv  Praes.  v.  esse. 

*slam,  *A&tmts  (f.  stm,  simus,  vgl.  ital.  sia,  siamo) :  seie,  seiens,  soie, 
eoiens  (mit  Uebertragung  des  Vocals  der  stammbetonten  Formen  auf  die 
endungsbetonten),  soions,  soyons;  die  3.  P.  Sg.  verliert  das  nachtonige  e 

<)  Indessen  findet  sich  dise  wenigstens  schon  im  lothr.  Psalter;  daneben  dort  auch 

dui9e  und  disoitH. 
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(ßeiä :  seit,  soU)  vermuthlich  in  Angleicliung  an  wunschformelhaft  ge- 
brauchtes gart,  empört,  aii, 

LOcking  (Die  ältesten  frz.  Mundarten  p.  262  Anm.  zu  S.  67)  wollte 

seic  Ulli  st*deam  zurückführen,  aber  dieses  mufste  und  iiat  sitie  ergeben. 
Vgl.  Kirstc  p.  39. 

Kapitel  10. 

Der  Imperativ  des  Praesens. 

§  31.  Der  Imperativ  Praeseiitis  im  liateinischeii.  V'on  den  lat. 
hnperativlornicn')  ist  nur  die  2.  P.  Sg.  in  der  kürzeren,  den  Pracsens- 
stimm  darstellenden  suttixlosen  Form  in  das  IVanzösische  übergegangen. 

Ueber  die  Bildung  dieser  Form  ist  das  Erforderliche  bereits  bemerkt, 
indem  sie  soeben  als  mit  dem  Praesensstamm  zusammenialiend  und  suffix- 
los  bezeichnet  wurde. 

Ueber  die  im  Latein  üblichen  Verstärkungen  des  Imperativs  vgl. 
$  9  No.  5,  ebenda  wurde  auch  über  die  Vertretung  des  Imperativs  durch 
den  Optativ  (Conjunctiv)  bereits  gesprochen. 

§  32.  Der  Imperativ  (Praesentis)  im  Ifraii0si8eliei.>)  x.  Ueber 
die  Bildung  des  Imperativs  (2.  P.  Sg.)  ist  nur  Folgendes  zu  bemerken : 

a)  Das  auslautende  nachtonige  €  im  Imperative  der  themavocaUschen 
Verl»  schwindet  durchweg.')  Der  sodann  in  den  Auslaut  tretende  letzte 
Consonant  des  Stammes  unterliegt  den  lautregehnaisigen  Wandlungen; 
dasselbe  gilt  selbstverständlich  von  dem  Stamravocale. 

Z.  B.  (hc[g]  :  di,  (Ihc[s]  :  dui,  fac[eY) :  fai,  vendeivent,  mitte  imet, 
btbe:*boif,  hoi,  punisce :  punis  (bezüglich  des  sc  vgl.  *franciscus :  franceis). 

An  diese  Formen  tritt  frühzeitig  nach  Analogie  der  2.  P.  Sg.  Praes. 
Ind.  ein  -s  an,  also  dis,  fais,  vends,  metSf  bois, 

t)  Vgl.  über  sie  Tluirneyscn,  Der  idg.  Imperativ,  in  Kuhn ZtscUr.  für  vcrgl. 
Sprachf.  XXVU  173. 

*)  Vgl.  Englaender,  D«r  Imperativ  im  AltOraiuflMschca.  Bresbu  1889  Oiss. 
(behandelt  namentlich  die  syntaktische  Verwendung,  Verstirkung  und  Umschreibung  des 

Imperativ*s.) 

')  Kiuc  mittclb.irc  lautliche  Nachwirkung  soincs  Daseins  liegt  nur  in  altlr/.  eis 
aus  ecce  vor;  sie  erklart  sich  aus  der  proklitischen  Verbindung  von  ecce  mit  naciitulgen- 
dem  vocalischen  Anlaute  (eeee  +  isdiM  earf  u.  dgl.).  Dagq^  kann  ob  (Aleunslted 
14a  ed.  Stengel)  nicht  aus  oimK.  entstanden  sein,  denn  daraus  hätte  sich,  ^  Jotaae» 
rung  des  njclitonigen  t  vornus  eset/t.  01  entwickeln  müssen,  vgl.  in  odioiennui,  po- 
dium:}mi  etc.;  oz  i^t  =  oudm,  alsü  imperativiscli  gebrauchter  Indicativ,  oder  es  ist  =  td 
aus  a«d[t)  +  «  aufinifassen. 

*)  In  dfcv  düe,  /äe  tet  der  Schwund  des  e  bereits  im  Latein»  bcw.  im  Schriitlatein 
erfolgt;  dagegen  steht  ftr '(.  fen,  vgl  Schweizer-Sdler,  Lat.  Gramm.  $  214  Anm.  2. 
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s-los  ist  von  den  hierher  gehörigen  Imperativen  nur  noch  vn  mtli' 
(jedoch  vas  in  vaft-en,  vas-y),  voi  =  rUle  in  voüa  und  voici;  im  Altfrz.  ist 
di  in  dem  intcrjectioiialcn  Doppelimperative  diva  ebenhills  stets  .s-los.') 

b)  Das  auslautende  nachtonige  e  und  I  im  Imperative  der  H-  und 
I-Verha  schwindet  ehentalls  durchweg.  In  Bezug  auf  die  hierher  ge- 
hörigen (also  nur  die  nicht-inchoativ  verbliebenen)  I-V erba  ist  anzunehmen, 
dais,  wie  im  Ind.  und  Conj.»  so  aiidt  im  Inip.  die  themsvocalische  stitt 
der  ableitungsvocalischen  Flexion  eingetreten  sei  {*8eitle  f.  aeitii,  wie  *Mfito 
f.  *mntio,  *8aUam  f.  aenOam),  Auch  an  diese  Imperative  trat  frühzeitig 
-»  an. 

c)  Das  nachtonige  a  im  Imperativ  der  A-VerW  beharrt  als  s.  B. 
nomma:nemme.  Der  hochtonige  Stamravocal  und  der  auslautende  Stamm- 
consonant  unterliegt  denselben  Wandlungen,  wie  in  der  2.  P.  Sg.  Praes. 

Ind.,  z.  B.  amaiaÜMt  impüca : emfieie,  en^iiMe,  Hnpa  :  fnieoe,  ireuve 

d)  Keinen  Imperativ  bilden  avoir,  etre  und  saooir;  ersetzt  wird  der- 
selbe durch  die  2.  P.  Sg.  Praes.  Conj.,  wobei  aies  und  mcftes  das  Kndungs-.v 
verlieren  (also  aie  und  sache),  veniuithlicli  in  Angleichung  an  den  Imp. 
der  A-Verba,  also  aie  etwa  nach  laie  (v.  laiier),  sachr  etwa  nach  cache.  Für 
soies  tritt  sois  ein,  angeglichen  an  voi-s  (v.  vudCrc),  vielleicht  auch  an 
rci-s,  voi'S  =  vide.  Neben  veux  =  *vdle  -\-  analogisches  s  ist  veitille  aus 
Conj.  tWMtOet  Qblicher.  Der  Verlust  des  Imp.  von  avoir  und  «otwtr  erklärt 
sich  daraus,  dals  derselbe  eine  scheinbar  abnorme,  aus  dem  Rahmen  der 
sonstigen  Flexion  herausfiillende  Lautgestalt  erhalten  haben  würde,  denn 
iiat{6]:*ef  (vgl.  trab-m:inf)  und  tei\e]:*Hf  (vgl.  *eap-um : dief)»  Der 
Imp.  i8  hätte  sich  lautlich  sehr  wohl  jds  *Üe«  halten  können;  der  Grund, 
dafs  es  nidit  geschehen,  ist  wohl  in  dem  wunschformelhaften  (optati- 
vischen) Gebrauche  von  teU  aoü  (z.  B.  seit  heneürez\)  zu  suchen;  dem 
seit  glich  sich  seies  an  und  zwar  ebenfalls  mit  Verlu.st  des  e.  Das  Hin- 
treten  von  veuiU€\s]  für  veux  beruht  auf  der  psychologischen  Thatsache, 
dafs  das  Wollen  sich  nicht  anbefehlen,  sondern  blofs  erwünschen  lafst, 
denn  nur  Handlungen,  nicht  Willensacte  können  anhetohlen  werden. 

2.  Für  die  fehlende  2.  Person  Pluralis  des  Imp.  tritt,  die  2.  P.  PI. 
Praes.  Ind.  ein  (atme^,  puiiissee  etc.),  bei  a(7&ir,  elre,  savoir  und  (facultativ 

>)  t-los  würtle  im  Altfrz.  auch  ot  («  aitd»)  verblieben  sein,  wenn  das  bck.mnte 
ooi  im  R<d«iulsBede  wirklich  m  a  (Intcrj.)  4-  ot  sdn  sollte,  wie  Englaender  p.  34  ver- 
mathet  Es  taub  Jedoch  diese  Ableitimg  als  hflchst  fngUch  erscheinen.  Uehrigens 

dürfte  oi  eigentlich  nicht  =  audi  angesetzt  werden,  denn  dieses  konnte  doch  nur  *ot, 
*o  ergeben,  es  wird  vielmehr  das  •  auf  AnbiJdung  an  voi  beruhen.  Ueber  og  s.  oben 
S.  240  Anni.  » 

*)  Ahfrx.  efter  Mtmn  bewahrt  im  Imp.  das  a  (eila,  wohl  in  Anlehnung  an  va). 
*)  Der  Imperativ  der  A-Verb«  sowie  va  nehmen  vor  0»  und  y  ein  analogisches  9 

an  {portett-en,  tm-i/). 
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bei)  voulnir  der  Conjunctiv.  Das  Kintreten  des  Indiciuivs  ist  be- 
fremdlich, und  bliebe  es  aucii  dann,  wenn  ni;in  annehmen  wollte,  dafs 
die  Ucbcrtragung  der  Imperativbedeutung  aul  die  Indicativform  zunäclist 
bei  den  A- Verben  erfolgt  sei,  bei  denen  die  i.  und  2.  P.  Vi,  Indicativi 
auch  die  Conjunctivfunction  Qbernehmen  konnten,  dais  also  z.  B.  impe- 
rativisches aimejt  ak  nur  formal  indicativisches,  fimctiondl  aber  conjunc- 
tivisches  mmes  aufoifassen  wäre.  Denn  dann  würde  es  wundersam  sein, 
dais,  als  conjunctivisches  ameä  mehr  und  mehr  durch  aMnief  al^elöst 
wurde,  dieses  letztere  nicht  auch  Imperativisch  gebraucht  worden  wäre. 
Vielleicht  läfst  sicii  Foljjiendes  vcrmutlien.  Die  2,  P.  PI.  des  lat.  Impe- 
rativs wurde  zunächst  durchwci^  nach  dem  Muster  der  A-Verba  umge- 
staltet, also  nach  anmte  auch  *t^(l(itc,  *rccij)<ifr,  *vnidnie  etc.,  woraus, 
wenn  lcdi<^lich  die  Endung  in  Betracht  gezogen  wird,  *ainiet,  *viäet,  *re- 
cipet,  *vendct  etc.  entstehen  mufste  und  schliefslich  ein  *aimr,  *V€e,  *re- 
cev<\  *vendi  entstanden  sein  würde.  Es  würde  dadurch  die  2.  P.  PI.  Imp. 
von  den  übrigen  auf  -z  (das  ja  zunächst  durchaus  von  der  Aus.sprache 
festgehalten  wurde)  auslautenden  zweiten  Personen  Plur.  losgelöst  worden 
sein.  Um  dies  zu  verhüten,  wurde  von  den  nach  Gleichförmigkeit  der 
Flexion  strebenden  Sprechenden  der  sonst  (mit  Ausnahme  des  Perfects) 
allgemeine  Ausgang  -s  der  2.  P.  PI.  auch  auf  den  Imperativ  Obertragoi. 
Es  wäre  demnach  aimes  ein  gleichsam  verkappter  Imperativ,  nicht  ein 
Imperativisch  gebrauchter  Indicativ.  Diese  Annahme  bietet  den  Vortheil 
dar,  da(s  durch  sie  eine  sonst  kaum  erklärbare  Anomalie  beseitigt  wird. 

3.  Als  Imperativ  (richtiger  als  Adhortativ)  der  i.  P.  PI.  wird  die 
entsprechende  indicativische,  bei  ovoir,  Ärc,  savoir,  facultativ  auch  bei 
vouloir  die  conjunctivische  Form  angewandt.*)  Man  hat  hierin  wohl 
Angleichung  an  die  2.  P.  PI.  zu  erblicken,  so  dafs  also  aimons  adiiortativ 
gebraucht  wurde,  weil  bereits  aimez  (sei  dies  nun  =  amaiis  oder  =  a;no- 
[te\  -j-  z)  in  imperativischer  V  erwendung  üblich  war. 

4.  Im  Altfrz.  kann  auch  bei  andern  Verben,  als  bei  avoir,  etre, 
savciTj  wmJotr,  der  Conjunctiv  Praes.  als  Imperativ  fungiren;  auch  der 
Conj.  Lupf.  (Plusqpf.)  ist  solches  Gebrauches  fiüiig,  z:  B.  Amis  et  Amil. 
2641:  OmÜB  hom  sire,  un  mos  en  vendisnegt  vgl.  Englaender  a.  a.  O. 
p.  6.  Im  Sinne  des  verbietenden  Imperativs  war  altfranzdsisch  der  negirte 
Inf.  sehr  beliebt,  aber  auch  der  afTirmative  Inf.  konnte  (und  kann  in  ab- 
gebrochener Rede  noch  jetzt)  Imperativisch  verwendet  werden,  vgl.  Eng- 
laender p.  II  £ 

•)  lyram  im  üiilalulicdc  26  ist  nicht  im  impcrativisclicn,  soui-icrn  im  iiidic.uiv  ischen 
Sinne  (»wir  bitten«)  aut'/uiasscn.  Was  seine  Form  anbctritü,  so  hat  Koschwit/  (Com- 
mentar  S.  52)  gewifs  Recht,  darin  einen  Latinismus  zu  erblicicen.  Vielleicht  aber  dürfte 

orama  zu  bessern  sein,  denn  das  Fehlen  des  -»  ist  gar  lU  befremdlicli.  I'ngl.icnJcr 
a.  a.  t)  p.  4  macht  darauf  aufmerksam,  dafs  lat.  oramtis  in  htimilctischeii  Schritten  des 
6.  Jalirluiuderts  bereits  su  gebrauciit  werde,  wie  oram  im  Hulalialiede. 
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5»  Imperativumschreibungen  sind  in  der  alten  wie  in  der  neueren 
Sprache  üblich.  Die  wichtigste  derselben  ist  die  Verwendung  des  modal 
gebrauchten  tmoir  mit  vorausgehendem  Inf.,  also  die  von  der  praktischen 
Grammatik  als  Futurum  bezeichnete  Verbindung. 

6.  Imperativverstärkungen  sind,  wie  schon  im  Lateinischen  (vgl. 
§  9  No.  5),  so  auch  im  Framsösischen  in  häufigem  Gebrauche.  Uebcr 
den  Grund  der  bis  m  das  Ur-Indogermanische  hinaufreichenden  Erschei- 
nung.*) s.  oben  $  8  am  Schlüsse.  Im  AltfranzOsischen  ist  ear  die  Qblichste 
Verstärkungspartikel.  Nach  Englaenders  45  ausgesprochener)  Anschau- 
ung*) »konmit  dieser  Gebrauch  daher,  dafs  eine  voraufgehende,  unwillige 
oder  verwunderte  Frage  nach  dem  Grunde  des  stattfindenden  Gegentheils 
mit  der  gleich  folgenden  Aufforderung  so  verschmolz,  dafs  von  der  1  rai;c 
nur  das  qua  re  blieb.  Ein  derartiger  Vorgang  ist  in  volksthümlicher  Rede- 
weise ganz  natürlich.  Da  das  Spätlatcin  Frage  und  Aufforderung  gern 
verband,  so  konnte  eine  \'erschmclzung  sehr  leicht  eintreten  und  schliefs- 
lich  allgemeiner  Gebrauch  werden.  In  derselben  Weise  ist  der  conjunc- 
tionale  Gebrauch  von  cor  zu  erkl.iren.  Die  Frage  quarc  versciuuolz  mit 
der  daraul  tolgenden  Aiuwori  und  leitete  sie  so  ein,  vgl.  ital.  pcrchv  als 
causale  Conjunction.  Dafür  lielert  Petronius  einen  interessanten  Fall:  49,  13 
kaee  eokmia  reirotentu  entcU  iamqwm  eoäa  vUuli;  teä  qua  re  habemiu 
aeäUm  irium  fimudarum  gut  sibi  mavoU  etstem  quam  viUun  notlram 
(aber  warum?  wir  haben  etc.)«.  —  Ich  halte  diese  Erklärung  fbr  viel  zu 
künstlich  und  schUige  eine  ein&chere  vor.  Quare  re,  eigentlich  ein  so- 
genannter Ablativus  causae  (»aus,  in  Folge  welcher  Sachlage«),  ist  schon 
im  Schriftlatein  (vgl.  z.  B.  Sallust  Cat.  52,  17)  zur  caus.ilen  Conjunction 
relativer  Form  »weshalb  (wofür  im  Deutschen  lieber  die  demcMi.strative 
Form  »deshalb«  gebraucht  wird,  vgl.  auch  frz.  pmtr  cela)  geworden.") 
Ein  Befehl  setzt  nun  immer  eine  Thatsache,  einen  L'nist.ind  voraus,  auf 
Grund  deren  oder  dessen  er  ertheilt  wird.  Wenn  nun  die  Aussage  dieser 
Thatsache  oder  dieses  Unistandes  dem  Befehle  vor.iusgeschickt  wird,  so 
kann,  wie  begreiflich,  dem  Imperative  die  auf  die  vor.iusgehende  Aussage 
bezugnehmende  Conjunction  vorangestellt  werden,  z.  B.  »du  bist  krank, 
deshalb  {qua  re)  gehe  nicht  aus«.  Es  kann  nun  aber  geschehen  und  ge- 
schieht in  der  Sprache  des  Alltagslebens  sehr  häufig,  dals  der  den  Befehl 
b^ründende  Umstand  von  dem  Redenden  nicht  ausdrücklich  ausgesagt 
und  daTs  doch,  weil  dieser  Umstand  im  Zusammenhang  der  Rede  zur 
Erwähnung  gelangt  war  oder  auch  weil  er  aus  der  ganzen  Sachlage  sich 
ergiebt  und  folglich  ab  der  angeredeten  Person  bekannt  vorausgesetzt 


'1  Vgl.  Tliumcyscn  in  seiner  oben  S.  240  Anni.  1  genannten  Abhandlung. 
*)  Früher  hatte  Diez,  Graiuiu.  IIP  214  f.  Anni.,  die  BedeiUungseiitwii-kelung  voo 
quare  besprochen,  ohne  aber  /u  einem  eigentlichen  Ergebnisse  /.u  gelangen. 

■)  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  qmr  noch  im  AlexiusUed  (L)  121c  gehraucht. 
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werden  darf,  dais  also  auch  dann  ein  auf  den  Grund  des  Befehk  bezugnehmen- 
des »deshalb  (guare,  eor)«  dem  Imperative  beigefügt  wird.i)  Nehmen 

wir  z.  B.  an,  es  sei  in  einem  Familienkreise  von  der  Krankheit  eines 
(beim  Gespräche  anwesenden)  Kindes  die  Rede,  so  wird  man  es  begrdf- 

licli  finden,  wenn  etwa  der  besorgte  Vater  schlicfslicii  dem  Kinde  sagt: 
»Deshalb  (seil,  eben  weil  du  krank  bist),  gehe  niciit  aiisic  Konnte  aber 
quarr  (t'«r)  so  gebrauciit  werden,  so  war  damit  seine  \'erwendiing  als 
Imperativpartikel  angebahnt.-)  Andrerseits  aber  ist  begreitlich,  dals  es  als 
solche  nur  so  lange  sich  behaupten  konnte,  als  die  ursprüngliciie  Bedeu- 
tung von  den  Spreclicnden  noch  empfunden  oder  doch,  so  zu  .sagen, 
nocl)  durchgcfühh  wurde.  Als  dies  nicht  mehr  der  Fall  war,  schwand  es 
aus  dem  Gebrauche,  und  dene  trat  an  seine  Stelle  (s.  S.  245). 

Die  Ent Wickelung  von  quare  (car)  zur  begründenden  Conjunction 
in  der  Bedeutung  »denn«  beruht,  so  scheint  es,  aul  einer  Satzumstellung, 
welche  wieder  nur  der  Ausdruck  einer  logischen  Prolepse  ist.  Ein  Bei- 
.spiel  diene  zur  Erläuterung.  »A^ffrotus  sum,  qua  re  ad  te  vemn  non 
possumtü  bedeutet  »ich  bin  krank,  aus  welchem  Grunde  (weshalb)  ich 
nicht  zu  dir  kommen  kann«  (bzw.  mit  demonstrativer  Verbindung:  »des- 
halb kann  ich  nicht  zu  dir  kommen«).  Wir  haben  hier  also  zwei  Sätze 
vor  uns  und  zwar  in  der  Art,  dais  der  Inhalt  des  zweiten  (das  Nicht- 
kommen)  in  demjci^iiicn  des  ersten  (Krank.sein)  begründet  ist.  Erscheint 
nun  dem  Redenden  der  Inhalt  des  zweiten  Satzes  als  der  wesentlichere, 
so  wird  er  dadurch  zu  der  Umstellung  veranhifst  »ich  kann  nicht  zu  dir 
kommen,  (qua  re)  ich  bin  krank«.  Folgerichtig  hätte  nun  die 
Conjunction  geändert  werden  müssen,  da  ja  nicht  mehr  der  zweite  Satz 
in  dem  ersten  begründet  ist,  sondern  der  erste  in  dem  zweiten.  Indem 
mm  aber  der  Redende  diese  V'erschiebung  des  Satzverhältnisses  nicht  be- 
aciitei  (was  sich  aus  dem  Atfecte  der  Rede  erklärt)  und  die  Conjunction 
an  ilu-er  Stelle  beläfst,  verschiebt  sich  die  Bedeutung  des  quare  von  »des- 
halb« zu  »denn«.')  Der  gleichen  Verschiebung  ist  im  Italienischen  perehe 
fähig. 

Neben  ear  erscheint  im  Altfranzös.  als  Imperatiwerstärkung  cor. 


<)  Das  aheste  Beispiel  des  Gebrauchs  von  ear  beim  Imperativ  findet  sich  im 
AlcNiusHcd  IIb:  file,  quar  i'en  vas  (woftir  Paris  vai  schrdbV  HoAnaim  «a)  cokcr, 

»Solm,  sch'  .ilso  schlafen«.  —  Laiitregclm."ifsig  hätte  quar[e\  zu  quer  werden  müssen, 
welche  Fonii  sicli  neben  quar  in  den  ältesten  Denkmälern  auch  wirklich  (iudet.  Die 
Erhahung  von  quar  beruht  vermuthlich  nicht  sowohl  auf  satzunbetonter  Stdkng,  wdche 
beim  Imperative  übrigens  gar  nicht  statt  hat,  ab  auf  Angleichung  'an  par  f&r  per.  Vgl. 
Comu,  Rom. 

')  Wie  dab  dem  Imperative,  so  erklärt  sich  aucli  das  dem  optativischen  ("onjunc- 
tive  beigefügte  car:  es  soll  den  Wunsch  als  die  Folge  der  aus  dem  ZusamuKiihjMge 
der  Rede  ach  ergebenden  Umstinde  darstellen. 

■)  Vgl.  Wehrmann  in  den  Roman.  Stud.  V  4)6  IT. 
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welches  man  gewöhnlich  nach  Diez  (Gramm.  IIP  215  Anm.)  als 

d.  i.  qtte  -}-  or  deutet.    Zweifel  daran  mufs  gestattet  sein. 

Im  Neufrz.  fungirt  donc  »also«  als  üblichste  Imper.ttivverstärkung. 
Auch  dieser  Gehr.uich  beruht,  wie  der  von  cur,  darauf,  dafs  bei  lirthei- 
lung  des  Befehles  auf  die  ihn  bedingenden  Beweggründe  zurückgedeutet 
wird;  es  Nverden  diese  Bewegi^ründe  durch  äottr.  gleichsam  noch  einmal 
zusammengefafst  und  wird  dadurch  eine  gröfsere  Eindringlichkeit  des  Be- 
fehles erzielt.  Vgl.  Tobler,  Kleine  Beiträge  zur  frz.  Grammatik  (in  den 
philologischen  Abhandlungen  für  Schweizer-Sidler  1891). 

Kapitel  11. 

Der  Infinitiv  des  Praesens  (und  das  Futur). 

§  33.  Der  Inflnitiv  im  LateinisehMi.  i.  Von  den  Infinitiven  des 
latein.  Verbums  ist  nur  derjenige  des  Praesens  Activi  in  die  romanischen 
Sprachen  überg^angen.  Derselbe  zeigt  durchweg  den  Ausgang  -re')>  welchem 
entweder  ein  i  oder  aber  ein  &  oder  B  oder  «  vorausgeht  (reffä-re, 
amä-ret  diteM,  au^-re).  Die  Infinitive  auf  -e-rr  sind  stammbetont,  die 
übrigen  flexionsbetont.  Der  Ursprung  der  Form  ist  nicht  völlig  aufge- 
klärt. Wahrscheinlich  ist  jedoch,  dais  ihr  Urtypns  der  Locativ  von  -es- 
Stämmen  w  ar,  sd  dafs  regere  aus  dem  Nominalstamme  reges-  -j-  dem 
Singular-Locativsufhxe  f  entstanden  sein  würde.*)  Für  die  romanische 
Grammatik  als  solche  ist  die  Frage  belanglos,  denn  schon  im  Latein  er- 
scheint der  Inf.  als  ein  schlechthinniges  Verbalnomen,  welches  lediglich 
in  der  Subjects-  und  in  der  Objectshinction  aufzutreten  vermag''),  wahrend 
für  die  sonstigen  Casusbeziehungen  das  sog.  Gerundium  eintrat. 

2.  Die  praktische  Grammatik  des  Lateins  erblickt  in  den  Au.sgängen 
-are,  -erc,  -tri',  -frc  des  Inf.  Praes.  die  unterscheidenden  Merkmale  der 
vier  sog.  Conjugationen.    Vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  ist 


')  Die  wenigen  untlienutisclien  Inlinitive  (wWe  aus  vtl-x,  ferre  aus  fer-sc,  ewe 
aus  td-H  und  et-m)  können  hier  aufser  Betracht  Udbeo*  da  fan  Romadscben  jede  F<»rt- 
sctzung  fdilt  —  Ucber  die  alten  Infinitive  auf  <  $.  $  4a« 

')  Einen  Ausnahmefall  bildet  der  sog.  Infinitivus  historicus,  d.  h.  der  praedicativ 
in  JtT  Er/ähinnp  gebrauchte  Infinitiv.  Vcrmuthlich  lebt  in  diesem  Gebrauche  die  alte 
Locativiunctiun  des  Verbalnomcns  lurt:  das  ^bjcct  wird  als  in  der  Handlung  begntien 
dargestellt.  Vgl.  Jolly,  Geschichte  des  Infinitivs  im  Indogermanischen  (MOndien  187}), 
p.  187  ff.  Die  Sache  interessirt  den  Romanisten  nicht  unmittelbar,  da  der  frz.  Inf.  hist. 
keine  Fortsetzung  des  Liteinischen  ist,  vgl.  M-ircou,  der  hist.  Inf.  im  Fr/.  (Berlin  1888. 
Di&s.),  p.  9  If.  —  Als  nur  scheinbare  Ausnahme  mufs  selbstverständlich  der  Inf.  in  der 
Consteuction  des  Aeeusativs  cum  Inf.  angesehen  werden,  indem  dieser  ndt  dem  w 
Hon  gehörigen  Snbjecte  ün  Objectsverfaflhnisse  «1  dem  Praedicate  des  Hauptsalies  steht. 

»)  Vgl.  Stok  a.  a.  O.  S  38a 
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diese  Auffassung  s.imnit  der  darauf  begründeten  Conjugationseintlieilung 
selbstverständlich  abzulelmen.  Aber  auch  die  praktische  Grammatik  hat 
alle  Ursache,  zu  beachten,  dafs  aus  dem  hihnitive  nur  die  Flexionsweisc 
des  Pracscnsstaninics,  nicht  auch  die  des  Perfectstimmes  vcrmuthct  werden 
kann.  Denn  einerseits  sind  Verba  mit  ablcitungsvocalischem  Infinitive, 
aber  ableitungsvocallosem  Perfecte  (z.  B.  erq^re,  aber  crepui),  andrerseits 
solche  mit  ableitungsvocaUosem  Infinitive,  aber  ableitungsvocalischem  Per> 
fecte  (z.  B.  adolesco  adolem)  in  ziemlicher  Zahl  vorhanden. 

3.  Ein  Schwanken  bezOglich  des  Jnfinitivau^nges  ist  innerhalb  des 
Lateins,  wenn  auch  nicht  gerade  häufig,  so  doch  auch  nicht  eben  selten 
zu  beobachten  (vgl.  Neue,  Formenlehre  II'  414  tf.).  So  wurden  nament- 
lich die  im  Praesens  zur  I-Klasse  gehörigen  Verba  durcli  das  t  des  Prae- 
sensstammes  zur  Bildung  des  Infinitives  auf  -irr  statt  Üre  veranlafst  (z.  B. 
wurde  nach  fuffio  «gebildet  *fuglrc  f.  fuggrr).  Der  Ausgang  -f'rc  ist,  nach 
Ausweis  der  romanischen  Sprachen ,  öfters  mit  -ßre  vertauscht  worden, 
wohl  in  Folge  analogischer  Finwirkung  des  Stamniauslautes  von  Verben 
auf  -gre  auf  solche  mit  gleichem  Stannnauslaute  auf  ere  So  zogen  z.  B. 
die  zahlreichen  Verba  auf  -ndcrc  {vendßre,  teti<kret  findSre,  fundere  etc.) 
auch  reapondire  (:  repondre)  und  Umäere{:  tondre)  an  sich;  ardire  wurde 
zu  *ardihre{:aitäre)  in  Angleichung  an  perdgre  u.  dgl.  Umgekehrt  trat 
für  -gre  auch  -0r»  ein.  So  wurde  nach  dem  Muster  von  kabtre  ein 
*tapere  gebildet  (vgl.  «oi  mit  ot,  tavonSf  savcM  mit  amms,  aves);  *ee^e 
f.  capgre  und  *eadire  f.  eadgre  erklären  sich  wohl  aus  Anlehnung  an  die 
begriffsbenaclibarten  Verba  tenere,  bzw.  jaeer»  (vielleicht  auch  movere). 
Wenn  für  falU^rc  ein  * f allere Qfalloir)  eintrat,  so  geschah  dies  möglicher» 
weise  unter  dem  Hinflusse  von  calere  (:  chaloir),  welches  als  Impersonale 
mit  dem  ebenflills  unpersönlichen  falloir  sich  nahe  berührte.  Im  Allge- 
gemeinen  läfst  sich  sagen,  dafs  der  Bestand  an  ä  Infinitiven  (aniäre  etc.) 
im  Allgemeinen  unversehrt  blieb  (wobei,  wie  auch  beim  Folgenden,  selbst- 
verständlich nur  die  überhaupt  erhaltenen  Verba  in  Betracht  kommen),  dafs 
von  den  ö-Iniinitiven  (docrre-  etc.)  eine  erhebliche  Zaiil  in  die  «j  Kkissc 
übertrat,  während  das  Gegentheil  nur  selten  geschah;  dais  die  i-Infinitive 
(audire  etc.)  einige  Infinitive  auf  -gre  an  sich  zogen;  dais  endlich  die 
^-Infinitive  (Igggre  etc.)  auf  Kosten  der  «-Klasse  sich  erheblich  bereicherten, 
andrerseits  aber  einige  Verba  an  die  i-Klasse  abgaben. 

§  34.  Die  lanüiehe  Sitwickelnig  des  InilnitiTs  in  FniasSsistbeii. 

I.  a)  Der  Ausg.ing  -otv  ergab  lautr^drecht  -er  (zuiükhst » also 
mit  offenem  e;  der  Wandel  des  offenen  zu  dem  geschlossenen  Laute  voll- 
zog sich,  gleichzeitig  mit  der  Verstummung  des  r  aufi^erhalb  des  Hiatus, 
nur  sehr  allmählich  während  des  16.  bis  18.  ^^dirhunderts,  noch  im  17. 
Jahrhundert  war  die  Aussprache  die  beliebtere,  so  sehr  auch  die 
Grammatiker  dagegen  ankämpften.  Vgl.  Thurot,  Hist.  de  la  prononciation 
fr^e  1  57  ff".). 
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Im  Altlranzösischen  mufste  genials  dem  sog.  Bartscli'schen  Gesetze 
für  -er  eintreten  wenn  dem  -«r  voranging:  a)  ein  t,  z.  B.  ft«mil«- 
mt;  I?)  dn  palataler,  bzw.  ein  palatafisirter  Consonant,  z.  B.  consetTI-ter, 
<enNoi^N-<er,  aproclhier,  jug4tr;  7)  ein  Sibilant,  z.  B.  eommene-ter,  Imss- 
ier,  hugfÜM-ierf  prm^w;  (f)  eine  Silbe  mit  i  oder  einem  f-baltigen  Diph- 
thongen, z.  B.  empir-icr,  jrai-ttfr,  «ifi|»{oi-ter,  plaid-ier  etc.  Vgl.  Lücking, 
Die  ältesten  frz.  Mundarten  p.  67. 

b)  Der  Äus^g  ^Bre  ei^ab  lautregelrecht  -«m*,  •oir^  z.  B.  Aoter«; 
mmTf  avait, 

c)  Der  Ausgang  -Ire  ergab  lautregelrecht  -ir,  z.  B.  oncbrerolr,  onir. 

2.  Die  Ausgänge  bzw.  -otr,  ••>  tragen  den  Hochton.  Ihre 
AnfiQgung  an  vorausgebenden  consonantischen  Stammauslaut  erfolgt  ohne 
Schwierigkeiten,  selbstverständlich  aber  unterliegt  der  consonantische 
Stammauslaut  den  iautregelmäfsigen  Wandlungen.  Paiatalisirtes  (aus  l, 
bzw.  II  Hiatus-/  entstandenes)  l  ist  aus  dem  Verbum  finitum  auch  in 
den  hifinitiv  verschleppt  worden  bei  salire:  saillir,  *f  'allire  :  faillir,  bulUre: 

bouilUr,  daran  schliefst  sich  das  analogisch  gebildete  eueälir  (cdll\l\(fire 
mufste  ergeben  und  hat  thatsächlich  ergeben  eneUr»,  quemdre,  vgL  müiar: 
mieldret  mieudrr). 

Hinsiclitlicli  der  ricstaltuiiL;  des  Stammvocales  besteht  zwischen  dem 
en(.lun_usbetonten  Infinitive  und  den  st.unmbetonten  l'ormcn  dieselbe  Ver- 
schiedenheit, wie  zwischen  diesen  letzteren  und  den  endungshctonten 
Formen  überhaupt,  also  z.  B.  (timrs,  aber  anirr,  retjoi^,  aber  rcn  voir,  vcux, 
aber  vouhir  etc.  Wo  Ausgleich  der  \'ocalisirung  stattgefunden,  ist  die- 
selbe auch  auf  den  Infinitiv  ausgedehnt  worden,  also  neufrz.  aimes  und 
mmeTf  troiwes  und  iromer  etc. 

3.  Der  nachtonige  Ausgang  -^ßre  verliert  das  anlautende  e,  und 
die  Anfügung  des  -re  an  die  letzte  Consonanz  des  Stammes  veranlaßt 
mehr£iche  bedeutsame  Lautwandlungen.  Im  Einzelnen  ist  Folgendes  zu 
bemerken: 

a)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l  nach  Vocal. 

Die  Verbindung  l  -\-  re  wird  durch  Bnschub  eines  d  euphonisch 
erleichtert,  das  gedeckte  l  wird  zu  t»  vocalisirt  (vgl.  /iÜf/[e\r^ :  foidre 
fnidre). 

Der  einzige  hierher  gehörige  Inf.  ist  nUfUfre :  moldre  (das  0  beruht 

auf  Angleichung  an  das  Hut.),  woraus  moudre. 

Anbildungen  an  das  Fut.  sind  altfrz.  tolre  toldre  (lat.  tollere  ist  mit 
*tolhre  vertauscht  worden,  vgl.  Risop,  Studien  p.  51),  das  nur  verein- 
zelt sich  findende  doudre  für  doloir  =  dolfirc  {vgl.  Godefroy  V  759; 
Risop,  Studien  etc.  p.  7  Anm.)  und  die  ebenf;üls  nur  vereinzelt  auftreten- 
den altfrz.  Infinitive  faudrc  f.  faillir,  assaudre  f.  assaülir,  tressaudre  f. 
tressaillirf  rassaure  (wo  d  geschwunden  ist,  wie  in  *ridire:rire)  für 
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numwBir.  bonänt  bomre  fbr  boutOir,  emMre,  qtMidre,  eamdre  (.  «leiBtr, 
v^.  Risop  a.  a.  O.  p.  9. 

b)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 
r  '{'te^  •vre.. 

gmerire:^\Sn,  guerre,  eurrire:  altfrz.  eorre,  ew/te. 

c)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 

Die  Verbindung  m  -\-  re  wird  durch  Einschub  eines  b  euphonisch 
erleichtert  (vgL  :  ehambre), 

*cräm€re  (f.  <r0iN^);altfirz.  eriembre,  ygm*^re :  Ahfr/..  giembre,  prg- 
mi!re:  A\th/.  prienibi%  reHid4mire:alx^  ra(i}aiUMre  (JrimBn :  altfranzos, 
ffiembre?,  vgl.  Risop  p.  51). 

Die  betr.  Verha  sind,  soweit  sie  überhaupt  sich  erhalten  haben,  in 
Fol«^c  der  Nasalirung  zu  den  Verben  auf -nrfrg  übergetreten,  also  eriembre: 
craindre,  giembre  :  fjeiudre,  prirmbre :  preindre. 

d)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

Die  Verbindung;  n  -f-  '"e  ^vird  durch  liinschub  eines  d  erleichtert. 
pönSre : pondrr:  *suhmoufir  (I.  submonSre  ).altfrz.  semondre. 
Angebildet  an  das  l  ut.  ist  alttrz.  mandre,  maindre  f.  »nonotr  =  wa- 
nere,  vgl.  jedoch  Risop,  Studien  etc.  p.  7  Anm. 

e)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  Vocal. 
d-\-r»  wird  zu  -re  vereinfacht  Zu  erwarten  wäre  dr:rr^),  wie  denn 

auch  altfirz.  oeirre  neben  odre  sich  findet  und  wie  neben  den  Inf.  creire  etc. 
altfrz.  die  Fut.  ererrai  [allerdings  auch  ererai]  etc.  stehen,  v;^.  Aeij[e]ra :  ierre, 
*exguadrttni : i^uarrer,  vgl.  auch  trirr,  z.  B.  pälra:pierre,  tUnm:tferf€, 

toiaifu:Umnerre.  Als  AusnahmefiÜle  sind  aufeuCissen  pater :  pedre :  pbre 

und  dem  entsprechend  mater  und  frater,  ferner  die  Nomina  actoris  auf 
jLior,  wie  imperdtor :  empendn,  empenrey  denn  hier  erklärt  sich  die  ab- 
weichende Liutgestaltung  aus  dem  vocativischen  Gebrauche  der  betr. 
Worte.  Das  einfache  r  der  Infinitive,  wie  z.B.  *ri(i^e :  Hre  stiti  *rirre, 
dürfte  in  Angleichuni^  an  die  Infinitive  auf  -ir  begründet  sein. 

Hierher  gehören :  rod^n' ;  rerc,  raire  (letztere  horm  wohl  Angleichung 
an  trairc  u.  dgl.),  credSre :  creire,  croire,  *ridere  (1.  ridere) :  rire,  occuUtre: 
üi(c)ire,  claud^re :  dorre,  dore,  -dndCre : -dure. 

f)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  n, 

nd  -\-  rc  =  -udre,      B.  vendSre :  vendre^  *prendire  prendre  etc. 

g)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ä  nach  r. 
rd      re  —  -rdre,  z.  B.  prrd^re  .  perdre. 

h)  Die  letzten  Consonanten  des  Stammes  sind 

ff  -\-  re  =  -ttrc;  hierher  gehören:  mittlre :  tneilre ,  baU[u\re : batUre, 
vgl.  f  ut[u]Sre :  fouire. 

*)  Vgl.  Comu,  Ronunia  VII  367. 
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i)  Der  letzte  Consonaiit  des  Stammes  ist  v  n«ich  Vocal. 
V      -re  =r,  .vre.    Hierher  gehört  nur  vtvgre:vwre. 

k)  Der  letzte  Consoiiant  des  Stammes  ist  v  nach  l. 

Die  Verbindung  Iv  -\-  -re  wird  zu  l  -\-  re  vereinfacht,  welches  zu 
lir»  euphontsdi  erlekhteit  wird;  aus  -MSre  ergiebt  sieb  (durch  Vocalisimng 
des  l)  -wäre. 

Hierher  gehört  nur  -^vire:'9oldre,  -toudrß  (o^mNidre). 

1)  Der  letzte  Consonaut  des  Stammes  ist  v  nach  c. 

ev  -|-  -re  s  4vre,  Hierher  gehört  nur  *9gqiiire:  *8m»r«,  swre  (mtvre). 

m)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  6. 

h^re^  -vre,  woraus  -re  (der  Schwund  des  v  ist  befaremdlicb,  da 
sonst  «r  sich  durchaus  erhält,  z.  B.  Vibrmn :  Zttwe,  hberare :  Uorer»  Vermnth- 
tich  beruhen  f.  boivre  und  eserire  f.  eMritre  auf  Angleichung  einer- 
seits an  craire  u.  dgl.,  andrerseits  an  die  Infinitive  auf  -tr). 

Hierher  gehören  nur: 

Mere :  beirre,  boivre,  boire;  scnbere :  eterivre,  eserwt,  eerüre. 

n)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p. 

p  4-  -re'.'vre  (vgl.  *eoprium:eii,wref  lipifremilOvre). 

Hierher  gehört  nur  -tflpire  :  altfrz.  -ceivre,  -^oivre  (reeXpin:$iltiärz, 
re^oivre).  Die  V'crmuthung  liegt  nahe,  daTs  receooir  erst  aus  reeevons, 
receves  etc.  entstanden  sei  als  Anbildung  an  (aootu,  O0ttr  von)  avoM'oder 
(devons,  devez  an)  devoir. 

o)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  istji  nach  m. 
-{"fe  s=s  -Mpre.   Hierher  gehört  nur  r1ln^p0re:roii^pre. 

p)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  9  nach  VocaL 
9-\-re  ergebt  -tre,  indem  ^  zu  t  vocalisirt  wird  (vgl.  lAgärem: 
Loire,  ragrum :  noir),  vgl  Meyer-Lfibke,  Rom.  Gr.  I  S.  416. 

Hierher  gehören: 

*traggre  (schriftlat.  trah€re) :  traire ;  Idffgre:  *lieire,  lire^);  f'ngire: 
frire,  -'sfrügrrc .  (am-,  de-)struire.  Daran  schliefst  sich  *bragfre  (vom 
keltischen  Stamme  hrag-,  vgl.  Körting,  Lat.-rom.  Wtb.  No.  1314)  :6ratre. 

q)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  «. 

(rt-,  ö-)ngäre  ergab  (ai-,  ei-,  oi-yndre.  Die  Hntwickelung  dürfte 
folgende  gewesen  sein:  z.B.  plangüre  :  planere :  plaifirc  .  plaindrp  tplt^ridre 
(vgl.  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  I  }.}8).  Iis  ist  demnach  anzunehmen, 
dals  das  nachtonige  6  erst  schwand,  nachdem  es  die  Palatalisirung  des 
vorangehenden  ng  zu  h  bewirkt,  ferner,  dafs  das  palatale  n,  als  es  nach 
Schwund  des  i  vor  r  zu  stehen  kam,  wieder  entpalaUilisirt  wurde  und 


*)  coüigirc  i&t  durch  die  Palataiisiriuig  des  l{l)g:iU  vcraolai^t  worden,  der  Am- 
logic  von  »aälir,  foMir,  boniXHir  xu  folgen.  Vgl.  oben  No.  2. 
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dafs  endlich  die  secundäre  Verbindung  nr  ebenso,  wie  die  primäre  (z.  B. 
eui[dyem:  eendre),  durch  Hnschub  eines  d  euphonisch  erleichtert  wurde. 
Von  diesen  Annahmen  kann  die  erste  (Erhaltung  des  S  bis  zu  erfolgter 
Palatalisirung  des  ng)  als  bedenklich  erscheinen,  zumal  wenn  man  an- 
nimmt, wie  oben  geschehen,  dafs  liffire  unmittelbar  zu  Ufgre  (und  nicht 
etwa  erst  zu  *I^re)  geworden  sd.  Indessen  ist  /.u  erwägen,  dafs  die 
Palatalisiruim  des  ng  vor  Vocal,  zumal  vor  hellem  Vocal,  ein  ungemein 
naheliegender  Lautvorgang  war,  der  sehr  wohl  schon  erfolgen  konnte, 
als  nachtoniges  d  sich  nocli  behauptete.  Wollte  man  die  Hntwickelung 
plnngörv  :*plau(ji  e  annehmen,  so  würde  man  wohl  zu  *plandrr,  nicht 
aber  zu  plahulre  gelangen').  Uebcr  die  Ansichten  Anderer  vgl.  Koschwitz, 
Connnentar  etc.  p.  73  und  die  dort  verzeichnete  Litteratur. 

r)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  r. 

Die  Verbindung  rg  -j-  fejjrr  ergab,  da  palatales  r  nicht  gebildet  worden 
zu  sein  scheint,  rgr,  weiches  durch  lüuschub  eines  d  und  Schwund  des  g 
euphonisch  zu  rdr  erleichtert  wurde. 

1  lierher  geh()rcn : 

*adergere  (1.  aderigere,  indem  von  dem  Praes.  Ind.  ader\i\go  aus 
Neubildung  des  Infinitivs  erfolgte)  :  aerdre:  terg^:terdre;  surgüre : sordre. 

s)  Der  letzte  C^onsonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal. 

Die  Verbindung  c  -\-  re  ergab  zunächst  cre,  sodann  gre,  woraus 
(durch  Vocalisirung  des  g)  -ire  (Koschwitz,  Commentar  p.  72,  lälst  aus 
fadre  zunächsst  *fagifrc  entstehen,  sollte  aber  nachtoniges  i  im  gallischen 
Volkslatein  sich  so  lange  behauptet  haben?  Das  ist  doch  wenig  wahr- 
scheinlich. Koschwitz  freilich  meint,  dafs  die  gegentheilige  Ansicht  der 
Chronologie  der  Lautentwickelung  des  Franzöaschen  widerstreite).*) 


')  Ich  nehme  hiermit  also  die  oben  S.  209  f.  Anm.  gegebene  Erkläning  xurück. 

»IMm  diem  docctv. 

*)  Die  Frage  nach  der  lautlichen  iiiitwickeiuiijj  von  (acere  u.  dgl.  ^und  überhaupt 
der  VertMndung  von  Hochlonvocal  +  e  +  Nachtonvocal  +  Cons.)  ist  eine  der  schwie- 
rigsten der  frz.  Lautlehre  (vgl.  Diez,  Granun.  I«  256;  Joret,  Du  C  p.  324;  Horniag, 
Lat.  C  p.  57;  Ascüli,  Arch.  glott.  II  119;  Mussafia,  Ltbl.  1.S8}  Sp.  279;  VV.  Meyer. 
Ztschr.  1.  roni.  Phil.  VIII  235  und  Rom.  Gr.  I  S.  41  j;  Koschwitz,  Commentar  p.  71). 
Vielleicht  aber  liegt,  was  fadhre  anbelangt,  nicht  eigentlich  eine  Lautentwickelung,  son- 
dern eine  Analogiebildung  vor :  fadre  wurde  unter  dem  Einflüsse  des  synonymen  nglre 
7.U  *faf/prr.  Was  den  Schwund  des  nachtonigen  i  im  Inf.  anlangt,  so  möchte  ich 
glauben,  dafs  er  bei  Verben,  wo  durcli  den  Schwund  leicht  sprechbare  Consonantcnverbin- 
dungen  entstanden  (wie  in  den  Ausgangen  Voc.  +  'gire,  -cire,  -dire,  'ttire),  so  früh  er- 
folgte, dals  der  den  i  vorausgehende  Consonant  den  durch  die  nebcnvocalische  Stellung 
bedingten  roman.  Lautwandel  (Palatalisirung,  Assibilirung  etc.)  nocii  nicht  erlitt;  d.tfs 
dagegen  e  da,  wo  sein  Schwund  der  Sprache  unliebsame  Consonantenhaulungen  (-)iff\e]re, 
-acle]re)  hervurrulen  mufste,  sicli  so  huigc  behauptete,  bis  es  den  vorausgehenden  Con- 
sonanten  beeinfluCtt  hatte.  Da  tkbrigens  faOkmifaÜ,  iraedMi ;  (rast,  lad^tlaiU  ge- 
worden ist  —  das  Wie  bleibe  hier  unerOrtert  — ,  so  siebt  man  nicht  eb,  warum  nicht 
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Hierher  gehören:  facSre  :  faire;  *phic(''rc  ((.  phtcfre)  :  plaire,  *tiif'fre 
(f.  tacfirc) :  taire^) :  \*jar(<rr  (für  jacrrc)  :  *jieirr,  *jirr,  wofür  gisir],  dirdrc  : 
dire;  dcspicCre  :  dcspirc  (d.is  >  erklärt  sich  .uis  Anlehnunt;  an  das  Part. 
Praet.  des])it  —  despt^dus  :  dcspieit :  despit):  -ficSre : -fue  (das  i  erklärt  sich 
aus  Anlelmung  an  das  Pari.  Praet.  -fcdus :  firit :  fit) ;  *nÖc6re  (f.  nöcere): 
Huire;  *o)k^re  (f.  CQ(/to^re)  :cuirc:  ducere  :  dnire. 

t)    Der  letzte  Consonant  des  Staninies  ist  c  nach  ». 

Hierher  gehört  nur  vlncCre : x\X.(r/..  veintre,  neufrz.  vaiucrc.  Bezüglich 
der  vielbestrittencn  Lautcntwickelung  von  vtncäre :  veintre*)  schUe^e  ich 
mich  der  Ansicht  von  Meyer-Lflbke,  Roman.  Gramm.  I  p.  448,  an:  nach- 
toniges ä  erhielt  sich,  bis  durch  seinen  Einfluis  das  vorausgehende  e  assi- 
bilirt  worden  war;  ab  es  dann  schwand,  wurde  zwischen  die  Assibilau 
und  r  euphonisch  t  eingeschoben,  vor  welchem  die  Assibilata  ausfiel. 
Vttineire  ist  junge  Bildung  nach  den  /;-haltigen  Formen  (vainquans,  tum- 
quent  etc)  des  Verbum  finitum  und  nach  dem  Part.  Praet.  vaineu. 

u)  Oer  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  e  nach  r. 

Das  einzige  hierher  gehörige  Verb  ist  *tÖrkSre  (f.  torquere) :tordre. 
Wegen  der  Lautentwickelung  vgl.  oben  unter  r)  tcrgfire.  Zu  erwarten 
wäre  freilich  *tortr€,  indessen  erklärt  sich  das  d  in  twdre  aus  Anbildung 
an  die  zahlreichen  Verba  auf  -rdre,  z.  B.  mordre, 

v)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  s. 
Die  Verbindung  te  +  [-i'lre  hat  -istre  ergeben;  ^  beharrte,  bis  durch 
seinen  EinHufs  das  vorausgehende  r  palatalisirt,  d.  h.  zu  7  ;  /  gewandelt  und 

ein  epentlietischcs  %  in  der  Vorsilbe  erzeugt  wurde  {paskere :  *pasgi^rr : 
*ltasji'rc :  *paisjdre):  sodann  scinvand  c,  und  die  nunniclir  entstehende 
Consonantenhäufung  sj  -\-  r  wurde  unter  Wegf.ill  des  Palatallautes  durch 
Einschub  eines  t  euphonisch  erleichtert  (*pasßre:  *paisjre:paistre). 

w)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  «  nach  c. 
Das  einzige  hierher  gehörige  \'erb  ist  t^x^re :  Hslre  (^Heis^e,  wegen 
des  eingeschobenen  t  vgl.  anteces[8o\r :  ancestre). 

auch  *faere  zu  faire  geworden  sein  sollte.  Die  Anset^ung  eines  *fagire  erscheint  mir 
demnach  ab  nicht  unbedingt  nothwcntSg,  fikr  geradeai  Oberflösstg  oder  vielmehr  fikr 

unstatthaft  erachte  ich  die  Ansctzung  eines  *fßjin,  denn  so  lange  bis  sich  der  Wandel 
von  C  :  g  :  i  vollzog  (vgl  pacare  :  patjar  :  paiier),  erhielt  sich  inchtonigcs  i  gewifs  nicht. 

■)  Suchicr,  Lc  Fraiifais  et  le  Prov.  p.  104,  halt  plairc,  laire  iür  jüngere  Bil- 
dungen, Vgl  oben  $  2}  die  Anmerknng  zu  jUaeire, 

■)  Vgl.  G.  Paris,  Romania  I  307;  Darmestctcr,  ebenda  III  )96;  Lückint;.  Die 
ältesten  frz.  Mundarten  p.  90;  Ascoli,  Arch.  glott.  II  119  .\nm.  i;  Honiitig.  Zur  Ge- 
schichte des  lat.  C  vor  e  und  i  (Halle  1883}  p.  }8;  Muss.ifia,  Litteraturbl.  1.  gcnn.  u. 
rom.  Phil.  IV  Sp.  279;  Comu,  Romania  VII  367;  l-ur^ter,  Ztschr.  f.  tom.  Phil.  I  ibi; 
Koschwita,  Cbnimentar  etc  73;  Meyer-Lfibke,  Ztschr.  t  roman.  Phil.  VIII  23  s  und 
Rom.in.  (ir.mmi  I  148.  l'ehrigena  hatte  schon  Diez,  Gr.inim.  I'  255  .\nni.,  auf  die  in 
veintre  und  vaincre  eutlialtcne  lauffidie  Schwierigkeit  aufmerksam  gemacht. 
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x)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  *  nach  («). 

Das  einzige  hierher  i^'chörige  Verbum  ist  co\n\s\K\^re  .  cosdre,  cousdre, 
couthe.  Das  d  für  t  beruht  auf  Anbildung  an  moudre  und  «otuire,  ebenso 
die  Nichisc'tzung  des  Circumflexcs  im  Nt'ufraii/ösischcn. 

y)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  s. 

Das  einzige  iiierher  gehörige  Verb  ist  *csserc  (f.  esse)  :  estre,  ctre 

(vgl.  *mlsdrunt :  niistreid).  Jede  andere  Hrklarung  dieses  Intinitives  ist  un- 
hakbar:  mit  stare  kann  er  nichts  zu  schaffen  haben,  auch  nicht  in  der 
Weise,  dafs  etre  aus  rt-ais,  it-ant,  et-r  gleiclisam  herausgebildet  worden 
wäre.  Allerdings  aber  mag  das  Vorhandensein  von  etais,  Hant,  etc, 
dazu  beigetragen  haben,  das  t  in  etre  zu  stützen  und  dadurch  das  Empor- 
kommen der  Analogiebildung  *esdre,  *edre  (vgl.  tordre  t  *Uiriire,  eaudre 
f.  eauire)  zu  verhindern. 

§  35.  Vertanschnn^^en  der  Infinitivausgän^e.  Die  Hndung  des 
Infinitivs  ist  im  Französischen,  besonders  im  Alttranzösischen,  bei  einer 
nicht  unerheblichen  Anzahl  von  Verben  eine  andere,  als  sie  im  Latein, 
bzw.  im  Schnitlatcin  gewesen  war.  im  Altlranzosischen  waren  vielf^ich 
verschiedene  Infinitivausgänge  neben  einander  in  Gebrauch,  allerdings 
wohl  meist  mit  (noch  nicht  im  Einzelnen  festgestellter)  zeitlicher  oder 
örtlicher,  also  mundartlicher  Beschränkung.  Diese  Verschiebungen  in  den 
Infinitivausgängen  sind  in  mehrfiichen  Ursachen  begründet,  nämlich:  a)  in 
dem  Umstände,  dafs  vielfach  bereits  im  Latein  mehrere  Infinitivausgänge 
neben  einander  bestanden,  so  namentlich  -ere  und  -^re  (z.  B.  tergBre  und 
terffire,  frendere  und  frend^re),  aber  auch  -äre  und  -Öre  (z.  B.  lavare  und 
laoiHrti),  4re  und  ^ere  (z.  B.  fugüre  und  fugtre);  b)  in  analogischer  Ein- 
wirkung einzelner  Verba  oder  Verbalgruppen  auf  andere,  welche  ihnen 
lautlich  oder  begrifflich  nahe  standen  (so  ist  sapCrc  oHenbar  von  habere 
angezogen  worden,  zumal  da  *sapumtts :  savons,  * sapatis :  savez  etc.  mit 
*habutnus  :  aroii^,  *haha(is :  (tvec  etc.  lautlich,  tnit  Ausnahme  des  Anlautes 
übereinstinnnten;  caderc  wurde  vielleicht  durch  manere  oder  auch  durch 
jacere  zum  Uebertritt  zu  der  ö-Klasse  bestimmt;  *f'aU€re  f.  falUre  ist  als 
Impersonale  vielleicht  durch  das  unpersönliche  caUre  hervorgerufen  worden, 
zumal  fiälit »  faU  fcmt  mit  ieoZet  =  «koft  ehaiU  [daneben  fi^ch  auch 
«kuU]  reimte;  nach  den  Verben  vmtdire,  *rend&re,  *teiidiHre,  -temääre 
dOrften  rtsptmäen,  UmäBre  etc.  zu  *re9p<mdire,  ioHdere  etc.  umgebildet 
worden  sein);  c)  in  analogischer  Anbildung  des  Infinitivs  an  das  des  ur- 
sprOn^chen  ei  (oi)  im  e  beraubten  Futurs  (so  ist  z.  B.  maindre  f.  ma- 
noir  =  manere  wohl  erst  aus  mandrai  man[e«]rat  herausgebildet,  viel- 
leicht auch  toldrc  neben  toleir  =  *tollere,  welches  wieder  durch  *volere, 
valcrc  veranlafst  wurde,  aus  toldrai  =  tol\ei]rai) ;  d)  durch  analogische 
Einwirkung  von  l  ormen  des  Verbum  finitum  auf  den  Infinitiv  (so  ver- 
dankt 2.  B.  cueillir  für  kueldre  sein  Dasein  dem  Umstände,  dais  das 
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Verbum  in  der  Flexion  mit  den  I-Verben  faiUir^  MÜItV,  houillir  /.u- 
sanunentrat),  c)  in  gelehrter  Umbildung,  wdche  die  häufigen  Ausgänge 
-er  und  -Ir  vor  den  selteneren  -eir  und  -re  bevorzugte. 

Im  Einzelnen  werde  hier,  jedoch  ohne  jeden  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit, Folgendes  bemerkt 

X.  Der  Ausgang  -er  hat  nur  geringe  Anziehungskraft  ausgefibt, 
denn  zu  seinen  Gunsten  haben  nur  wenige  auf  volksthümlichem  Wege 
in  das  Französische  überkommene  Verba  ihren  ursprünglichen  Ausgang 
aufgegeben;  der  wichtigste  hierher  gehörige  Fall')  ist  tousser  fiir  das 
noch  im  Ahfrz.  übliche  toiissir  ==>  tussire,  vermuthlicii  hat/)otmcr  Anlafs  des 
Wechsels  gegeben;  zu  beachten  ist  aurserdem  mottUler  tür  mollir{e).  das 
wohl  der  Analogie  von  souidcr,  fouiller,  hrhlouiUer  etc.  folgte;  dagegen 
hat  chatouiller  wohl  mit  catulire  nichts  zu  schaffen,  vgl.  Körting,  Lat.. 
rom.  Wtb.  1741;  ein  anderer  beraerkenswerther  Fall  ist  gruitdire :  gronder 
(aitfranzösisch  noch  gronäir  neben  grondre,  dieses  nach  fondre  u.  dgl.), 
was  wohl  als  Angleichung  an  ftmder  und  WHder  aufini£issen  ist;  femer 
puiere:puer  (wohl  Anbildung  an  auer).  Zahlreich  aber  sind  auf  gelehrtem 
Wege  fibemommene  Verba  auf  -Bre  und  -ire  zu  dem  Ausgange  •are 
fibelgetreten,  so  z.  B.  exereBre :  exereer,  abiorbire:  abiorberf  pemudere: 
persuadeTt  offiigtre -.affliger ,  cedgre  :  cedcr ,  eriggre  :  enger,  negliggre: 
w'gliger  etc.  etc.  Nicht  minder  zalüreiche  Verba  gelehrter  Prägung  haben 
freilich  für  -Cre  oder  -ßre  den  Ausgang  -tr  angenommen,  z.  B.  resplen^ 
dere :  resplendir,  abolere :  aholir,  applauddre  :  applaudir,  divertere :  divertir, 
regere :  ri'gir.  Welcher  Umstand  für  die  Wahl  der  einen  oder  der  andern 
Hndung  (-er  oder  -ir)  mafsgebend  gewesen  ist,  warum  man  z,  B.  afßiger 
und  nicht  *affligir,  r/gir  und  nicht  *ri'ger  gebildet  hat,  dürfte  sicherer 
Erkemitnifs  sich  entziehen,  hidividuelle  Willkür  der  Schriltsteller,  welche 
derartige  Verba  zuerst  übernahmen,  mag  häufig  genug  die  einzige  Ur- 
sache gewesen  sein.  In  einzelnen  Rillen  liegt  wohl  Nachahmung  des 
Italienischen  und,  aber  seltener,  des  Spanischen  vor.  Jeden£üls  ist  es  als 
euQi  Vortheil  för  die  Sprache  zu  bezeichnen,  dafs  die  gelehrte  Umprägung 
der  lateinischen  Infinitivausgänge  mit  doppeltem  Stempel  gearbeitet  und 
dadurch  ermfidende  Emförmigkeit  vermieden  hat  Xhs  gleiche  fireund- 
liche  Schicksal  hat  ja  auch  über  die  aus  dem  Germanischen  in  das  Fran» 
zdsche  eintretenden  Verba  gewaltet,  indem  es  dieselben  theils  der  sog. 
ersten,  theils  der  sof^,  zweiten  Conjugation  zuwies.  Hier  freilich  läfst 
sich  die  Zweitheilung  aus  lautlichen  Gründen  erklären. 

2.  Den  Ausgang  «^(e)  habeu  (abgesehen  von  rem  gelehrten  Verben), 

>)  Besonders  zu  besprechen  ist  altfranzös.  finer.  Es  dOrfle  sein  Dasdn  der  An- 
bildung von  finir  an  das  Antonym  commencer  vordankcii.    Neben  finer  bestand  aber 

finrir  vermuthlicii  <^'t*!vlivti"-  W'oit  fort  (.iiidcrcr  Ansicht  scheint  fjröber,  Grundrifs 
p.  2\i  /u  ^ein);  alttrx.  fenit  beruht  auf  Dissimilation  der  beiden  »,  vgl.  Koschwitz, 
Cunimentar  p.  an. 
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sei  es  vorübergehend,  sei  es  dauernd,  als  entweder  einzige  oder  doch  als 
mögliche  Endung  angenommen: 

a)  Verba  auf  -A*«,  z.  B. 

ffouderecjaSr,  jottir  (so  noch  neufirz.),  vermuthtich  in  Angleichung 

an  antlirc :  ouir.  —  \*j)otrrr :  podir ,  nur  in  den  lüdsclnvürcn,  doch  ist 
xwcitelhaft,  ob  dem  »  wirklich  der  Lautwerth  eines  i  und  nicht  vichnchr 
der  von  ei  beizulegen  sei,  vgl.  Koscliwitz,  Commcntar  S.  14  tf.  Da  sonst 
poterc  im  Frz.  nur  mit  dem  Ausgang  -eir,  -oir  erscheint,  so  ist  ein  podir 
mit  wirklichem  i  nicht  glaubhaft.)*)  —  put/^rc : jnar  (verdningt  durch 
puer:  daneben  Singular  Praesentis  Indicativi  pus ,  ,  }>ut).  —  pu- 
trerr  .  ^Mr/..  podrir,  neufrz.  pourrir,  wohl  Anbildung  an  das  begritl'sver- 
wandte  puir,  möglicherweise  hat  auch  nournr  eingewirkt.  —  -plfire : 
•pUr  (emplir,  remplir);  hier  ist  wohl  pleo  mafsgebend  geworden,  indem 
CS  mit  *pUo  vertauscht  wurde  und  dann  den  Inf.  nach  sich  zog.  — 
tenere :  ienir  (nach  veNtr).  —  *repoeiutere :  r^peNltr  .(nach  MNÜr).  — 
*fatt«»v:altfrz.  lo2(i)jr  (Eulalia  23,  Alexiuslied  7ie),  die  Qblichen  altfrz. 
Formen  sind  aber  ici(l)eir  und  Uidre;  dn  Grund  der  Entstehung  von 
<oJ(/)ir  ist  nicht  wahrzunehmen,  die  Form  bt  vielmehr  höchst  befremd- 
lich; sollte  vielldcht  das  ungeßhr  antonyme  saisir  eingewirkt  haben?  — 
ßorere : /leurtTf  vermuth.ich  in  Anlehnung  an  *morire  (f.  mori),  zu  wel- 
chem florfire  in  der  Bedeutung  »in  voller  Lebenskraft  stehen«  den  be- 
grifflichen Gegensatz  bildet.  —  plncf're,  taccre,  Jacere,  lic^re,  tiort'rr, 
lucßrc :  plnisir:  taisir.  gcsir,  loisir,  nuisir,  luisir  neben  plaire,  faire,  (jire, 
*Joirr,  miirc,  luire  =  *placi're  etc.  (vgl.  in  §  34  die  Anmerkungen  zu 
Abschnitt  s).  Hier  scheint  t  statt  des  zu  erwartenden  ci  durch  den  vor- 
angehenden Sibilanten  hervorgerufen  worden  zu  sein ,  vgl.  racemus : 
rmsin,  cera  tcirCf  mereedm:nurci  (vgl.  Comu,  Romania  VÜ  357).  Er- 
halten sind  von  diesen  Infinitiven  auf  -«tr  im  Neufranzösischen  nur  noch 
pkusir,  loisir  und  giair,  von  denen  aber  die  beiden  ersteren  blols  substanti- 
visch gebraucht  werden.  —  Akirz.  tkähr,  te&v  vdr,  dolir  fbr  das  Obliche 
eheoir,  seoir,  veoir,  deihir  »  *cadere  etc.  und  ebenso  manir  neben  mtumr 
=  man&re  (oder  gar  aidir  f.  aidicr  ==  ad^u]tare)  treten  nur  vereinzelt  auf, 
das  i  beruht  wohl  auf  mundartlicher  (picardischer}  Monophthongirung 
von  et.  —  Gelehrte  Umbildung  scheint  in  resplmdere :  resfiendir,  Uutgmfre : 
langmr,  merPrc :  merir  vorzuliegen. 

b)  Verba  auf  -ßre,  /..  B. 

rurrCrc,  quaerßre :  courtr,  qw'rir  (alttrz.  sind  rurre,  querre  voll  ge- 
brauciilich).  --  fren\Sre,  gcniCre,  tremere,  re-ad-inu'rc  :  frimir,  (jhnir,  alifrz. 
crefMtr,  altfrz.  raemir  für  *fricmbre,  giembre,  criembre,  raembrc:  von  diesen 
Verben  ist  im  Neufrz.  re^ä-UnSre  geschwunden;  tremert  (das  altlrz.  auch 
ak  ermoir  und  cremer  erscheint]  ist  in  Folge  der  Entstehung  des  Nasal- 
vocak  zu  den  Verben  auf  -amdre  übergetreten  (^craindre),  auch  neben 

t)  Was  von  jtMltr  »  *potire,  tlas  gilt  auch  von  «omr     'sapirt  der  Hidschwürc. 
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(/('mir  entstand  ein,  nocli  jetzt  nicht  völlig  erstorbenes,  geinäre.  —  fod^re, 
ittvadire,  tratUre :  alttVz.  /bir,  fmür,  envahir,  traJiir.  —  rapire  :  ravir.  — 
^«0911^ :  altfrz.  wlvM'  neben  suivre.  Ein  Grand  zur  Vertauschung  des 
Ausganges  ist  bei  diesen  Verben  nicht  abzusehen,  es  sei  denn,  dais  man 
annimmt,  die  Masse  der  Verba  auf  -ir  habe  eine  Anziehungskraft  auf  die 
verhältniismäfsig  wenig  zahlrdchen  auf  -re  ausgeübt,  namentlich  auf  solche, 
bei  denen  die  &haltung  des  -re  zu  lauttich  mehr  oder  weniger  vereinzelten 
Formen  führte,  wie  dies  z.  B.  bei  fodire,  ittvad^re,  tnuUre  der  Fall  wnr; 
was  diese  Verba  auf  -derc  anlangt,  so  könnte  Tin  !c  andire  bestimmend 
gewesen  sein,  —  fnggre  :  fuir  (wurde  durch  das  /  des  Praesensstammes, 
fugio  etc.,  zur  Annahme  des  Ausganges  -ir  vcr.inlafst).  -  vertßrc:  vertir 
(nach  partir).  —  off'crre,  suff'erre :  offrir,  sonfjrir  (wohl  in  l  olge  analo- 
gisciier  Hinwirkung  von  apeiire  und  ropcrirc,  darauf  deutet  wenigstens 
die  Gleicliheit  der  Participialbildung  hin).  —  \flt'cliir  beruht  nicht  auf  flectfre, 
sondern  ist  entweder  =  */lesklre,  vgl.  i-'örster,  Ztsclir.  f.  roui.  Phil.  III  262, 
oder,  was  weniger  wahrscheinlich,  aus  flesehier,  fiechier  =  *flescaret 
*fieäiwn  abgeändert,  vgl.  G.  Piaris,  Romania  Vm  628,  Gröber,  Arch.  f. 
lat.  Lex.  n  285,  Körting,  Lat.-rom.  Wtb.  No.  3323  und  3325.] 

Zur  Endung  -tr  sind  ferner  übergetreten  die  auch  im  Infinitiv  in- 
choativ verbliebenen  Verba  auf  -escire,  wie  mgreaeere :  mireir,  *exekurea' 
cire :  cclaireir.^)  Es  bedarf  nicht  erst  der  Bemerkung,  dafs  der  Infinitiv 
dieser  Verba  angezogen  wurde  von  dem  Inf.  der  sonstigen  Inchoativa  des 
Ausganges  -ir  (immr  u.  dgl.). 

Endlich  haben  den  Ausgang  -tr  erhalten  zahlreiche  auf  gelehrtem 
Wege  dem  Latein  entlehnte  Verba  auf  -frr  und  namenilich  auf  -^re,  7..  B. 
ahoUre :  abdiiTf  *resplend€re :  resplenätr,  ag6re:ugirf  applaudire,  upplau- 
dir  etc. 

3.  Die,  auch  im  Schriftlatein  nicht  selten  bemerkbare,  Vertauschung 
der  Ausgänge  -üre  und  -i^rc  ist  im  \'olkslatein,  bzw.  im  Romanischen  in 
weitem  Umfange  geübt  worden,  freilicii  innerhalb  der  Hinzeisprachen  in 
zum  Theil  sehr  erheblich  verschiedener  Weise.  Was  das  Französische 
anbelangt,  so  hat  sich  der  Ausgang  -ere  als  der  anziehungskräittgere  er- 
wiesen, denn  eine  erhebliche  Zahl  von  den  Oberhaupt  in  das  Französische 
eingetretenen  Verba  auf  -av  hat  den  ableitungsvocallosen  Infinitivausgang 
erhalten,  z.  B,  ridere:*ridäre:rire,  plaeire :  *pheire : pUtire,  iaeere: 
*taeäre:Uure  etc.  (vgl.  oben  No.  2  a),  mordere  :*mordere :  mordre,  ton- 
derc  :  *tondere :  tondre,  respondere :  *re^omblire :  rrpondre  etc.  (die  grofse 
Zahl  der  Verba  auf  -n-dt^re  und  -r-cUre  zog  die  kleine  Zaiil  derer  auf 
'H-dere  und  -r-dere  an  sich),  toyq[u\i!re :  ^torkere  (nach  *sequgre,  tinqtn^re); 
maindre  (=  manfro :  mnnoir^  und  semondre  (==»  sHbmon/'rr)  sind  wohl  erst 
aus  dem  Futur  herausgebildet.    Den  Ausgang  -^re  statt  -t^re  haben  nur 

*)  Eine  selb.stvcrstaniilicl)C  Ausiuiiiuc  bildet  das  gclclittc  acquiencer. 


Digiiized  by  Google 


angenommen  sapire  :  *sapere  (nach  habere) :  «ovotr,  cadere :  *cadere  (wohl 
nach  jarfire,  mit  welchem  eadere  insofern  b^jiffBch  zusammenhängt,  als 
das  Liegen  die  Folge  des  Fallens  ist;  freilich  trat  im  Französischen  ioe^ 
zur  •€>  Klasse  fiber),  -apere  :  ^-cipsre :  -eewrir  (die  Vertauschung  beruht 
wohl  auf  der  Gleidiung  awms,  MvoM.-omMr»  aavoir  ^ -eevam  : -eewnr, 
ist  mithin  -.rst  nachhitclnisch),  faU^re:*faUere :  falloir  (wohl  nach  chcUoir 
gebildet,  das  im  1  lanzösischen  als  Impersonale  mit  faüire  begriffsver- 
wandt wurde).  Hierzu  kommt  noch,  dafs  die  unthematischen  Infinitive 
posüf  und  velle  durcii  die  ableitungsvocalischen  *potfire :  poeir ,  povoir, 
pouvoir  und  * volere :  voleir,  i:ouloir  verdrängt  worden  sind.  In  Bezug  auf 
*potere  ist  unklar,  nach  w  clchcr  Analogie  es  entstanden  sei.  Vielleicht 
wurde  nach  pot-ui,  pof-ueram  zunächst  ein  Impf.  *poteham  und  dann  von 
diesem  aus  der  Inf.  *potCre  gebildet.  Bei  vcUe  war  das  Impf,  volcbam 
von  vornherein  gegeben  und  damit  der  Inf.  *val€re  vorbereitet,  der  über- 
dies an  80l8r$  einen  StQtzpunkt  £md.  Der  ebenfiüls  unthematische  Inf. 
esse  wurde  zu  *es8ire  erweitert,  vielleicht  angezogen  durch  die  Verba  auf 
-ss-ifref  wie  areessäret  eapessäre^  welche  freilich  ihrerseits  abstarben. 

§  36.  Der  Iiflnitiy  (das  Fötor)  aof  -are  =  -er  -f-  habeo  —  ai.^) 
Die  Verbindung  Inf.  auf  -Are  -(-  habeo  muiste  im  FranztVsischen  ergeben 
und  hat  thatsächlich  ergeben  -era»  mit  vortonigem  e  aus  a  in  der  Paen- 
ultima.  Da  ein  derartiges  e  im  Französischen  zu  beharren  pflegt  (vgl. 
imperatorem :  mpereor,  empereur,  *aeeapare :  a^ever,  *aeeapiare :  aektter 
u.  dgl.),  so  würde  die  Erwartung  berechtigt  sein,  dais  der  Au^ng  des 
sog.  Futurs  der  A-Verba  sich  von  der  Zeit  an,  wo  vortoniges  a  m  esich 
wandelte,  d.  h.  schon  von  der  vorlitterarischen  Zeit  an  bis  zur  Gegenwart 
unverändert  erhalten  habe.*)  Die  Futurbildung  des  Neufranzösischen  scheint 
diese  Erwartung  zu  bcstatiL;cn,  da  sie,  graphisch  wenigstens,  durchweg  e 
aufweist.    Gleichwohl  trügt  dieser  Schein,  denn  einerseits  ÜAtid  im  Alttrz. 


')  Vgl.  2U  diesem  und  den  folgenden  Paragraphen  ßröhan.  Die  Futurbildung  im 
AltfruuÄsischen  (Greifswald  18H9  Diss.).  —  Ueber  dai  Auftommcn  der  VertModung 
»eribire  +  habeo  »ich  mufs,  soll  schreiben»  (nicht  »ich  kann  schreiben«,  also  nicht  in 

der  Bedeutung,  in  welcher  das  ciceroiiiaiiische  dicere  hafien  /.u  lassen  ist)  innerhalb  des 
Lateius  (zunächst  in  Africa  bei  TertuUian)  vgl.  nanientlicli  Thielm.Tim  in  W'ölfflin's 
Archiv  f.  lat.  Lex.  II  48  ([.  und  IJ7  fl*.  Der  .Schwund  des  lat.  Futurums  erklärt  sich 
einmal  schon  aus  lautlichem  Gniode  (die  Ponnen  auf  -60  etc.  standen  lautlich  dem 
Imperf.  auf  -bam  und  dem  Perf.  auf  -vi  zu  nahe,  die  Ponnen  auf  •mi  aber  d^n\  Prae- 
sens). Dazu  aber  kommt,  dafs  die  idg.  Sprachen  allesamnit  eine  unverkennbare  Ab- 
neigung gegsu  den  synthetischen  Ausdruck  des  FuturbcgritTes  und  eine  ebenso  unver- 
kennbare Vorliebe  au  nachdrucksvoller  analytischer  Umschreibung  desselben  besttxen. 
Namentlich  gih  dies  von  den  Volkssprachen  (gegenüber  den  Litteratursprachen). 

•)  Vereinzelt  sich  findende  Futurformcn  mit  a  sind  Provenzalisnien,  bzw.  Franco- 
provenzalisnien.  Für  einen  sdicdcn  kann  nun  freilicli  das  gttardarai  im  AlexiusIieJe 
(L)  )l  b  nicht  erachtet  werden,  wohl  aber  für  einen  Schreibfehler,  vgl.  G.  Paris  in 
seiner  Ausg.  p*  127. 
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Ausstofsung  des  e  in  verhältnifsniäfsig  weitem  Umfange  statt,  und  andrer- 
seits ist  dieselbe  im  Neiifranzösischen  bei  einer  wichtigen  Klasse  von 
Verben  lautlicli,  wenn  auch  in  der  Schritt  nur  ausnahmsweise,  voihu>gea 
worden.    Im  Hinzehu-n  ist  namentlich  Folgendes  zu  bemerken: 

1.  Geht  dem  e  des  Infinitivs  ein  r  und  diesem  wieder  ein  V'ocal 
voraus  (also:  Vocal  -|-  r-cr-at,  /..  B.  jurcrat,  espererai  etc.),  so  hndet  in 
allen  Mundarten  des  Altfranzösischen  mehr  oder  weniger  häufig  —  am 
häufigsten  in  der  nördlichen  Champagne,  in  Artois,  im  Hennegau  und  in 
Toumay,  vgl.  Bröhan  p.  ii  —  Ausstolsung  des  e  statt»  t,  B.  jwrrai, 
etfperrai  etc.  Offenbar  war  <  (aus  a)  zwischen  r-r  am  wenigsten  wider- 
standsfilhig.  Erleichtert  muiste  die  Ausstofsung  werden  durch  das  Vor- 
handensein vielgebrauchter  Futura  auf  -r-roi  aus  -r{f)rat,  wie  gnefrat, 

  * 

An  Stelle  von  rr  erscheint  anglonormannisch  in  den  Futuren  auf 

-r[e\rai  auch  einfaches  r,  wie  dies  auch  sonst  in  anglononn.  Texten  sich 
findet,  vgl.  darüber  Faulde,  Ztschr.  f  rnm.  Phil.  I\'  5  17. 

2.  Im  Wesentlichen  auf  das  Picardische  beschrankt  ist  die  schein- 
bare Umstellung  von  re-r  zu  -err  im  Futur  der  \'erba  aul  (\  ocal  -f-) 
-rer,  /..  B.  juerrai  für  jurerai.  In  Wirklichkeit  sind  diese  Formen  wohl 
für  analogische  Neubildungen  anzusehen,  welche  an  Stelle  der  -c-losen 
(Jurrai  etc.)  unter  Beibehahung  des  rr  dntraten  (also  juermi  kxjurrai 
nach  dem  Vorbilde  von  jomerai,  huerai  u.  dgl,  aber  eben  mit  Wahrung 
des  doppelten  r;  begründet  war  diese  Umbildung  in  dem  Streben,  die 
Verba  auf  -rar  im  Futurum  den  Qbrigen  A-Verben  wieder  anzugldchen). 

5.  Ueber  das  gesammte  Gebiet  des  Altficansösischen,  mit  einziger 
Ausnahme  des  Südostens,  verbrettet  ist  die  Umstellung  von  -rer-a>  zu 
-errat  bei  den  Verben  auf  -ntrer,  -strer,  -ndrer,  -nihrer,  -vrer,  z.  B. 
ino{n)8terrai,  enterrai,  deliverrai  f.  mti(n)9trerni ,  entrerai,  delivrerai.  Hier 
liegt  wohl  thatsäcbliche,  durch  euphonische  Rücksicht  bedingte,  Um- 
stellung vor. 

4.  Ausstofsung  des  r  erfolgt  im  Altfranzösischen:  a)  Nahezu  allge- 
mein und  regelmäfsig  bei  doner  (und  dessen  vermeintlichem  Compositum 
querredoner^  und  mener;  nach  Ausstolsung  des  e  wird  iir  zu  rr  assimi- 
lirt*),  also:  dorrai,  merrai.  Bemerkenswert!)  ist  es,  dafs  doner  und  metier 
eben  die  einzigen  Vwba  mit  derartiger  Futurbildung  sind,  während  ett- 
diner,  pmer,  mmer  etc.  regelmäfsig  verbleiben.  Der  Grund  der  ab- 
weichenden Behandlung  von  doner  und  mener  kann  wohl  nur  in  dem 

'I  Dicst.-  Assimilation  mufs  befremdlich  crschL-ineti.  d.i  sonst  «r  durch  Einschub 
eines  d  phonetisch  erleichtert  wird  {pn're  :  cendre,  i  f>i[ijrai  .  viendrai  etc.).  Vcrmuth- 
Uch  wiiltteii  die  Futm  auf  -mii  {ijfmrai,  atnai)  analugisch  ein,  zumal  da  qmnm  mit 
■Mimi^  eanm  mit  <ioiini<  gleichen  Stammvocal  hatten,  und  wtmrei  Qberdies  mit  quer- 
rat  begriffsverwandt  war.  Andrerseits  wurde  *verrax  aus  ven[i]rai  nicht  gebildet,  weil 
dann  völliger  lautlicher  Zusainmenfall  mit  verrat  aus  vtd-rai  eingetreten  wäre. 

Körting,  Forinenbaa  des  fn.  Verbnms.  17 
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häufigen  Gebrauche  dieser  Verba  gesucht  werden,  vgl.  Bröhan  p.  14. 
Neumann's  Vcrmuthungen  über  den  Vorgang  (Litteraturbl.  f.  germ.  und 
rom.  Phil.  1882  Sp.  467  Anm.  5)  sind  scharfsinnig,  aber  nicht  über- 
zeugend. —  b)  Im  Anglonormannischen,  in  geringerem  Grade  auch  im 
Picardischen  und  in  nordöstlichen  Mandaiten  ist  Ausstoßung  des  e  bei 
den  Verben  auf  -ter  und  -der  häufig,  z.  B.  dui[e]rai,  demandley«d.  Sonst 
erscheint  diese  Synkope  nur  vereinzelt.  Ovmrdrat  im  Alexiusliede  (L) 
46  b  ist  in  gMordast  zu  ändern,  wie  aus  dem  syntaktischen  Zusammen- 
hange der  Stelle  unzweifelhaft  hervorgeht,  vgl  G.  Paris  in  seiner  Ausg. 
p.  127.  Ditrai,  didrai  im  Leodegarliede  2a  und  2c  ist  schwerlichi  wie 
Diez  annahm  und  wie  auch  Bröhan  p.  6  für  möghch  erachtet,  das  Futur 
von  dictare,  aho  =  di[c]ter-ai ,  sondern  das  l'utur  von  dire  (dicere),  vgl. 
G.  Paris,  Romania  I  290  Anm.  5.  FreiHch  kann  ditrai  nicht  aus  *distrai 
entstanden  sein,  weil  das  c  in  dtccrc  jedenlalls  eher  schwand,  als  c  hätte 
assibilirt  werden  können,  und  weil,  wenn  dies  doch  geschehen  wäre,  das 
j?  sich  hätte  erhallen  müssen.  Statth.ift  ist  es  wohl,  in  ditrai  eine  Anbildung 
an  das  Part,  dit  oder  an  iuel{t)rai  u.  dgl.  zu  erblicken.  —  c)  Vereinzelt 
findet  sicii  Ausstofsung  des  e  bei  den  Verben  auf  -v-«r,  z.  B.  Nt>p[ejraf. 

5.  Imfiare-^habeo  mufste  *envemd  ergeben,  statt  dessen  erscheint 
aber  altfi^.  envekrai,  emfoierai^),  es  ist  also  der  Vocal  der  stammbe> 
tonten  Formen  auf  das  flexionsbetonte  Futur  übertragen  worden.  Fflr 
emeierai  ist  aber  neufirz.  eingetreten  enoerrai.  Eine  sichere  Erklärung 
der  seltsamen  Formen  läfst  sich  nicht  geben.  G.  Paris,  Rom.  IX  174, 
hält  sie  för  eine  »forme  contract^e,  comme  iarrai  pour  laierai»,  aber  es 
ist  doch  nicht  so  sehr  der  Schwund  des  «,  als  die  Verdoppelung  des  r 
befremdlich.  Trier  (in:  Det  philologisk-historiske  Samfunds  Mindeskrift 
[Kopenhagen  1H79]  p.  215  tf.)  stellte  *invadire  -\-  habeo  als  Grundform  auf, 
aber  —  abgesehen  d.ivon,  dafs  *%nvadtrc  in  der  Bedeutung  »schicken« 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  (vgl.  euvahir)  —  es  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  für  enveierai  ==  inviare  habeo  auf  einmal  envcrrai  =  *invadire 
habeo  eingetreten  sein  sollte,  es  hätte  doch  höchstens  envair  4-  = 
vairai  eintreten  können.  Bröhan  p.  4  meint,  aus  enoeerai  sei  anglonor- 
mannisch  enverai  entstanden  und,  da  im  Anglonormannischen  r  und  rr 
neben  einander  stehen,  sei  neben  enverai  auch  emeerrm  in  Gebrauch  ge- 
kommen. Aber  weshalb  ist  die  anglonormannische  Form  zu  der  im 
Neufranzösischen  alleinherrschenden  geworden?  Das  lä&t  Bröhan  ganz 
unerklärt.  Auch  vergifst  er,  dafs  nach  seinem  eigenen  Eingeständnisse 
ein  ^enveerai  unheilbar  ist.   Am  nächsten  liegt  es  gewils,  in  emverrai 

')  Bei  Joinviile  findel  .sich  (jcdoc)i  nur  /vvdmall)  envierai.    Brühan  p.  j  meint, 
dafs  t  aus  ei  entstanden  sei,  wie  in  dem  mundartlichen  «M»  f.  veitm,  «otsm.  Das  ist 

.ibcr  doch  niclil  rwht  glaublich.  Da  die  Fonn  mit  i  trata  des  häufigen  Gebrauchs  des 
V'crlninis  eben  nur  zweimal  vorkommt,  so  darf  man  Sie  wohl  sei  es  für  einen  Schreib- 
feliler,  sei  es  für  einen  Latinismus  ansehen. 
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eine  Anbildung  an  das  bcgritTsverwandte  merrni  (für  wetirr-ai)  zu  er- 
kennen.*) Dafs  sich  enverrai  behauptete,  walircnd  merrai  durch  die 
Rückbildung  menerai  verdrängt  ward,  erklärt  sich  daraus,  dals  {en-)ierrtti 
durch  das  gleichkutende  verrai  von  voir  gestützt  wurde,  wobei  über- 
haupt zu  beachten  ist,  dais  (en)royer  und  voir  in  ihrer  Formenbildung 
einander  lautlich  nahe  berohren  (vgl.  z.  B.  mwiyoiM  und  voyoM,  envogais 
und  flUfow). 

6.  Das  Futur  zu  altfrz.  laüer  »lassen«  lautet  larai,  latrat,  lamm, 
lairrai,  teraif  lerrai.  Die  Ausstofsung  des  «  erklärt  sich,  wie  bei  metwr 
und  dmttr,  aus  dem  häufigen,  die  Kürzung  begünstigenden  Gebrauche 
des  Wortes,  die  facultative  Verdoppeknig  des  r  aus  Anlehnung  an  die 
sonstigen  rr-Futura.  Lerai  dürfte  nach  fcmi  gebildet  sein.  Nicht  recht 
erklärlich  ist  das  a  (statt  ai)  in  lar(r)aij  vielleicht  beruht  es  auf  An- 
gleichung  an  arai  (f  avrai,  aurai).  Die  Herkunft  von  Jaicr  (riclitiger 
laiier)  ist  unsicher.  Selbstverständlich  hat  es  mit  /a/,s,s<>r  -  laxare  nichts 
zu  schatfen  trotz  der  Bedeutungsgleichheit.  Auch  au  gerniaii.  Idtan  ist 
nicht  zu  denken,  denn  dann  mülste  der  Inf.  *laer,  *leer,  das  Futur  laerai, 
lasnd  (nicht  aber  daneben  ktroi)  lauten,  vgl.  *toifdre:ftaer,  beer.  Am 
nächsten  liegt  noch  *fa^e  fiür  *largare  (aus  targus),  eigentlich  »weit 
machen,  Raum  schaffen,  Spielraum  gewähren«.  Frölich  ist  ein  Futur 
larai  zu  ksUer  abnorm,  indefs  ist  die  oben  gegebene  Erklärung  doch 
wohl  statthaft.  Das  Futur  laüterai  ist  im  früheren  Altfrz.  sehr  selten, 
VßL  Bröhan  p.  26.  Dafs  es  später  doch  larai  etc.  gänzlich  zu  verdrängen 
vermocht  hat,  erkiän  sich  daraus,  dafs  die  sonstigen  Formen  von  laiatier 
gebräucldicher  waren,  als  diejenigen  von  lauer. 

7.  Das  e  des  luturs  besafs  im  Altfranzösischen,  wofern  es  über- 
haupt erhalten  blieb,  stets  Silbengeltung,  auch  nach  vorausgehendem  Vocal 
oder  Diphthong,  z.  ß.  tnerci-erai,  tu-erai.  Im  Neufranzösischen  bildet 
es  in  letzterem  Falle  nie  mehr  Silbe,  sondern  ist  in  dem  vorausgehenden 
Vocal-  oder  Diphthongbut  aufgegangen,  also  z.  B.  merci[e\rai,  tu[e^ai.  In 
Dichtungen  wird  das  lautlich  geschwundene  e  andi  in  der  Sduriit  ge- 
tilgt und  auf  den  voiau^henden  Vocal  der  Circumflex  gesetzt  (remer- 

Mroi,  Mairm  etc.). 

8.  Das  Verbum  aUer  bildet  kein  Futur,  statt  dessen  tritt  vielmehr 
ir»  +  habeo  ein,  während  im  Uebrigen  Ire  (abgesehen  von  eanreasdMr) 
völlig  abgestorben  ist.  Weshalb  *a((Oenu,  *airm,  *aMra»,  *audroi  nie 
gebildet  wurde,  ist  unerfindlich. 

§  37.  Der  iBflnithr  (Im  Fitar)  aif  -fr»»<r  +  Meo  »  ai, 

I.  Jeder  vortonige  Vocal,  mit  einziger  Ausnahme  des  aus  a  entstandenen 
e,  ist  im  Franzosischen  dem  Schwunde  ausgesetzt  überall  da,  wo  er  nicht 
als  Stötzvocal  einer  vorausgehenden  Consonanz  fungiren  muis.  So  auch 

')  Vou  EiiiHuis  war  vielleicht  auch  ddicerrai  (t.  delivrerm). 
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das  vortonige  i,  z.  B.  dormUonim :  dartoir,  pairtakmm:ptHr(om,  radkeina; 
raeim,  s.  Darmesteter,  Romania  V  153.  Folglich  muiste,  fiiUs  die  Laiit- 
entwickdung  in  normaler  Weise  erfolgte,  in  der  Verbindung  ^cr)  -\-  hdbeo 
SB  ai  das  vcMrtonig  gewordene  l  überall  da  schwinden,  wo  die  ihm  vor- 
ausgehende Consonnnz  mit  dem  ihm  nachfolgenden  r  eine  Lautverbindung 
einzugehen  vermochte.  Diese  regelmälsige  Lautent\vickclun<;  wurde  aber 
sei  es  gehemmt  sei  es  wieder  rücivgängig  gemacht  durch  die  analogische 
Einwirkung  des  i  im  Pcrfect  und  Impf.  (Plusqpl.)  Conj.  (/..  B.  puni-s, 
•ix/se),  im  Part.  Pract.  (z.  B.  puni),  im  Inf,  (z.  B.  jmnir)  und  bei  den 
Inchoativen  auch  im  Praes.  Ind.  Conj.  und  Imp.  (z.  B.  jHDits,  jmnissi-, 
pu)iis)  sowie  im  Impf.  Ind.  (z.  B.  puniasais)  auf  das  l-'uturum:  ein  *punrai, 
*pundrai  konnte  aus  punir-di  entweder  nicht  entstehen  oder  doch,  wenn 
es  jemals  entstanden  sein  sollte,  sich  nicht  behaupten,  da  seinem  Ent- 
stehen oder  seiner  Eilialtung  puws,  -issCf  -issais,  -ir,  -i  sich  entgegen- 
stellten. Selbstverständlich  war  die  Erhaltung  des  t  in  tre  -|-  kdbeo  ^  trat. 

2.  Durchgehende  und  bleibende  Ausstoisang  des  i  zeigen  folgende 
Verfaa: 

a)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r)  ferwe habeo : 
ferrui,  *morire -\- habeo :  morraif  moufrai  —  (dag^en  gehen  corrai, 
eourrai  und  querrai  unmittelbar  auf  emrere,  bzw.  quaerire  -|-  habeo 
zurück). 

b)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n)  venire.  -\-  haheo  : 
rmrai,  rendrai,  vit  ndrai  (vgl.  chi\<  \re  :cendre:  wenn  andrerseits  wjeri|cj- 
rai,  merrai,  nicht  *mendrai,  geworden  ist,  so  beruht  dies  auf  Anlehnung 
an  enverrai.  Das  ie  in  viendrai  erklärt  sich  aus  Angleichung  an  die 
.stanimbeionten  Formen  und  die.se  wieder  aus  dem  Streben,  den  Zu- 
sammenM  von  veiidrai  s  venir  -\-  habM  und  vaubrai  =  pemkHng  Jlafteo 
zu  vermeiden)  —  {HeHärai  kann  unmittelbar  auf  ten\i;\re  -f  habeo  zurück- 
gehen). —  Das  Lothringische,  das  Picardische  und  das  Wallonische 
haben  auch  die  assimilirten  Formen  vemd  und  ierrai  besessen,  vgl. 
Bröhan  p.  80  f. 

c)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  7)  *  fuglre -\- haheo ; 
fuirai  (freilich  würde  auch  fufjgre  -f-  haheo  das  Gleiche  ergeben  haben, 
aber  der  Inf.  fuir  legt  doch  "fitgire  -j-  haheo  nahe). 

d)  (Der  letzte  Con  so  nant  des  Stammes  ist  s)  *acire-^  habeo: 
israif  istrai  (vgl.  *ess\t;\re  :  rstre). 

3.  Nur  im  Altfrz.  und  uich  da  meist  nur  facultativ  hat  Ausstolsung 
des  »  stattgefunden  bei  lolgenden  \'erben: 

a)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist/)  salire -\- habeo : 
mdrm,  Muroi,  aaiäraif  saudroi;  neufrz.  eaülerai  mit  Anbildung  an  das 
Praesens  (vgl.  colUggre  -\-  habeo  :  eoUra»,  eoüdrai,  euddrai,  daneben 
analogisches  eoUlirai  nach  dem  neugebildeten  Infinitiv  eoüUr,  aieHUr; 
neufrz.  eueülerai  mit  Anlehnung  an  das  Praesens)  —  *bqfiiUre    habeo : 
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bailrai,  balrai,  baurai,  baudrai  und  ba'd{l)\rai  —  (dagegen  dürfte  faldrai, 
faudrai  etc.  unmittelbar  auf  fallSre,  bzw.  *falUre.  +  haheo  zurückgehen). 

b)  (Der  letzte  Staniniconsonant  ist  r)  *(jiirirc  (u'crni.  warjan) 
-\- hnhco  :  f]itrra%,  yarai  und  yarirai  —  mdrire -\- hahco :  twrrai  uiul  nor- 
rirai,  nourrirai.  (In  den  Predigten  des  hl.  Bernhard  ed.  I*i)rster  [Rom, 
Forschungen  13d.  1I|  p.  49  Z.  16  findet  sich  nuirat;  1  örster  p.  182  be- 
merkt dazu:  nnuj' \  rat  =  ht.  nutriet,  wohl  statt  nujr-  \raiy  da  für  den 
Text  ein  m^\rirai  m  spät  wäre«.  Das  ist  gewUs  richtig,  nichtsdesto- . 
weniger  bleibt  die  Form  höchst  auflßülig,  da  sie  eine  Einwirkung  des 
geschwundenen  f  auf  die  Vorsilbe  voraussetzt  und  gleichsam  ein  *«iti- 
inai  aus  mdr^re  h]ü\bejß  statt  milrfijrfe  k]a{be]t  fordert  Darf  man  dies 
annehmen,  so  würde  das  zu  erschliefscnde  *nutri€U  ein  hochinteressanter 
Beleg  dafür  sein,  dafs  die  Verbindung  ln(. -\- Jtc^eo  sich  dem  synthetischen 
Futurum  anzugleichen  versuchte.  Da  aber  nuirat  so  ganz  vereinzelt  steht, 
ist  es  zu  kühn,  eine  derartige  Folgerung  daraus  zu  ziehen,  und  wird  man 
besser  thun,  die  seltsame  Torm  für  verschrieben  zu  erachten  oder  irgend 
eine  .indere  Erklärung  zu  suchen)  —  putrire  -\-  habeo  :  jmrrai  und 
purrirai. 

[c)  (Der  letzte  Consonan t  des  .Stammes  ist  n)  Das  verein- 
zelt (b.  Rustebeuf  ed.  Krefsner  158'**^)  vorkommende  fuirai  ist  nicht 
^finir  +  at>  sondern  /iner  -\-  ai,  vgl.  Bröhan  p.  87  f.,  s.  auch  oben 
S.  253  Anra. 

d)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d)  audire heAeo 
^onm  und  (seltener)  oirai,  wo  das  ci  wohl  auf  Angleichung  an  die 
stammbetonten  Formen  beruht,  also  einsilbig  ist.  —  *gaudire  +  habeo : 
jorrai  und  jairm,  wo  oi  wohl  cbcnddls  aus  den  stammbetonten  Formen 

eingedrungen  ist.  —  Nicht  eigentlich  hierher  gehören,  sondern  ursprüng- 
liciie  Doppelbildungen  sind  wohl  *fodlre  hattco  :  f  ouirai(!')  und  fodSre 
-|-  hal)eo  :  ßrrai,  *tradire  -j-  haheo  :  tratrai  und  Irndörc  -\-  haheo  :  trarai. 

e)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  f)  *hai}rc -\- habeo: 
harrai,  harn'  (beide  bormen  mir  vereinxelt  vorkommend)  und  ha'irai  — 
partirc  haheo : partrai  (dalür  [nach  Bröhan  p.  84)  nur  drei  Belege,  wo- 
von zwei  im  Klie,  einer  im  Yzopct)  und  partirai:  meniir,  rrprntir,  sentir, 
sortir  zeigen  nur  l'ormen  mit  i  (ebenso  dormir,  servir,  sortir),  jedoch 
hat  Risup  a.  a.  O.  p.  39  ff.  das  Vorhandensein  synkopirter  Futura  auch 
bei  diesen  Verben  wahrscheinlich  gemacht.  Ueber  paiierai  u.  dgl.  siehe 
unten  §  39  No.  3. 

4.  Ueber  Angleichungen  des  Futurs  der  I-Verba  an  dasjenige  der 
A-Verba  s.  §  39* 

$  38.  Der  Iiftnitiv  (das  Fntnr)  anf  -9re  eir,  air,  nni  -ifre 
re -\- habeo  ^  ai.  Da  die  Infinitive  auf  -^re  das  erste  d  immer, 
diejenigen  auf  -ere  aber  das  (in  vortoniger  Silbe  stehende)  (>  in  der  Ver- 
bindung mit  habeo  verlieren,  so  treten  in  dieser  Verbindung  der  letzte 
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Conson.int  des  Stammes  und  das  r  der  Infinitivendung  neben  einander, 
woraus  sich  niclirfach  lautliche  Wandelungen  ergehen.  Im  Einzelnen  ist 
namentlich  Folgendes  zu  bemerken  (vgl.  auch  §  34  No.  3): 

n)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l)  caUire-\-  hdbtit 
(ehaldra),  ehaudra  —  fatUre  +  lidbeo:fäiraif  faldrah  faudrai  —  veHen  + 
kdbeo:vtthai,  valdnu,  daraus  einerseits  mit  Asamilation  vatrai,  andrer- 
seits mit  Vocalisining  des  l^)  vauärai  (dies  neufrz.),  woraus  altfrz.  wieder 
vaurrai  und  vaurai  entstehen  konnten.')  —  'volare -\- habeo :  veirai, 
voldraif  woraus  einerseits  vourai,  toudrai  (so  noch  neufrz.),  andrerseits 
Vorrat,  vnrai,  daneben  auch  vnndrai  (aus  valdrai,  wo  a  für  0  durch  das 
nachfolgende  ?=vclares/  veranlafst  ist),  vauraiy  letzteres  vielleicht  unmittelbar 
aus  *viih  ai  f.  rolrai.  —  dolore  -f-  hcdteo  :  dobai,  durlrai  (mit  dem  Vocai 
der  staninibetonten  rornicn),  ciruldrui  (ebenlalls  mii  dem  Vocal  der 
stanimbetoüten  Formen),  daurai  (aus  *d(drai,  das  a  für  ö  wegen  l).  — 
maUre  -|-  hahco  :  moldrui ,  motiiimi  (so  neufrz.),  morrai,  wourrai  (»die 
Form  uiiurra  [Hainaut  321)  erklärt  sich  analogisch  nach  den  stammbe- 
tonten  Formen«  Bröhan  p.  53).  —  ^oU^re  4- Aofteo :  ^olrat,  touroi,  lotiriUy 
Uddirait  iorroi^  lowmit»  toudrai. 

Die  im  Neufrz.  aUein  üblichen  Formen  mit  euphonischem  d  waren 
dem  Centralfirz.  von  jeher  «genthOmlich. 

Li  Schr«bungen,  wie  «ouMrat  u.  dgl.,  liat  das  l  nur  graphische,  bzw. 
etymologische  Bedeutung. 

b)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r)parer0-(- Mao: 
parrai,  perrai  (mit  dem  Vocal  der  ^ammbetonten  Formen).  —  quaar0re 
-{- habeo  :  qttrrrai^),  altostfrz.  qitarrai,  quairrai.  —  currire kabeo :  euT' 
raif  corrai,  courrait  altfrz.  vereinzelt  auch  courrirai, 

')  Bröhan  p.  48  nimtut  nach  dem  Vorgänge  von  Koschwit/  fUebcrlieferung  und 
Spr.  des  Cicdichtes  von  Karls  d.  G.  Reise  ii.ich  Jerusalem  und  Constantinopel  p.  47) 
an,  dafs  gedecktes  l  zunächst  ein  u  vor  sich  hervorrief  und  erst  dann  schwand,  also 
t.  B.  vMrai :  wtililnil  .*  vauärai.  Das  ist  a»s  mehr  als  einem  Grund«  höchst  unwahr- 
sdHdnlich.  Zu  beachten  ist,  dafs  in  den  slavischen  Sprachen  vdares  2  ohne  Weiteres  au 
M  oder  o  sich  vocalisirt.  Lautphvsiologtsch  ist  dieser  Vorgang  sowohl  theoretisch  sehr 
erklärbar  als  auch  praktisch  Jedem,  der  slav.  velares  {  von  Slavcn  hat  aussprechen  hören, 
durchaus  vcrständiich. 

*)  FtttMtM*  ist  vielleicht  besser  aus  tdlrai  au  erklären;  indessen  kann  «ovrai  f&r 
iNiMfvai  auch  nach  Analogie  von  aurai  gebildet  worden  sein. 

•)  In  der  altlothringischen  Uebersctzung  des  »Dialopus  .inimc  querentis  et 
rationis  consolentis«  (ed.  Bonnardut,  Koniania  V  27J  d.)  fuidcl  sich  in  Kap.  V  Z.  4 
(as  p.  279  Z.  4)  reqtunoL  Bonnardot  bemerkt  hierzu  und  ebenso  zu  »ffarnai  XXVII 
69  »l'on  voit  les  dcu»  ti^mcnts  de  formation  encore  distincts«.  Achnlich,  nur  etwas 
vorsichtiger,  sagt  Bröhan  p.  55  in  Bezug  auf  das  qtterreuns  im  .Mexiusliedc  (L)  105  b:  »Wenn 
kein  Schreibfehler  vorliegt,  so  haben  wir  hier  einen  weiteren  Beleg  für  die  Trennung 
beider  Compositionselemente  des  Futun«.  Im  Ernste  ist  aber  gar  deht  dann  «1  denken, 
daft  in  vcri^tniCimiäfiig  so  spiter  Zeit  —  dfo  Hds.  L.  des  Alexhis  und  die  dndge  Hds. 
des  Dialogus  sind  im  12.  Jahrhundert  geschrieben,  die  erstere  vielleicht  schon  im  An- 
lange desselben  —  das  Bewufstsein  von  der  Zusammensetzung  des  Futurs  noch  lebemfig 
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c)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m)  *cremire  4- 
kabeo :  erembrai,  ariembroi  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen), 
dafikr  (infolge  Uebertritts  des  Verbs  zu  den  Verben  auf  -ndre)  erendrai, 
erimukroi  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen),  schliefslich 
emmdrai  (nach  pStMtrm),  —  Ganz  entsprechend  ist  die  Entwickelung 
von  premSre  -f-  haheo  mit  dem  Endergebnisse  preindrai  (nach  ceindraS), 

d)  (Der letzte  Consonant  des  Stam  nies  ist  n)  manBre -\- haheo : 
manrai,  mandrai,  maindrai  (mit  dem  Vocaal  der  stammbetonten  Formen 
und  zugleich  nach  Analogie  der  Vcrba  auf  -aitulrc).  Nach  Behrens,  Un- 
organ.  Lautvertretung  p.  lo  (vgl.  Bröhan  p.  35),  kennt  der  Osten  nur 
die  alte  organische  Bildung,  wahrend  die  unorganische  im  Westen  und 
im  Centruni  häufig  ist.  —  teiu'rc  -\-  haheo :  tau  rat,  tendrau  ticudrai  (mit 
dem  Vocal  der  stamiubetonten  l'ormen,  wodurch  Unterscheidung  von 
imdrai  [v.  tcndre  >->  tend&re]  hergestellt  wird)  vgl.  §  37  No.  2  b). 

e)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  <Q  *etideire'\' 
Aa6eo>) :  «orrot,  dkomri»  ekemi  (das  «  ans  a  durch  eh  veranlalst,  vgl. 
ckemiae  aus  emnMta),  diemt,  pic  querrai%  ostfirz.  (auch  Hainaut)  dbnt- 
mi,  Aotrat ;  neufrz.  lebt  nur  ehemi  fort.  —  eredire  +  habeo  :  ewrrat, 
ererai,  creiraif  eroirai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen), 
pic.-wallon.  (ererai  und  daraus  mit  Umstellung)  iincrrui  (wohl  in  An- 
lehnung an  die  sonstigen  auf  -errai  ausgehenden  l  utura).  —  sSdere  -f- 
had>eo :  serrai,  serai,  sierai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen, 
im  Ncufrz.  neben  soirai  üblich,  wegen  des  oi  s.  §  25  \  b).  Ueber  die 
Frage,  ob  aus  sed/^re  -\-  haheo  auch  das  I'ut.  serrai,  scrai  /.n  rtre  hervor- 
gegangen sei,  vgl.  unten  q).  rid/^re  -\-  huhco  :  rirrai,  rlrai.  —  uicid^re 
-\-  haheo  :  ucirrai,  ocirai.  —  videre  -\-  haheo  iverrai  (so  noch  neulrauzös., 
die  einzige  Form,  in  welcher  rr  aus  dr  sich  erhalten  hat;  begünstigt  wurde 
die  Erhaltung  wohl  durch  das  Vorhandensein  zahlreicher  mit  Umstellung 
gebildeter  Futura  auf  "errai  von  A-Verben  im  Altfrz.;  vielleicht  auch  fand 
verrat  Anlehnung  und  Stütze  an  errai  »  muftr«  kabeo),  «erat,  selten  mit 
dem  Vocal  der  stanunbetonten  Formen  vetnn,  wurm  (neufrz.  peetr^t 
prMraiy,^  —  daudere,  -dodäre  +  haheo  ttiorrai,  dorai,  rittmn»  elmrai» 

gewesen  «dn  sollte.  Oder  soll  imm  wurldidi  glauben,  dafs  der  Schrtiber  von  L.  futr- 
reuns  sich  in  querre  -\-  uns  zerlegt  und  in  «im  richtig  aouns  erkannt  habe?  Das  wäre 
genial  von  ihm  gewesen.  Nein,  das  e  wird  einfach  aus  dem  Intioitiv  verschleppt  worden 
und  rein  graphisch  sein. 

I)  Auch  ewttrs  -|-  habn  UUst  rieh  ansetzen,  aber  eadlre  mu6  sehr  frfih  im  VoOts- 
laldn  (wohl  in  AnbiMung  an  jaCM)  mit  ^mAtv  verUnischt  worden  sein,  da  es  gemein- 
romanisch  ist. 

*)  Auch  quierai,  kierai  (also  niit  dem  Vocal  der  stammbetonten  Formen, 
vgl.  chidt  eofei,  dWm  eaiMM^  das  für  e  ans  a  beruht  auf  Einwiilnirg  des  pala- 
talcn  eft). 

'I  Picardisch  findet  sich  .statt  verrai  auch  vewni,  es  ist  dies  selbstverständlich 
eine  rein  graphische  Vermischung  des  Futurs  von  viäirt  mit  dem  von  venir«.  VgL 
W.  Förster,  Nachtrage  und  Verbesserungen  2um  Aiol  p.  LI. 
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Die  Formen  mit  rr  sind  die  älteren  (vgl.  heägra :  ierre,  *exquadr' : 
equarrOf  *exquadrare:^piarref)f  diejenigen  auf  r  beruhen  auf  Angleichung 
an' den  Inf.,  welcher  sein  rr  aus  ilr  in  Anlehnung  an  die  Infinitive  auf 
-er  und  -tr  zu  r  verein£ichte. 

f)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d  nach  n  oder 
r)  z.  B.  defendSre  +  httbeo :  defendrai,  ardrre  -\-  habeo :  ardrai,  perdire-\~ 
habeo:perdrai;  hieran  schliefsen  sich  auch  <ierdre  (aus  adarigirt),  wrdfre 
(aus  surggre),  tordre  (aus  *torköre  f.  torqnere) 

(Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  /)  ^potf're -\- 
haheo :  podidi,  porrai,  pourrai  (so  neuirz.),  porai,  pourai,  vereinzelt  auch 
altfrz.  polrai  (nach  volrai),  poirrai,  poirai  (nach  dem  Inf.  po\v]oir),  peurai 
(mit  dem  \'ocal  der  stannubetonten  formen).  —  *baüere-{-  habeo :  battrait 
mUtüre :  habeo :  miUrai. 

h)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  0)  *a0fugn-\' 
kabm:{*anrai),  seurai,  simm  gleichsam  *siei»rai,  also  mit  dem  Vocal 
der  stammbetonten  Formen),  «MUf»»,  tieorai,  smwrai,  Ueber  die  laut> 
liehe  Entwickelung  vgl.  $  2$  XVI.  —  tMre  +  kaibeo :  vhraL  —  mMre 
-\- habeo :  movrai,  mouvraL  —  schih^ -\- kabeo :  90lrai,  «Mrmi,  wudrai 
etc.  (folgt  also  der  Analogie  von  vodre-^-AabeQ). 

i)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  AoftereH-Meo: 
avrai  (geschrieben  auch  atmif  und  auerai,  wo  also  M»  bzw.  ue  =  v;  da- 
neben freilicii  auch  auerai,  averai  mit  lautbarem  e,  das  auf  Anbildung  an 
die  Futura  der  A-Verba  beruht).  Für  avrai  trat  ein  einerseits  arrai,  arai 
(häufig  im  Picard.- Wallon.,  weniger  häufig  im  Nordwesten,  verh.iltnifs- 
mäfsig  selten  im  Norm,  und  Angionorm.,  noch  seltener  im  Centraltrz., 
anscheinend  unbekannt  in  Yonne,  in  der  Champagne,  in  Lothringen,  in 
Burgund  und  in  der  Franche-(!omte,  vgl.  Bröhan  p.  .|  3  fl"),  andrerseits 
aurai  (mit  Vocalisirung  des  v),  die  in  den  Mundarten,  welche  arai  wenig 
oder  gar  nicht  brauchen,  also  namentlich  im  Centrum,  herrschende  Form, 
jedoch  hat  der  Pariser  Volksdialect  onit,  daneben  freilich  auch  omt^X  das 


*)  Uebcnfies  auch  airtd,  eine  Form,  welche  jeder  Erklärung  «1  spotten  scheint. 

SdbstverstaiiJlich  Hegt  in  airai  (ebenso  in  chairai,  quairai,  Fut.  von  cheoir)  ein  Fall 
des  so^.  n\;ichl.uitcs  I«  vor  (vgl.  Zcnilin,  Der  N.iclilaiit  i  in  den  Dialcctcti  Nord-  und 
Ost-Frankreichs  [Halle  i8Si  Diss.]  p.  14  C).  Indessen,  es  ist  selir  bequem,  einen 
Namen  fikr  eine  Erscheinung  zu  finden,  und  mitunter  sehr  schwer,  eine  Erscheinung  zu 
erküren.  Der  Name  allein  thut's  nicht.  Suchicr,  Lc  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  87  f.,  ist 
geneipt,  das  nachlautcnde  i  auf  den  Kinntif^  deutscher  Colonistcn  zurückzuführen,  indem 
er  sicli  darauf  beruft,  dafs  dem  niedcrrhciiüschcn  (niittelfränltischcnl  Dialcctc  der  gleiche 
Nachbut  eigen  sei.  Möglich  ist  das  ja,  wahrscheinlich  aber  durchaus  nicht.  Darf  man 
vielleicht  vermuthen,  dafs  in  dem  Auttreten  des  sog.  Nachlautes  sich  derselbe  Lautvor- 
gang  wiederholt  hat  —  und  «war  mit  Ausdehnung  auch  auf  die  Vortonsilben  — ,  durch 
welchen  lat.  n  :  ai :  (l  (v^J.  mnnus:main,  clfirum  :  dair'der),  lat.  e  :  ei  (vgl.  avena  : 
aveine)  etc.  sich  wandelte?  Dieser  Vorgang  aber  lal'st  sich  rein  physiologisch  er- 
klaren. 
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ein  cMtrat  voraussetzt,  vgl.  Nisard  i.  a.  O.  p.  226,  vielleicht  ist  auch  orat 
aus  anraty  itrai  entstanden  durch  Angleichung  an  die  sonstigen  o-haltigen 
Formen).  Sowohl  arrai  als  auch  anrai  sind  höchst  befremdliche  Gebilde. 
In  arrai  darf  man  die  innerhalb  des  Französischen  sehr  auffiüüge  Assimi- 
lation von  vr :  rr  wohl  auf  Rechnung  des  häufigen  Gebrauches  der  Form 
setzen,  vielleicht  auch  Anbildung  an  larmi  J  irin  erblicken;  was  die  letztere 
Annahme  betrifft,  so  wäre  freilich  eher  Anbildung  von  larrai  an  arrai 
glaubhaft,  und  bedenklich  ist  überdies,  dafs  die  Verbreitungsgebiete  von 
arrai  und  larrai  nicht  recht  übereinstimmen.  Dem  aurai  aber  steht  man 
vollends  rathlos  gegenüber.  Die  Lautgruppe  fr  pflegt  im  Französischen 
sonst  durchaus  ungestört  zu  beharren,  nicht  durch  Vocalisation  des  v  zu 
ur  gewandelt  zu  werden,  vgl.  movrai.  devrai,  reccirai,  navrer,  livrcr, 
enivrer  etc.  etc.  Eine  wirkliche  Ausnahme  bildet  nur  fabricore:*favrger: 
*faurger .  foryer,  aber  hier  begreift  sich  die  Vocalisation  des  v  vollkommen 
aus  der  Nothwendigkdt  der  Erleichterung  des  schwierigen  Consonanten- 
complexes  -m^.  Nur  scheinbare  Ausnahmen  and  <Äraloniim :  aurane, 
binäre :  boimre :  hoirCf  aertbirB :  *eterwre :  amre,  denn  in  atirone  li^ 
volksetymologischc  Bildung  (Anlehnung  an  or^aurum)  vor,  in  cscrire 
und  boire  Angleichung  an  die  Infinitive  einerseits  auf  -ir,  andrerseits  uif 
-oir.  Mithin  ist  aurai  aus  awrai  lautlich  unverständlich,  um  so  mehr  als 
sonst  gerade  in  den  Futurcn  vr  ruhig  verharrt  hat  {devrai,  recetfrai,  altlrz. 
hevrai,  mnvrai;  saurai  kommt  als  blofse  Anbildung  an  aurai  nicht  in 
Betracht).  Dürfte  man  aurni  für  eine  aus  dem  Provenzalischen  entlehnte 
Form  halten,  wie  dies  Suchier,  Le  Francais  et  le  Prov.  p.  217,  thut,  so 
wäre  das  Räthsel  rasch  gelöst,  aber  wer  mochte  einer  so  unhaltbaren 
Annahme  zustimmen?  Gewifs  Niemand.  Nein,  man  wird  sich  vorlautig 
darein  ergeben  müssen,  das  Räth.sel  fortbestehen  zu  lassen.^)  Nur  ganz 
vermuthungsweise  sei  Folgendes  ausgesprochen.  Vielleicht  bildete  man 
anrät  aus  a/orai,  um  zwischen  dem  Futur  von  avoir  und  dem  von  (oder 
zu)  i§re  gröisere  Uebereinstimmung  zu  erzeugen;  dann  dOrfte  die  Um- 
bildung vom  Plural  ausgegangen  sein:  nam'^aitraiu  («*fMNi  mrona)  vom 
^aureg,  ibTammi  wären  (br  mnuT'awims  etc.  eingetreten  als  genauere 
Parallelformcn  zu  noU8  terms  (— nou-serons)  etc.»)  Begünstig!  konnte 
der  Wandel  voo  avrans :  aurans  dadurch  werden,  dals  damit  zugleich  der 
lautliche  Zusammenfall  von  n'avrons,  Wavree  mit  navrims,  natyree  (von 
navrer)  beseitigt  wurde.   Oder  man  kann  sich  die  Sache  auch  anders 


>)  Schwan,  (Altlrz.  Gr.imm.  5  450)  glaubt  das  Ratlisel  zu  lösen,  indem  er  sagt: 
•Aus  ovnu  entsteht  im  ij.  Jahrhundert  infolge  der  satzunbetonten  Stellung  OKfo*«. 
Aber  erstlich  Irin  ourol  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  auf  (s.  Stengel's  Wörter- 
buch unter  amV),  und  sodann  steht  doch  emrai  häufii;  üLiiug  in  s.itzbctonter  Stellung, 

nämlich  stets  dann,  wc-in  es  als  BcprifTsvcrb  (nicht  als  Moii.ilverh)  lungirt. 

')  Auch  arai  beruht  wohl  lut  i\nn.ihcrung  an  MTO»,  doch  ist  vielleicht  die  weiter 
unten  im  Text  gegebene  Erklärung  vorzuziehen. 
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denken:  iUe  Futart  auf  -vrai  (cwrat,  recetvat,  bevrai,  nmrai,  eitovra, 
vivrai)  bildeten  eine  kleine  Minderheit  gegenüber  den  zahlreichen  Futuren 
auf  (V ocal  4*)  ^  (send,  *fainu = ferai,  lirai  etc.).  Wie  so  häufig,  wurde 
die  Minderheit  auch  hier  von  der  Mehrheit  analogisch  angezogen,  d.  h. 
Fntura  auf  orai  traten  unter  Verlust  des  v  zu  den  Futuren  auf  -rat  Ober, 
namentlich  dann,  wenn  bereits  im  Inf.  das  v  geschwunden  war,  so  wurde 
*€8crivrai :  eteriraif  bevrai :  boirai  (mit  Anlehnung  an  den  stammbetonten 
Infinitiv),  so  wurde  auch  «fr«»  .•  arai;  neben  arai  wurde  aber  auch 
orai  gebildet,  indem  das  vortonige  a  durch  o  ersetzt  wurde,  in  Anlehnung 
.sei  es  an  die  Ferfectforincn  ot  ot  orent,  sei  es,  was  w.ihrschcinhcher,  an 
die  Futura  voldrai,  toldrui,  welche  in  Bcgrifrsbe/.ieluingen  zu  dein  Initur 
von  avoir  stehen  (das  »Haben«  ist  das  häufige  Ziel  des  Wollens,  und 
dem  »Haben«  ist  das  Nehmen  antonyni).  Wenn  man  für  orai  meist 
amnd  schrieb  (worin  tut  also  von  jeher  nur  Ausdnidc  des  o  gewesen  und 
«  nicht  aus  9  entstanden  sein  wurde),  so  beruhte  das  auf  dem  Streben, 
das  Futur  wenigstens  graphisdi  in  Zusammenhang  mit  dem  Inf.  und  den 
sonstigen  mit  a  anhutenden  Formen  (ctf,  o,  avom,  atw^  mwtf  etc.)  zu 
erhalten,  vielleicht  auch  auf  der  Absicht,  orai  und  orrai,  oirai  (von  olEr) 
thunlichst  für  das  Auge  zu  unterscheiden.  —  (Uh^e  +  halmo :  deiTai.  — 
Mrl&^«-|-  habeo :  *escrivrai :  escrirai  (in  Anglcichung  an  den  Inf.,  welcher, 
angezogen  von  den  Infinitiven  auf  -ir,  sein  r  sehr  früh  aufgab).  —  bfbire 
-\- hnheo :  Jtcrrni,  hnvrai  (das  u  hcrvorgeruien  durch  die  umgebenden 
Labialen),  lothr,  bovcrai  (1-utur  nach  Analogie  der  A-Vcrba,  der  Vocal  o 
wohl  durch  die  umgebenden  Labialen  veranlalst,  ebenso  ist  Imverai  zu 
erklären)*);  neufrz.  boirai  (gebildet  nach  dem  Inf.  boire  f.  fcoipre,  Ana- 
logiebildung zu  croire  u.  dgl.). 

k)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  p)  *sa/)€re  -|- 
habeo:t«mrm,  iarrai,  sarai,  saurai  (vgl.  die  Bemerkungen  zu  habere 
habeo;  sawui  ist  Anbildung  an  amrai,  wie  ja  auch  *9ap8re  nach  habere 
und  eai  nach  o»  gebildet  ist).  —  -dtpüre    htAeo :  -osvnn  (z.  B.  reeeorai^ 
—  *tlopere:häbeite8lowa. 

I)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g)  Uraggre 
h<ü)eo  :  f  rairai :  trarrai  (Anbildung  an  die  sonstigen  Futura  auf  -rrax),  trei- 
rai  (der  Wandel  des  a  zu  e  durch  das  nachfolgende  t  veranlafst),  Urerai 
(das  e  entweder  als  Monophthongirung  des  ai  oder,  was  weniger  wahr- 
scheinlich, als  dumpfes  e,  wie  in  /rrai,  aufzufassen).  —  Ugdre  -\-  haheo: 
*l('irai,  diiur  lirai  (angeleimt  an  den  Inf.  lire  aus  *li€ire).  —  *strug6re 
-\-  habeo :  -struirai. 

m)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g  nach  »)  z.  B. 
planggre -\- habeo  :  phrndrai  t  und  so  alle  Verba  auf  -aindrc,  -cindrc, 
•omdre, 

*)  Das  vcreinzdit  (im  Rom.  de  Car.  149*)  im  Reime  mit  kerra  vorkotmnendc 
berra  (s.  Bröhan  p.  46)  ist  sicherlich  ebca  nur  dem  Reime  lu  Liebe  geUldet 
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n)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c  nach  Vocal) 
facere habeo  :*fairai  (vgl,  *placire  •\- haheo  :  plairai)^  für  *fairai  er- 
scheint jedoch  schon  in  den  ältesten  Denkmälern  /emi,  wo  das  e  ab 
dumpfes  e  aii&ufiusen  ist  (worauf  die,  namentlich  im  Ang^onormannischen 
beliebte,  synkopirte  Form  frai,  fraa  etc.  hinzudeuten  scheint)^),  welches 
in  der  vielgd>rauchten  Form  aus  vorKmi^m  q  (aus  at)  entstand;  das  in 
östlichen  Mundarten  sich  findende  farai,  famxi  ist  Anbildung  an  arm, 
amu  {habere h<d>eo),  es  ist  also  weder  ein  Provenzalismus,  noch  ist  es 
um  seinetwillen  erforderlich,  auch  für  das  gallische  Volkslatein  einen  ana- 
logischen Infinitiv  *fare  (nach  den  Verben  der  A-Conj.)  anzusetzen.  — 
*plac£re  -\-  habeo :  jilüirai,  plairrai,  pleir{r)ai,  pl€r{r)ai,  vgl.  darüber  oben 
*trag^re -\- haheo.*)  —  *tacire  -\-  hahro  -.taimi  etc.  —  *iarirc -\- habeo: 
gerrai,  gierrai  (mit  dem  Vocal  der  stammbetonten  l-omicn),  vi^l.  oben 
§  25  XXIIIa)  3.  —  ihcfire -\- Imhro  :  (Jirai.  dirrai  (Analogiebildung  I.'')  — 
•ficfire -\- ha}}eo  :  firai  (angcbildet  an  den  Inf.  -firc,  dessen  i  auf  Anlehnung 
an  das  Part.  -fU  beruht).  —  despicire-\-habeo:desp%ra%t  despirrai  (angc- 
Inldet  an  den  In£,  dessen  i  auf  Anlehnung  an  das  Fart  und  Subst  iufU 
beruht).  —  «teefr»  +  hahto:dmirm,  dmUrai  (Analogiebildungi,  äur{r)tti 
(mit  mundartlicher  Monophthongirung  des  «>).  —  *kieiHre  +  kabeo:lmrait 
hnrrai,  iifr(r)at.  —  effgfti|ir«  und  *ndeän'^kabM:*eoirm,  ^noirai,  dafür 
cukrai,  mnrai  mit  Anbildung  an  den  Inf. 

o)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  e  nach  «)  z.  B. 
täx&e  (=  tiesUre)  -f  haheo  :  tistrai,  *nascdre  -\-  habeo  :nai9lrm,  mutnU, 
und  so  alle  Verba  mit  inchoativem  Infinitive.*) 

p)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  ge- 
sch  w  u n de  n  e m  u)  c6\n]^u\gre  +  haheo .  cosrai,  cosdrai,  cousdtai,  coudrai.^) 

q)  (Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  s  nach  .s)  *essßre 
-\-  habeo  :  csfrai  (nur  altfrz.,  das  daneben  vorkommende  esterai  kann  l  ut. 
von  est€r  =  Stare,  kann  aber  auch  aus  es/rat  nach  Analogie  der  A-Verba 
herausgebildet  sein;  die  erstere  Annahme  ist  die  wahrscheinlichere,  zumal 
da  auch  sonst  im  Französischen  esM  und  star«  sich  gemischt  haben).  — 
Ueber  die  Entstehung  von  Berm  sind  die  Memungen  getheilt.  Nach  der 
gewöhnlichen  Annahme,  an  welcher  z.  B.  Chabaneau  a.  a.  O.  p.  10^, 
Schwan  (Aitfiz.  Gramm.  $  445)  und  Bröhan  p.  89  festhalten,  ist  es  aus 

')  Für  das  Kolancblicd  erachtet  Förster  (Ztsdir.  f.  rom.  Phil.  II  i68)  frai  als  un- 
annehmbar, ohne  jedoch  sidi  näher  darfibcr  auszusprechen. 

')  plamrai  findet  sich  nach  BrAban  p.  66  nur  zweimal  und  zwar  ha  Oxforder 
Psalter  114»  und  i8*». 

')  didrai  und  dUrai  im  Leodegarlied  2  a  und  2  c  sind  von  G.  Paris  (Ronunia  1 
290)  wohl  mit  Recht  in  dirai  gebessert  worden.  Das  (,  bzw.  d  mag  dadurch  hinein- 
gekommen adn,  dafi  dem  Schreiber  das  Partidp  ää  vonchwebte. 

*)  Im  Altlothringischcn  wird  t  nicht  eingeschoben»  vgl.  Apfelsledt  in  der  Em* 
leitung  zu  seiner  Ausg.  des  lothr.  I'salters  p.  XLIV. 

*)  Daneben  ist  aucli  couserai  gebildet  worden,  vgl.  $  }9  No.  d). 
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dem  (mehrfach  beleihten,  vgl.  Diez,  Gramm.  II'  22^)  esserai=*essäre  -\- 
liahno  durch  Ablall  der  tonlosen  Anlaiitsilbe  entstanden.  Dagegen  liat 
Trier  (in:  Det  pliilologisk-lnstoriskc  S.unfunds  Mindeskrift  i  Anlcnding  af 
dets  25  aarige  Virksomlied  [Kopenhagen  1879]  p.  215  ff.)  behauptet,  dafs 
«erat  (nach  ihm  eigentlich  Mim»)  aus  8ed[e]re  -j-  hdbeo  entstanden  sei, 
wofür  er  sich  auf  die  Analogie  des  Spanischen  beruft  (vgl  Diez,  Gr.  U* 
174).  G>rnu  (Rom.  Vn  367),  G.  Paris  (Rom.  DC  174)  und  Suchier 
(Ztschr.  f.  rom.  Phil.  HI  151)  neigen  sich  derselben  Ansicht  zu.  Eine 
sichere  Entscheidung  ist  nach  Lage  der  Sache  nicht  zu  treffen.  Zu/.ugeben 
ist,  dafs  aus  essöre  -\-  habeo  lautregelrecht  nur  estrai  entstehen  konnte 
(vgl.  tScsSre :  iistrai),  indessen  ist  doch  auch  die  —  im  itai.  sarb  (für 
sero,  das  a  für  e  nach  starb)  jedenfalls  vorliegende  —  Entwickelung  von 
*\es\s€re -\- haheo :  scrai  nicht  eben  undenkbar,  da  es  sich  um  ein  meistge- 
brauchtes und  deshalb  ungewöhnlicher  Kürzung  leicht  unterworfenes  Zeit- 
wort handelt  und  da  den  Sprechenden  daran  gelegen  sein  konnte,  für 
das  l  utur  denselben  jr-Anlaut  zu  gewinnen,  der  im  Praesens  (^suis,  sommes, 
sont,  sois  etc.)  vorhanden  war.  Sehr  bedenklich  für  die  Annahme  sedöre 
htAeo:8end  ist  jedenfaOs  erstlich,  dafs  sich  sonst  im  Französischen  sedere 
und  esse  nicht  mischen,  sondern  dafs  esse  durch  stare  ergänzt  wird,  und 
sodann  dafs  frz.  seoir  nirgends  m  verallgemeinerter  Bedeutung  erscheint, 
sondern  im  Gegentheil  seine  Bedeutung  mehr  und  mehr  verengt  hat 
Somit  wird  man,  Alles  in  Allem  erwogen,  wohl  an  smd  s  *[e8}säre  + 
habeo  festhalten  dürfen.*) 

Neben  den  Futurumschreibungen  von  esse  bestand  im  Altfiranzö- 
sischen  auch  noch  das  organische  Futur  (ausgenommen  die  2.  P.  PI.)  fort, 
nämlich: 

Sg.  I  äro:ier;  2  iri8:ier8;  3  intiiert  (in  satzunbetonter  Stellung 
eri);  PI.  i  ivtmiuiiermes;  3  {^rwni'.i&reniL 

Der  Grund  des  Schwundes  dieser  Formen  ist  wohl  lediglich  in  ihrer 
Vereinzelung  zu  suchen,  der  Grund  ihres  langen  Fortlebens  in  der  Häufig- 
keit des  Gebrauches. 

§  3>^.  An;!;lei('hiiii^;:en  in  der  Kiiturliildun^ij.-)  Das  die  gesammtc 
französische  l'ormenbildung  durchdringende  und  kennzeichnende  Streben 
nach  Ausgleichung  der  Verschiedenheiten  der  Gestaltung  von  Formen, 
welche  irgendwie  in  näheren  Beziehungen  zu  einander  stehen,  macht 
sich  auch  im  sog.  Futurum  in  bemerkenswerther  Weise  geltend.  Im 


*)  Das  doppelte  rr  in  ahfrz.  aerroi  (weit  gewöhnlicher  ist  Qbrigens  «roQ  kann 

selbstverständlich  auf  Anbildung  bcrulien  ;vgl.  altfr;^.  dirrai  neben  «ttniQ,  braucht  also 
keineswegs  dur^h  Assimilation  aus  dr  entstanden  zu  sein. 

'*)  Vgl.  Risop,  Studien  zur  Geschichte  der  französischen  Conjugation  aul  -ir 
(Halle  1891).  p.  }8  ff. 
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Einzelnen  ist   namentlich  Folgendes  wenigstens  in  kurzer  Andeutung 

hervorzuheben. 

I.    Das  Futur  setzt  sich  zusammen  aus  Inf.  -{-  ai  (aus  haheo).  Die 
in  dieser  Zusammensetzung  enthaltene  Form  des  hif.  ist  unter  Umständen 
lautlich  vosdiied«!  von  der  aii&criialb  der  Zusammensetzung  üblichen 
Form.   Begrfindet  ist  dies  namentlich  darin,  daß  der  Hochtonvocat  der 
ableitungsvocalischen  Infinitive  im  Futur  vortonig  wird  und  in  Folge 
dessen  entweder  lautlicher  Veränderung  oder  aber  dem  Sdiwunde  unter- 
worfen ist  (vgl.  z.  B.  duuUer  mit  ursprünglich  offenem,  später  mit  ge- 
schlossenem e  und  chanterai  mit  dumpfem,  bzw.  mit  stummem  e,  devoir 
und  devrai,  wo  oi  (aus  f)  synkopirt  ist,  voir  und  «errat).  Dazu  kommt, 
dafs  der  Inf.  aufserhalb  des  Futurs  mehrflich  seine  ursprüngliche  Form 
durch  Anglcichung  nn  andere  Infinitive  verändert  hat  (so  haben  z.  B.  die 
Inhnitivc  aut  -*irre  aus  -«/[ejre  das  rr  vereinfacht  in  Anlehnung  an  die 
Infinitive  auf  -ir,  also  z.  B*rld^re:*rirre  .rire).  Es  mufs  nun  freilich  auch 
angenonniien  werden,  dafs  das  Hewufstsein  von  dem  eigentlichen  Wesen 
des  Futurs  dem  Sprechenden  frühzeitig  abhanden  gekommen  ist  und  dafs 
in  eigentlich  französischer  (nicht  mehr  volkslateinischer)  Zeit  das  Futur 
von  dem  Sprachgefühle  als  dne  synthetische  Form  au%efidst  wurde. 
Wäre  es  anders  gewesen,  so  mfliste  man  wenigstens  in  den  ältesten 
Sprachdenkmälern  Umstellungen  und  Trennungen  der  Futurbestandtheile 
begegnen.  1)  Aber  da  doch  vielfiich  der  Inf.  innerhalb  und  au&erhalb  des 
Futurs  die  gleiche  Form  zeigt  (z.  B.  punir  und  punirai),  so  war  damit 
für  die  Sprechenden  die  Anregung  gegeben,  die  Form  des  Infinitivs  inner- 
halb d^  Futurs  derjcnij^'cn  aufserhalb  des  letzteren  dann  anzugleichen, 
wenn  zwischen  beiden  lautliche  Verschiedenheit  bestand.    Hierher  ge- 
hören namentlich  fol^^ende  1  alle:  a)  Die  l'utura  auf  -rrai  aus  -drai  ver- 
einlachten das  r  nach  X'organg  des  Infinitivs,  also  /..  B.  rirrai  .  rirni 
nach  rire  tür  "rirrc  (im  Inl.  wurde  rr  zu  r  in  Anlehnung  an  die  Inf 
auf  -iV),'^)  —  b)  l'ür  crerrai ,   hevrai  traten   ein  croirai ,  hoirai  nach 
croire^  l/oirr.  —  c)  partrai  erhielt  sein  *  zurück  durch  die  l-.in Wirkung 
von  pariir;  das  Gleiche  dürfte  auch  bei  den  sonstigen  nicht  synkopirten 
Futuren  der  nicht-inchoativen  Verba  erfolgt  sein  (sorürm  etc.).  — 
d)  offerre,  bzw.  sufferre  -\-  habeo  ergab  regelrecht  altfrz.  offerrai,  wffiarai 
(darnach  analogisch  eouverrai  von  eonvrtr,  ouverrai  von  ournr);  diese 
Formen  aber  wurden  verdrängt  durch  das  an  den  Inf.  sich  anschliefsende 
offrmti  etc.*)  —  e)  Vielleicht  beruhen  auf  Angleichung  des  Fut.  an  den 

>)  Im  Span.,  Ptg^  Prov.  und  Francoprov.  (z.  B.  Alexanderlied  V.  25  cd.  Stengel) 

ist  tiii^^  I  ckMMldich  der  Fall.  Dns  querreuns  \m  Alexiiislied  (L)  105  b  ist  kein  Beleg 
für  die  I  renniing  der  Futurbestntuitheile,  sondern  Beleg  Hkr  die  graphische  Annäheruag 
des  Fut.  an  den  Int.    Vgl.  oben  S.  262  Anm.  »). 

))  Nur  «emrf  aus  NMidNtri  (—  wdert  +  ko&eo)  bdiarrte,  jedoch  in  den  Compo- 
sitis  fourookai,  prfvoirai  trat  gleichfalls  Atibildung  an  den  Inf.  ein. 

*)  Die  Sache  bleibt  dieselbe,  auch  wenn  man  amünnnt,  dais  offerrai  durch 
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Inl.  auch  die  in  der  Volkssprache  vorkommenden  l  utura  (von  A-Vorben) 
mit  geschlossenem  statt  mit  dumpfem  e,  z,  B.  Irowwrai  (für  tromerai) 
nach  tnmvtr,  vgl.  Darmesteter,  Romania  V  159  Anm.  i.  ^)  Ein  Seiten- 
stQck  bildet  vielleicht  iroiwerroü  im  Amadis,  £iUs  man  glauben  darf,  dafs 
durch  rr  offener  Klang  des  vorausgehenden  e  (in  Anschluis  an  den  Inf. 
trouvir,  der  hn  Mittelfranzösischen  noch  offenes  e  hatte),  habe  bezeichnet 
werden  sollen.') 

2.  Der  Vocal  des  Stimmes  befindet  sich  in  dem  endungsbetontcti 
Futurum  in  schwachtoniger  Silbe.  Das  Futur  neigt  aber  dazu,  den  Vocal 
der  stammbetonten  Formen  anzunehmen  und  also  diesen  letzteren  sich 
anzugleichen.  Durchgedrungen  ist  diese  Vocahsirung  in  vimdrai  (zur 
Unterscheidung  von  vendrai  von  vendre),  tiendrai  (zur  Unterscheidung 
von  tetulrai  von  tcyuirrf),  siirai  (zur  Unterscheidung  von  serai  zu  etre; 
neben  sierai  auch  -soirai  in  Anlehnung  .ui  den  Inl.),  croirai  (Anlehnung 
an  den  In£),  boirai  (desgl.),  patur-  und  prevoirai  (desgl.),  aimerai  (hier 
drang  ot  in  sammtfiche  Verbolformen  ein).  Im  Altfranzdsischen  finden 
sich  derartige  Bildungen  in  Masse  (vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  64),  aber  frei* 
Uch,  wie  es  scheint,  in  keiner  Mmidart  jemals  wiiklkh  durchge&hrt, 
sondern  immer  nur  verstreut  und,  so  zu  sagen,  ansatzwdse.  Bebinele 
sind  etwa:  tr«m>m»  v.  trouver,  lieverai  v.  levert  damrai  (nach  daima)  v. 
daner;  oirai  v.  otr,  cueldrai  v.  cueilUr,  fiemti  v.  ßnr,  guierrai  v.  qtiMr, 
mmrrai  v.  numrir;  doivrm  v.  devotr,  peurrm  v.  ponmr,  perra  (f.  fiomi) 
V.  parmr  etc.  etc. 

Völlige  An^leichung  an  das  Praesens  zeigen  die  Futura  meMarai, 
teuUerait  (faillfrai,  hoinllerai). 

3.  Da  die  Verba  der  A-Conjugation  ein  grofses  Zahlenübergewicht 
über  die  übrigen  Verba  besitzen,  so  ist  die  lirwanung  bcreclitii;t,  dals  d.is 
auf  -erat  ausgehende  Futur  der  A-\'erba  lüitura  auf  -irai  und  -rai  an  sich 
gezogen  habe.    Diese  Erwartung  sclieint  bestätigt  zu  werden  durch  die 

Umstellung  .aus  *offrerai  hervorgegangen,  dies  letztere  aber  in  Anschlufs  an  das  sclieinbar 
zur  A-Conjugation  übergetretene  Praesens  (^'re  gebildet  worden  sei  (vgl.  Risop  a.  a.  O. 
p.  72).  Aas  allgemeinein  Grande  aber  empfiehlt  sich  die  Ansetning  VOD  üffifTOif 
—  tqfarr  +  habeo.  Dafs  daraus  nicht  *n1frm  entstand,  wie  man  erwarten  ItOnnte,  ist 
dem  anaiogischen  Einflüsse  der  sonstigen  Fntura  auf  ««mm  aiuuschreihen.  VgL  fibrigens 
auch  unten  No.  jc). 

<)  Da  aber  auch  $owotr«in  statt  mmoeram  gesprochen  wird,  so  ist  Darmcstcter's 
Deutung  nicht  unbedingt  sicher,  vgl  Risop  a.  a.  O.  p.  75  Anm. 

«)  Nach  Koschwitz,  Giainm.  der  ncufirs.  Scliriftsprache  p.  J2,  ict  trouverrai  Aii- 
bildung  an  verrai.  Der  Fall  ist  aber  zu  vereiuek,  als  dals  man  mit  Sicherheit  darüber 
urtheilen  könnte. 

*)  Da  jMwmlf»  der  Analogie  von  <m«r  m  den  flexionsbetonten  Formen  des  Praes. 

und  Impf,  gefolgt  ist,  so  mufs  es  befremden,  dafs  nach  tkndrai  nicht  auch  *priauirai 
gebildet  worden  ist.  Sollte  vielleiL-ht  das  prindrai  der  Eidschwiire  für  *priendrai 
stehen?  Das  t  lautlich  zu  rechtlertigen,  wie  Koschwitz  im  Commentar  p.  24  es  ver- 
sucht, ist  doch  milslich. 
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Thatsache,  dafs  1-utura  auf  -erat  mehr  oder  weniger  häufig  im  Allfran- 
züsischen  erscheinen:  a)  von  \'crben  auf  -ir,  -oir  und  -re,  deren  letzter 
Consonant  des  Stammes  ein  Dental  (nach  Cons.)  oder  ein  v  ist,  z.  B. 
porierai,  aetverai,  «MMwrw,  fMinilerat,  haterai,  prenderai,  viverm  etc.; 
b)  von  momir,  amtir,  querir,  also  nwurerai,  eonrend,  quirerai  (letzteres 
findet  sich  vereinzelt  auch  im  Neufrz.,  vgl  Risop  p.  72);  c)  von  eomrir, 
omrir,  offHr,  satiffrir,  also  amnrerai  etc.;  d)  von  condre,  nämlich  eou- 
aerai,  wovor  noch  in  der  Gramm,  des  Gramm,  (vom  J.  18^7)  p.  559 
gewarnt  wird,  vgl.  Risop  p.  61  f.;  e)  im  Altlothringischen  von  den 
Verben  mit  inchoativem  Inf.  (welcher  in  dieser  Mundart  kein  einge- 
schobenes t  aufweist,  vgl.  Apfelstedt  a.  a.  O.  XLIV)  sowie  von  issir, 
also  z.  B.  naisserai,  conoisserai,  isserai.  Indessen  lafst  das  e  sich  doch 
auch  anders  erklären,  als  aus  Anbildung  an  die  sog.  erste  Conjugation. 
In  den  unter  a)  angegebenen  Futuren  kann  das  e  als  Svarabhakti-Laut 
aufgefafst  werden,  und  es  würde  somit  sein  Entstehen  den  rein  lautphy- 
siologischen Grund  haben,  dafs  der  den  Liquiden  eigene  Stimmton  ein  e 
vor  dem  r  erzeugte  (also  batrai  :batmd  in  ähnlicher  Weise  wie  eng- 
lisches fire  als  fner  ausgesprochen  wird).  Befremdlich  bleibt  freilich,  dafs 
ein  solches  Svarabhakti-«  eben  nur  im  Futur  eingetreten  sein  sollte»  nicht 
aber  z.  B.  auch  in  Infinitiven  auf  4rer  und  -wer,  denn  etwa  ein  *num- 
Urer  fär  moiUim'  oder  ein  *motrmr  filr  «ovrer  oder  gar  ein  *üiM»mr 
für  couvrir  ist  doch  wohl  unerhört  So  hat  denn  auch  Risop  p.  55  die 
in  Rede  stehenden  Futura  anders  gedeutet.  Davon  ausgehend,  dafs  Meyer- 
Lübke,  Rom.  Gramm.  I  p.  275,  poverin  (f.  pcwriti),  torterelle  (f.  tortrelle) 
als  unter  Einwirkung  der  Primitiva  povre,  tortre  entstanden  betrachtet, 
glaubt  Risop,  dals  auch  beverai,  prenderai,  meterai  durcli  Hinwirkung  von 
boivre,  prendre,  metre  hervorgerufen  worden  seien.  Aber  wenn  in  der 
einen  wie  in  der  andern  Kategorie  von  Beispielen  Beeinflussung  durch 
die  auf  -re  ausgehenden  Primitiva  stattgetunden  hätte,  so  würden  doch 
wohl  *p(>vre-in,  *tortre-eUe,  *fcciTC-a»  entstanden  sein,  also  durchaus  un- 
französische  Bildungen,  (tkr  welche  man  aber,  was  die  Futura  anlangt, 
allenfiiUs  *he»rerai,  *wuirerai  u.  dgl.  erwarten  könnte.  Man  wird  also 
heveraif  meterai  etc.  nicht  aus  boivre,  metre  erklären  dürfen.*)  Vielleicht 
trifft  man  das  Richtige,  wenn  man  in  diesen  Futuren  nicht  Änbildungen 
an  das  Futur  der  A-Conjugation  überhaupt,  wohl  aber  Änbildungen  an 
das  Futur  bestimmter  einzelner  A-Verba  mit  dem  gleichen  Consonnnten 
vor  dem  -erai  erblickt,  wenn  man  dso  z.  B.  glaubt,  es  sei  arderai  ge- 
bildet nach  garderai,  d^enierai  nach  mamderai,  wuterai  nach  jeieraif 

>)  Auch  bezüglich  poverin,  torierdle,  ^beverage,  wtarberinf  eKeMberüre  u.  <i^l.) 
kann  ich  mich  der  ErUining  Meyer-Lflbke's  nicht  anscUiefsen,  sondern  glaube,  dafs 

jeder  Fall  für  sich  zu  betracliten  und  besonders  zu  erklären  ist.  Nicht  aufscr  Acht  d.irf 
dabei  gelassen  werden,  dafs  mehrere  der  hierher  gehörigen  Worte  ein  halbgelebrtcs 
Aussehen  luiben. 
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viverai  nach  trouverai  etc.  Ebenso  können  die  altlothr.  Initura  naisserai 
u.  dgl.  dem  Vorbilde  von  laisserai  etc.  gefolgt  sein.  Qutrcrai  für  querrai 
fwo  e  —  (^  ist  wohl  Anbildung  an  die  endungsbetonten  Formen  mit  e 
{qutrom  etc.);  ebenso  sind  auch  motunna,  eowrerai  fiir  fnourrat,  emrrai 
nur  in  dem  Streben  gebildet  worden,  dem  ou  denselben  Klang,  den  es 
in  den  sonstigen  endungsbetonten  Formen  vor  dortigem  dn&chen  r  besitzt 
{pimrma  etc.),  auch  im  Futurum  zu  verleihen,  vgl  Risop  p.  71  f.  Oonh 
aerai  ist  aus  cousons,  cousejt  heraus  gebildet  und  zwar  allerdings  nach 
der  A-Conjugation.  Ouvrerai  etc.  ergaben  sich  aus  dem  Praesens  ouvre, 
mvrcs  etc.,  ganz  alinlich  wie  ciieillerai  aus  cueiUe;  eine  unmittdbare 
Anbilduni::  an  das  l  utur  der  A-Verba  hat  also  nicht  stattgefunden.  

Ueberblickt  man  die  auf  obigen  Seiten  in  Umrissen  angedeutete 
Entwickclungsgeschichte  des  frz.  sog.  Euturs,  so  ist  von  allgemein  sprach- 
lichem hitcresse,  zu  beobachten ,  wie  die  bereits  in  vorfranzosischer  Zeit 
zu  einer  pseudo-s}  nthetischen  lorm  verwachsene  Verbindung  des  Infini- 
tivs (in  vortoniger  Stellung)  mit  (hochtonigcni)  modalem  habeo  sich  den 
wirklich  ^thetischen  Formen,  namentlich  aber  dem  Infinitiv,  lautlich 
anzugleichen  strebt  und  in  Folge  dessen  in  nicht  unerheblichem  Umfiinge 
ach  umbildet.  Diesem  Umstände  ist  es  zuzuschreiben,  dafs  auf  dem  Ge- 
biete des  Futurs  verhältnüsmäisig  viele  junge  Gebilde  wahrzunehmen  sind. 

4.  Die  Flexion  des  Futurs  ist  selbstverständlich  di^enige  des  Praes. 
Ind.  von  0O(fir,  also  -ai,  -as,  -a{t),  -ont,  -\nv\ons,  -\av]jig.  Eine  interessante 
Abweichung  zeigt  die  Sprache  der  (loihr.)  Predigten  des  hl.  Bernhard 
(vgl.  Cl^dat,  Les  Flexions  dans  la  traduction  fr4.se  des  sermons  de  s.  Bernard, 
p.  254).  In  dieser  erscheinen  dritte  Personen  Sg.  auf  -1/  und,  aber  viel 
seltener,  auf  -cit,  z.  B.  averit,  serit,  senterit,  verrit,  perderit,  ferit  etc., 
sereit,  cor  reit  (die  letzteren  Bildungen  können  nicht  als  Condicionale  auf- 
gelalst  werden,  da  dann  -ott  zu  erwarten  wäre).  Die  1-drnien  auf  -it 
lassen  sich  wohl  aus  der  Gleichung  erklären:  Fut.  chatUcrat:  Perl,  dtan- 
tat  ms  Fut.  ehmUerit :  Perf.  ßmi.  Also  Angleichung  an  das  Perf.  der 
1-Verba,  herbeigefiüirt  durch  den  Umstand,  da&  der  übliche  Ausgang  -ai 
der  3.  P.  Sg.  Fut.  mit  dem  der  3.  P.  Sg.  Perf.  der  A-Verba  zusammenfiel 

Kapitel  12. 

Das  Paiticipium  Praesentis  und  das  Gerundium, 

§  ^o.  Dan  Pai'tieipiuui  Praesentis  (Act.)  uud  das  <ierundiuni  im 
Lateinischen,  i.  Das  kennzeichnende  Sufrix  des  lateinischen  (und  über- 
haupt des  indogermanischen)  Part.  Praes.  (Act.)  ist  -ut.  Dies  Suffix  tritt 
ohne  Schwierigkeit  sowohl  an  die  themavocalischen  als  auch  an  die 
mittelst  des  Ableitungsvocales  ä  und  e  erweiterten  Verbalsiämme,  z.  B. 
regS-fit-\  am-a-nt-,  Joe-^nl.   Die  I-Stämme  (z.  B.  attd-i)  folgen  der 
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Analogie  der  durch  f  verstärkten  theniavocalischcii  Praesensstämme  (z.  B. 
füg-,  Praes.  Ind.  füg-l-o,  Part,  füg-i-ent-) ,  d.  Ii.  scliieben  zwischen  Ab- 
leitungsvocal  und  Suffix  ein  r(Pscudo-Thcmavoc;i!)  ein,  also  z.B.  uudi-t^  nt  .^) 
Der  unthematische  W'rbaLstamni  es-  bildet  d.is  Part.  Praes.  seilt-,  welches 
jedoch  nur  in  Compositis  gebräuchlich  ist  {absens,  praesens). 

Das  Part.  Praes.  flectirt  nach  der  sog.  3.  Dcclination. 

2.  Die  Entstehung,  b/.w.  die  Bildung  des  sog.  Gerundiums  ist  noch 
nicht  hinreichend  aufgeklän  (vgl.  Brugmann,  Vergl.  Gramm,  der  idg. 
Sp.  152;  Stolz  §  65,  2c)  und  §  118,  6).  För  die  nach  dem  Roma- 
nischen hinschauende  lateinische  Grammatik  genOgt  indessen  die  Angabe, 
dals  das  kennzeichnende  Suffix  des  sog.  Gerundiums  -ndo  ist,  welches 
in  ganz  derselben  Weise,  wie  das  Suffix  des  Pan.  Praes.,  an  die  ver- 
schiedenen Verbalstämme  antritt,  (z.  B.  r^-^-mfo,  om-A-iMfo,  doe-i-iub. 

Das  sog.  Gerundium  wird,  wie  jeder  andere  O-Stamm,  nach  der 
sog.  2.  Deel,  flectirt. 

Syntaktisch  ist  das  sog.  Gerundium  aufzufassen  als  ein  Verbalsub- 
stantiv, welclies  eine  Handlung  schlechthinnig,  d.  h.  ohne  Bezugnahme 
auf  die  Zeitart  oder  Zeitstufe  ihres  \'ollzuges  au.s.sagt.^)  Das  sogenannte 
Gerundium  ist  sonach  functionell  ungefähr  gleichwerthig  mit  dem  Inf 
Praes.  (Act.).  Praktischen  Ausdruck  hat  diese  Gleichvveithigkeit  darin 
gefunden,  dais  in  Subjects-  und  Objectsfunction  der  Infinitiv  und  nur  in 
obliquer  Function  das  sog.  Gerundium  gebraucht  wird.  Functionell  bilden 
demnach  der  Inf.  Praes.  (Aa.)  und  das  sog.  Gerundiüm  eine  Einheit 
(amare,  amtmdi,  omando,  amare,  od  amandvm,  amando). 

Nur  der  Abhtiv,  d.  h.  der  Adveibialcasus,  des  Gerundiums  ist  von 
dem  Romanischen  und  also  auch  von  dem  Französischen  übernommen 
worden. 

lieber  die  syntaktische  Entv^ickelung  des  Part.  Praes.  und  des  Abi. 
Gerund,  wurde  oben  in  $  12  gehandelt. 

$  41.  Du  Psrtieip  PTMMBtis  nd  der  AblAtiv  dei  ttermdiias 
!■  FrauHfiseheM.  i.  Die  lautliche  Entwickelung  des  Part  Praes.  und 
des  Abi.  Gerundii  im  Französischen  ist  durchaus  gleichartig.  Denn  in- 
dem der  letztere  den  Casusausgang  lautrcgelmäfsig  verlor  (-ndo:nd)  und 
indem  die  nun  im  Auslaut  stehende  tönende  dentale  Explosiva  sich  eben 

>)  Der  participialc  .Ausgang  -u-tU  {unt-  u.  dgl.j  dart  hier  uubc^pruchcn  bleiben, 
da  er  auf  das  Roroanische  sich  nicht  vererbt  hat.  Vgl.  Ober  ihn  und  seine  mehr&che 
ErUining  Stolz  .1.  a.  O.  S  4$  (S.  287). 

•)  Der  Ausgang  -undo  (der  z.  B.  in  ik-in  Namen  Gerundium  selbst  vorliegt) 
darf  hier  unbespruchen  bleiben,  weil  er  aul  das  Kunianibchc  nicht  übergegangen  ist. 

*)  In  der  schlechtbinnigen  Aussage  ist  es  auch  begründet,  dafs  dieselbe  nur  im 
Singular  erfolgen  kann,  denn,  schlechthinnig  aufgefidst^  ist  ein  jeder  Thätigkeitsbegriff 
nur  als  Einheit  denkbar. 

Ktrtlaii.  FwiBHibM  dM  fis.  VarbniaSi  U 


Digitized  by  Google 


—   274  — 


so  lautregelmäfsig  in  die  tonlose  windelte  (nd:  nf),  wurde  völliger  Zu- 
sammenflill  des  Ccrundial-  und  des  Participialsuftixes  herbeigeführt.  Dies 
nun  also  beiden  Formen  gemeinsam  gewordene  Suffix  war  grapiiisch 
irgend  welcher  Wandlung  nicht  mehr  unterworfen  (über  die  Schreibung 
£  für  /  -f-  i"  der  Participialdeklination  wird  an  anderer  Stelle  zu  sprechen 
sein);  lautlich  verstummte  /  aufserlulb  der  Bindung,  und  n  vereinigte  sich 
mit  dem  vorausgehenden  oralen  a  (s.  No.  2)  zu  nasalem  ä. 

2.  Der  Au^ang  'UetU  (s.  B.  atf<iM>,  a»idimd[o])  der  I-Veri» 
wurde  in  Anlehnung  an  die  thematischen  Verba  zu  -ent  vereinfacht 
(fWieni'  für  ienHent-y),  Somit  bestanden  nur  die  beiden  Ausgänge  -ant 
und  -ent  neben  einander,  denn  die  Quantit.ir  des  r  war  bedeutungslos 
geworden.  Da  nun  -tuU  vermöge  des  Zahlenübergewiclites  der  A-Verba 
der  weit  häufigere  Ausgang  war,  so  wurde  er  analogisch  auch  auf  die 
ursprünglichen  H-,  I-  und  tliLMnatischen  ^ '  •'Iti  übertrugen,  also  gleichsam 
*dtbant  1.  dehent,  *seuta»f  t.  sn>t\i\ent,  "curKint  t.  current.  Ks  erfolgte 
also  eine  Vereinheitlichung  der  Participial-Gcrundi.Ubildung.'-) 

T,.  Im  l{inzclncn  ist  über  die  Participial-Gerundialbildung  nur  folgen- 
des Wenige  zu  bemerken; 

•)  Uebcr  eine  wirkliche  und  mehrere  scheinbare  Ausnalmiett  s.  unten  No.  j. 

■^1  Man  könnte  vielleicht  nicincii,  Jic  VcrJräiipiint^  Jcs  .\u>.gangcs  -ent  Jurcli  -nvt 
berulie  nicht  auf  analug.  F.iiiwirkung  und  Anziehung  des  Ict/lerenaul  den  crstercn,  sundern  sei 
ein  rein  lautlicher  Vorgang,  da  ja  auch  sonst  e  +  n  (vor  t)xa  nasalem  A  geworden  und  also 
mit  a  +  II  (vor  i)  lautlich  zusammengdiillen  sei  Dagegen  ist  aber  einjcuwenden,  dafi 
der  Ausg.ing  -ant  für  -ent  schon  im  ältesten  Alcxiuslied  (geschrieben  um  1040.  vergl. 
G.  Paris  in  der  Einleitung  zu  seiner  Aus<,Mbe  p.  156  und  La  litt,  fr^e  au  moyen  -dge 
^^ieme  cd.J  p.  246)  durchaus  allcinhcrrsclicnU  erscheint  (vgl.  die  ursprünghchen  -ent- 
Fomwn  [aparimmt  5 je],  tmtuuua  ade,  «MfamC  a|d  und  a^  s.  Stengel  a.  a.  O.  p.  243) 
und  dafs  'ant  und  -ent  nicht  mit  einander  assomren,  folglich  auch  nicht  gleichlautend 
gewesen  sein  können.  Fs  erpicht  sich  d.iraus,  d.nfs  im  Part. -Gerund,  -ent  nur  auf  ann- 
logischem Wege  zu  -ant  geworden  sein  kann.  Wir  gewinnen  damit  zugleich  einen 
Urmünm  ud  {mcm  fikr  die  Zeitbestimmung  dieses  Wandels:  er  mufs  vor  1040  vollzogen 
worden  sein, -wahrscheinlich  etwa  ein  Jahrhundert  früher;  ihn  in  noch  weiter  zurück- 
liegende  Zeit  tm  versetzen,  ist  nicht  rathsani,  denn  im  Prov.  hat  sich  -enlt]  neben  -««[f] 
behauptet,  und  es  ist  doch  wohl  nicht  glaublich,  dafs  Fr/,  und  I'rov.  sich  in  dieser  Be- 
ziehung sofort  geschieden  hätten,  zumal  da  sie  sonst  bezüglich  der  Auseinanderhaltung  der 
Conjugationen  in  den  meisten  Haupidingen  die  gleichen  Wege  angeschlagen  haben. 
[Die  Parlicipien,  bzw.  Gerundien  auf  welche  man  im  Leodegar,  in  der  Passton  und 
namentlich  im  .Mcxanderlied  hndet ,  sind  für  Proven/alismen  zu  erachten.  Im 
Jouaslragment  ^^V'erso  Z.  i6)  liest  nun  doliants,  also  ebenfalls  a  für  ursprüngliches  e.] 
^e  Andeutung  des  Zdtveriiältnisses  bieten  die  Formen  pktiMmt  etc.»  fidls  tie»  wie 
\\.ii)rscheinlich,  aus  *plai«ent  etc.  und  diese  wieder  aus  ftaUHt-  etc.  hervorgegangen 
sinJ  Denn  dann  darf  man  scliliefscn.  dafs  die  L'ebertragung  von  avt-  auf  die  -mt~ 
1-urnien  erst  stattfand,  also  c  vor  t  und  e  palatalisirt,  bzw.  assibilirt  worden  war.  Wann 
^ese  Lautentwickdung,  welche  übrigens  in  Gallien  am  firQhesten  und  am  durchgreifend- 
sten sich  vollzog  (vgl.  Seelmann.  Die  Ausspr.  des  Lat.  p.  }a4  und  )48),  al^eschlossen 
war,  ist  nun  freilich  zitTernmiisig  nicht  genau  anxugebeo,  vernuithlich  aber  geschah 
es  zwischen  400  uud  50U. 
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a)  Das  Part.-Gerund.  hat  mehrfach  den  Vocal  der  stammbeconten 
Formen  angenommen,  so  ammUtaimmU  (daneben  lebt  ameuU  als  Subst. 
noch  fort),  vicmt  (v.  weirsii|ifere):twyoiil,  eriant  (v. 

eroyoM/  {erieaü  noch  erhalten  in  der  Zusammensetzung  mienaiiU\  getaut 
(v  gStirsamjae9re):gi8tMU, 

b)  Das  Part.-Gerund.  bevant  (v.  beivre  =  bUtihre)  hat  sich  zu  huvnvt 
gewandelt,  indem  der  Stammvocal  von  den  ihn  umschlieisenden  Labialen 
beeinfluist  wurde. 

c)  In  den  Part.-Ccrund.  plaisant,  taisant,  (jisanf,  faisnnf,  disant, 
duisant,  luisant,  cuiaant,  nuisant  dürttcn  die  regelrechten  Naclifolger  von 
'plaisent  etc.  zu  erbhcken  sein  (also  plact  nt  :  *phiisrnf  fdurrhum  : 
plaiseif] :  plnisnnt),  nicht  also  Analo^iebüdun^en  zu  plaiseie  etc.,  lisant 
dagegen  ist  selbstverständlich  Analogiebildung.' j 

d)  In  den  Formen  scichant  (v.  savoir),  vaillatU  (neben  vaUmt  von 
mUrir),  altfrz.  wrilloHt  (v.  «ontotr,  neben  voiüani  auch  9mlkuU)^  altfrz. 
serjani,  neufrz.  mrgemii  kann  man  versucht  sein  (tie  unmittelbaren  Fort- 
setzer von  *«i|»MMi^,  *vttUant-^  *vdli«mt-  und  *sermant'  zu  erbticken.  In- 
dessen ist  diese  Annahme  wohl  nur  bei  saehant  zutreffend,  da  die  Er- 
haltung des  vielgebrauchten  sapient-  denkbar  ist.  Die  übrigen  Formen 
dürften  Neubildungen  nach  den  palatalen  Praesensbildungen  {vail,  vaille 
u.  dgl.)  sein.  Namentlich  ist  es  durchaus  unwahrscheinlich,  dafs  jemals 
ein  *valiant-  (oder  *valeant-?)  und  *voliant-  (oder  * colmnt-?)  geformt 
worden  sein  sollten,  da  doch  sonst  der  Ableitungsvocal  ini  Part.-Gerund. 
durchweg  beseitigt  wurde  {^sehtwnt  :  *sent<'ttt  etc.).  liher  kann  man  an 
ein  *servient-  glauben,  da  /  hier  ursprünglich  vorhandeii  war. 

e)  Das  Part.-Gerund.  puissant  (neben  poatU,  puuvaiü)  ist  Neubildung 
aus  dem  Stamme  des  Gonj.  puiss-Cf  der  wegen  seines  häuBgen  Gebrauches 
in  Wunschformeln  einen  bequemen  Ausgangspunkt  darbot. 

f)  Das  P^-Gemnd.  von  amnr^kalbtre  muiste,  wenn  lautregel- 
mälsig  entwickelt,  als  ^awmt  sich  darstellen  (vgl  ämmt  v.  äeooir  = 
teyv).  Diese  Form  ist  aber  unbelegt;  vermuthlich  vermied  man  sie  wegen 
des  Znsammenfiüles  mit  avant—ab-ante.*)  Statt  ihrer  erscheint  vcm  An- 
fang an  aiant,  ayant.  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  123,  erklärt 
aiant  aus  *kabim8,  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  §  451,  3)  aus  *9JbjanW.  Das 
ist  aber  ein£ich  unmöglich,  da     vor  Vocal  palatales  g  ergeben  mufste 

•)  Ebenso  oejMnl  neben  odani  (v.  neirt)  und  circoneitaad  (v.  eireowMv). 

»)  veülant  in  birn-,  viniv.  hat  schwerlich  mit  voUlant  etw  as  /u  scluffcn,  sondern 
ist  Part.  V.  veiUer  ^  tigiläre ,  weiches  Verb  im  Lat.  auch  »für  Jemand,  für  etwas 
(Nachtwachen,  Mühen  aufwenden,  also)  sorgen«  bedeutet  (s.  z.  B.  Propert.  2,  ),  7}  und 
folglich  der  Bedeutung  »(fikr  Jem.  sorgend,  d.  h.  um  Jem.  bemüht,  f&r  Jem.  interessirt) 

wrillwollciui«  n.-ihekommt. 

'  Allerdings  li.it  ni.m  det-ant  beibeh.ilten  trotz  des  Zusamnienl'allcns  mit  der 
Praeposition  äevant.  Aber  da.s  Part.-ücr.  devtmt  war  eine  vcrhaltnibmabig  wenig  ge- 
brauchte Form. 

ir 
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(vgl.  *imiAu»€ :  mrager,  *sMevian:ieidaffer  u.  dgl.»  Auch  terfoni  wQrde 
Üer  anzuführen  sdn,  wenn  es  auf  'mtwomI  zurückgehen  sollte).  In  akmt 
liegt  eine  Keubildung  nach  dem  in  Wunschfomieln  vielgebrauditen  Conj. 
Praes.  vor  (Sg.  aie  etc.,  PI.  aimt  etc.),  ganz  ebenso  wie  dies  in  Bezug 
auf  jmmmqnI  der  Fall  bt. 

g)  Als  Part-Gerund,  /n  rtre  =  *p.ssere  fungirt  Hant,  das  nur  =  -stant 
(v.  st(ire)  angesetzt  werden  kann,  nicht  aber,  wie  Suchier  (Le  Fran^ais 
et  Ic  Prov.  p.  123)  für  möglich  \\^\\  =  exstant'  (im  Sinne  \OTi  existent-), 
denn  daraus  hätte  nur  *eistant  werden  können  (vgl.  exlre  :  eissir).  Das 
urspriinj^liclie  zu  esse  i^^ehörige  Part.  Praes.  sens  war  schon  im  Lateinischen 
nur  noch  in  den  C.ompositis  praesens  und  absens  erhalten  und  lebt  in 
diesen  noch  jetzt  in  frz.  prisent  und  abseilt  (beide  freilich  nur  Buclnvorte) 
fort.  Zweifelhaft  ist  es,  wie  es  mit  dem  Particip  ens  sich  verhalt,  zw  eifel- 
haft  schon  bezüglich  des  Lateins,  noch  zwnfelhafter  bezüglich  des  1  rau- 
zösischen.  Nach  Prisdan  (18,  75)  soll  Caesar  diese  seltsame  Form  ge- 
braucht haben.  Neue  (Formenlehre  der  lat.  Spr.  IX*  596)  fbhrt  eiw  auf, 
ohne  Zweifel  an  seinem  Vorkommen  zu  äufsem,  dag^en  mit  der  ganz 
unglücklichen  Bemerkung,  dafs  »das  «  der  Wurzel,  wie  in  den  dorischen 
Formen  tvxtQ  tvx^t  XQQivtmp,  vor  der  Endung  ns  ausgefallen«  seL 
Gleichwohl  scheint  mt  ein  erst  mittelalterliches  Gebilde'),  eine  Schöpfung 
der  Scholastiker  zu  sein.  {»Vox  ,Ens'  scholaaticae  philosophme  fodus  estn, 
bemerkte  schon  Muratori,  wie  Ascoli  (Arch.  glott.  XII  2.\  Anm.j  angiebt.) 
Wäre  dies  unwiderleglich  nachzuweisen,  so  würde  damit  der  gewöhn- 
lichen, auch  von  Diez  (litym.  Wtb.  I.  s.  v.  niente,  vgl.  Perle,  Ztschr.  f. 
roni.  Phil.  II  18  und  411)  vertretenen  Annahme,  wonach  ital.  niente, 
frz.  iiianl  (ahfrz.  auch  ueetU,  nietU,  tieiantf  noiant)  aus  nec  -f-  ent- 
standen und  eigentlich  »das  Nichtsciende«  bedeuten  soll,  der  Boden  ent- 
zogen werden.  Wenig  ansprechend  ist  diese  Ableitung  übrigens  ohnehin, 
da  es  schwer  denkbar  ist,  da(s  die  lat  Volkssprache  den  Begriff  »Nichts« 
in  so  philosophischer  Weise  als  Verneinung  der  schlechthinnigen  Substanz 
aufgeCÜfst  habe.  Mit  bestem  Hechte  hat  daher  Ascoli  (Arch.  glott.  XI 
417  und  XII  24)  die  übliche  Ableitung  verworfen.  Er  hält  m«flle, 
neant  für  entstanden  aus  nf  -f-  '"^'^  ("»»^'l-  quidem),  wobei  er  den 
Wechsel  von  d :  t  auf  Einwirkung  der  Adverbien  auf  -ernte  {recetUe, 
incontanf^ntc  etc.,  vt;l.  auch  sovente,  französisch  souvent  aus  subinde) 
zurücklührt.     Die  lautlichen  Hedenken,  welche  man  gegen  fnde : 

utentf  in  Hinblick  auf  dfi  -\-  itttro:  ital.  detitro :  oder  de  -f-  tntus  :  französ. 
dans  hegen  kann,  liat  Ascoli  in  seiner  /weiten  Miscelle  allerdings  einiger- 
nialsen  beschwichtigt.  Aber  syntaktisch  erscheint  die  Sache  doch  noch 
als  bedcnkhch.  Ascoli  geht  von  der  an  sich  ja  ganz  richtigen  Thatsache 
aus,  dais  das  Ortsadverb  tnde  (ital.  ne,  frz.  en)  »davon«  zu  einer  Art  von 

<)  Ais  einen  Gracismus  lührt  Quintilian  (Vlll  },  $3)  ens  neben  essrnlia  an  niit 
der  Bemerkung  »cur  tantopere  a»pnnimur  mkil  mäeon. 
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Pronominaladverb  zum  Ausdruck  des  localistisch  au^efalsten  Thcilungs- 
verhältnisses  geworden  sei  (z.  B.  »Hast  du  Brot  gegessen?  Ja,  ich  habe 
davon  \{ndc\  gegessen,  indc  hnheo  manducatum ,  ne  ho  niangiato,  en  ai 
manffr«).  Die  Verneinung  dieses  Partitiv-Pronominalbegriffes  sei  durch 
Hinzufügung  von  non  zum  Praedicate  erfolgt  (z.  B.  »Hast  du  Brot  ge- 
gessen? Nein,  ich  iiabe  nicht  davon  =  ich  habe  keins  gegessen,  non  habeo 
inde  oder  non  inde  habeo  manducatum,  non  ne  ho  mnngiato,  n'en  ai  [pas] 
mange);  statt  des  ein£u:hen  non  .  .  .  inde  sei  aber  eingetreten  das  ver- 
stärkte non  ...  ff«  inde  (futdem)  in  Analogie  z.  B.  zu  mm  .  .  .  .  M 
OMiiM  (qtndem)t  aus  nB  inde  aber  habe  sich  eben  ital.  mente,  frz.  niant 
als  ein  »ideales  Neutrum«  der  Nation  entwickelt  Mißlich  ist  hierbei 
zunächst,  dais  ein  solcher  Gebrauch  von  mB  inde  -wohl  innerhalb  der 
ganzen  Latinität  durch  kein  einziges  Beispiel  belegt  werden  kann.  Mifs- 
licher  noch  ist,  dafs  die  Beweis&hrung  eine  Lücke  zeigt.  Gesetzt  einmal, 
dafs  für  non  .  .  .  inde  ein  tion  .  .  .  ne  inde  {quidem)  üblich  geworden 
wäre,  so  müfste  man  doch  erwarten,  dafs  die  Gebrauchsweise  des  sich 
daraus  ergebenden  it;U.  niente,  frz.  nfant  derjenigen  des  einfachen  inde 
—  nr,  m  parallel,  also  adverbial  verblieben  wäre,  nicht  aber,  dafs  nientc, 
niant  in  der  allgemeinen  Bedeutung  substantivisirt  würde,  wahrend  bei 
m\  en  dies  nicht  geschah,  denn  bekanntlich  kann  diese  Partikel  nicht  als 
Subject  in  der  Bedeutung  »etwas«  fungireu.  Uebrigens  ist,  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  betrachtet,  auch  schon  die  nicht  parallele  Forment- 
Wickelung  auflag  {ir^:ne,  m,  aber  ne  indeimmte,  neani,  statt  etwa: 
*iiteiiii«,  *niem).  Für  eine  endgültige  Lösung  der  schwierigen  Frage  darf 
folglich  die  von  Ascoli  gegebene  leider  wohl  nicht  angesehen  werden. 
In  das  Gewicht  £dlt  dabei  noch  der  Umstand,  da(s  nienU  und  neant  von 
Anfang  an  mit  ausgesprochener  Vorliebe  in  substanti\nschem  Gebrauche  auf- 
treten, nicht  in  adverbialem.  Man  sehe  z.  B.  die  Stellen  im  ältesten  frz. 
AlexiusUede;  lod  (co  est  tel  platt)  dunt  ne  uolsist  nieiU  »(eine  Sache), 
von  der  er  Nichts  (wissen)  möchte«;  28b  (si  la  despeiret  seil.  la  chnmbrc) 
qua  ni  remest  nient  »dafs  nichts  darin  blieb«;  33a  (dis  c  sct  am)  neu 
(G.  Paris  schreibt,  und  zwar  gewifs  mit  Recht  neu)  fnt  ment  a  dtrc 
»war  davon  Nichts  zu  sagen«  (bemerkenswerth  ist  dabei,  dafs  ru  ganz 
überflüssig  stehen  würde,  falls  nient  =  tie  Inde  sein  sollte,  freilich  könnte 
man  nen  auch  beibehalten);  106 d  nen  (G.  Paris  n'en)  rouent  nient  »sie 
verlangen  nichts  davon«  (hier  ist  die  Zerlegung  von  nen  in  des  Zu- 
sammenhanges w^en  noüiwendig).  Man  gewinnt  aus  derartigen  (leicht 
zu  vermehrenden)  Beispielen  den  Eindruck,  da(s  nienie,  niant  von  vom- 
herem  ein  Nomen,  nicht  ein  Adverb  gewesen  sein  müsse.  '  Die  Auf- 
stellung eines  passenden  Grundwortes  freilich  will  mir  nicht  geUngen. 

h)  Der  Uebergang  von  ursprünglichen  Participien  Praes.  zu  rein 
adjectivischer  oder  substantivischer  Function  ist  schon  im  L;itcin  mehr£ich 
vollzogen.   Die  ältesten  Beispiele  sind  wohl  parens  (ein  Aoristpartidp) 
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»der  zeugende«  und  (hns  für  cdens  »der  essende,  beilsendc« ;  augen- 
fälliger ist  pruihns  von  jnovuUns.    Im  Verhaltnils  von  l'ranzösisch  zu 
Lateinisch  sind  einige  weitere  l  alle  zu  beobachten,  z.  B,  amaut,  manant, 
'    savantf  Sergeant  (=  *serviant  neben  der  Neubildung  servatU). 

Kapitel  13. 

Das  Imperfectum  Indicativi. 

$  42.  Du  Imperfectnm  Indicativi  im  Lateinischen,  i.  Der  kenn- 
zeichnende Ausgang  des  lat.  Impf.  Ind.  (Act.)  ist  -ham;  er  ist  entstanden 
aus  ursprünglichem  *-hhuäm  (mit  halbvocalischem  u),  hhuäum  (beide  w 
sind  halbvoc.ilisch),*)  dem  alten  Aoriste  der  Wur/el  *bhu-  (lat.  fu-). 

Dieser  Ausgang  trat  zunächst  an  den  alten  auf  -C  auslautenden  In- 
finitiv der  thematischen  Verba  sowie  der  H-Verba  an,  also  z.  B.  rrffr-ham, 
ple-lmm.  Analog  diesen  Imperfecten  auf  e-bam  bildeten  dann  auch  die 
A-Verba  und  die  I-Vcrba  ein  Imperf.  auf  ä'bam,  i-ham,  z.  B.  amä-bam, 
HM^hoM.  Neben  die  Imperfecta  auf  4bam  traten  erst  später  die  analo- 
gbchen  Bildungen  auf  -teftcMi  (z.  B.  seiBbam);  angebahnt  wurden  dieselben 
wohl  durch  Formen,  wie  fuffUAamt  ee^tUbam  etc.,  in  denen  die  Praesens- 
verstärkung  i  auf  das  Imperf.  fibertragen  wurde. 

Eine  vereinzelte  Bildung  ist  eram  für  esam  von  esse;  vermuthlich 
setzt  sie  sich  zusammen  aus  der  Wurzel  m-  und  dem  von  den  Imper- 
fecten auf  -bam  entlehnten  Ausgange  -am  (die  Anfügung  des  vollen 
'ham  würde  die  im  Latein  unübliche  Lautgruppe  sb  ergeben  haben). 

D.is  Imperfect  i.st  also  seiner  Bildung  nacli  (über  welche  zu  vergl. 
Stolz  a.  a.  O.  §.  113)  ein  zusammengesetztes  Tempus.  Seine  syntaktische 
Function  ist  die  Aussage  der  in  der  Vergangenheit  dauernden  Handlung, 
es  i.st  also  das  Praeterituni  zu  dem  Praesens,  insofern  als  dieses  die  in 
der  Gegenwart  dauernde  Handlung  aussagt.  In  formaler  Hinsicht  kann 
dies  befremden,  da  der  zweite  Bestandtheil  des  Imperfects  aoristischer 
Beschaffenheit  ist  und  mithin  zur  Aussage  des  Hntritts  der  Handlung  in 
der  Vergangenheit  berufen  erscheint.  Zu  erwägen  ist  aber,  da&  das 
Lateui  die  Wurzel  Mm  nur  in  der  Bedeutung  von  >setn«,  mcht  io  der 
von  »werden«  kennt  (vgl.  dagegen  griech.  I^wv),  wodurch  die  Festhahung 
aoristischer  Bedeutung  unmöglich  wurde,  denn  der  Aorist  von  »sein« 
kann  nur  »ich  ward«  sein.  Wurde  also  der  Aorist  formal  erhalten,  so 
muiste  er  die  aoristische  mit  der  impcrfectischen  I'unction  vertauschen. 

2.  Gröber  hat  im  Archiv  f.  Kit.  Lex.  I  228  tf.  die  Behauptung  uif- 
gestellt,  dafs  die       I-Verba  sowie  die  themavocaiisdien  Vcrba  ihr  im- 

»)  Eine  gMU  an.ildgc  Bildung  ist  das  Fut.  auf  -60  (auS  *bkll6,  «entweder  l'ne- 
sens  nach  der  6.  altindischen  Verballdasse  oder  ConjunctivaB  ni  dMAvoM«  SHoh  a.  a. 
O.  p.  3761. 
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perfect  auf  -am,  nicht  auf  -iom  gebildet  haben,  also  z.  B.  *floriam, 
*MfiAam,  legiam.  Der  Gedankengang,  durch  dessen  Verfolg  Gröber 
zu  seiner  Anschauung  gelangt  ist,  werde  im  Nachstehenden  kurz  an- 
gedeutet: 

Mit  Ausnahme  des  Rumänischen  (in  welchem  z.  B.  eabaBm:edlUf 
faba:fä  wird  etc.)  bleibt  zwischenvocalisches  b  in  allen  romanischen 

Sprachen  als  labialer  Consonant  erhalten  (»abgesehen  von  atlgemeinrom. 
Schwund  bei  Vocal -i- 6 -f- o  oder  ««).  Folglich  ist  zu  erwarten,  dafs 
auch  das  /;  der  Imperfecta  auf  iS-^atN,  e-h-am,  l-b-am  m  allen  romanischen 
Sprachen  :ils  v  erhalten  worden  sei.  Diese  Erwartung  aber  wird  nur  zu 
einem  kleinen  Thcile  bestätigt.  Das  v  findet  sich  nämlich  allgemein  rem. 
(mit  Ausschlufs  des  Ruin.uiischen,  wo  aber  das  Fehlen  des  t;  lautrcgel- 
mäfsig  ist)  blols  im  Inipertect  der  A-Verba;  im  Imperfect  der  H-,  I-  und 
der  ihemavocalischen  Vcrba  dagegen  ist  v  nur  im  Katüromanischen  und 
fiKultativ  im  Italienischen*)  zu  finden,  während  in  allen  übrigen  roman. 
Sprachen  (Sard.,  Span.,  Ptg.,  Cat.,  Prov.,  Frz.)  im  Impf,  der  E-,  I-  und 
themavocaÜschen  Verba  von  dnem  v  keine  Spur  entdeckt,  sondern  nur 

der  Ausgang  -ea,  bzw.  -ia  wahrgenommen  werden  kann  (ht  Hmwam 
=  sard.  Hmia,  span.,  ptg.,  cat.,  prov.  iemia,  altfirz.  'femate,  neufins.  *tenuus\.*) 
Da  nun  aber  nicht  angenommen  werden  darf,  dais  -Mim^  -i&a[M]  durch 
Schwund  des  b,  bzw.  eines  daraus  entstandenen  v  zu  -ia,  4a  geworden 

sei  —  denn  dies  wäre  lautwidrig,  s.  oben  Z.  5  -  ,  SO  müssen  bereits 
fiir  das  Latein  die  betr.  Imperfecu  als  6-los  angesetzt  werden,  also  z.  B. 

*flonam,  *finiam,  *leffiam.  In  diesen  Imperfecten  sind  alte  Bildungen 
mittelst  des  Suffixes  -am  zu  erkennen,  wie  eine  solche  auch  in  eram  vor- 
liegt.   Neben  dieser,  der  volksmäfsigen,  Imperfectform  auf  -am  bestand 

noch  eine  »deutlichere  litterarische  Form«  auf  -bani.  Diese  gelangte 
zunächst  bei  den  A-Verben  zur  Anwendung,  »da  hier  (nämlich  bei  An- 
wendung der  -am-l'orm)  ein  häufigerer  Zusanmienfall  mit  Formen  des 
Ind.  Pracs.  stattfand  (amämus,  amätis,  und  bei  AccentdifTerenz  auch  amäst 
apttat);  und  bei  diesen  Stämmen  haben  ja,  merkwürdiger  Weise,  auch 
alle  romanischen  Sprachen  das  schriftgcmäfse  Imperfect  zum  Substrat, 
ein  Beweis  seiner  vollstibidigen  Festigkeit  in  der  Vulgärsprache  vor  der 
sardinischen  Eroberung«.   Den  Anstois  zur  Ausdehnung  der  -5om-Form 

')  Uebcr  das  V'erhältnifs  der  Imperfecta  uif  -eva,  -iva  zu  denen  auf-ea,  -in  vgl. 
Meycr-Lübke,  Ital.  Gramm.  5  44J-  Darnach  scheint  —  recht  klar  nämlich  hat  sich 
M.-Lübke  nicht  ausgesprochen  — .  daüs  in  der  Volkssprache  die  Imperfecta  auf  -m,  -ia 
die  aUicheo,  diejenigen  auf  -«m,  4m  auf  Einflnft  der  Schriftspndie  lurAckauf&hreo  sind. 

Wie  ausgedehnt  aber  auch  in  der  Schriftsprache  der  Gebnuicb  der  Formen  auf  ««^  -tfl 
ist,  wcifs  jeder  des  Italienischen  Kundige  aus  Erfahrung. 

»J  Berichtigend  ist  hier  zu  bemerken,  dafs  -i6a»i  altfranzösisch  (mundartlich) 
als  -ive,  also  mit  ^wenigstens  scheinbar)  erhaltenem  Lahial  erscheint,  vergl.  unten 
S  41  No.  |. 
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auch  auf  die  E-  und  I-Verba  hat  dann  vielleicht  das  Streben  abgegeben, 
den  lautlichen  ZusammenfäU  der  i.  und  2.  P.  PI.  des  aw^Imperfects  mit 
denen  des  Praes.  Conj.  (fioreOmus,  -eätis)  zu  beseitigen.  Doch  »möchte 
von  der  ersten  Conjugition  uis  Jic  -6ot«-Form  ihren  Ausgangspunkt  ge- 
nommen und  nach  und  nacli,  inlolge  auch  des  immer  wachsenden  nume- 
rischen Uebcrgcwichts  der  A-Verba,  in  den  andern  Conjugationen,  zu- 
nächst in  [,'ebildetcr  Sprache,  sich  testi^esct/t  haben«. 

Cröber's  Annahme  ist  zweiiellos  schartsinnig,  gleich\vi)hl  aber  nicht 
überzeugend.  Auch  hat  sie,  so  viel  mir  bekannt,  bis  jetzt  von  keiner 
Seite  volle  Zustimmung  zuerkannt  erhalten.  Wenn  Meyer-Lflbke,  »Ital. 
Gramm.  §  443,  sagt,  dais  dem  Impf,  auf  -ea  ein  «Mm  zu  Grunde  liege, 
so  kann  diese  Bemerkung  allerdings  fttr  eine  Anerkennung  eines  btein. 
Imperfects  auf  -e-om  erachtet  werden,  sie  läfst  sich  aber  auch  ein&ch  so 
auf&ssen,  dals  -ea  eben  zunächst  aus  einem  •€aM  hervorg^angen  sei,  der 
Ursprung  dieses  •eam  aber  dahingestellt  gelassen  werde.  ^) 

Die  Hypothese  Cröber's  steht  in  engstem  Zusammenhange  mit 
dieses  (gelehrten  eigenartiger  Anschauung  von  der  zeitlichen  Aufeinander- 
folge der  Entstehung  der  romanischen  Finzcisprachen  aus  dem  Volks- 
latein. Auf  eine  ßeurtheiUuig  dieser  Anschauung  kann  hier  nicht  einge- 
gangen werden,  weil  das  zu  weit  führen  würde.  Hs  ist  dies  aber  auch 
gar  nicht  erforderlich,  wenn  es  sich  um  die  Beantwortung  der  Frage 

nach  dem  etwaigen  Voriiandenscin  einer  Impertectbildung  auf  -f?am,  -mm 
in  der  lat.  Volksspraciie  handeil.  Hs  genügt,  die  einschlägigen  That- 
sachen  fest  in's  Auge  zu  fassen  imd  richtig  zu  würdigen. 

Lassen  wir  bei  unserer  Betrachtung  »mächst  einmal  eram  bei  Seite, 
welches  weiter  unten  zu  besprechen  sdn  wird,  so  ergiebt  sich,  dais  die 
Annahme  einer  Imperfectbildung  auf  -am»,  -tarn  innerhalb  des  Lateins 
selbst  durch  gar  nidits  gestfttzt  wird.  Keine  Inschrift  bietet  Formen  dar, 

wie  *fioream^  'awilfaifi  etc.,  kein  Grammatiker  warnt  vor  ihnen,  kein 
Schriftsteller  erwähnt  ihrer,  kein  nachlässiger  Schreiber  hat  sie  jemab  statt 
der  »Utterarischen«  Formen  auf  -ham  eingesetzt.  Es  sind  die  -am-Formen 
völlig  unbelegt.  Das  inufs  unbedingt  uns  das  volle  Recht  geben,  an 
ihrem  sonstigen  Vorhandensein  zu  z-weifeln.  Denn  es  ist  wohl  zu  be- 
.ichten,  dafs  es  sich  hier  nicht  um  ein  vereinzeltes  Wort  oder  um  eine 
verein/cltc  Wortform  handelt,  sondern  um  eine  ganze  vielgebrauchte 
Worttoi  nunkategorie,  welche  durcli  drei  Conjugationcn  sich  erstreckt  und 
mithin  eine  erhebliche  Anzahl  der  gewohnlichsten  V'erba  umfafst.  Niemand 
wird  es  für  unzulässig  erachten,  wenn  man  z.  B.  aus  altfranzös.  estovotr, 
rätorom.  stotwtr  ein  volkdat.  'sfop^re  oder  aus  rom.  In»  ein  volkslat.  *lut 

•)  In  Gröbcr's  Griiiidrils  I  567  freilich  s.ipt  Mcvcr  Lubkc  ganz  bestimmt:  ^/Im- 
per  rectum.  AB  AM  *IJAM  'lAM.  Die  schnttlal.  i-üini  dringt  vor  der  Komauisirung 
Ritiens  und  Daldeiu  in's  Vulgirlatcinische.« 
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(nach  emi)  erschlieist,  selbst  wenn  dieses  Wort  und  diese  Wortform  Aie 
und  nirgends  bezeugt  werden  könnten.  Dafs  aber  die  lat.  Volkssprache 
während  der  republikanischen  Zeit  und  in  erfaebUchem  Umfange  auch 

noch  während  der  Kaiserzeic  die  Imperfecta  *florMmt  *fiiiliam,  *legiam 
tt.  dgl.  gebraucht  habe,  während  doch  auch  nicht  die  Idseste  Andeutung 
einer  so  augenfiÜligen  und  wichtigen  Thatsache  in  dem  gesammten  auf 
uns  gekommenen  lateinischen  Schriftthume  zu  tinden  ist  — ,  das  glauben 
zu  sollen,  wird  man  doch  wohl  mit  Entschiedenheit  ablehnen  müssen. 
Zum  Mindesten  aber  wird  man  sich  erst  dann  dazu  bereit  finden  la.ssen, 
wenn  irgend  welche  zwingenden  Gründe  beigebracht  werden  können. 
Ein  zwingender  Grund  ist  nun  allerdings  nach  (Jröber's  Annahme 

in  der  Thatsache  eingeschlossen,  dafs  -pham  (bzw.  fra),  -iham  (bzw.  Iva) 
nicht  durch  den  Schwund  des  b  (r)  zu  -ea,  -ia  werden  konnte.  Die 
Thatsache  an  ach  ist  ganz  richtig,  nichtsdestoweniger  aber  ist  die  Folge- 
rung, »weil  ital.  <eiMo,  teniia,  in.  teneie,  aenteie  aus  ien^am,  BwMKtm 
nicht  entstehen  konnten,  mOssen  volkslateinisch  die  Imperfecta  *tmeam, 
*9eiUium  vorhanden  gewesen«  durchaus  voreilig  und  entbehrt  jeder  Be- 
weiskraft. Denn  es  ist  ja  noch  die  Möglichkeit  der  Analogiebildung  vor- 
handen. Dies  hat  nun  Gröber  freilich  keinesw^s  übersehen,  im  Gcgen- 
theil,  er  hat  das  Richtige  erfafst,  aber  er  hat  es  wieder  fallen  lassen,  weil 

ihm  die  Annahme  eines  archaischen  Imperfects  auf  -^am,  -iam  den  Vor- 
zug zu  verdienen  schien.  Bestimmend  war  für  ihn  wohl  das  Vorhanden- 
sein von  cram,  denn  auf  diese  I"orm  berutt  er  sich,  indem  er  (p.  229 
unten)  sagt:  »Bekanntlicli  ist  -am,  wie  cram  (zu  rsse)  zeigt,  Imperfect- 
suffix  des  vorlitterarischen  Lateins,  und  entspriclit  der  imperfectendung 
anderer  indogermanischer  Sprachen;  emm  sichert  also  die  Existenz  des 
ein&chen  Imperfects  auf  -am  im  Ladern  ältester  Zeit,  gilt  es  auch  nur  als 
einziger  Rest  dieser  Bildung.«  In  diesen  Sätzen  ist  die  Behauptung  dafs 
•am  bekanntlich  Imperfectsuffix  des  vorlitterarischen  Latdns  sei,  ent- 
schieden zu  beanstanden,  denn  sie  enthält  eine  petitio  principii,  da  ja 
eben  erst  bewiesen  werden  soll,  dafs  -am  ein  altlatcinisches  Imperfect- 
suffix gewesen  sei.  Das  Zugeständni(s  aber,  dais  eram  als  einziger  Rest 
dieser  Bildung  gelte,  mufstc  zur  Vorsicht  mahnen,  zum.il  da  die  Entste- 
hung von  erum  selbst  noch  nicht  unbestritten  klargelegt  ist.  Wenn 
eram  aus  f-s-äm  und  dies  aus  *(S-(ija-m  hervorgegangen  ist  (vgl.  F. 
Müller,  Grundrifs  der  Sprachwissenschaft  III  2,  2  p.  636,  s.  aber  oben 
S.  278)  und  wenn  in  gleicher  Weise  auch  andere  Stanmie  ihr  Imperfect 
gelnldet  haben  sollten,  so  müiste  doch  z.  B.  */forftm,  *9miöM  entstanden 
sein,  nicht  aber  *floream,  *sentfam,  in  welchen  1-ormen  das  ableitende 
Suffix  also  doppelt  gcset/.t  w.ii  c.  Vielieiclit  jedocii  konnte  man  in  *florearn, 
*setiiiam  Anbildungen  an  den  Praesensstamm  erblicken.  Es  liegt  aber 
noch  ein  anderes  Bedenken  vor.    Dafs  die  imperfecta  auf  -abam  Im 
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Lateinischen  uralt  sind,  wird  Niemand  bezweifeb.  Wenn  dem  abor  so  Ist, 

so  frägt  man  nach  dem  Grunde,  warum  zu  der  Zeit,  als  die  A-Verba  das 
-^m-Imperfect  annahmen,  die  E-  und  I-Vcrba  nicht  das  Gleiciie  gethan 
haben  sollen,  zumal  da  doch  sonst  die  drei  Klassen  der  ableitungsvoca- 
lischen  Verba  im  Latein  ihre  Flexion  im  Wesentlichen  parallel  entwickelt 
haben.  Der  Zwiespalt  im  Imperilct  wäre  um  so  befremdlicher,  als  doch 
wohl  von  Anfing  an  die  A-Verba  das  Zahlübcrt^ewicht  besalscn  und  da- 
mit auch  die  lähigkcit,  auf  die  H-  und  I-Verba  analogisch  einzuwirken. 
Ganz  undenkbar  ist  vollends,  dafs  im  Westen  des  lateinischen  Sprachge- 
bietes die  Volkssprache  mit  steter  Beharrlichkeit  von  den  A-Verben  ein 
Imperfect  auf  -diam,  von  den  E-  und  I-Verben  dagegen  ein  solches  auf 
-AMI  und  •iom  gebildet  und  also  eine  Doppdung  bewahrt  haben  sollte, 
welche  gerade  bei  einer  Volkssprache,  die  ja  stets  auf  Vereinheitlichung 
der  ursprfii^ich  vorhandenen  di&rirenden  Formenbildungen  hinstrebt, 
im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich  ist.  Man  erwäge  überdies,  dafs  in 
der  Schriftsprache  die  Imperfecta  auf  {-Obam),  -ebam  und  -ibam  die  über- 
haupt allein  vorkommenden  sind,  dafs  diese  Thatsache  doch  ganz  sicher- 
lich auf  die  Volkssprache  hätte  Hinflul's  üben  und  mindestens  ein  Schwanken 
zwischen  fiham  und  -ffiini,  -ibatn  und  -um  hatte  veranlassen  müssen.  Da- 
von ist  aber  auch  nicht  die  leiseste  Spur  wahrzunehmen. 

Kurz,  die  der  Gröber'schen  Annahme  entgegenstehenden  Bedenken 
sind,  so  scheint  es  wenigstens,  zu  gewichtig,  als  dafs  sie  ihnen  gegen- 
über sich  aufrecht  erhalten  lielse.  Dazu  kommt  aber  noch,  dafs  sie  durch- 
aus entbehrlich  ist. 

Die  Erklärung  der  romanischen  Imperfecta  auf  -ea,  -ia  ist  in  der 
Gleichung  entlialten: 

miiia:amiH9a^miäU:«uäm,  d.  h.  nach  Analogie  der  v-losen  Per- 
fecta der  I-Verba  wurden  auch  v-  (^)lose  Imperfecu  zu  diesen  Verben 
gebildet,  und  diese  Bildung  wurde  dann  auch  auf  die  Imperfecta  der 
E-Verba  und  der  themavocalischen  Verba  übertragen,  während  bei  den 
A-Verben  sich  das  v  (6)  behauptete,  um  das  Zusammen&Uen  der  beiden  a 
zu  verhüten  (amOtom  hätte  ja  *aiNAi,  *an)ä  ergeben).  Das  Aufkommen 
des  analogischen  v-losen  Imperfects  wurde  durch  den  Umstand  begünstigt, 
dafs,  seitdem  in  den  ableitungsvocalischen  Perfecten  (damit  auch  im 
Plusqpf.  und  Fut.  cxact.)  die  f-losen  Formen  in  der  Volkssprache  herr- 
schend waren,  das  Imperfect  die  einzige  v-haltige  Formenkategorie  und 
folglich  eine  Art  von  Abnormität  war,  deren  Beseitigung  da,  wo  sie  mög- 
lich war  (bei  -eva,  -iva),  sich  gleichsam  von  selbst  verstand. 

Grober  hat,  wie  schon  bemerkt,  an  die  Möglichkeit  der  analogischen 
Anbildung  des  Imperfects  an  das  r-lose  Perlect  wohl  gedacht,  aber  er 
wendet  dagegen  ein,  »dais  das  analogbirte  Perfecta  —  Gröber  glaubt 
nämlich,  dafs  »die  Ausstoßung  des  «  im  kt  Perfeostamme  der  i.  und 
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4«  Conjug.  etc.  ihre  Analogie  in  der  Gestalt  starker  Perfecta  habe  (vgl. 
unten  §  50  No.  l)  —  »durch  Beseitigung  einer  Silbe  verwendbarer  im 
Verse,  bei  Unterdrückung  des  h  im  Imperfect  dieser  Vortheil  aber  that- 
sädilich  nicht  erreicht  wurde,  denn  romanisches  tenSa  ist  so  gut  dreisilbig 

wie  iendbai: 

Sollen  denn  aber  die  t;-losen  Formen  des  Perfects  ihr  Dasein  dem 
Umstände  verdanken,  dais  sie  zum  Theil  —  keinesw^  aUe,  denn  z.  B. 
auäü  ist  ebenso  gut  dreisilbig  wie  auätm  —  um  eine  Silbe  kQnser  und 
dadurch  unter  Umständen  ftkr  den  Vers  bequemer  waren,  als  die  Formen 
mit  V?  Davon  könnte  im  Ernste  doch  erst  dann  die  Rede  sein,  wenn 
nachzuweisen  wäre,  dafs  die  r>losen  Perfectformen  nur  im  Verse  vor- 
kämen. Nun  braucht  man  sich  aber  nur  die  von  Neue  (Formenlehre  der 
lat.  Spr.  II-  510  ff.)  peiTcbcne  lange  Liste  solcher  Formen  anzusehen,  um 
sich  voll  davon  zu  überzeugen,  dafs  sie  auch  in  Prosa  durchaus  zulassig 
waren,  freilich  nicht  alle  in  gleichem  Mafse,  auch  niciit  bei  allen  Schrift- 
stellern in  gleicher  Weise,  doch  das  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Wie 
die  1^1osen  Perfectformen  gebildet  seien,  das  ist  eine  schwierige,  in 
anderem  Zusammenhange  noch  weiter  zu  erörternde  Frage,  jedenfiüls 
aber  suid  sie  (vereinzelte  Fälle  ausgenommen)  von  der  lebendigen  %irache 
geschaffene  Bildungen,  nicht  solche,  welche  dem  Metrum  zu  Liebe  von 
sprachmeisternden  Poeten  ktinstlich  geformt  wurden. 

Man  darf  denmach  das  von  Gröber  erhobene  Bedenken  für  unbe» 
gründet  erachten.  Dann  aber  sind  wir  durch  Nichts  mehr  behindert,  in 
den  t-losea  Imperfecten  Anbildungen  an  die  t;*losen  Perfecta  zu  er- 
kennen. 

Die  Frage,  warum  im  Italienischen  und  im  Rätoromanischen  die 
Imperfecta  auf  -eva,  -iva  sich  erhielten  (im  Ital.  freilich  nur  facukativ), 
dürfte  dahin  zu  beantworten  sein,  dafs  dies  im  Ital.  dem  litterarischen 
Einflüsse  zuzuschrdben  ist,  im  Rätorom.  aber  der  analogischen  Einwirkungs- 
kraft  der  Imperfecta  auf  -ava.^) 

§  43.  Dm  InperfeetiB  M.  in  FnasStiiebei.  i.  Der  Imperfect- 
ausgang  -O-iam  ergab  zunächst  -aoe,  welches  jedoch  nur  der  vorfranzö- 
sieben  Zeit  angehört  (die  a-Formen  in  der  Pas»on  nomnaneiU  V.  169, 
portauetU  V.  392,  mencmen  V.  431  sind  Provenzalismen). 

Aus  -ave  entwickelte  sich  einerseits  lautregehnäfsig  -eoe  (vgl.  faba: 
ßce,  navem:nef),  andrerseits,  indem  v  das  vorausgehende  ü  labialisirte 
(vgl  äamm:  dou,  AnäegaP' :  Jn^ou,  Fieta»- :  Poitou)^  -ose,  -(we.')  Die 

«)  Schwer  zu  erklären  ist  das  »  in  -ivt  (sentive  u.  dgl.),  w  cIlIics  altfrz.  Mund- 
arten bewahrt  haben  (vgl.  *^  45  No.  5).  Vielleicht  ist  es  analogisch  von  Jen  Imper- 
fecten auf  -eve  =  -äbam  übertragen  worden,  falls  ma»  nicht  die  in  ^  43  angedeutete 
Möglichkeh  flkr  ^iiUiaft  erachtet 

*)  Es  ist  geradem  unbq;reifBch,  wi«  Edemie,  La  langue  finfse  etc.  p.  12),  eine 
EntwickeluQg  porUA0m:*fortaa,  portMzporUm  annelmien  kann. 
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ältesten  Beispiele  für  -evc  sind  :  auardeuet  Fragm.  v.  Val.  Verso  Z.  8, 
regneuet  Leodg.  V.  15,  esteuetU  Passion  V.  380;  vante-ent  RolandsUed 
(O)  V.  28^1,  wo  aber  vennuthlich  vmiiwmi  za  bessern  ist  Der  Aus- 
gang -eve,  -ehe,  -Awe  erscheint  sodann  r^ielmäisig  (jedoch  daneben  auch 
-ofie)  in  den  Predigten  des  hl.  Bernhard  und  im  Hiob.^)  — Die  ältesten 
Beispiele  für  -ove  sind:  adunouent  Pass.  V.  171,  annouent  P;uss.  V.  172, 
eumardouet  Pass.  V.  190  (wo  die  Assonanz  die  Unrichtigkeit  der  Ueber- 
Ueferung  beweist,  überhaupt  sind  die  l"ormen  auf  -ove  dem  Copisten  zu- 
zuschreiben, und  tür  den  Urtext  ist  -cve  anzusetzen,  vgl.  Lücking,  Die 
ältesten  frz.  Mundarten  p.  183  f.),  dcmaudout  in  der  Ueberschrift  des 
altfrz.  Appendix  zum  AlexiusHed  L;  deperout  Rolandslied  (O)  V.  837; 
portotU  ebenda  V.  203  (vantouent?  ebenda  V.  2861).  Der  Ausgang  -eve 
ist  dem  Osten,  der  Ausgang  -ove  ist  dem  Westen  eigenthOmlich;  das 
Centralfrz.  zeigt  von  An  lang  an  'eie  =  eham. 

2.  Der  Imperfectausgang  -e-\b\am'^)  ergab  lautregelmäfsig  -eie,  -oie 
(Sg.  2  -etest  3  -e^e]t,  PI.  3  -eietü;  PL  i  -licn»,  2  -»id»,  s.  No.  3).  Die 
ältesten  Beispiele  ks  diesen  Ausgang  sind:  tamieit  doeeiet  Fragm.  von 
Val.  Verso  Z.  4,  penteiet  ebenda  Z.  25;  terveii  (Hds.  aender)  Leodg. 
V.  24;  OMeia  Pass.  V.  167,  atieit  (Hds.  soliae}  ebenda  V.  458  (wo  die 
Assonanz  ei  fordert);  e$teit  (Hds.  era)  ebenda  V.  430  (wo  ebenfalls  die 
Assonanz  die  Correctur  erfordert) ,  aucicn  ebenda  V.  28,  atteie  ebenda 
V.  32.  Das  AlcNiuslied  (L)  bietet  nur  Formen  auf  -e»6  dar  (nur  im 
Appendix  dcmandoiU,  s.  oben  No.  i).    Vgl.  No.  4. 

3.  Der  Iniperfectausg.uii:  -i--ham  ergab  lautregelmäfsig  tV,  welcher 
sich  in  östlichen  Texten  (l'rcdigtcn  des  hl.  Bernhard,  l-'/cchicl)  bei  nicht 
inchoativen  Verben  ganz  gewohnlich  hndet,  vgl.  Risop,  Studien  p.  91  H'., 
Suchier,  Lc  l  r.ui«;ais  et  le  Prov.  p.   iii.    Möglicherweise  aber  ist  -ive 

nur  scheinbar  =  -ibam,  in  Wirklichkeit  aber  Anbildung  einerseits  an  die 
Imperiecu  auf  -eve,  andrerseits  an  die  Perfecta  auf  -t;  zur  Anlehnung  an 
die  ersteren  konnte  das  Praesens  Anlafs  geben,  wo  dies  scheinbar  der 
Analogie  der  A-Verba  folgte  {offre);  was  aber  das  Perfect  <anbetri6l,  so 
]2%  es  nahe,  zu  eUri  ein  vffriw  zu  bilden.  Eine  Form,  wie  Miit««o,  wäre 
demnach  eine  aus  dem  Zusammenwirken  verschiedener  Sirebungen 
her\*orgegangene  Neubildung :  für  senteie  *seHiebam  wurde  analogisch 
geschaffen  oder  vielmehr  sollte  geschaffen  werden  *smt€vc  (nach  porteve, 
chanteve  etc.),  aber  dafür  trat  sentive  ein,  indem  der  Vocai  des  Perfects 
(und  des  Infinitivs)  in  das  Imperfect  vordrang. 

Die  Pluralausgange  -Heus,  -iiez  hat  man  nicht  nöthig,  auf  •i\b\ai)mSf 
•i[b\atia  zurückzutüiiren;  sie  lassen  sich  vielmehr  auch  aus  -e[b^inu8^ 

>)  Vgl  CMdat,  Les  Klexions  dans  ia  tradoctioo  firantatse  des  sermoos  de  s. 
Beroard  (Pari.  1SS4)  p.  255. 

*)  Uebex  den  Schwund  des  b  vgl.  S  4^  Na  2. 
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-e\b](Uis  erklären,  und  das  bietet  den  grolsen  Vortheil,  nicht  ein  schwer 
begreifliches  Durcheinanderlaufen  der  Ableitungsvocale  im  iinpcrfect 
(tauibem,  -^os,  -ibat,  -«tenf  Ther  *tmglbaiim$,  -iSaf^)  aonehmen  zu 
müssen. 

Ob  in  fitieiU  (Fngm.  v.  Val  Veno  Z.  24  und  27)  ein  *faei^«mi  zu 
erkennen  sd  (so  Koschwitz,  Commentar  etc.  p.  133,  vgl.  jedoch  dazu 

p.  141  L,  vto  dem  fisient  der  Werth  von  fislhii  beigelegt  und  es  als 
Anbildung  an  die  flexionsbetonten  Formen  fisiens,  -iez  erklärt  wird)  oder 
aber  ein  *facihant  (so  Lücking.  a.  a.  O.  p.  183),  ist  mit  Bcstininitheit 
nicht  zu  entscheiden,  die  Wahrscheinlichkeit  aber  spricht  für  */ac€bant. 
Abzulehnen  dürfte  G.  Paris'  Vorschlag  (Romania  VII  121)  sein,  dafs 
fiseni  (=  ff-cerunt)  für  fisient  geschrieben  werden  solle.  Dagegen  hat 
G.  Paris  zweifellos  Recht,  wenn  er  das  unsinnige  permessient  im  Fragm. 
V.  Val.  Verso  Z.  36  in  pemetuaeiU  zu  bessern  anräth.  LOcking  a.  a.  O. 
p.  B6  erklärte  permessieiii  fär  ein  fanperfect  «i*  *pemani^ant,  bemerkte 
aber  dazu  selbst:  »Diese  Neubildung  ist  seltsam  genug.«*) 

4.  Der  dem  Centralfiranzösischen  fitr  alle  Conjugationen  eigene 
Imperfectausgang  -eie  (seit  dem  12.,  bzw.  13.  Jahrhundert  -oie)  verdrängte 
nach  und  nach,  und  zwar  schon  von  früh  an,  die  Ausgänge  -eoe,  -ove, 
-ive  und  wurde  demnach  alleinherrschend.  Nur  in  Namur,  Lüttich,  Mal- 
niedy  und  bis  zum  13.  Jahrhundert  auch  in  Metz  erhielt  sich  -rve,  vgl. 
Suchicr,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.  p.  ui.  Am  frülicstcn  wurden  die  Aus- 
gange der  I.  und  2.  P.  PI.  -iiens  und  -iiee  auch  auf  die  A-Verba  über- 
tragen, so  firüh,  dafs  Naciikommen  von  -abamus,  -ahatis  nicht  einmal  in 
Spuren  erhalten  sind.  Der  Anlals  zu  ^er  Uebertragung  liegt  wohl  in 
dem  Streben  nach  vocalischer  Scheidung  der  auf  der  vorletzten  und  der 
auf  der  letzten  Silbe  betonten  Formen,  ein  Streben,  das  zugleich  auf  eine 
gewisse  Parallelisirung  der  Flexion  des  Imperfects  mit  derjenigen  des 
Praesens  hinauslief.  War  aber  einmal  in  der  i.  und  2,  P.  PI.  zwischen 
sämmtlichen  Imperfectcn  Formengleichheit  hergestellt,  so  lag  es  nahe, 
dieselbe  aucli  für  die  übrigen  Personen  herbeizuführen,  ohnehin  bethätigt 
sich  ja  im  I  ranzüsischen  von  jeher  die  Neigung  zur  Uniforinirung  der 
Flevion.  Hs  ist  somit  im  I  ranzosischen  die  Imperfectbildung  eine  durch 
aus  einheitliche  geworden,  ein  eben  mir  im  Französischen  und  in  keiner 
anderen  romanischen  Sprache  erfolgter  Vorgang. 

5.  Der  Ausgang  der  3.  P.  Sg.  -dä  erscheint  nur  im  Fragment 
von  Valendennes,  in  der  Passion  und  im  Leodegar  (s.  oben  No.  2). 
Vom  Aleziuslied  ab  begegnet  uns  nur  -eÜ,  i^  also  das  tonlose  e  aus  a 

M  Koschvvitz,  Commciilar  p.  i  p.  f,'I;uibt,  dafs  }termffi<üent  verschrieben  sei  aus 
permeiatent  (5.  P.  PI.  Perf.;,  das  aus  permeisrent  f.  j>ermäln}s[i]ruHt  entstanden  sein  müsse. 
Aber  der  Indicativ  scheint  Ar  den  syntaktischen  Zusammenhang  der  Stdle  nicht  zu 
passen,  da  in  dem  mit  jNW^iMl  eingeleiteten  Neben&at/e  doch  wohl  nur  eine  subjective 
Ansicht,  nicht  eine  objecUve  Thatsache  ausgesagt  wird,  auch  das  Perf.  pa(st  nicht. 
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geschwunden.  >)  Vermuthlich  liegt  Aobildung  an  die  3.  P.  Sg.  des  Per- 
fects  vor.  Nach  dem  Vorgange  der  3.  P.  verlor  auch  die  i.  (und  2.)  P. 
Sg.  das  nachtonige  e  («oif.'oi,  HMegrow),  aber  erst  seit  dem  Beginne  des 
16.  Jahrhunderts,  vgl.  Suchier  a.  a.  O.  p.  iti.   Indem  endlich  die  i.  P. 

Sg.  nach  Analogie  der  zweiten  ein  s  annahm,  und  indem  oi,  zunächst 
phonetisch,  J.inn  (freilich  erst  seit  dem  18.,  bzw.  seit  dem  17.  Jahrb.) 
iiuch  graphisch  in  (or)r  =  ai  überging*),  war  die  Impcrfectflexion  auf  dem 
Stand  angelangt,  auf  welcliem  sie  noch  jetzt  sich  befindet. 

6.  Angleichung  des  Stanmivocals  an  die  stammbetonten  I'ormen 
hat  stiittt^cfundcn  in  den  Iniperlectcn  amähatn  :  ameie :  aimais,  cnl\ü\(/rhatn  : 
[coilU'ie  :\  ciieiliais,  * inde-i  l/lham  :  etiveeic :  etwotfais ,  credi'hnm  :  ryprir :  rroy- 
ais,  videbam:  veeie :  voyais;  labiaHsirt  ist  der  StiUiinivocal  in  bibeftam :  be- 
veie:bumi8;  an  den  Infinitiv  angcgHclicn  in  assotfais  neben  auejfais. 

7.  Aus  dem  Praesens  ist  palatales  l  in  das  Iniperfect  verschleppt 
wor^  in  faillais  =  ftüU^amt  vermuthlich  auch  in  aatUait  und  fttfulßa»«, 
dagegen  ist  palatales  l  organisch  in  eueiUois eol[li^ebam.  In  lisete, 
U»ais  beruht  der  Stammauslaut  s  auf  Anbildung  s.  oben  $  30  la).  Im 
Udmgen  ist  die  Entwickelung  der  letzten  Consonanten  des  Stammes 
butregdmäfög  veriaufen. 

8.  Das  lat.  Imperfect  Atam  ist  im  Altfranaösischen  erhalten  (mit 
Ausn.ihme  der  l.  und  2.  P.  PI.),  nämh'ch  Sg,  ere  (daneben,  namentlich 
im  Pic,  iere).  2  eres  {irres),  3  eri\t\  (daneben  ert,  wohl  nach  csteit  u. 
dgl.),  PI.  3  ftcvt.  »Die  Nichtdiphtlionyirung  des  freien  €  erklärt  .sich 
durch  die  satzunbetonte  SteUung«,  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  445.  Neben 
ere.  steht  aber  auch  schon  altfranzösisch  esteie,  estoic  ~  *stcbam,  stäbam. 
Für  die  an  sicii  niügliche  Annahme,  dafs  esteie  aus  estre  herau.sgebildei 
worden  sei,  liegt  ein  Wahrschanlichkeitsgrund  nicht  vor,  vgl.  Schwan  a.  a.  O. 

Kapitel  14. 
Die  Formen  des  Perfectstammes. 

§  44.    Der  Perfectstainin  im  Lateinischen,    i.  Unter  dem  Namen 

des  Perfccts  (Praesens  der  vollendeten  Handlung)  werden  in  der  prak- 
tischen lateinischen  Cirammatik  sehr  verschiedenartige  Bildungen  (eigent- 
liches Pertect,  signi.itisclier  Aori.st,  auf  Analogie  beruhende  Neubildungen) 
zusammengefafst.  Die  Berechtigung  zu  diesem  \'erfahren  ist  darin  ent- 
halten, dafs  die  syntaktische  Function  der  verschiedenen  Bildungen  die 
gleiche  ist,  dafs  insbesondere  das  ursprüngliche  Perfect  auch  in  aoristischer 

')  Im  Rolandslied  O  v.  979  liest  man  e«teit,  die  Assonanz  fordert  esteiet;  var- 
tnuthJicli  ist  aber  der  ganze  Vers  in  der  Art  r.u  bessern,  dafs  esteiet  in  Wegfall  kommt. 
»)  Vgl.  über  dichc  Hntwickdung  i  liurol,  Hisl.  de  la  prononciatiön  frjse  I  $78  ff. 
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und  der  ursprüngliche  Aorist  auch  in  perfectischer  Bedeutung  gebraucht 
wird.    Vgl.  oben  §  6. 

2.  Das  Kennzeichen  des  idg.  Perfects  ist  die  Reduplication ,  d.  h. 
die  Doppelsetzung  des,  bzw.  der  anlautenden  Consonanten  des  Stammes 
mh  dem  darauf  folgenden  Vocalc  (bei  vocalisch  anlautenden  Verben  wird 
nur  der  Anlautsvocal  wiederholt).  Im  Latdnischen  erscheint  (yne  im 
Griechischen)  ab  RedupUcationsvocai  ursprünglich  nur  «  (z.  B.  *mmordU\ 
welches,  wo  es  nicht  selbst  zugleich  Stammvocal  Ist,  aus  Schwächung  des 
letzteren  entst.md.  Späterhin  ist  jedoch  der  Vocal  der  RedupIic.itions> 
silbe  dem  Vocale  der  Stammsilbe  angeglichen  worden,  wenn  derselbe  ff 
oder  it  oder  r  wnr,  daher  /..  B.  nm-mdrdi,  cu-cilrri,  .<iei-\s]dl<li . 

Der  Stunmauskiut  .s  -f"  Coiisonuiit  verliert  nach  der  Keduplications- 
silbe  sein  «,  dalicr  z.  B.  sci-\s\()di,  ste-[s\ti,  spo-[s\pondi. 

Der  Stammvocal  zeigte  in  der  i.  P.  Sg,  (einer  ursprünglichen 
Medialbildung)  und  in  den  drei  Personen  Pluralis  des  lat.  Perfects  ur- 
sprünglich die  schwache,  in  der  2.  und  3.  P.  Sg.  dagegen  die  abgeläutete 
Form  (vgl  griech.  »ixi^ftiP,  aber  »fymB^,  t/fyu»,  aber  ala^,  fiifioftt», 
aber  fti/twat  etc.).  Es  haben  jedoch  schon  in  vorlitterarischer  Zeit  Aus- 
gleiche stattgefunden,  indem  zunächst  die  i .  P.  Sg.  den  Vocal  der  2.  und 
3.  P.  Sg.  und  sodann  entweder  der  Singular  den  Vocal  des  Plurals  oder 
aber  der  Plural  den  Vocal  des  Singulars  annahm.  Ersteres  ist  z.  B.  ge- 
schehen in  pqitffi,  letzteres  z.  B.  in  scähi,  frij(ji  (über  den  Schwund  der 
Rcdupl.  s.  den  nächsten  Absatz).  Der  Stammvocal  zeigt  somit  in  allen 
Formen  des  reduplicirten  (oder  docii  reduplicirt  gewesenen)  Perfects  die 
gleiche  Gestilt.  Hin  näheres  Eingehen  auf  die  zum  Thcil  sehr  schwie- 
rigen Vocalverhältnisse  ist  hier  erläfslich,  da  ja  hier  das  lat  Perfect  nur 
in  Hinsicht  auf  das  romanische,  bzw.  französische  Perfect  besprochen  wird. 
Man  findet  nähere  Angaben,  bzw.  Verweise  auf  Einzelschriften  bei  Stolz 
a.  a.  O.  p.  368  £ 

Die  Bildung  des  Perfects  mittelst  der  Reduplication  ist  im  Latein 
schon  in  vorlitterarischer,  ja  in  vorgeschichtlicher  Zeit  bis  auf  verhältnifs- 
mäfsig  geringe  Reste  unUblich  geworden,  indem  entweder  die  Redupli- 
cationssilbc  schwand  (wie  z.  B,  in  tuU  f.  tetuli,  srnbi  f.  *scfcäbi)  oder 
mit  der  Stammsilbe  verschmolz  (wie  z.  B.  in  €gi  I.  *e-agi,  f^di  f.  *e-edi, 
rittuli  f.  *re-fe-iHli),  oder  indem  eine  andere  Perfectbildung  an  Stelle  der 
reduplicirenden  trat  (z.  B.  /lavi)  oder  endlich  indem  der  sigmatische  Aorist 
statt  des  Perfects  gebraucht  wurde  (z.  B.  dixi).  Im  Besonderen  ist  zu  be- 
merken, dais  sänuntUche  zusammengesetzte  Verba  —  mit  Ausnahme  der 
Composita  von  dare  (jedoch  absamdi  neben  abgemdidi),  Oam,  sisiere, 
digcäre,  poseHn  und  theilweise  auch  von  eiirrAv*)  —  nur  reduptications- 
lose  Perfecta  bilden. 

*)  Von  diesen  Ausuhmen  beshxen  Ar  die  romanische,  l»w.  Akr  <Be  firx.  Gramm, 
nur  die  Compo^  von  dune  Bedctttang.   .  . 
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Die  im  Schriftl.iteiii  erhaltenen  redupliciicnden  Perfecta  sind'): 
dgdi  (dare),  stöti  {stare)y  womit  stUi  und  stiti  von  dem  schon  im  Prae- 
sens reduplicinen  sistire  zusammentrifft,  tf<dk?t  (eadffre),  cetSlni  {eanSreX 
peperi  {parere)t  peplgi  {pangire),  tettgi  {tangire),  pepgrci  {parc€re\ 
fefilli  (faJOin)  —  ptfindi  {pmäin  und  pendere),  iäMi  (teiidere),  pe- 
p0U  (ptiUHrtt)  >—  didlei  {diao0re)  —  popif§ei  (poseire),  mom<frdi  (mordere), 
apüpändi  (spondcre),  tolöndi  {tcndere)  —  tutüdi  (tundgre),  pupügi  (pim- 
iiSre),  cueirri  (currire)  —  ceeKli  {eaedüre).  Hs  sind  dies  im  Ganzen  22 
Perfecta;  von  diesen  gehören  zwei  iinthcmatischen  Verben  an  (dare, 
starr,  vgl.  Stolz,  a.  a.  O.  p.  ^62,  §  100),  siebzehn  thematischen,  bzw. 
themavocalischen  Verben,  drei  (oder,  wenn  man  pendere,  zu  welchem  ja 
pependi  auch  als  Perf.  fungirt,  mit  rechnet  vier)  zu  ableitungsvocalischen 
Verben,  freilich  nur  scheinbar,  da  tnordeie,  spondere,  tondere  Neubil- 
dungen fifar  ursprüngliches  *merdere,  *8pendire,  *kndSre  and.  Es  efgieibt 
sich  also,  daß  das  redupUctrende  Perfect  den  ableitung^ocalischen  VÖben 
ganz  fremd  ist,  woraus  wieder  geschlossen  werden  kann,  dafs  im  Latei- 
nischen von  Anfing  an  eine  entschiedene  Abneigung  gegen  die  Bildung 
reduplicirender  Perfecta  von  ableitungsvocalischen  Verben  bestand,  während 
das  Griechische  in  dieser  Hinsicht  gegentheilig  verßihrt  (tstiiupia,  xc^> 
iapm  etc.). 

Die  Reduplicationssilbe  ist  erst  in  litterarischer  Zeit  ai^efallen  in 
fidi  (ßndgre)  und  sctdi  {sciud^re). 

Mit  der  Stammsilbe  versclimolzen  ist  die  Reduplicationssilbe  a)  bei 
voc.iHschem  AnLuit  fdi  {i'^dfrc  «essen«),  t^mi  {^mdre),  »'gi  ((Kj^re):  b)  bei 
consonantischem  Anlaute  in  repperi  {reperire ,  der  ableitungsvocalische 
Infinitiv  ist  aber  Neubildung  für  *rei>er£re,  vgl.  parSre),  reppiüi  (repelUlre), 
rättUti  {retundere),  reUüli  (referre),  reeelA'  (reddiffre),  Mtlt  {Hdfire  und 
tndiri^ 

Schwund  urq>rünglich  vorhanden  gewesener  Redq>Ucation  ist  anzu- 
nehmen bei  allen  Perfecten,  in  denen  der  Endung  -t  der  i.  F.  Sg.  dn 
stammhafrer  Consonant  oder  Vocal  vorausgeht,  also  auch  bei  den  Per- 
fecten auf  -t'-i,  in  denen  das  v  dem  Stamme  angcliört,  wie  z.  B.  in 
möV'if  aoUhi  etc.  (dagegen  sind  hier  selbstverständlich  auszuschlieisen  die 
ableitungsvocalischen  Perfecta,  wie  z.  B.  atnä-vi,  delc-vi,  autti  vi). 

Ueber  die  Art,  wie  der  Schwund  der  Reduplicationssilbe  erfolgt  sei, 
sind  verschiedene  Ansichten  ausgesprochen  worden,  es  liegt  indessen  ein 
Anlafs  zur  Besprechung  derFrat^e  hier  nicht  vor.  Ebenso  darf  hier  unerortert 
bleiben,  wie  es  zu  erklären  sei,  dals  auf  einfache  Cunsonanz  ausgehende 
'Verbalstamme,  welche  im  Praesens  kurzen  Stammvocal  besitzen,  im  Perf. 
Längung  dessdben,  zum  Theil  zugldch  auch  Wechsd  des  Vocals,  zeigen, 

■)  Das  Verzeichnifs  ist  im  Wesentlichen  aus  SchweiMr-Sidlcr-Surber's  Gramm, 
der  lau  Spr.  (a.  Au&g.  Halle  p.  143  ff.,  eotBoaunen. 
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i.  B.  lavo  und  lävi,  cäpio  und  cepi,  mOveo  und  mövi,  fügio  und  fügt,  ur- 
sprünglich auch  plüU  und  plümi.  Nur  soviel  sei  bemerkt,  dafs  in  diesem 
Vocalwandel  wohl  zum  Theil  Ablaut,  zum  Theil  Analogiebildung  zu  er- 
kennen sein  dfirfte,  dafs  er  also  mit  dem  Schwund  der  Reduplication 
nicht  in  Zusammenhang,  mindestens  in  keinem  unmittdbaren,  zu  stehen 
scheint.  Aus  Analogiebildung,  nämlich  aus  Anbildung  an  egi,  sgdi  (siehe 
oben)  scheinen  namentlicli  erklärt  werden  zu  müssen  legi  (JSgäre),  veni 
{venire),  vielleicht  auch  fcci  (ßcgre),  ieci  (idcdre),  cfpi  (capere)  u.  a.  m. 

3.  Nach  dem  Muster  der  Perfecta  auf  -v-i,  in  denen  v  Auslaut  des 
Stammes  ist,  wie  lai  -i,  fäv-i,  möv-i,  sind  zu  (sei  es  ursprünglich  oder 
durch  Metathesis  oder  durch  Praesensverstärkung)  vocalisch  auslautenden 
Verbalstämmen  Perfecta  auf  -vi  (also  mit  unorganischem  i  )  gebildet  worden, 
z.  B.  jMN»  (posce^),  sMH;i  {$ternir»),  nihvt  (nmere),  cre-vi  (erueäre 
und  cemlH^,  *plM,  wofbr  pli'Vi  (angeglichen  an  die  E-Verba),  amä-vi 
mtd(-vi,  darnach  auch  cuptvi  {ct^re,  als  ob  das  i  in  «wp-l-o  Ableitungs- 
vocal  wäre)  und  darnach  wieder  jmM-o».  Mittelbar  gehören  hierher  auch 

*domfi<n,  *difniä^i,  (woraus  einerseits  mit  Anlehnung  an  die  A-Verba 
domävt,  wozu  wieder  das  Ptz.  domätus,  andrerseits  durch  Schwund  des 
nachtonigen  a  und  Vocalisirung  des  v  domm),  *ge»Ul-vi  {0gnire),  woraus 
*genvi,  genui,  ebenso  crftpui,  sonui,  mofiin,  lennt,  saim,  ah»  (cftjpOr«^ 
Mnäre,  mon^re,  tencre,  saJlre,  alürc). 

Nach  dem  Muster  der  Perfecta  auf  -u-i,  in  denen  u  Auslaut  des 
Stammes  ist,  7..  B.  nui,  plui  etc.  sind  zu  den  denoniinativcn  \'erben  auf 
-uo  Perfecta  auf  -ui  gebildet  worden,  z.  B.  acu-i  (acuSrc),  argu-i  {arguSre), 
metu-i  (metugre)  etc.,  daran  schliefst  sich  sfenm-i  (skrmiäre).  Vgl.  Stolz 
a.  a.  O,  p.  370.') 

4.  Statt  des  Perfects  verwenden  zahlreiche  Verba  mit  dem  Stamm- 
auslaute h  p,  g  e,  d  t,  m  und  den  sigmatischen,  d.  h.  den  durch  An- 
ibgung  eines  -«  an  den  Verbalstamm  gebildeten  Aorist')  in  perfectischer 

*)  Das  «j>Per£ect  ist  ülnrigens  auch  anders  erkUfart  vrorden,  als  es  oben  nach 

Stolz  geschehen.  G.  Curtius  (Berichte  der  k.  sachs.  Gesell  Ji  1  Wissensch.,  pliilos.- 
hist.  K!.  18S5  p.  421  ff.)  und  W.  Schulze  (Kiihirs  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXVIII, 
266  ([.)  erbhckten  darin  die  Zusammensetzung  eines  alten  Part.  Perf.  Act  mit  »um, 
so  dsfr  z.  B.  MMvtMti«  aus  *liM«ie«»  +  *tmoa  {-^  $imu$),  mtutvi$H»  aus  *ama9e»  +  ^Üt 
(*■  eaÜf)  gebildet  wäre.  Mit  dieser  Bildung  liefsen  sich  /..  B.  die  pohlischen  Praeteiital- 
formen,  wie  czylaliHiny,  cziilali^cie,  vergleichen.  —  Die  von  Bopp  aufgestellte  Ansicht, 
dafs  m  -vi  das  Perf.  fui  zu  erblidcen  sei,  ist  schon  aus  lautlichem  Grunde  unhaltbar. 
F.  Müller,  Gmndriis  der  Sprachwiss.  HI  637,  sagt:  »Rithsdhaft  sind  die  Perfecta  mit 
dem  Suffixe  •vi  (ama-m,  MHri).  Am  nflehslen  von  begrifflicher  Seite  lig^  in  dem 
-vi  eine  Abkürzung  für  fui  zu  vermuthen,  was  aber  von  huilliclier  Seife  bedeutende 
Schwierigkeiten  verursacht.«  —  Ueber  das  Verhältnifs  von  amaati,  atnaatia,  amarutU  zu 
amaviaii,  amavistis,  amateruni  vgl.  $  50  A  i. 

*)  Dieser  lat  sigmatisclie  Aorist  ist  in  seiner  Büdnng  dem  griechischen  gleich- 
artig, vgl.  (fixt  mit  X-dfix-aa  =  ISfi^a,  iu{n)xi  mit  t-'t.fvy-aa  =  tXfv^a.  Der  5-Aorist 
des  Lat.,  Griech.  (Ahind.  und  Altslav.^  ist  ursprünglich  eine  Zusammensetzung  des 

Köitiag,  FonnenlMiu  de«  In.  Verbain«.  tf 


Dlgitized  by  Google 


—  290 


Function;  so  ist  z.  B.  fär  *rfpi,  *tBgi  eingetreten  rftei  (ü.  i.  reg^i)^ 
texi  (d.  i.  teg'8'f)  mit  Vererbung  des  langen  Vocales  des  Perfects  auf 

den  Aorist,  man  vgl.  auch  -löxi  (d.  i.  leg-s-i,  in  dilexi,  intellexi  etc.) 
neben  legi;  andere  Beispiele  für  die  Aoristperfecta  sind  scripsi  (=  scrib-si), 
carijsi  (—  carp-si),  iussi  (=  iuh-si),  arsi  (=  ard-si),  cessi  (=  ccd-si'),  misi 
(=  mit-si),  diri  (—  dic-si),  auxi  (—  auff-ii),  ussi  {=us-si),  haeai  (=  /wä- 
.9t),  .«fww.fj  (=  suni-si),  pressi  (=  prrm-si)  u.  v.  a.  Wie  diese  Beispiele 
zeigen,  werden  durch  den  Antritt  des  Aorist  -ä  lautliche  Wandelungen 
des  Verbalstammes  veranlalst,  woba  mehrfach  die  Entwickclung  einer  und 
derselben  Lautgruppe  bei  verschiedenen  Verben  eine  verschiedene  ist, 
vgl.  z.  B.  iab-si :  «fMn,  aber  nt^»,  ge»-^:  ffeaait  aber  hae»-fi :  haui. 

5.  Von  dem  Perfectstamme,  bzw.  von  dem  auch  in  Perfectfimction 
eingetretenen  signiatischen  Aoriststamme  werden  gebildet  der  Indicativ, 
Conjunctiv  (Optativ)  und  Infmitiv  Perf.  (Act.)'),  der  Indicativ  und  Conj. 
Plusqamperf.  (Act.),  der  Indicativ  des  I-uturi  exact.  Ueber  die  Bildung 
und  die  I'lexion  dieser  Formenkategorieeti,  soweit  dieselben  von  dem  Ro- 
manischen übernommen  worden  sind  -  niclit  geschehen  ist  dies  aber 
nur  bei  dem  Inf.  Perf  (s.  oben  §  7  No.  6),  in  den  meisten  I:inzel- 
spraclien  (so  im  l-ranzösischen)  freilich  auch  bei  dem  Conj.  Perf.  und 
Ind.  Fut  exact  — ,  ist  namentlich  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Indicativ  Perf.  i.  P.  Sg.  Der  Ausgang  ist  -i  (ei)  ist  eine  ursprüng- 
lich mediale  Endung  (vgl.  dedt  mit  iskr.  dadi),  s.  Osthoff,  Zur  Geschichte 
des  Perf.  $  191  f.  —  2.  P.  Sg.  Diese  Form  besitzt  den  kennzeichnen- 
den Personalausgang  -ti  (die  Länge  des  l  crl  !.ir  t  sich  aus  Einwirkung  der 
betr.  Medialform;  dem  lat.  -il  entspricht  im  Griech.  -^o  mit  kurzem  a, 
z.  B.  olo^iC).  Indem  -ti  an  den  signiatischen  Aoriststamm  antrat,  ergab 
sich  der  .Ausgang  -s-li,  z.  B.  dic-s  t'i  =  dixti  (über  dirisf/  vgl.  unten  b), 
und  diese  secundärc  oder  vielmehr  diese  nur  scheinbare  Fersonalendung 
-sfi  wurde  nun  auch  auf  die  eigentlichen  Perfecta  (s,  oben  No.  2  u.  3) 
übertragen.  Begünstigt  mufste  dieser  Vorgang  dadurch  werden,  dafs 
auiserhalb  des  Perfects  die  2.  P.  Sg.  durchweg  die  Personalendung  -s 
aufweist  und  dals  folglich  es  nahe  lag,  in  dem  'S  von  die-^i  u.  dgl. 
nicht  den  Kennlaut  des  Sigma-Aoristes,  sondern  eben  die  Personalendung 
zu  empfinden,  also  auch  die  Setzung  dieses  s  zu  veraUgemeinem.  Ueber 
das  i  vor  -sti  (legisHt  amairisH  etc.)  s.  unt.  §  45  No.  5.  -  3.  P.  Sg.  Der 
ursprüngliche  Ausgang  dieser  Form  ist  z.  B.  dede  (dedit),  vgl.  griech. 
7..  B.  (n-iifiv-F.  An  dieses  trat  früh  analogisches  -t  (die  l^ndung  der 
3.  P.  Sg.  aulscrlialb  des  Perfects)  an'),  und  e  wandelte  sich  in  Anlehnung 

VcrbakUunmes  mit  dem  Aoriste  des  Verinim  sabstantivum,  ist  abo  eine  nur  pseudo- 
synthetische (eigentlich  analytische)  Bildung. 

•)  Da/ii  ein  Imper.it.  Perf.  {ntrmento]. 

»)  Genauer  zunächst  die  aoristische  Endung  -d,  i.  B.  ftce-d,  erst  später  /.  Vgl. 
Stolz  fl.  a.  p.  372. 
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an  die  i.  (und  2.)  P.  Sg.  und  PI.  zu  i,  also  f  pce  (:f*'ccd)  :  fccet  :  ffrit.  — 
I.  P.  PI.  Die  Pcrsonalendung  ist  -mus.  Ueber  das  i  vor  derselben, 
welches  übrigens  volkshiteiiiiscli  hochtonig  (und  lang)  gesprochen  worden 
sein  muls  {*vidfmu8  nacli  Analogie  von  vidisH),  vgl.  b).  —  2.  P.  PI.  Die 
Personalendung  -Ha  hat  sich,  wie  im  Sing.,  mit  dem  aoristisdien  9  m 
vereinigt  —  3.  P.  PL  Der  öbliche  Ausgang  dieser  Form  ist  -i-r-M^f 
bzw.  -9-r-if-ii^  hierin  ist  nt  Personalendung,  das  ihr  vorangehende  •»  be- 
ruht wohl  auf  Anbildung  an  die  3.  P.  PI.  Praes.  Ind.  der  themavoca- 
lischen  Verba  (legunt  etc.);  das  vor  dem  u  stehende  r  ist  wohl  aus 
aoristischem  s  entstanden;  unerklärlich  aber  ist  das  g  (ß)  vor  dem  r; 
möglich,  dafs  es  nur  als  ein  sog.  Svarabhaktiiaut  zu  fassen  und  also  rein 
lautphysiologisch  zu  deuten  ist;  sehr  befremdlich  ist  auch  die  Deimung  des 
(z.  B.  st/'t^runt)  zu  ü  (z.  B.  stcf^runt),  um  so  mehr  als  sie  auf  die  Schrift- 
sprache beschränkt  geblieben  zu  sein  scheint,  während  die  Volkssprache 
an  ^runt  festhielt,  wie  das  Romanische  ausweist  (z.  B.  ital.  dissero,  alt- 
franz.  diarent  können  nur  auf  dix[s]runt  zurückstehen)  — ,  vielleicht  dafs 
dixerunt  t.  d'ixcrunt  nach  amärunt  u.  dgl.  gebildet  ist.^) 

Da,  wie  im  Obigen  bemerkt  worden  ist,  im  Volkslatein  die  erste 
Person  Plur.  paroxyton  (im  Schriftlatein  proparo.w  ton),  dagegen  die  dritte 
Person  Plur.  proparoxyton  (im  Schriftlatein  paroxyton)  betont  war,  so 
hatte  also  z.  B.  das  Perf.  vidi  volkssprachlich  folgende  Flexion: 

Sg.  I  vidi,  Sg.  3  vidif,  PI.  3  vulerunt  (schnftsprachUch  vJderunf)  — 

Sg.  2  vidlsti,  PI.  I  vidunus  (schriftsprachlich  ridhnus),  PI.  2  vidistis. 

Es  sind  also  in  der  Volkssprache  die  i.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P. 
PI.  stammbetoni,  die  2.  P.  Sg.  und  die  i.  und  2.  V.  PI.  flexionsbetont. 
Möglicherweise  ist  die  Festhaltung  der  Stammbetonnng  in  der  3.  P.  H. 
daraus  zu  erklären,  dafs  auch  die  3.  P.  Sg.  die  gleiche  Betonung  hatte. 

b)  Sämmtlidie  flbrige  zu  dem  Perfect-  (bzw.  Aorist-Perfect-^tamme 
gehörige  Formenkategorieen  (auiserdem  auch  der,  luer  jedoch  nicht  in 
Betracht  kommende,  Conjunctiv  Imperfecti)  sind  sigmatische  Aoristbil- 
dungen. 

Formen  des  dnfiichen  sigmatischen  Aorists  sind  die  Conjunctiv- 
bildung  d*>9-o^dixo,  die  Optativbildung  dios-fm^diaMHf  die  Infinitiv- 
bildung dic-s-e  ^  dixe» 

Diese  Bildungen  sind  jedoch  nur  .archaisch  und  erscheinen  in  den 

überlieferten  Schriftwerken  blofs  vereinzelt.  \'erdrängt  wurden  .sie  durch 
Bildungen,  in  denen  die  Wurzel  es  nicht  als  s,  sondern  als  -15  oder  -sis 
erscheint,  d.  h.  durch  -iä-  und  -sis-Aoristformen ,  bzw.  durch  aus  ihnen 
hervorgegangene  Ableitungen.    Solche  Bildungen  sind  a)  die  2.  P.  Sg. 

■)  Der  Ausgang  -ire  lunn  hier  aufser  Betracht  bleiben,  da  er  für  das  Romanische 
belanglos  ist. 
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Perf.  Ind.  mit  dem  Ausgange  -s-istl,  z.  B.  li-csisti,  dixiitfi  (fiir  dixti); 
ß)  die  I.  P.  PI.  Perl.  Ind.  da,  wo  der  Ausgang  -fmus  aus  *esmos  hervor- 
gegangen ist  (z.  B.  vhilmus  [was  in  Anbildung  an  inlfsfis  volksspracli- 
licli  zu  *vldtmus  wurde]  aus  *veidesmos,  darnach  dann  aucii  z.  B.  sedlmus); 
7)  die  2.  P.  PL  Perf  Ind.  mit  dem  Ausgange  -«-taltf,  z.  B.  ^UxhUs; 
d)  (der  ursprüngliche  Conjanctiv  Perf.,  später  syntaktisch)  das  Put.  exact, 
2.  B.  videro  aus  *«t<2sM,  darnach  auch  dkeero  aus  die»  +  mh»;  ()  (der 
ursprün^che  Optativ,  nach  Auflassung  der  praktischen  Grammatik)  der 
Conj.  Perf.,  z.  B.  viderim  aus  *rt<f<-es-iM;  5)  der  Ind.  Plusqpf.,  z.  B. 
videram  aus  vid-rs-am  (lÜc  Ladungen  -am,  -os  etc.  nach  Analogie  des 
Imperf.'s),  darnach  auch  dixeram  u.  dg!.;  ;/)  der  Conjunct.  Plusqpf., 
z.  B.  vidisseni;  ,9)  der  Inf.  Pcrf.  Act.,  z.  B.  vidis-se.  Aufserdem  ge- 
liören  hierher  noch,  komnicn  jedoch  für  den  Romanisten  nicht  in  Be- 
racht  der  Conj.  Impf,  (dtctretn  f.  dicesem)  und  Bildungen,  wie  amasso, 
amassim,  amasserc  u.  dgl. 

Es  ergiebt  sich  somit,  dals  die  Formen  des  Perfectstammcs  in 
weitem  Umfange,  ja  in  der  Mehrzahl  aoristische  Bildungen  sind  und  dafs 
somit  nicht  blofs  syntaktisch,  sondern  auch  morphologisch  ein  eigen- 
artiges Zusammenwachsen  des  Pertects  mit  dem  (sigmatischen)  Aoriste 
stattgelunden  hat.  Worin  diese  für  das  Lateiu  kennzeichnende  Erschei- 
nung begründet  sein  mag,  ist  schwer  abzusehen.  Zwei  Ursachen  lassen 
vielleicht  sich  annehmen,  eine  syntaktische  und  eine  formale.  Die  erstere 
wfirde  enthalten  sein  in  der  GleichgQltigkeit  gegen  die  Unterscheidung 
zwischen  der  m  der  Vergangenheit  schlechthin  eingetretenen  (und  mit  der 
Gegenwart  nicht  in  begriffliche  Beziehung  gesetzten)  Handlung  und  der 
in  der  Vergangenheit  eingetretenen,  für  die  Gegenwart  als  abgeschlossen 
aufgefafsten  Handlung.  Ene  derartige  oder  doch  eine  ähnhche  Ab- 
stumpfung des  Gefühls  für  die  Auseinanderiialtung  der  Zeitarten  hat  ja 
auch  bewirkt,  dafs  im  Germanischen  das  ur.sprüngliche  Perfect  die  Punction 
eines  aoristischen  Praeteritums  und  zugleich  die  des  Imperfects  übertragen 
erhielt.  Hatte  aber  eine  solche  Gleichgültigkeit  Platz  gegritlen,  so  war 
der  Mischung  des  Perfects  mit  dem  Aoriste,  besonders  mit  dem  volle 
Formen  besitzenden  sigmatischen  Aoriste,  die  Bahn  geebiet.  Der  Schwund 
der  Redupfication,  durch  welchen  die  Perfectformen  an  Folle  und  Nach- 
drOcklichkeit  verloren,  muiste  die  Erweiterung  des  Gebrauches  der  ag- 
matischcn  Aoristformcn  sowie  Neubildungen  nach  deren  Muster  begCkn- 
stigen.  Und  so  ist  denn  das  lat.  Perfect  in  seiner  Form  gleichsam  ver- 
aoristirt  worden,  hat  auch  syntaktisch  den  Aorist  in  sich  aufnehmen  müssen, 
hat  aber  wenigstens  die  Genugthuung  gehabt,  in  der  Schulgrammatik 
den  Aorist  so  zu  besiegen,  dals  nicht  einmal  dessen  Name  aufgenommen 
worden  ist. 
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§  45-  PerfectsUmin  im  Französischen. ^)  i.  Das  Lateinische 
besafs  nach  Auswds  des  vorangehenden  Paragraphen  folgende  Bildungen 
des  Perfectstammes: 

A.   Bildungen  mit  hochtonigcni  Stammvocale  in  der 

I.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI. 

a)  Perfecta  mit  dem  Ausgange  -i  in  der  i.  P.  Sg. 
a)  Perfccu  mit  erhaltener  Keduplicatiou,  z.  B.  cucurri,  momordi, 
eecini. 

(i)  Perfecta  oiine  Keduplication  mit  unverändertem  Stammvocale 
(Praes.  und  Perf.  haben  den  gleichen  Stammvocal),  z.  B.  Ulmbi  {lambo), 
-fendi  {fendo),  v€rti  (verto). 

y)  Perfecta  ohne  RedupUcation  mit  abgeläutetem,  bzw.  gelängtem 
Stammvocale  (das  Praes.  hat  ktinen,  das  Perf.  langen  Stammvocal),  z.  B. 
f(gei  (fäeio),  dpi  (eäpio),  veni  (vgnio),  vidi  (video). 

Ein  besondere  Abtlieilung  bilden  hier  die 

d)  Perfecta  ohne  RedupUcation,  deren  Stamm  auf  v  auslautet,  mit 
gelängtem  Stammvocale,  z.  B.  lävi  (Idvo),  fävi  (faveo),  mövi  (mtlveo). 

h)  P e r f e c t a  mit  de m  Ausgange:  (a n a  1  o g i s c h c s)  '•  -\-  i  in 
der  I.  P.  Sg.,  z.  B.  pävi  (^päsco),  tUivi  (nösco),  crevi  {cresco),  plu- 
vit  (pluit). 

c)  Perfecta  mit  dem  Ausgange  -m-i  in  der  1.  P.  Sg. 

a)  Perfecta,  in  denen  -^i  aus  -vi  (wo  9  analogisch)  entstanden  ist, 
z.  B.  domm  aus  ^dmävi  ^dm(fvi  (ddmo,  iämOre),  ginm  aus  *giiieoi 
*ginwi  (^IgnOf  ffigfUlre).  Hiemach  zahlreiche  AnbÜdungen,  in  denen  also 
u  rein  analogisch  ist,  z.  B.  wHui  {vdlo),  ddlui  {ddleo). 

ß)  Perfecta,  in  denen  u  Auslaut  des  Stammes  ist,  z.  B.  lui  (luo), 
nm  (nuo),  pluit  (pluit).^)  Hiemach  sind  angebildet  die  Perfecta  der 
denominativen  Verba  auf  -U'ire,  z.  B.  äem  (äeno),  mütui  (metito),  ärgm 

B.  Bildungen  mit  durchweg  unbetontem  Stammvocale 
(in  den  mehr  als  zweisilbigen  Formen). 

a)  Perfecta  mit  dem  Ausgange:  Ableitungsvocal  ana- 
logisches «  +  f,  also  -01;«  in  der  i.  P.  Sg.,  z.  B.  am-d-v-i,  eon^d-v-^ 

[b)  Perfecta  mit  dem  Ausgange:  Ableitungsvocal  e-^^LtiA- 
logisches  v  +  t  in  der  i.  P.  Sg.,  z.  B.  ^pöi-^^  f.  pßtni  (vergL  ital 

>)  Dieser  Paragraph  gicbt  sclbstvcrstandJicb  our  das  Allgemeine,  das  Besondere 
folgt  in  den  nächsten  Paragraphen. 

■)  Im  Altlat.  lautet  das  Pcrfect  von  fMrt,  nuir*  etc.  piSvit^  nüeit,  ist  also  nach 
Klasse  b)  gebildet.  Das  spätere  schriftlat.  Perf.  p/in'l  üt  aber  nicht  aus  filnvit  entstanden, 
soodero  Aobilduog  an  die  sonstigen  iti-Perfecta. 
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poiei,  was  jedoch  auch  unmittdbar  nach  amai,  mnIh  gebildet  sein  kann 
nach  der  Gleichung  amOre :  amai  s  *pötere :  pei»  oder  ten^ :  senHi 
^*pöt9re : pctet).  Die  schriftlaceimschen  Perfecta  der  sog.  2.  Conjug., 
z.  B.  ddioi,  fieiri,  pUvi  etc.  gehören  nicht  hierher,  da  in  ihnen  e  nicht 
Ablcitungsvoc.ll,  sondern  Stammvocal  ist.  Für  das  Französische  ist  dies 
Saclivcrhältnifs  übrigens  belanglos,  da  diese  Sprache  -m-  od.  •ei-Perfecta 
nicht  übcrnonunen  hat.] 

c)  Perfecta  mit  dem  Ausgange:  Abi eitungsvocal  *  f-ana- 
logisches  t' -j- also  -ivi  in  der  i.  P.  Sg.,  z.  B.  aud-i-v-i,  f  in-l  v-i. 
Auf  Analogiebildung  beruht  f  in  petivi,  quuestvi,  wohl  auch  in  cupiüi  u.  a. 

2.  Von  diesen  Pcrtcctbildungen  sind,  in  das  Französische  nicht 
übernommen  worden  die  (in  der  i.  und  3.  P.  Sg.  und  5.  P.  PI.)  stamm- 
betonten Perfecta  auf  -v-i  {pavi,  lan,  movi  u.  dgl.)  und  die  Perfecta  auf 
-i-vi  {ticlevi,  jlevi  u.  dgl.).  Soweit  die  betr.  Verba  überhaupt  im  Fran- 
zösischen als  Erbworte  erhalten  sind,  ist  Uebertritt  ihrer  Perfecta  zur 
«{•Klasse  erfolgt  (^patmt,  *wmm  etc.). 

Die  übrig  bleibenden  Perfectbildungcn  theilen  sich  in  dieselben  zwei 
Hauptklassen,  welche  bereits  fär  das  Lateinische  aufgestellt  wurden  (siehe 
No.  i),  nämlich:  I.  Perfecta  mit  (in  der  i.  und  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.) 
hochtonigem  Stammvocale,  und  zwar  a)  mit  dem  Anklänge  -t,  z.  B. 

vidi,  v'ulit,  *vidSrunt,  (vidis[ti\  *vid'mus,  vidistis) ;  ß)  mit  dem  Ausgange 
-ui,  /.  B.  vdluif  vaimt,  *vdilu}lhrurU,  (valuh[ti],  *valuimus,  valuistis); 
7)  mit  dem  Ausgange  -si,  z.  B.  misi,  misit,  *mi3eruni,  (^mis'is[ti],  *tni8i- 
mus,  misistis).  —  II.  Perfecta  mit  durchweg  hochtonigem  Ableitungs- 
vocale,  und  zwar  «)  mit  dem  Ableitungsvocale  a,  7..  B.  *am(ii,  amdsti, 
*amdt,  *amumus,  *amäsfis,  <ini(irunt  (vgl.  ^  5'^  ^O»  i'') 
leitungsvocale  i,  /..  B.  audii,  audisti,  *audlt,  *andimus,  audlstis,  *audiruut. 

Die  Verba  der  ersten  Haupiabtheilung  bilden  im  Verhältnifs  zu 
denen  der  zweiten  schon  innerhalb  des  Lateins  eine  kleine  Minderzahl. 
Im  Französischen  und  besonders  wieder  im  Neufranzosischen  hat  sich 
dieses  Verhältnifs  noch  mehr  gesteigert,  es  ist  also  die  Zahl  der  (ur- 
sprünglich) in  der  i.,  3.  P.  Sg.  und  3.  P.  PI.  stammbetonten  Perfecta 
noch  mehr  verringert,  die  Zahl  der  durchweg  auf  dem  Abldtongsvocal 
betonten  Perfecta  noch  mehr  vergrölsert  worden.  Es  sind  nämlich  viele 
Verba  der  ersten  Hauptabtheüung  im  Französischen,  und  zwar  schon  im 
Altfranzösischen,  entweder  völlig  geschwunden  (z.  B.  d^re,  oÖUre,  nub^re, 
cflrpSre,  veh^rt,  gigngre  etc.  etc.)  oder  aber  sie  haben  ableitungsvocalische 
Perfecibildung  angenommen  (/.  B.  ouvris,  gleichsam  *(ipriv{  für  aperuif 
saillis,  gleichsam  *saliivi  t.  salui,  sentis,  gleichsam  *setUivi  f.  Senat)  oder 
endlich  sie  sind  nur  als  Buchwörter  erhalten  und  als  solche  zu  den  ah- 
ieitungsvocalischen  Verben  aul  -er  und  -ir  übergetreten  (z.  B.  ntiiiucrc  . 
minuer,  statu^re  :  statuer,  c6d€re  :  ceder^   wmBre  :  vomtr ,   distinynere : 
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ekfiingurr,  trihtiere  :  tnbuir  etc.).  Von  den  im  Altlranzösischen  noch 
vorhandenen  ablcitungsvocallüsen  Pertectcn  sind  dann  in  der  Wciterent- 
wickelung  der  Sprache  ganze  groi'sc  Kategorieen  zur  ableitungsvocalischen 
Bildung  übergetreten,  so  duxi  und  ainm  mit  ihren  G>mpo5itis  {-duiUf 
'Struiit : -4itUi8,  -struisis),  die  Perfecta  auf  -nxisBmst-igma  (z.  B.  iuHXi: 
jwMtjdgnü^^  aulserdein  manche  einzelne  Verba,  so  z.  B.  wnÜSr«  («mj»m; 
aWTM,  dafür  itrima).  Ursache  dieser  ausgedehnten  Verschiebungen  war 
—  abgesehen  von  dem  die  ganze  lintwickelung  des  französischen  Formen- 
baues beherrschenden  Streben  nach  Verminderung  und  Vereinfachung  der 
Formentypen  die  Einwirkung  der  fiexionshetonicn  Formen  auf  die 
staninibctonteii :  z.  Ii.  neben  -diiisöns,  -duistz,  -(hiisäis,  -duisnnt,  -dui- 
smjes konnten  -duis,  -duist,  -duistrLiU  sich  nicht  behaupten,  ebensowenig  escris, 
€6crU,  t&vriatrtnt  neben  tscrivöns,  escrtvcÄ,  escriväis  etc.  Es  zog  also 
nicht  nur  die  grofse  Masse  der  ableitungsvocalischen  Perfecta  durch  ihr 
Zahlenübei^ewicht  verhaltnüsmälsig  viele  des  kleinen  Häufleins  der  ab- 
leitungsvocallosen  Perfecte  in  das  Bereich  der  ableitungsvocalischen  Bildung 
hinOber,  sondern  auch  innerhalb  der.  Flexion  der  Verba  mit  abldtungs- 
vocallosem  Perfecte  bewirkten  die  endungsbetonten  Formen  durch  ihr 
Zahlenübergewicht  vielfach,  dafs  die  stammbetonten  Perfectformen  die 
endungsbetonte,  also  die  ableitungsvocalische  Bildung  annahmen.  So 
Wjiren  die  i-,  ui-  und  .<f/-Perfecta  gleiclisam  zu  einer  und  derselben  Zeit 
yp»  ciii^ni  mächtigen  aulseren  und  nicht  minder  mächtigen  inneren  Feinde 
angegriffen.  Fs  kann  wahrhaftig  nicht  befremden,  dafs  sie  bei  so  bedr.ingter 
Lage  erhebliche  Verluste  erlitten  haben;  es  mufs  vielmehr  aultallig  scheinen, 
dafs  sie  in  einem  doch  immerhin  noch  nennenswerthen  Bestände  der 
völligen  Vernichtung  entgangen  sind.  Da&  dis,  fis  etc.  noch  bestehen 
und  nicht  durch  *disi8,  Pförns  ersetzt  worden  smd,  ist  viel  merkwür- 
diger, als  dafs  -«fciüw,  -^mms,  Jtngma  etc.  den  Platz  von  -diUs,  "tttnk, 
jcins  eingenommen  haben.  Für  die  philosophische  Betrachtung  der 
Sprachgeschichte  ist  es  immer  erfreulich,  wahrzunehmen,  wie  die  nivel- 
lirende  Kraft  grofser  Formenmassen  zwar  mächtig,  aber  doch  nicht  all- 
mächtig ist,  wie  sich  ihr  immer  einige  mehr  oder  weniger  vereinzelte 
Formcngebilde  zu  entziehen  vermögen,  wie  dadurch  Schabloncnhattigkeit 
der  Flexion  vermieden  wird.  Die  Frage  freilich,  warum  die  Wogen  des 
nivellirenden  Analogiestromes  sich  gerade  an  diesen  oder  jenen  Formen- 
klippen brachen  —  d.  h.  warum  z.  B.  duis « duxi  hinweggeschwemmt 
wurde,  während  di»  s  <lm  sich  behauptete  — ,  diese  Frage  kann  nicht  im 
Allgemeinen,  sondern  nur  in  Bezug  auf  jeden  Einzelfall  beantwortet  werden. 
So  mag  z.  B.  die  Erhaltung  von  äHa  sich  daraus  erklären  lassen,  dafs  es 
mit  2ts,  ßs  und  mis  eine  C^ppe  bildete  und  dadurch  widerstandsHihiger 
wurde  und  dafs  der  Stammvocal  i  dieser  Formen  zusammentraf  mit  dem 
Vocal  der  Perfecta  auf  -•{*)  =  lat.  M. 

Schon  im  Lateinischen  erscheinen  frir  die  praktische  Grammatik  die 
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ableitungsvocalloscn  Perfecta  als  unregelmäfsige,  die  ableitungsvocalischen 
als  die  regehnäfsigen  Bildungen.  Im  Französischen  besitzt  diese  Auf- 
fittsimg  eine  noch  größere  Scheinberechtigung.  In  sonderbarer  Unfolge- 
richngkdt  fä&t  aber  gleichwohl  die  flbliche  französische  Grammatik  ge> 
wisse  Verba  auf  -oir  (diqenigen  auf  ^emrir,  wie  reeofoir,  Perfl  refus)  als 
rcgelmäfsige  Verba  der  sog.  dritten  Conjugation  auf.  Es  ist  dies  eine  ge- 
dankenlose Nachahmimg  der  herkömmlichen  lateinischen  Sprachlehre, 
wdche  gleichfalls  gewisse  ableitungsvocallose  Verba  (z,  B.  Itgire)  als 
»r^elniäfsigc«  Verba  der  sog.  dritten  Conjugation  hinstellt. 

3.  Von  den  drei  Unterabthcilimgen  der  ersten  Pcrfecthauptklasse 
hat  namentlich  diejenige  auf  tjrofse  Schmaler ung  erfahren,  indem  zahl- 
reiche ursprünglich  ihr  angehori^e  Verba  entweder  zur  ableitungsvoca- 

lischen  Bildung  übergetreten  sind  (z.  B.  drffudi :  flefcndi-s ,  füdi :  f'ondi-s 
[mit  Anschlufs  an  das  Praesens],  nipi :  romp'is  [ebenfalls  mit  Anschluls 
an  das  Praes.])  oder  auch  zur  -ui-  oder  -.s/-KLisse  (z.  B.  fallu-s,  glcichs. 
*faUüi  [wegen  der  Hochtonverschiebung  vgl.  §  47]  für  frfclli,  couru-s, 
gleichsam  *citrrm  f.  cucurri,  -sis,  gleichsam  *sesi  für  sedi,  pris,  gleichs. 
*pre[hen]si,  *pri3i  ftkr  prdundi,  fis,  gleichsam  *fui  (nach  ml9t)  für  f^d 
tt.  a.  ol).  Ganz  geschwunden  sind,  wie  schon  bemerkt,  die  ableitungs- 
vocallosen  Verba  aiif  •«-«.  Die  -m-  und  die  •«»'Klasse  haben  nicht  ganz 
selten  Perfecta  unter  einander  ausgetauscht,  wie  später  zu  erwähnen  sein 
wird.  Mehrformigkeit  des  Perfects  ist  im  Altfranzösischen  nicht  unge- 
wöhnlich. 

Ueber  die  verschiedenen  Verschiebungen  der  Pcrfectbil düngen  wird 
in  den  folgenden  Paragraphen  eingehender  gehandelt  werden. 

4.  Bereits  das  Latein  überträgt  die  Praesensverstärkung  -n-  häufig 
auf  den  Perfectstamm,  z.  B.  pingo  pinxi  (aber  picttis),  iungo  iunx'  (aber 
coniux,  jugum).  Im  Französischen  ist  dies  durchweg  geschehen,  daher 
auch  vainquis  v.  vaincre.  —  Uebertragung  der  Inchoativverstärkung  des 
Praes.  auf  das  Perf  hat  nur  stattgefunden  bei  ntifjui-s,  nasqui,  gleichsam 
*nascui  (nach  nascutsti),  *ndscui.  Parallelbildung  dazu  ist  vtcu-s,  alttrz. 
itesgul,  gleichsam  *M«eiil  fibr  *9kem  f.  «un  (dafi  fiir  i  im  Frz.  e  einge- 
treten is^  gehört  —  frdls  man  nicfat  I^ssimilation  anninmit  —  zu  den 
noch  unau%eklärten  Dingen).^}  Anbildung  an  «esgii»  ist  wieder  altfranz. 
heneesqui  fiir  hmedixi,  so  schwer  auch  abzusehen  ist,  wie  vesqm  dazu  kam, 
das  Petfect  von  hmt^  zu  beeinflussen.  Vgl  auch  $  48,  5. 


•)  e  an  Stelle  von  l  findet  sich  auch  in  chrisfianum  :  cresttien ,  chritien.  An- 
lautendes st,  ep,  sc  erhält  bekanntlich  ein  e  vorgeschlagen  {stare :  ester  u.  dgi.).  Mög- 
lich nun,  dafs,  wdl  anlautend  dem  tt  etc.  ein  e  voranzugehen  pflegte,  anch  im  Inlaute 
e  VW  at  etc.  beüdrt  winde.  Vuqui  wäre  dann  etwa  nach  «agaijMr  gebildet.  —  Ft[d)laÜ 
crgiebt  allerdings  rnf«,  aber  dnrauf  darf  man  sidl  nidlt  bcnifeo»  dcUD  das  ist  AnUldimg 
an  die  stammbet.  Formen  des  Praes.  (i). 
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Der  seltsame  Fall,  dafs  aus  einem  lateinischen  Pertect  ein  ganzes 
franzosisches  Verbum  herausgewachsen  ist,  liegt  vor  in  evanauir,  abge- 
leitet aus  dem  im  Kirchenlateia  &l>lichen  mamutt,  vgl.  Snchier»  Zeitsclffift 
för  romanische  PhiL  VI  436.  Nach  ivanomr  scheint  wieder  das 
ihm  ungefähr  antcmyme  ^mnmur  (von  eagpomdire)  geformt  worden 
zu  sein. 

5.  Von  den  Formenkat^orieen  des  Perfects  sind  nur  der  Ind.  Perf., 
(der  Ind.  Plusqpf.)  und  der  Conj.  Plusqpf.  in  das  Französische  überge- 
gangen. Ueber  die  Hntwickelung  der  Personalausgänge  in  diesen  Katego- 
rieen  vgl.  oben  §  16;  Einzelnes  wird  auch  in  den  nachfolgenden  Para- 
graphen noch  bemerkt  wa-rden.  Hier  sei  nur  Hins  erwähnt:  das  i  in  dem 
Ausgange  der  2.  P.  Sg.  und  PI.  Perf.  Ind.  (-i-sti.  -i-stis)  ist  kurz  und 
hätte  folglich  zu  e  sich  wandeln  sollen.  Es  ist  aber  nach  .Analogie  der 
I-Verba  (z.  B.  audisii)  und  nach  Analogie  der  i.  P.  PI.  (z.  B.  *feamm) 
I  eingetreten.*) 

§  46.  Das  reduplicirte  Pertect.  i.  Die  wenigen  im  Schriftlatein 
noch  erhaltenen  reduplicirten  Perfecta  (s.  oben  §  .\.\  No.  2)  sind  —  mit 
Ausnahme  von  dare  und  stare  (im  Französischen  zeigt  aber  düdi  nur  in 
Compositis  noch  eine  Spur  von  Rediiplication,  s.  No.  2,  für  st6ti  ist 
Bildung  auf  -ui  eingetreten)  —  in  der  Volkssprache  vermutlilich  schon 
in  den  ersten  nachchristUchen  Jahrhunderten  sämmtlich  geschwunden  und, 
soweit  die  betr.  Verba  überhaupt  sich  erhielten,  durch  analogische  Neu- 
bildungen ersetzt  worden.  Das  Romanische  kennt  die  Reduplication  als 
Flexionsmittel  nicht  mehr. 

Der  Grund  des  Schwundes  der  Perftctreduplication,  welcher  übrigens 
keineswegs  im  Latein  allein,  sondern  z.  B.  auch  im  Germanischen  erfolgt 
ist,  läfst  sich  leicht  erkennen.  Reduplication  ist  ursprünglich  nichts  Anderes 
als  Doppelsetzung  einer  Wurzel  (eines  Wortst.immes)  zum  Behufe  der 
Hervorhebung  des  darin  ausgesagten  Begriffes.  Zur  Errreichung  des 
Zweckes,  dem  sie  dient,  ist  die  Reduplication  unstreitig  ein  sehr  wirk- 
sames und  nachdrucksvolles  Mittel,  zugleich  aber  ein  umständliches  und 
schwerfälliges.  Dieser  Mangel  muiste  sich  besonders  fbhlbar  machen  bd 
der  Anwendung  der  Reduplication  zur  Bezeichnung  der  abgeschlossenen 
Handlung.  Denn  in  solcher  Function  wurde  die  Reduplication  allgemach 
zu  einer  Art  von  flexivischem  Mittel,  dessen  Anwendung  auf  eine  um- 
fangreiche Formenkategorie  sich  erstreckte.    Nun  war  allerdings  die 

*)  Suchicr,  Lc  Fraofais  et  le  Prov.  p.  ii  j,  erklärt  die  Erhaltung  des  f  .-lus  Ein- 
wirkung des  nachtonigen  f  ivend[i]di8ti  :  vendis  ^  isti  \V\.]:ist).  Aber  dafs  das  nach- 
tonige i  der  Endung  sich  so  lange  erhalten  habe,  um  das  hochtonige  i  stützen  zu 
kOolien,  ist  doch  unwahrscheinlich,  jedenüdls  aber  von  Suchicr  nicht  beiRnesen.  Ucbrigens 
hatte  Cornu,  Rom.  X  216.  bereits  die  gleiche  Ansicht  ausgesprochen,  aber  von  Sdten 
Gröber's,  Ztschr.  f.  toau  Fhii.  VI  175,  berechtigten  Widerspruch  crfahicn. 
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Möglichkeit  vorhanden,  die  Kcduplic.ition  nur  theilwcisc  zu  vollziehen, 
<L  h.  bei  der  Perfectbildug  nur  den  Anlaut  der  Wurzel,  nicht  mehr  die 
ganze  Wurzel  zu  setzen*  Diese  Möglichkeit  wurde  benutzt,  damit  aber 
auch  die  Nachdrücklichkeit  der  RedupUcation  abgeschwächt  Dazu  kam 
noch  etwas  Anderes.  Das  Aufkommen  der  RedupUcation  zum  Ausdrucke 
der  perfcctischen  Zeitart  niufs  in  einer  frühen  (selbstverständlich  urarischen) 
Sprachperiode  erfolgt  sein,  in  welciier  zur  Angabe  (nicht  nur  der  eintretenden, 
sondern  auch)  der  dauernden  Handlung  vielfach  noch  der  unverstärkte, 
bzw.  der  untheinatische  V'erbaLstanim  ^'cbraucht  wurde.  So  lange  dies  der  I-all 
war,  diente  die  Kcduplication  zugleich  zur  deutlichen  formalen  Auseinandcr- 
haltung  des  Pert.  [=  Wurzel  -\-  Wurzel)  und  des  Praes.  (=  Wurzel  oder  = 
Wurzel  -j-  themat.  V'ocal).  Als  nun  aber  in  den  üinzelsprachen  die  Erweite- 
rung des  Praesensstammcs  (z.  B.  durch  eintretenden  Nasal  oder  durch 
Ableitungsvocal)  mehr  und  mehr  Platz  griff,  bedurfte  es  der  Reduplication 
nicht  mehr,  um  das  Praesens  und  das  Perfect  lautlich  zu  scheiden,  sie 
wurde  also  entbehrlich  Qberall  da,  wo  im  Praesens  die  Wurzel  eine  vom 
Perfect  abweichende  Lautgestalt  erhalten  hatte.  Hin  lateinisches  Beispiel 
möge  dies  erläutern.  Die  i.  P.  PI.  sowohl  des  Praes.  als  auch  des  Perf. 
Act.  von  fdüre  »essen«  würde  tldimu^  lauten,  wenn  nicht  im  Perfect  die 
Reduplication  den  Wurzelvocal  gelängt  h.itte:  ö-idimus,  sdimus,  ebenso 
hei  üfftre,  etni'n  etc.  Dagegen  unterscheiden  sich  z.  B.  fl-n-dimus  und 
f  idimua  (.ms  frf  }(limus^  auch  ohne  ReduplicaticMi  hinreichend.  Freilich 
blieben  i-alle  ubng,  in  denen  Praesens  und  reduplicationsloses  Perfect  laut- 
lich gleichen  Stamm  besaisen  (z.  B.  verlerc),  Pormenglcichheit  aber  konnte, 
nachdem  die  Perfectflexion  sich  eigenartig  entwickelt  hatte,  doch  nur  in 
der  I.  P.  PI.  stattfinden,  und  auch  dort  nicht  mehr,  als  volkssprachlich 
im  Perf.  das  t  der  i.  P.  PI.  gedehnt  worden  war  i*verttimu  fbr  oeriimiä). 
Vollends  aber  als  der  reduplicationslose  sigmatisclie  Aorist  .syntaktische 
Cleichwerthigkeit  mit  dem  Perfect  erlangt  hatte,  mufste  die  Reduplication 
des  letzteren  als  entbehrlich  erscheinen  und  mehr  und  mehr  in  Wegfall 
kommen.  So  wirkten  verschiedene  Umstände  auf  den  Schwund  der  Re- 
duplication hin,  und  es  kann  nicht  im  Mindesten  befremden,  dafs  der 
Schwund  schon  im  vorlitterarischen  Latein  zur  Regel  wurde.  Befremden 
mufs  e.s  vielnielir,  dafs  doch  euie  Anz.ihl  redupUcirter  Perfecta  sich  noch 
lange  in  die  litterarische  Zeit  hinein  erhalten  hat  Man  sollte  erwarten, 
dafs  der  Reduplicationsschwund  im  vorlitterarischen  Lat.  ebenso  nahezu 
völlig  durchg^hrt  worden  sei,  wie  etwa  im  vorlitterarischen  Angel- 
sächsischen. Ein  Grund,  warum  z.  B.  eeOm,  f^dli,  teÜgi  etc.  sich  er- 
hielten, während  z.  B.  feßdi,  scecidi  etc.  schwanden,  ist  nicht  recht  er- 
sichtlich. Mag  aber  dem  sein,  wie  es  wolle,  es  war  jedenfalls  ganz 
folgerichtig,  dafs  die  Volkssprache  die  zunächst  verschont  gebUebenen 
Reduplicationsperfecta  auch  noch  beseitigte  und  damit  eine  ursprachliche 
Bildung  hinwegräumte,  welche  bei  den  im  Laute  der  Hntwickelung  ganz 
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andere  gcwurdcncn  Sprachvcrhaltnisscn  den  Charakter  der  üeberlebtlieit 
angenommen  hatte. 

2.  Die  Schicksale  der  im  Scliril'tiatein  nuch  (cunsonatuischc)  Re- 
duplication  besitzenden  Perfecta  sind  im  Französischen  folgende  gewesen : 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

dare  (als  Simplex,  verdrängt  durch  efcmore,  eine  Spur  von  dare 
liegt  vielleicht  noch  in  der  altfrz.  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  doing  vor,  wenn 
man  darin  mit  Schwan,  Altfrz.  Grainni.  $  429,  3.  eine  Mischung  von  dai 
[mit  oft.  oj  und  dm  =  döno  erbückt).  —  canäre  (verdrängt  durch  con- 
tare).  —  purere  (in  der  Bedeutung  »gebären«  durch  accouchrr  ersetzt, 
in  der  Hcdcutung  »sch.iHen,  erwerben«  durch  cmr,  gayiier,  procurer).  — 
pantjrrc  (als  ungefährer  lirsatz  ist  ßxer  eingetreten,  auch  das  gelclirte 
Wort  firmer  leistet  Ersatz).  —  tangfre  (ersetzt  durch  touc/ier,  gleichs.nn 
*toecare).  —  parcCre  (ersetzt  durch  vpargner).  —  caedire  (als  Simplex 
ersetzt  durch  baUre,  frapper,  tuet;  erhalten  in  den  Compos.  octüre,  eir* 
eoneire).  —  pMhr»  (asttat  durch  das  Intensiv  puUare  ^  pouuer),  — 
iundire  (ersetzt  durch  baUre,  ferW,  frapper)»  —  poseSre  (ersetzt  durch 
demmider).  —  dtseire  (ersetzt  durch  appreiidre).  —  pmdere  (ersetzt  durch 
Hre  su^Hndu).  —  spondere  (als  Simplex  ersetzt  durch  vauer,  prmätre),  ~~ 
teperire,  reppiri  (ersetzt  durch  trouvcr).'^) 

Die  meisten  dieser  Verba  sind  nicht  blols  im  Französischen,  sondern 
auch  in  dessen  sannntlichen  Schwestersprachen  gescliwunden  (die  nennens- 
wertheste  Ausnahme  bildet  darc,  das  nur  im  Iratizosischen  abstarb,  weil 
in  diesem  das  einsilbige  Verbum  *der  die  abnormen  Praesenstormen  *de, 
*de»t  *rfe[ij,  *deiUf  *danSf  *dez  besessen  haben  würde).  Man  rauls  daraus 
schlieisen,  da(s  die  in  Rede  stehenden  Verba  bereits  der  lateinischen 
Volkssprache  entweder  butUch  unbequem  oder  aber  begrifflich  nicht  au»- 
drucksvoU  genug  erschienen.  Es  wOrde  eine  dankbare  Aufgabe  der  latei- 
nischen Wortforschung  sein,  der  Geschichte  dieser  Zeitwörter  im  Ein- 
zelnen nachzugehen;  vermuthlich  würde  sich  dabei  heratisstellen,  daüs 
auch  im  Schriftiatein  ihr  Gebrauchskreis  sich  allgemach  verengte. 

b)  Erhalten  haben  sich  als  Erbworte  die  Verba: 
o)  mit  Uebertritt  des  Perfects  in  die  «i- Klasse: 

stare-.steti :  Axir/..  ester,  estui  (die  3.  P.  PI.  findet  sich  auch  nach 
Analogie  der  A-Verba  gebildet  als  csterent,  vgl.  Burguy  I  299);  im  Neu- 
französischen ist  von  estcr  nur  das  Impt.,  das  Part.  Praes.  (Gerund.)  und 
das  Part.  Praet.  vorhanden,  welche  Formen  {etais,  ctant,  vti)  zur  Ergän- 
zung des  detecten  Hre  dienen.  —  {cadöre,  dafür  volkslateinisch)  *caäire, 
(ceOdi,  dafür)  *eadm:eheair,  ckoir,  ehuis  (als  Simplex  im  Neufirz.  durch 
Umber  verdrängt).  —  ifcdtire,  dafür)  */o«ere  {fßfeOi,  dafiOr)  *fäUmi: 

m 

>)  Geschwunden  sind,  wie  ihre  Simplida,  so  auch  die  CompiMita  rtpdlire 

i^^l^jv^l^K^y  t^tKtft^i^^  ^^^^Rpj^i^tf  i^'tfttitjftt 
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falUnr,  fallul  (daneben  *faUirc:faill%r),  —  credäre  {credidi,  dafür)  *cr5- 
dui'.croire,  crus.  —  {currüre,  dafbr)  *eumre  {eueurri,  dafür)  *currui: 
eourir,  amrn-s; 

ß)  mit  Uebertritc  des  Perfects  in  die  <t-Klasse: 

{'tHeUhre,  -tiiäi :  *-ei8i,  z.  B.  oei$,  emmeig)  —  püngire,  *p0mxi  :pouiire, 
altfrz.  poim  (woHiir  das  analogische  po^ia  eintrat); 

y)  mit  Uebertritt  des  Perfects  zur  ableitungsvocalisclien  Bildung; 

pendäre  pepindi-.pmdre,  pendis  tendere  tetmdi  :  tetidre,  tendis  — 
{pungöre,  pupürii :  poindrc,  poignis,  s.  oben  ^)  —  (mordire,  dafür)  *mor- 
dSre,  momordi .  mordrc,  mordis  —  {respondere,  dafür)  *respondgre,  re- 
spondi  :  rcpondre,  rtpondis  —  {totuiere,  dalür)  *tond6re,  totondi  :  tondre, 
tondis. 

Zu  beachten  ist  dabei,  dafs  der  Stamm  dieser  Verba  durchweg  auf 
-nd  audautet,  vgl.  No.  3. 

c)  Als  gelehrtes  Wort  ist  (mit  aUeitungsvocalischem  Perfecte)  vor- 
handen: 

aitiHre :  sister^  sistai. 

3.  Die  theils  wirklichen  theils  scheinbaren  C(Mnposita  von  dare  mit 
dem  Inf.  -d^rr  bilden  im  Latein  ein  rcduplicirtes  Perfcct,  welches  in  der 

SchrÜbprache  die  Form  -^didit  in  der  Volkssprache  die  Form  -didi  zeigt, 

B.  vcndldi  und  vendgdi,  creekdi  und  »edidi.  Indem  nun  von  der 
Volkssprache  einzelner  Gebiete  (Italiens  und  eines  Theils  von  Gallien) 
der  zweite  Thcil  des  Conipositums  als  ein  Perfectsuffix  aufgefafst  wurde, 
war  damit  der  Anstois  nicht  nur  zu  seiner  Hrhaltung  in  lautregelmäfsigcr 
oder  analogisch  (nach  steti)  umgestalteten  Horm,  sondern  auch  zu  seiner 
Uebertragung  auf  andere  \'erha,  namentlich  auf  diejenigen  mit  dem  In- 
finitive auf  -ndere  (descend^re,  *respondäre  u.  dgl.)  gegeben.  So  ent- 
standen  nach  dem  Muster  von  vcndldi,  vendcdi  Bildungen,  wie  descrndidi 
und  desccndi'dx  (f.  descendi},  respündidi  und  reapond^di  (f.  respondi)  u. 
dgl.  Vgl.  hierüber  Schuchardt,  Vocalisnius  des  Vulgärlat.  1  35,  II  ^, 
m  10  und  Romania  IV  122;  Arbois  de  Jubainvüle,  Romania  II  477; 
WoherstoriF,  Das  Perfect  der  vierten  schwachen  Conjugation  im  Attfirz. 
(Halle  1882  Diss.),  p.  29;  Stob  a.  a.  O.  p.  371  (unten);  Schwan,  Altfrz. 
Gramm.  $  462;  Suchier,  Le  Fran^us  et  le  Prov.  p.  xi2. 

Die  lautliche  Entwickelung  von  vmdädi  etc.  un  Französischen  mufste 
folgende  sein: 

Sg.  I  *v0iid!0il[«):wii(iiel:MiM2t^,  vgl  etwa  UeUzlii.  Wolteistorflf 
(p.  32)  Ulfst  aus  vmdudi  ein  *veindm  (und  daraus  vmdi)  entstehen,  und 
Schwan  und  Suchier  scheinen  ihm  hierin  beizustimmen.*)  Aber  da  der 

>)  Neuimno,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  VHI  566,  teilt  vmilldi  «n,  vtr^  dag^en 
W.  Meyer,  Ztscbr.  f.  rom.  Phil.  IX  2$$. 
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Ausgang  -i  der  i.  P.  Sg.  bei  den  Perfecten  aul  -si  spurlos  und  jedenfalls 
sehr  früh  geschwunden  ist  {arsi:ttr8,  dixitdis  u.  dgl.),  so  ist  nicht 
abzusehen,  warum  nadi  ä  di<s  t  bis  zum  Schwunde  des  ä  sich  sollte  be- 
hauptet haben  können.  Wäre  veitäi  aus  *vmdU{djii  entstanden,  so  mOlste 
man  erwarten,  irgendwo  einmal  einem  *peiidiede  u.  dgl.  zu  begegnen, 
wie  man  ja  (mede  ameike « «luito  in  den  ältesten  Denkmälern  antrifi^.  — 

Sg.  3  *vendgd[ijlt:9endiä  —  PL  3  vmdäd[e]runt:t*veHdiedreiU:9eHdierent 

(zu  erwarten  \\  ärc  *vcndierrent  mit  rr  aus  dr,  Jas  einfache  r  beruht  auf 
unmittelbarer  Anbildung  an  die  3.  P.  PI.  der  sonstigen  Perfecta  [omerew/, 
punirent  u.  dgl.  j.  Schwan  setzt  *rendi'runt  als  Grundform  für  rpudierent 
an,  ohne  zu  sagen,  wie  er  sich  die  Hntstehung  von*  rendrrunt  denkt.)  — 
Sg.  2  *vend[e]oU8ti :  *vendis[ti\  (über  die  Erhaltung  dos  r  als  r  s.  §  45, 

No.  5)  :  vendis  —  PI.  i  *vend[e]ihmus  :veHdimes  -  PI.  2  *vend[g]distis : 
vendiates,  vmdUes.  Wie  man  sieht,  fielen  die  2.  P.  Sg.  und  PI.  und  die 
I.  P.  PI.  mit  den  entsprechenden  Formen  der  I-Verba  (z.  B.  finis,  fiHistes, 
finimes)  in  ihren  Ausgängen  lautlich  zusammen.  Dies  gab  Anlafs,  dafs 
auch  die  ?c-Formen  zur  i-Bildung  hinübergeführt  wurden  {vendie,  vendi 
etc.).  Das  Gleiche  geschah  ja  z.  B.  .luch  im  Perfecte  duxi:dui8,  duxisti, 
dmsiSf  etc.,  später  auch  Sg.  i.  duisi». 

Belege  für  die  1^-Formen  finden  sich  (nach  Wolterstorff  p.  28) 
in  den  verschiedensten  altfranzösischen  Mundarten  mit  Ausnahme  der 
picardischen  I),  normannischen  und  anglo-normannischen*)  Die  Verba, 
von  denen  t^Formen  angetroffen  werden,  sind  (nach  Wolterstorff,  p.  29  f.): 
a)  Ulf-Stämme:  deaeendre,  -feiadare,  fimdre,  coiifimdmt  pendre,  iMMdSra^ 
espandre,  respantdre ,  stispcndre,  reigMmdre,  rendrc,  aiendre,  entendr«, 
estendre,  vendre,  resplendir;  b)  rd-Stamme:  perdre,deperdre;  c)  «-Stämme: 
battre,  abattre,  mbattre;  d)  rewaUr;  e)  ruu^e;  f)  vivre;  g)  beneistre; 
h)  pursevir. 

Nur  vereinzelt  findet  sich  das  ie  übertragen  auf  die  i.  Pers.  Plur. 
{vendiemes  £  vendimes)  und  auf  die  3.  P.  Sg.  Plusqpf.  Conj.  (vendiesi 
f.  vetidist). 

Der  altfrz.  Perfectbildung  dfidi :  dir  entspricht  die  italienische  (durch 

steti  beeinriulste)  dedi  (h  tti  {*credidi :  credetti  u,  dgl.),  vgl  Meyer-Lübke, 
Ital.  Gramm.  §  420  und  444. 

$  47.  Die  Perfecta  auf  -i  (mit  Ausnahme  der  im  Schriftiatein 
consonantisch  reduplidrten).  i.  Zunächst  werde  eine  summarische  Ueber- 


')  Suchicr,  Lc  Fr.in<;.'iis  et  Ic  Prov.  p.  ti2,  bemerkt:  »I.cs  formes  avec  ie  se 
maintinrent,  par  cxcniplc,  ä  Biob,  a  Pruviiis  et  ä  fierri,  jusqu'  au  Xllle  siede;  eu  picard 
eUcs  dUpanissent  dbs  Ie  XU«.« 

*)  Jedoch  begegnen  t^Ponncn  im  Rolandslied  (OX  in  der  Karlsrcise  und  im  Ox- 
ionier  Psalter. 
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sieht  Ober  die  Schicksale  der  Perfecta  auf  -i,  bzw.  der  betretTcnden  Verba 
gegeben.*) 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

i!dgre,  »essen«  (ersetzt  durch  mand^eare :  manger)  —  imgre, 
emi  (ersetzt  durch  *ad'Captar9:atkeitr)  —  gidire,  und  Häi  (ersetzt 
durch  se  *a$8ädere :  8*a88eoir). 

iacSre,  isci  (ersetzt  durch  das  Intensiv  \e\ieciare  :  jeier)  —  cap^re, 
cfpi  (als  Simplex  ersetzt  durch  prehendSre : prendre;  in  Compos.  erhalten 
s.  unten  b)  —  panggre,  pSgi  (s.  §  46,  No.  2  a). 

acäh&rc,  scabi  (ersetzt  diiich  das  gernian.  */cra/on ;  ^ra/itr  und  durch 
*räscular€  :  rnclcr,  vgl.  Körting,  Lat.-roni.  Wtb.  6672)  —  cavere  cävi 
(ersetzt  durcii  garder  vom  gcrman.  warda,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  8865)  — 
favire  fOm  (ersetzt  durch  die  Ableitung  favoriser  [gel.  W.])  —  paoire 
'pöm  (kann  etwa  ausgedrückt  werden  durch  ee  kdaser  abaUre,  m  dieou' 
rager  f  äite^^er,  perdre  eourage;  der  Schwund  von  pavere  kann  be- 
fremden, da  das  Substantiv  *pavura:peiir  [f.  *peurc,  angebildet  an  die 
ursprünglichen  Masculina  auf  -or,  ^iHrem]  erhalten  ist)  —  fövere  fovi  (er- 
setzt durch  chauffer  v.  calefaeeret  favoriser  etc.)  —  vövere  vOvi  (ersetzt 
durch  das  Intensiv  votare :  vouer)  —  Ukfo  iüvi  (ersetzt  durch  das  zusammen- 
gesetzte Intensiv  adiütare :  aider). 

Ungutere  Itqui  (ersetzt  durch  la  räre:  lai.'^ser  und  durch  die  Zusammen- 
setzung a-handon'{n)er)  —  lämbdrc  Idmbi  (ersetzt  durcli  german.  liikkön: 
Ueker)  —  mändere  mandi  (ersetzt  durch  ma8ticare:mdcJter)  —  scandäre 
seandi  (ak  Simplex  geschwunden  und  durch 'nuMitaris.'fNOJtler  ersetzt;  in 
Compos.  erhalten  als  -teendre)  —  prOndire  prändi  (ersetzt  durch  *dlä- 
jijjmian.'d^jeimer,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  2609  f.)  —  paällere  pt/ßU  »(ein 
Säuteninstrument)  spielen«  (ersetzt  durch  jouer  d^m  ins{mment  ä  cordesj 
—  accindSre  acc^ndi  (ersetzt  durch  *aUnm1näre :  dUunier)  —  vgrrgre 
vfyri  (ersetzt  durch  halayer,  gleichsam  *balUcäre,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb. 
1013)  —  vdUre  vdli  und  vulsi  (ersetzt  durch  *ad-radicäre :  arraclier)  — 
fgrvere  ßrvi  (ersetzt  durch  bruirr,  vermuthlich  Schcidctorni  zu  braire 
=^hraglre,  s.  Lat.-rom.  Wtb.  7018)  —  vöhire  rtllvi  (ersetzt  durch  *rd- 
talure :  rouler)  —  visßre  vlsi  (ersetzt  durch  voir  und  durch  das  gelehrte 
Wort  tfinter)  —  Stridire  und  -«rc,  stndi  (ersetzt  durch  eraqner^  vom 
german.  schallnachahmenden  Stamme  hrak^  und  grineer  vom  ahd.  grimmi' 
jfön)  Mhre  lei  (ersetzt  durch  ffW^t  vermuthlich  vom  ndl.  floppen)  ^ 
eniiSre  codi  (ersetzt  durch  foMeare :  forger). 

exugre  exui  (ers.  durch  obelarezMer,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  5700)  — 
induSre  indui  (ers.  durch  miitereimeUre)  —  xnAuSre  imbui  (ers.  durch 
^MÜfirenmboiire,  was  aber«  mit  Ausnahme  des  Part.  Praet.  imbu, 

1)  Nach  Schweizer-Sidler-Surber's  Grammatik  (3.  Ausg.)  p.  144.  Da6  das  Ver- 
zeichmfs  der  lat.  Verba  Jc^rt  kein  g^n/  vollständiges  ist,  verschügt  hier  nichts,  da  die 
Locken  für  das  Romanische  belanglos  sind. 
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veraltet  ist;  der  fibliclie  Ausdruck  för  »trinken«  im  Sinne  von  »befeuchten« 
ist  üAemmtrf  gleichsam  *aMiärüire)  —  amgruSre  eongnti  (ersetzt  durch 
eonvenit,  $*Qeemkr)  —  admäre  aäim  (kann  nur  durch  Umschreibung, 
etwa  durch  faire  tm  siffne  de  la  Ute,  ausgedrückt  werden)  —  luin  Im 
(ers.  durch  das  gelehrte  Wort  expirr)  —  ablugre  abltd  (ers.  durch  la- 
väre:  laver)  —  rußre  rui  (ers.  durcli  das  Intensiv  *rutare :  ruer ,  aufscr 
dem  durch  jeter,  als  Intrans.  durcli  lomber)  —  su^re  sui  (ersetzt  durch 
das  Compos.  constm-r :  coudrc)  —  spuf're  spui  (ers.  durch  crcicher,  ver- 
inuthlicli  vom  westgermanischen  Stamme  hrak,  vgl.  Lat.-rom.  Wth.  2122) 
SttSnmört-  st€rimi  (ers.  durch  das  Intensiv  sternutärc :  Hernuer)  —  äcuSre 
dütti  (ers.  durch  *acütiäre :  aiguiser)  —  dellbtUSre  dellhui  (ersetzt  durch 
*arro8äre :  arroser)  —  tribuäre  Mhüi  (erhalten  in  den  Compos.  [gel.  W.] 
CM^  dit',  aUHbuer")  —  mituire  mäkU  (ers.  durch  irgmäreieraiMre), 

lUMlrB  novi  (erhalten  im  Compos.  eognäaeilre}  —  guiüegre  gmevi 
(ers.  durch  ^rtpeman :  r^ater)  —  siOieere  ttovi  (ers.  durch  ioßem' 
iumer  V.  *eon8uäumeH)  —  adölescäre  addlevi  (ersetzt  durch  ^grantUre 
grandit)  —  ahölescäre  abölevi  (ersetzt  durch  perir)  —  €sr-,  obsdUsetret 
4evi  (ersetzt  durch  vieiüir,  gleichsam  *vetülire)  —  nere  nevi  (ersetzt 
durch  *JUare :  filer)  —  flere  Hevi  (ers.  durch  lacrim&re  :  larmoijer,  gewöhn- 
licher durch  *quirüäre :  crier)  —  delfrr  delfvi  (ers.  durch  destrügßre: 
df  truire)  —  ftürärc  sf.vi  (ers.  durch  sgmfnäre :  semer,  ])lantäre : planler)  — 
llnere  levi  (ers.  durch  indücere  :  enduire,  üngire :  oindre)  —  sin^re  ftivi 
(ers.  durch  taxäre :  laisser), 

UHriTB  hffvi  (ers.  durch  hroyer  vom  german.  hrikam)  —  Umirt 
envi  (ers.  durch  disUnguän :  diUw^uer  [gel.  W.])  —  tpimire  ^privi 
(ers.  durch  mkuu  prt^täre.'Hk^priser)  —  stimire  sirAvi  (ers.  durch  MM- 
dire,  extSndäreitenAret  etendr$)  —pülirep^thri  (ers.  durch  iendr«,  atpinr) 
-  HbZtfre  Hkftvt  (ers.  durch  *bragire  :broire), 

areessäre  arcessivi  (ers.  durch  envoyer  chercher)  —  ineessire  in- 
cesslvi  (kann  7..  B.  durch  aller  droit  sttr  q,  oder  h  qc.  ausgedrückt  werden) 
'Capcssßrc  caj)ess-lri  (ungefährer  lirs.it/.  ist  pmidrc  mit  einer  adverbialen 
Bestimmung)  —  facess/^rf  facessivi  (kann  etwa  durch  s'occupcr  avec  zHe 
de  qr.  ausgedrückt  werden)  —  lacessüre  laeessJei  (ersetzt  durch  agacer, 
vermuthlich  von  ad  -j-  german.  hazjan,  und  die  gelehrten  Worte  provo- 
quer,  irrüer). 

Es  wfirde  schwer  sein  und  kann  hier  nicht  versucht  werden,  im  Ein- 
zeben  zu  erklären,  weshalb  diese  Verba  geschwunden  sind,  und  zwar  in 
grofser  MehnaM  nicht  alldn  im  Franzöaschen,  sondern  im  Romanischen 

überhaupt.  Zu  einem  Thcilc  mag  ihre  Form  die  Schuld  tragen,  indem 
sie  für  die  Lautneigungen  der  Volkssprache  eine  so  zu  sagen  unhandliche 
war.  Man  stelle  sich  nur  onmal  vor,  welch'  seltsame  Gebilde  z.  B.  agire^) 

>)  äglre  ist  im  Vorhergehctideii  nur  um  defswillcn  nicht  aufgeführt  worden,  we9 
es  «]$  gel.  W.  (flgiir)  im  Frz.  vorhanden  üt. 
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oder  Urin  im  Französischen  ergeben  haben  Wörden  {agäre :  ^aire,  ago: 
*ai,  *€ty  egi:*ei,  *ot;  UIHhre:*t«rre,  USro  :  "Vier,  Irfm  :*irif)»  Zu  einem 
andern  Theile  smd  Verba  vermuthlich  deshalb  gesdiwimden,  wdl  die 

durch  sie  zum  Ausdruck  gebrachten  Begriffe  dem  Gedankenkreise  der 
Volkssprache  ferner  lagen  (so  z.  B.  fooJSre,  fov^e,  psallere),  oder  weil 
diese  Begriffe  durch  Intensivbildungen  nachdrücklicher  und  zugleich  laut- 
Hch  bequciiKT  hczciclinct  werden  konnten  (so  trat  z.  B.  strmutärc  für 
sternugrc,  rutare  i.  ruCrt  ein),  oder  auch  weil  ein  neu^ehildetcs  Wort 
den  Begriff  sinnlich  veranschaulichte,  wahrend  das  dadurcii  verdrängte 
V  erb  längst  verblalst  war  (das  mag  der  Grund  sein,  weshalb  z.  B.  allumct\ 
laiaser,  raider  an  Stelle  von  aeeendire,  tkUfre,  vakfgre  getreten  sind;  bei 
tingre  und  volväre  werden  überdies  lautliche  Gründe  mitwirkt  haben). 
EndUch  kam  hinzu,  dais  manchem  Verbum  durch  die  Festsetzung  eines 
mehr  oder  weniger  gleichbedeutenden  germanischen  Zeitworts  ein  Heben» 
buhler  erstand,  der  durch  die  Gunst  irgendwelcher  Umstände  (z.  B.  eines 
mundgerechten  und  dabei  onomatopoietischen  Lautbestandes)  allmählich 
das  einheimische  Wort  besiegte  (so  wurde  scabire  durch  gcrm.  krattnti 
gleichsam  *(jrattare,  verdrängt,  weil  crsteres  in  französischer  Gestaltung 
l  ornien  ergeben  mufste,  welche  unbequem  und  völlig  unonomatopoielisch 
gew  esen  wären  [z.  B.  scabßre- *€srhevre,  scaho  :*eschef\,  während  *grattare 
sich  leicht  behandeln  Hefs  und  den  sinnlichen  VortheU  der  Lautnacii- 
alunung  des  Kratzgeräusches  daibot). 

b)  Erhalten  haben  sich  als  Erbworte  die  Vcrba,  und  zwar: 

a)  Mit  Verbleib  des  Perfects  in  der  -i-Khisse:  wdere  iadi:wrir 

vis  —  petOre  veni :  vanr  vin-i,  S.  unten  No.  3.  —  /Wi  (zu  eate) :  fu-s 

(zu  Ure).^) 

P)  Mit  Uebertritt  des  Perfects  in  die  «»-Klasse:  Uffire  legi:Ure  ht-s 
(altfraiufisisch  auch  Perfect  nach  der  «i-Kksse  Ua)  —  hl^ire  MM :hoire  hus. 

päteSn  pävi:paUre  p»-s  eognösegre  eognßviteomiaiire  eonnitrB  — 
ereseire  erevi :  crottre  cru-s  —  mfivcre  movi :  mouvoir  niu-s  —  söhäre 
sölvi.  -soudre  -solu-s  (altfrz.  Perl,  nach  der  »-Klasse  sois)  —  (j^Utire  flui, 
dafür)  *plöverc  *plevuit .  pleuvoir  phU. 

-dlpCre  -cspi : -revoir  -^•u^s. 

y)  Mit  Uebertritt  des  Perfects  in  die  si-Klasse:  Ifg&re  altfranz. 
lire  Iis  (neben  lui)  —  solvßre  sölvi :  soudre,  altfrz.  sols 

aädere  teeUtned-s  sia 

re-^td^mSrß  '•§mi:raembre  raens 

faeäre  ßei:  faire  fis 

pr^ändire  prdUh»M:prinäre  pri$ 

guaeräre  gvaesimtqiurr»  (quirir)  qma, 

Iti  diese  Kategorie  sind  auch  die  Perfecta  auf  -v»  (|MI«»  u.  dgl.)  einbezogen. 

Das  Nahcrc  sehe  nun  ^  48. 
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d)  Mit  Uebertritt  zu  den  A-Verbcn: 
lavdre  Idvi  .  laver  lavai. 

f)  Mit  Uebertritt  (sei  es  des  ganzen  Vcrbums,  sei  es  nur  des  Pcr- 
fects)  zu  den  I-Verben: 

fddere  födi  .fouir  fouis  —  rumpSre  rüp%:row^re  rcmpis  —  vtndre 
vfm:vamere  vanmuis 

pOndire  paiuU:pandre  pandis  —  fUndire  fadi  z  fondte  fimäia  — 
defendin  defatidi:dSfeitdre  defmdig  —  -geendäre  -9eändi:'teeiuh^  "Ktutdig 
—  haUuere  hatkd:h<Utre  batHa 

eonttUhre  eonsui :  coudre  eousis 

cupire  cupivi :  {en)couvir  -couvis 

complßre  compUvi :  complir  complis. 

c)  Als  gelehrte  Worte  sind  vorhanden: 

a)  Mit  Uebertritt  zu  den  A-Verben:  statuiere  :  slaiuer  —  arguüre: 
arguer  —  conspuSre :  conspuer  —  minuere :  minuer. 

ß)  Mit  Uebertritt  zu  den  I-Verben:  eoiUfiämere:  coniribuir  (ebenso 
atir^Aiiireiatiribmr)  —  viriere:wrtir  —  abol&reitMir, 

2.  Ueber  die  Flexion  der  in  der  t-Klasse  veibliebenen  Perfecta  ist 
Folgendes  zu  bemerken: 

a)  vidire  vidu  Sg.  x  t«d[«] ;  *vii:vi  (y^,  /iiMl[«if»] : /iii^  9»^; 
Sg.  3  vu2[t]< :  vü;  PL  5  *tld\e]ruHi :  'dcKrent :  *mrrent :  virent  (r  für  rr 
nach  Analogie  der  I-Verba,  wie  fimreiill  etc.)  —  Sg.  2  vi[(2]{6-{^>j :  veis^ 
vis  (der  Uebergang  von  I  zu  e  beruht  auf  An^eichung  an  das  Piraesens 

[wws  etc.J  oder  auf  Dissimilation;  Ober  die  Erhaltung  des  I  als  t  s.  §  45  No.  5) ; 
PI.  I  *vf[ä]imu8 :  välmea  vImmss  (der  Grcumflex  erklärt  sich  aus  der  Ana- 
logiebildung vismes  nach  vistes);  PI.  2^d\lstis :  vetstes,  vistes,  vUes. 

b)  vSnlre  veni.  Sg.  i  ven[i]  :  vin,  vin-s^)  (vgl.  lihcnum :  Rhin, 
venenum: venin;  es  ist  folglich  nicht  nöthig,  das  t  aus  e  durch  umlautende 
Wirkung  des  luchtonigen  i  zu  erklären).  S.  unten  No.  3.  Sg.  3  i;fiw[jj^: 
vint*);  PI.  3  *veniruiU:9mdrmU  (vgl.  iiM!rem:ee»dre).  Wenn  fär  vin- 
dmU  pmrent  eintrat  gegen  die  frz.  Lautr(^el,  wonach  nr  euphonisch  zu 

*)  Suchier,  Le  Fran^ais  et  le  Prov.,  p.  119,  scheint  vins  und  tins  mit  vols  ru- 
sailime02iistellen,  d.  h.  er  scheint  in  vim  und  tina  .\nbildungen  au  die  jti-Klasse  zu  erblickeai 
da  docb  «oZf  jedenfiüls  eine  scdche  ist  Aber  sollten  «mm  und  Um  wirUich  so  lu  deuten 
sein?  Schweifich,  denn  dann  mQlste  doch,  wie  neben  twb  ein  robw,  so  neben  tüu, 
VÜU  ein  *tensis,  *renifis  stehen,  was  nicht  der  Fall  ist. 

*)  Suchier,  Le  Fran^ais  et  Ic  Prov.  p.  118,  bemerkt:  »Vint  ue  peut  pas  etrc  d^- 
rivi  de  wml,  car  la  forme  usitie  en  Hidnaut  est  vümt,  celle  uätie  en  waUoo  est  «in- 
vtL«  Nun,  aUcfdings  piwtt  und  «imMt  sind  *i>emutf  aber  um  deiswUlen  steht  der 
Ableitung  von  vint  aus  venit  doch  nichts  entgegen.  Wie  soll  man  denn  vint  über- 
haupt anders  erklären?  etwa  als  .\nbildung  an  vin[K)y  Das  ist  mindestens  unnöthig.  — 
Wantm  aucli  Friedwagner  (Die  Sprache  des  Huon  v.  Bordeaux  p.  88)  das  pic.  vim 
am  *ve$m  und  »cht  b  «im  ansetzt,  ist  d>enso  unerfindlich.  Freilich  hat  sdion  Comu* 

KVrtta«,  ftaMahaa  4m  tn.  £altiraffto.  M 
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ndr  erleichtert  werden  mufs ,  so  ist  dies  ein  sehr  merkwürdiger  Beweis 
von  der  Macht  der  Analogiewirkung,  welche  vindrent  an  die  selbst  wieder 
analogisch  entstandenen  Formen  vinmes  und  vintes  anglich.  Es  erklärt 
diese  laucwidrige  Umbildung  sich  daraus,  dafs,  indem  distrent  vcidrerU  etc. 
analogisdiem  ^Srmt  vmämrmti  etc.  wichen,  trinämii  in  die  Verdnzelung 
gerieÄ  und  nun  die  nach  Gldchfönnigkeit  strebende  Sprache  es  vorzog, 
lieber  eine  lautwidrige  Form  zu  bilden,  als  eine  in  Vereinzelung  gerathende 

beizubehalten.  —  Sg.  2  vBiiMs[t%\ :  venia,  daftr  später  mit  Anbildung  an 

die  stanmibetonten  Formen  vins;  PL  1  *va0imtf :  vemmes,  daftlr  später 

lAtmes;  R  2  v8ta8Hs:vemties,  daför  später  lAnies. 

c)  Der  Analogie  von  vem  folgt  (tenere)  *teni  f.  tenui, 

d)  fui  (vgl.  auch  §  48  No.  2).  Sg.  i  fui:fu,  fu-s;  3  fuü.fut; 
PI.  3  *fü»wiU:fwreiü  —  Sg.  2  /ift<[li]  .-/itf;  PL  i  f^MmH8:f4me§;  2  fmttia: 
fiutea,  ßUs.  (Schwan,  Altfrz.  Gramm.  $  444  setzt  lat.  fotü  foU  ftUmu 
fottia  forunt  [mit  geschloss.  0]  an.  Das  ist  nach  dem  Prov.  und  Ital.  ganz 
berechtigt,  nicht  aber  für  das  Frz.,  da  eben  so  gut,  wie  aus  vaUtHÜ]  ein 
vdhtSt  so  aus  /ui«[<i]  ein  fus  entstehen  konnte. 

3.  In  der  i.  P.  Sg.  findet  sich  picard.  (neben  vi,  vin,  tin)  häufig 
vic  und  vich,  vinc  und  vinch,  tinc  und  tinch.  Dem  entsprechend  lautete 
auch  bei  andern  sog.  starken  Perfectcn  die  i.  F.  Sg.  auf  -c,  bzw.  -ch  aus. 
Zum  Beispiel  luhrt  i-ricdwagner  in  seiner  Schrift  über  die  Sprache  des 
Huon  V.  Bordeaux  (p.  88)  aus  dieser  Dichtung  folgende  -c-Formen  an 
unter  Beisetzung  der  von  ihm  angenommenen  lat  Grundformen:  <te  (MimX 
pac  und  pem  {pslmi^  »oe  und  Mtfe  (saptM^  ^  (di^M)»  cotmm  (Friedw. 
setzt  keine  bit  Grundform  bei),  jue  {*jemi),  entc  (^crwm),  emmc  (ht 
Grundform  ist  von  Friedw.  nicht  beigefügt),  vinc  (^venui),  voc  und  vauc 
(«oIm»}.  Belege  aus  dem  Aiol  und  Richart  giebt  Horning  in  seiner  gleich 
zu  nennenden  Abhandlung,  darunter  z.  B.  tue,  euch  (hcAm),  enmuk 
(«Wü»),  /"mcA  (fut). 

Diese  -c-  und  -cA-Formen  sind  schwierig  und,  vorläufig  wenigstens, 
nicht  mit  Sicherheit  zu  erklären. 

Von  vornherein  erscheint  die  Annahme  berechtigt,  dafs  dem  -c  und 
dem  -ch  der  gleiche  Lautwerth  zukomme,  dais  also  nur  zwei  verschiedene 
Schreibungen  einer  Formenlnldung  vorliegen.  Es  wäre  ja  im  höchsten 
Grade  befremdlich  —  wenn  es  auch  immerhin  möglich  ist  — ,  dafs  ^ 
picardische  Mundart  zwei  eigenartige  Gestaltungen  der  i.  P.  Sg.  Per£. 
besessen  haben  sdlte.  Es  haben  bisher  wohl  auch  AU^  wddie  der 
Frage  näher  getreten  sind,  -e  und  -ch  für  zwei  Schreiboiigen  eines  und 
desselben  Ausganges  erachtet.  Nichtsdestoweniger  hat  man  doch  allen 
Anlais,  zu  erwägen,  dals,  da  sonst  c  und  eh  zwei  verschiedene  Laute  — 

Rom.  X  316  Anm.  a,  gesagt:  »vinc  est  sOremeut  *fiNiil«,  und  GtAbcr  hat  ihm  hkria 
ausdrOcIdich  beigestimmt  (Ztschr.  f.  rom.  PhiL  VI  175). 
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c  (im  Wortauslaut)  =  A-,  =  tsch^^  —  bezeichnen  und  auseinander  ge- 
halten werden,  von  vornherein  das  Gleiche  auch  m  Bezug  auf  die  i.  P. 
Sg.  Perf.  zu  erwarten  ist  Mindestens  wäre  von  dem,  weldier  <e  und  -db 
fi)r  gleichwerthig  hält,  zu  fordern,  dals  er  erkläre,  wie  zur  Bezeichnung 
des  einen  Lautes  zwei  Schreibungen  ablich  geworden  seien. 

Nach  der  am  mosten  verbreiteten  Anacht,  welche  namen^cfa  von 
Buigoy  (Gramm,  de  la  lang.  d*oil  I  249),  Chabaneau  (Kist.  et  thtorie 
de  k  conjug.  fnjse,  2'*"'"  «^d.,  p.  116),  Homing  (Rom.  Stud.  V  713)  und 
namentlich  von  Suchier  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  II  268  Z.  8  tF.  v.  u.  im 
Text)  vertreten  worden  ist,  bezeichnet  -c,  bzw.  -ch  einen  Palatallaut  (»le 
son  chuintant«  nach  Burguy)  und  ist  hervorgegangen  aus  dem  nachtonigen 
t  dj,  dt)  des  lat.  Pcrtccts,  es  würde  also  z.  B.  vic  od.  rieh  entstanden 
sein  aus  vidi :  vidj  :  vidi.)  oder  vinc,  bzw.  vinch  aus  veni :  vinj  :  vindj : 
viudz.  Das  ist  aber  schon  in  Bezug  auf  die  -i-Perfecta  kaum  glaublich. 
Denn  eine  solche  lautliche  Entwidcdung  wäre  allen&lls  denkbar  vor  voca- 
lischem  Anlaut  (z.  B.  vmK  amieiim :  *vm^'  «»«•),  und  selbst  dann  wohl 
sehr  zu  besweifebi,  da  dj  lautregebnäßig  J(«|f)  eigidit  (vgl.  inediafiiMi  .* 
tNoye»,  *appifäMar«:afpiiittr,  *raä¥mm:raijfon),  s.  Meyer-Lfibke,  Roman. 
Gramm.  I  §  510.  Für  geradezu  unmöglich  jedoch  mufs  man  die  Sache 
bei  den  -ut-Perfecten  halten,  denn  wie  hätte  aus  dsbm,  potm  etc.  jemals 
dewiii,  peuch  etc.  hervorgehen  sollen? 

Erblickt  man  andrerseits  in  c,  -rh  einen  gutturalen  Laut  (A),  so  wird 
die  Erklärung  desselben  aus  der  Consonantirung  des  nachtonigen  t  erst 
recht  unmöglich,  denn  ein  vidi  aus  vidi  mag  man  (vor  folgendem  vo- 
calisclien  Anlaute)  allen&lls  noch  gelten  lassen,  nimmermehr  aber 
ein  vik.^) 

Nahe  liegt  es,  in  pic.  tinc  dieselbe  Bildung  zu  sehen,  welche  im 
prov.  tetic  tinc  vorliegt.  Nun  wird  prov.  tenc  tinc  wohl  allgemein  aus 
*teni  erklärt.  Jedenfalls  aber  mit  Unrecht.  Denn  Verh.irtung  eines  nach- . 
tonigen  i  zu  c  ist  im  Prov.  son.st  unerhört.  Iis  würde  hier  zu  weit  führen, 
den  Ursprung  acr  0-  und  ^-Formen  des  prov.  Perfects  behandeln  zu 
wollen.  Es  werde  nur  angedeutet,  dafit  dieselben  nach  meiner  Auf&ssung, 


1)  Die  lA^^ichkeH,  dais  ad  es  e  oder  dk  den  Laut  f  ansdrficken  solle,  ist  wohl 

ausgeschlossen,  »c  in  der  Gestaltung  von  nfrz.  e  (=  f)  ist  der  picirdischcii  Mund.irt 
überhaupt  fremd«,  Tobler,  Li  dis  dou  vrai  anid  (2.  Ausg.l,  p.  XXI.  lu  der  .^um.  zu 
XVII  meint  T.  allerdings,  dats  das  letzte  Wort  in  der  Sache  noch  nicht  gesproclien 
sei,  glaubt  aber  doch,  »bd  der  früheren  Aufstellung«  verbteiben  zu  dürfen. 

»)  Förster  (Nachtnige  und  Verbesserungen  cum  Aiol  p.  LII)  hält  das  -c,  -ch  in 
den  Pr.Tfscnsfonncii  für  guttural,  und  was  er  saf^t,  verdient  alle  Beachtung.  L'cber 
die  Perl'ectturnien  spricht  er  gar  nicht.  Man  darf  datier  nicht,  wie  Friedwagner  a.  a.  O. 
thut,  ihm  Ar  diese  die  gleiche  Ansicht  beilegen.  Dafs  tituo,  *Mio*o  ein  Hene  ergeben 
habe,  ist  denkbar  (vgl.  ital.  tengo),  aber  aus  Hiiti  läfst  sich  (ine  nictit  gewmnen,  ohne 
Ueu  Lautregeln  GewaU  anzutbun. 

io* 


Digitized  by  Google 


^  308 


soweit  sie  zu  Verben  gehören,  deren  Stamm  nicht  bereits  auf  Guttural  aus- 
geht (pUte9re,  taure  u.  dgl.),  Anbfldungen  zu  den  Perfecten  auf  ursprQng- 
fiches  -eui  (plaeiU  u.  dgl.)  sind,  also  agm  (Juihui)  ae  nach  pUtcm,  dar- 
nach dann  auch  deffui  {Mui)  dee,  und  endlich  nach  Analogie  der  endungs- 
losen Formen  oe,  dec  u.  dgl.  auch  tene,  indem  der  (bei  plac  wirkliche, 
bei  ac,  der  etc.  analogische)  Stammauslaut  e  als  Perfectsuffix  au%efiüst 
und  als  solches  verallgemeinert  wurde. 

Ich  möchte  glauben,  dais  der  picardische  Perfectausgang  -e,  -ek  — 

gleichviel,  welchen  Lautwerth  man  ihm  beilegen  will  —  nichts  anderes 
sei,  als  der  auf  die  i.  Pers.  Sg.  Perf.  analogisch  übertragene,  ebenMs 
picardische  Ausgang  -c,  -ch  der  i.  P.  Sg.  Praes.  gewisser  Verba  {demanc 
u.  dgl.).  Dieser  Ausgang,  über  welchen  in  §  23  No.  10  eingehender 
gesprochen  worden  ist,  erscheint  nur  bei  solchen  ersten  Personen  Sing. 
Praes.  Ind.,  welche  nach  Wegfall  des  0  consonantisch  auslauten,  z.  B. 
äeinand\o\ :  detnanch,  *ard[o\ :  arch,  *iiaUo :  mech,  cogito .  cuich  etc.  etc.,  also 
in  Fcttmen,  wdd»,  om  den  gewöhnlichen  Ausdruck  zu  brauchen,  »staric« 
gebildet  sind.  Diese  Beschränkung  wfirde  es  erklärlich  erscheinen  lassen, 
daß,  &Us  äberiiaupt  Uebertragung  des  -e,  -e^  auf  das  Perf.  stattfimd,  die- 
selbe eben  nur  bei  »starken«,  d.  h.  ableitungsvocallosen,  Perfecten  statt- 
gefunden hat,  welche,  namentlich  bei  consonantischem  Stammauslaute, 
in  ihrer  Form  den  Praesentien  nahe  standen.  So  mochten  z.  B.  die 
Praesentia  mench,  sench,  rench  etc.  die  Bildung  des  Perfects  l  invh  ver- 
anlassen, ein  Praes.  cuich  konnte  den  Perfecten  juch,  crudt  das  Dasein 
geben,  ein  Praes.  dourßi  dem  Perf.  vouch,  vauch,  voch. 

Hs  wäre  demnach  das  -c,  -cA  des  Perfects  eine  rein  analogische 
Bildung. 

Zu  Gun.sten  dieser  Ansicht  spricht  noch  1-olgendes: 
Die  Perfecta  auf  -c,  -ch  erscheinen  in  keinem  picardischen  Texte 
.  als  die  alleinherrscheudeu,  sondern  neben  ihnen  finden  sich  auch  stets 
die  e-  und  erlösen  Formen.  Sollte  nun  -c,  bzw.  -ck  aus  dem  nachtonigen 
•4  hervorgegangen  sein,  so  wQrden  im  Picardischen  zwei  unmittelbar  auf  dem 
Latem  beruhende  Perfectlnldungen  neben  einander  sich  entwickelt  und 
fortgelebt  haben.   Dies  .iber  wäre  mindestens  auffällig.   Ein  Sdtenstück 
zu  solcher  Zweiheit  wäre  allerdings  z.  B.  im  ital.  credei  und  credetti  zu  finden, 
aber  doch  nur  scheinbar,  weil  credei  in  Wirklichkeit  nicht  aus  einem  lat, 
*ered^lv]i  (gleichsam  von  *credgre)  entstand,  sondern   eine  E-Bildung 
nach  Analogie  der  entsprechenden  A-  und  I-Bildungen  (ama»,  seniii)  ist. 
Also  die  Annahme,  dafs  lat.  vidi  im  Picardischen  das  eine  Mal  zu  vi, 
das  andere  Mal  zu  vic,  vich  sich  entwickelt  habe,  ist  von  vornherein  be- 
denklich. Uebrigens,  wenn  die  Perf.  auf  -i  eine  solche  Doppeleutwickelung  ge- 
habt haben  sollten,  so  mtlfste  es  sehr  befremden,  dais  das  Gleiche  nicht  andi 
bM  den  Perfecten  auf  -«»  geschehen  sei,  da  doch  dn  -9'  sich  vorzC^Hch 
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(bei  folgendem  vocalischcn  Anlaut)  zur  Palatalisirung  geeignet  hätte. 
NininU  man  aii,  dals  der  Perfectausgang  -c,  -ch  Uebertragung  aus  dem 
Praesens  sei,  so  darf  bezQglich  der  Frage  nach  dem  Lautwerthe  und  der 
Herkunft  jenes  -c,  -eh  auf  das  verwiesen  werden,  was  darüber  in  §  23 
No.  10  ges^^  worden  ist.  Es  sei  indessen  hier  ttber  das  Praesens  noch 
Folgendes  bonerkt 

Die  Annahme»  dais  -eh  verschiedene  Laute  bezeichnen  und  also 
auch  verschiedenen  Ursprunges  seien,  hat  an  sich  die  Wahrscheinlichkeit 
filr  sich.  Indessen  auch  die  Mdnung,  dais  -e  und  -cA  lautlich  gleich» 

werthig  seien,  darf  nicht  ohne  Weiteres  abgewiesen  werden.  Denn  — 
sagt  Tobler,  Li  Dis  dou  vrai  anicl,  p.  XXI  f.,  allerdings  ohne  Bezug- 
nahme auf  den  Praesens-  und  Perfectausgang  — ,  »dafs  man  e  schrieb, 
da  man  ch  im  Sinne  hatte,  ist  so  unbegreiflich  nicht,  wie  es  scheinen 
möchte ;  c  in  der  Geltung  von  neufrz.  c  (=  <; )  ist  der  picardischen  Mundart 
überhaupt  fremd,  es  kommt  nur  in  der  Geltung  von  A-,  welches  ja  Niel- 
fach auch  dafür  geschrieben  wird,  und  von  cJi  vor,  nothwendig 

oder  erwünscht  war  ein  besonderes  Schriftzeichen  für  den  Laut  eh  nur, 
wenn  er  vor  a,  0,  u  oder  im  Auslaute  vorkam;  da  hat  man  denn  auch 
häufig  eh  geschrieben,  obgleich  auch  in  solcher  Stdlnng  das  Uofie  c  oft 
genügen  mufste«. 

Darf  man  sonach  dem  -c  und  -eh  gleichen  Lautwerth  beimessen*), 
so  ist  CS  gewUs  rathsam,  dais  man  es  thue.  Man  wird  dadurch  aus  der 
mÜshchen  Lage  befreit,  flir  den  Ursprung  des  -c  eme  andere  EiUärung 
suchen  zu  mfissen,  als  ftr  den  des  -M.  Man  hat  nun  die  Wahl,  in  -c^ 
•eh  entweder  einen  gutturalen  Laut  (k)  oder  aber  einen  palatalen  Laut 
(etwa  t»  =  englisch  ch,  vgl.  Tobler  a.  a.  O.)  zu  erblicken.  Wir  werden 
uns  für  das  Letztere  entscheiden.  Freilich  nicht  aus  dem  von  Suchier 
angenommenen  Grunde  (s.  oben  §  23  No.  10  a),  sondern  einfach  deshalb, 
weil  ein  aus  t  -f-  s  entstehen  konnte ,  während  es  ganz  räthselhaft 
bleiben  würde,  wie  die  in  Rede  stehenden  Formen  den  Ausgang  k  er- 
halten haben  sollten.  Denn  weder  könnte  k  aus  J  verhärtet  sein  (wie  ital. 
g  in  tengo),  da  Ismo  im  Frz.  aanf  «  iieü,  woraus  Hen  (mit  Nasalvocal), 
ergab,  noch  ist  die  Annahme  irgend  welcher  Analogiebildung  zu  begründen. 
Denn  wenn  Suchier  a.  a.  O.  p.  xoi  f.  in  Hme,  «ime  Anbildung  an  *pUmCf 
*eenc  —  »formes  non  assur^esv  von  ihm  selbst  genannt  —  sieht,  so  ist 
das  *^L  \vifs  ein  Mifsgriff,  schon  weil  das  ungemein  häufige  tncn,  Um  sich 
doch  sicherlich  nicht  an  das  verhältnifsmäfsig  nur  selten  gebrauchte  *i)lane, 
*€ene  angebildet  haben  würde,  sondern  eher  umgekehrt  Freilich  erscheint 

>)  Ich  kann  übrigens  die  Muthnulsuag  oicbt  unterdrücken,  dais  c  häufig  aus  ( 
veries«  sei.  Das  kleine  tat  t  und  e  üod  in  ahfrz.  Hds.  oft  scinrar  oder  gw  incht  sn 
nnterschddai.   So  mag  denn  oft  z.  B.  eb  immw  statt  eines  demuiU  gediuckt 
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im  Altfranzösischcii  rM  auslautend  sonst  nur  in  Verbindung  mit  nach- 
folgendem Stütz-e.  Aber  weil  dem  so  ist,  darf  man  doch  nicht  schliefsen, 
dafi  -eh  im  Atulaut  schlechterdings  unmöglich  sei.  Dam  hitte  man  doch 
nur  dann  ein  Recht,  wenn  ein  lautphysiologischer  Grund  vorläge,  was 
auch  nicht  entfernt  der  Fall  ist  Die  sogenannten  Lautregdn  (»Lautge- 
setze«) sind  nichts  Anderes  als  die  Ergebnbsc  von  Beobachtungen  über 
das  Vorkommen,  das  Nichtvorkommen  und  den  Wandel  der  Laute. 
Durch  Erweiterung  der  Beobachtung  knnn  also  eine  Lautregel  hinfällig 
werden,  welche  vorher  mit  Recht  als  feststehend  gegolten  hatte.  »CA 
steht  im  Französischen  nicht  auslautend« ,  ist  eine  durchaus  zutreffende 
Regel,  so  lange  pic.  ch  nicht  in  den  Kreis  der  Beobachtung  gezogen 
wird.  Geschieht  dies  aber,  so  verliert  die  Regel  für  das  Picardische  in 
Bezug  auf  die  i.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  und  Perf.  ihre  Gültigkeit.  Nimmer- 
mehr aber  darf  der  Regel  zu  Liebe  die  Beobachtung  ignorirt  werden, 
vorausgesetzt,  dais  man  überzeugt  ist,  richtig  beobachtet  zu  haben. 

§  48.  Die  Perfecta  anf  -ui.  i.  Zunächst  werde  eine  summarische 
üebersicht  über  die  Schicksale  der  Perfecta  auf  -ui,  bzw.  der  betr.  Verba 
gegeben: 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

difmäre  damin  (ers.  durch  e^pptivoiser,  gleichsam  *iyyN«4lfiare  v. 
pmiui)  —  frMIre  frioui  (ers.  durch  f^oUer,  das  aber  nicht  aus  fridare 
entstanden  sein  kann,  sondern  wohl  Scheideform  zu  crcUtf  ist,  auf 

welche  vielleicht  der  Anlaut  fr  von  froyer,  frayer  oder  eines  geschwun- 
denen *freUer  übertragen  wurde)  —  mlcäre  micui  (ers.  durch  *berylliare: 
hriller,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  1142)  —  sdcäre  siem  (ers.  durch  Udiare: 
taüler)  —  vrtäre  vetui  (ers.  durch  difendrc). 

döcere  (löcui  (ers.  durch  enseiffuer,  gleichsam  *iiislffnäre)  —  mts- 
cere  miscui  (ers.  durch  *misculare :  mi  ler)  —  törrere  törrui  (ers.  durch 
äiccare :  sicher).  —  Ebenso  sind  geschwunden  alle  übrigen  Verba  auf  -ere^ 
HM  mit  Ausnahme  der  unter  b)  und  c)  zu  nennenden. 

frimire  firgmui  (ers.  durch  amrtimrer,  hrmre)  —  ^lgnir€  gifmii 
(ers.  durch  er€are:erSer)  —  ditgrire  duirm  (ers.  durch  abanäomier, 
qmtter')f  dazu  das  gelehrte  Wort  deserter)  —  oUlrB  älm  (ersetzt  durch 
n{Hnre:nourrir)  —  eäUre  eOlui  (blieb  ohne  bestimmten  Ersatz,  denn  nur 
nach  einer  Richtung  hin  bietet  einen  solchen  *soniare  [von  sönium  für 
f^ittniN,  vgl  Lat.-rom.  Wtb.  7617J :  aaigner;  ungefähr  gleichwerthig  mit 

*)  Die  AUdtung  von  quUUr  ist  noch  immer  ein  Rittisd,        Lat-roni.  Wtb. 

657}  and  Nachtrag  dazu.  Zwar  dafs  qtntter  auf  latein.  quiitwi  zurückgehen  mufs,  ist 
rwcifellos,  aber  die  Lautcntwickclung  ist  ganz  unklar.  Neuerdings  hat  Suchier  in  den 
Comment.  Wölfflin.,  p.  71,  vermuthet,  lat.  qu[i]ittu  sei  als  Kechtsausdruck  in  die 
Spndie  der  Fnnlien  fibemommen,  dort  lu  kwU  gestaltet  (^L  erMt.'shd.  tridn)  und 
in  dkser  Fomi  dann  in  das  Französische  übertragen  worden.  Das  ist  ansprechend,  aber 
doch  nicht  recht  überzeugend,  weil  es  zu  künstlich  ist   Vielleicht  darf  man  annehmen. 


Digitized  by  Google 


edin  ist  das  gelehrte  Wort  atlUwr)  —  «tmtlüän  wmSM  (eis.  durch 
das  gelehrte  Wort  eoMHtter)  —  oedßire  oeeäM  (ers.  durch  *eoae(lcare: 
eadier)  —  gM^On  (kann  nur  mittelbar  ersetzt  werden  durch 

Redewendungen  wie  faire  du  bruit,  faire  du  tapage)  —  sUfrUhre  tUfrtm 

(ers.  durch  /-onfler,  vermuthlich  aus  *re-inftare  mit  Anlehnung  an  das 
griech.  ^ofi^dvtiv)  —  dipsgre  dgpsui  (ers.  durch  *petrire  [v.  petra] ; 
petrir)  —  pinsgre  pinsui  (ers.  durch  battre,  frapper,  fouler;  frapper,  viell. 
V.  ndl.  Happen;  foulcr  v.  fullare  v.  fullo,  Walker)  —  mäUre  m€tui  (ers. 
durch  moissonner  v.  moisson  =  *m^ssionem,  das  oi  beruht  wohl  auf  An- 
lehnung an  foison,  foisonner)  —  necUre  uexui  (ers.  durch  nödäre :  nouer, 
Ugare:lier)  —  comp€8Cäre  compiseui  (ers.  durch  ewtenir)  —  dUtpeseüre 
ditpUem  (ers.  durch  iSi»)  —  moOe  nM  —  mBHOe  miämL 

Der  Schwund  dieser  -  Verba  erklärt  ach  zum  groisen  Thdie  aus 
laudichen  GrQnden,  welche  dem  Fortleben  zwar  nicht  des  Perfeccs,  aber 
wohl  der  stammbetonten  Formen  des  Praesens  entg^enscanden.  Wie 
lautlich  unbequem  wäre  in  diesen  letzteren  z.  B.  tbr^pirc  oder  ttärtire 
oder  auch  consülgre  zu  behandeln  gewesen! 

b)  Als  Hrbworte  sind  erhalten,  und  zwar 

o)  mit  dem  Verbleib  des  Perfects  in  der  ui-Klasse: 

höhere  hdbui .  avoir  eus  —  debere  debui :  devoir  dwi  —  plücere 
pldcui :  plaire  (plaisir)  plus  —  tacrre  täcui .  taire  (iaisir)  tus  —  jäcere 
jäcui'.gesir,  altfrz.^u«  —  licere  Ucuü .  loisir,  altfrz.  lut  —  nöc^e  nöcui ;  nuire 
altfrz.  imi  —  mAmottin,  -mämd :  ahfirz.  temendre  temonm  -  purere  pdrui: 
paroir  panu  —  wMre  *mä»m:mimv(rir  nm  —  *aapen  «ymi .'soootr 
WS  —  väUre  väMtmlair  vahis  —  cälere  cähU:  ehaUrir  dkdtU  — 
*välgre  9äM:9auMr  vmdm  —  tälere  ^Im': altfrz.  sdMr  tolm  ~  dälire 
ddltti :  altfirz.  doMr  dtim  —  ^pmere  pötui  :  potwoir  pw  ~  repönSre  re^ 
pö»m:^kScL.  r^pomke  repomd  —  [Mittelbar  gehören  noch  hierher  *IM»- 
emuti  :nasquis,  *i>iscuisti :  vesquis,  gleichs.  *benescuisti :  benesqttis]. 

tremSre  trämui :  criembre  (cremir  cremoir)  craindre,  altfrz.  cremui 
(daneben  creim)  —  möUre  mölui :  moudre  moulm  —  texui: 
tistre  (Perf.  fehlt)). 

ß)  Mit  ücbergang  des  Perfects  zur  it-Klasse: 

*väl»ie  «M:  altfrz.  twietr  (vohir)  vcla  (daneben  vdus)  —  irämäre 
IriMMiraltfrz.  crimbn  (siehe  oben  et)  enma  (daneben  emmi^  ermi 
eraigmt), 

/)  Mit  Uebertritt  des  Perfects  zur  ••Klasse; 
Unan  ütudttmir  Im«. 

qu[i\etua  in  seiner  participialen  Bedeutung  »zur  Ruhe  gebracht«  folgte  der  Analogie 
der  Faxtictpnn  auf  -Uus,  wurde  also  au  ^fMlIir«  (vicOcidil  in  AalduniDg  an  <hs  be- 
griftvcrwandte  dormitus),  davon  abgddlet  länmdt»  *fiill[t)dw » gwifte  und  *{iif> 
t[i]tare  =  quitter;  in  der  at^cctivischco  Bedentuof  »ruhig«  ist  ^ijßtm  hutr^drecht 
lu  CO»  geworden. 
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<9  Mit  Uebergang  zur  A-Conjng^itioii: 

eripOre  crt^iä  :  erever  —  tiHain  e(äim :  etmer  (mit  eigenartiger 

Bedeutungsverengung:  die  allgemeine  Bedeutung  »liegen«  ist  beschränkt 
worden  auf  das  Liegen  der  Vögel  auf  den  Eiern,  das  Brüten)  —  nMire 

necui  (und  ut'cnvi)  •  noyer  (auch  hier  eigenartige  Bedeutungsverengung: 
die  allgemeine  Bedeutung  »töten«  ist  beschränkt  worden  aut  die  des 
Tötens  durch  Wasser,  das  Ertränken)  —  söndre  sönui :  $ann&r  —  Ufnäre 
tdnui:  tonner  —  pUco  phcui : plier  {ploijer). 

tj  Mit  Uebergang  zur  I-Conjugation : 
räpSre  nipui :  ravir  —  /lörere  flörui  .  fkurir, 

C)  Mit  Hrhaltung  der  stammbetonten  Formen  des  Praesens,  aber 
Uebergang  des  Perfects  zur  I-Conjugation^): 

eonsuüre  eonwi: eomdre  cousis  —  hatMirt  haUm : haHre  Mw  —  ap^!- 
rire  aperuiioimrir  amima;  copirire  cöpgnd:eoiuirir  ^tuttris  (darnach  ana- 
logisch *off9nre  *wffer^  f.  offerrt^  sufferre:i^rir  tauffrir  i^jMt  »mfflrU^ 

—  pOnire  pästtitponäre  pondis  (mit  derselben  eigenartigen  Bedeutungs- 
verengung, wie  bei  cuhare.eouver;  in  der  allgemeinen  Bedeutung  ist 
pOnire  ersetzt  worden  durch  mittSre :  mettre). 

c)  Ais  gelehrte  Worte  sind  vorhanden,  und  zwar: 

a)  Mit  Verbleib  in  der  oder  Uebertritt  zu  der  A-Conjugation: 
applieäre  appUeui :  i^ipliquer  —  expUcäre  expliciU  :  taq/liquer  — 

exercere  rxf<reiii  :e.rf>-rer  —  [stüdere  stüdui :  etudier]. 

ß)  Mit  Verbleib  in  der  oder  Uebertritt  zur  I-Conjugation: 
respletidere  respkndui :  resplendir  —  v&mire  vömni :  vmilir» 

y)  Eingetreten  sind  in  die  t«»-Klasse  aus  der  t-Klasse: 

leijCrr  lr(/i :  lire  lus  (altfrz.  daneben  Iis)  —  *cipere  -cepi  ■  -cevoir  -f;us 

—  päscCrc  päd :  paitre  pus  —  crPscßrc  crevi :  cro'itre  crüs  cof/nösc^rc 
cognOci :  connaitre  connus  —  mtu  ert'  niOri .  mouroir  mus  —  sölvürc  sdlvi : 
soudrc  solus  — pluire pluit :  pleuvoir  pltU  —  tollere  susttdi    altfrz.  tolir  tolui 

—  stäre  «ftr<t:  altfix  ester  estui  —  *cad€re  c^ddi :  cheoir  chus  —  *f allere 
/efclli :  f'aüotr  faUtu  —  aridere  er8dldi:eraire  erua  —  [«Mir«  wm.'ahfri. 
vemr  «enti«]. 

Fflr  mifri  rnärium  stm  trat  ein  mtmrir  mourua  —  eurro  eaeurri : 
etmrw  eourus. 

Wie  die  vorstehende  Uebersicht  ergiebt,  sind  die  tti-Perfecta  im 
Französischen  verhältnüsmäfsig  zahlreich,  indem  nicht  nur  eine  Anzahl  der 


«)  Der  Grund  des  Ucbcrtritts  des  Perfects  dieser  Vcrba  zur  I-Conjug.  ist  leicht 
ersichtlich:  hnttrf  folfjtc  der  Analogie  der  Composita  von  dare  (s.  ob.  S.  3cxi\  pondre 
schlofs  sich  den  übrigen  \' erben  aut  -dre  an,  ouwir  couorir  (ebenso  offrir  souffrir) 
wurden  durch  den  In£  znm  I-Perf.  hiqgei&hn;  tmuü  (£  omw«-«)  beniht  auf  AnbUduog 
flo  &  fleiioosbetonten  Formen  (oiHifNM>:*C0iMM«f  .*%»Mi»a.*c(MUM). 
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bereits  im  Schrittlatcin  zu  dieser  Klasse  gehörigen  Perfecta  in  ilir  ver- 
blieben, Sündern  auch  mehrere  ursprünglich  auf  -»  gebildete  zu  liir  uber- 
getreten sind. 

Der  Grund  der  Bdiebthdt  der  «t-Per&cta  ist  darin  zu  erblicken, 
dafs  ihre  flexionsbetonten  Formen  den  aUeitungsvocalischen  nahe  standen 
und  dafs  das  «(«)  des  Peifects  in  dem  ii  des  Part  Ptaet  eine  Stütze  fimd. 

2.  Ueber  die  frz.  Flexion  der  m-Perfecta  sei  zunächst  Folgendes 

bemerkt.') 

Auch  hier  ist  zu  unterscheiden  zwischen  den  staninibetonten  und 
den  sufftxbetonten  Formen.  Die  ersteren  sind  die  i.  und  3.  P.  Sg.  und 
3.  P.  PI.,  die  letzteren  die  2.  P.  Sg.  und  PI.  und  die  i.  P.  PI.,  z.  B. 

Vülui  vdluit  *väluerunt, 
aber  vcdu'isii  *valuimu8  valuistis. 

Diese  hier  zum  Beispiel  dienenden  Formen  muisten  lautr^elroäisig 
folgende  Entwickelnng  haben: 

Sg.  I  0dIiit.**tialu;[t]*);'HNii|^:*i)oi^  (vgL  saivif  d.  i.  Plural  von 
sabma, :  satify);  Sg.  3  vdliiU:*valitnt  ^*vatwt:*wüt;  PI.  3  vdktgnuU: 
*valwerent:*vaUorent :  *v(ilrent :  *vdlärent  —  Sg.  2  vahH^Hl :  *9eM$*); 
PI.  I  *valuimu9:*VQimme8;  PI.  2  valui8ii8:*valwi8te8. 

Statt  dieser  zu  erwartenden  Formen  aber  erscheinen,  und  zwar 
»schon  in  vorlittcrarischer  Zeit  in  allen  Dialecten«  (Schwan),  die  durchweg 
suftixbetonten  Formen. 


>)  Vgl.  Suchier,  Die  Mundart  des  Leodegarliedes,  io:  Ztschr.  f.  rotnan.  Phii.  II 
155  ff.  Der  kundige  Leser  winl  leicht  bemerken,  was  ich  dieser  tretffichen  und 
gcradcvu  Gnmd  legenden  AbhamDung  entBahm  und  was  ich  anders,  als  Suchier, 

auffasse. 

*)  »Das  halbcoDSOtumtische  u  der  Endung  ui,  dessen  Laut  ich  mehrfach  mit  w 

beidchnet  habe,  hatte  den  .  .  .  halbconsonantischen  Anlaut  des  fraiuflsischen 

huit  oder  Autle,  der  sIch  lu  ü  verhalt,  wie  «r  au  «.«  Suchier,  Zeitschrift  l&r  roman. 

PhiL  II  265. 

*)  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  ^  yoz,  ut)d  Suchier,  Lc  l-ran(^ais  et  Ic  Prov.  p.  J17, 
ndmien  an,  da(s  imBim'  habe  ergiAien  müssen  *08i(.  Aber  wie  soll  das  möglich  sdn? 

Soll  man  annehmen,  dafs  *vaU  für  vdltti  eingetreten  sei?  Das  ist  doch  kaum  statthaft, 
zumal  da  *e('il%,  dessen  naclifoniges  t  hätte  schwinden  müssen,  doch  wohl  *i}tl  her- 
vorgegangen wäre  (vgl.  aal:  sei,  suU,  Plur.  v.  tulun :  seitl,  nicht  aeuU).  Schwan  beruft 
sich  auf  90Ü.  Aber  ifies  kaim  nicht  sem,  sondern  bedarf  anderer  Erld9rung. 

Für  Suchier  scheint  prov.  ralc  mafsgebend  gewesen  zu  sein.  Aber  valc  beruht  auf 
Anbildung  an  jtlac  ( ]>lnc-ui\  ebenso  wie  vahfuint  etc.  auf  .'\nbilduug  unplagitist.  (L'cbrigcns 
nimmt  auch  Suchier,  Ztschr.  f.  rum.  Phil.  II  263  'caitci  an,  wahrend  er  in  Grobcr's 
Grandels,  baw.  fai  »Le  Fran^  et  1e  Prov.«,  nur  *0dl  anzuerkennen  scheint) 

*)  Schwan  und  Suchier  a.  a.  O.  setzen  an  *ccJm  und  ebenso  *calimes,  'vailigta. 
Aber  wo  bleibt  da  das  u'/  Die  Berufung  auf  ro7w  roUmes  tolistes  ist  nicht  stichhaltig, 
da  diese  Formen  doch  ebensowenig  aus  voluisti  etc.  sich  herleiten  lasseru  Oder  man 
mikiste  gerade  hi  «lolj*  etc.  eme  einfache  Anbildung  an  mK»  etc.  erblicken.  Das  ist 
gewÜs  statthaft,  ändert  aber  nichts  an  der  Thatsache,  dafs  lautiegehnifsig  aus  pahdtU 
etc.  nur  ''•iilims  bitte  werden  kAnncn. 
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Sg.  I  vattis;  3  valut ;  PI.  3  oaitkmit  —  Sg.  2  ffolus;  PL  i  «aliifiM»; 

2  wüüstet. 

Wie  sind  dieselben  zu  erklären? 

Schwan  nimmt  an,  dafs  sämmtliche  Formen  von  müui  nach  fui  etc. 
j^'childet  worden  seien,  also  valui  nach  /iii,  raii«  nach  fus  etc.  Dafs  aber 
(nach  Schwan)  das  durchw^  stammbetonte  Perf.  fui  den  Typus  für  ein 
durchweg  suffixbetontes  abj^egeben  habe,  ist  von  vornherein  nicht  recht 
wahrscheinlich.  Dazu  kommt  eine  andere  Schwierigkeit.  Nach  Schwan 
(Altfrz.  Gramm.  §  444)  sind  Sg,  2  fus,  3  ftit,  PI.  i  fumes,  2  fustes, 

3  fureut  erst  selbst  wieder  durch  Anbildung  an  die  i.  P.  Sg.  fui  («/i«) 
entstanden,  denn  schriftlateinisch  fui^i  =  volkslateinisch  fosti  (mit  ge- 
schlossenem 0,  vgl.  ital.  fosti,  prov.  fosf),  fuit »  foit  (vgl.  prov.  fo,  audl 
altitai.  fo),  fwmm  b  fHmM  (vgl.  prov.  fm),  fkitHt  mm  fatüs  (vgl  ital. 
fotU,  prov.  faiß),  fimmt « /iSrwfii  (vgl  prov.  /bron).  Nun  ist  aber  gar 
nicht  abzusehen,  warum  eine  eimdge  Person,  nämlich  die  i.  P.  Sg.,'  die 
Umbildung  aller  andern  fünf  Formen  (nebenbei  auch  noch  die  des  Conj. 
Plusqpf  fasse  =  fossem)  veranlafst  haben  soll.  Zu  erwarten  wäre  doch 
eher  das  Umgekehrte,  also  ein  *foi  (nach  *fos,  *fot,  *fom€s,  *fostes, 
*forent).  Namentlich  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  die  gerade  im 
Perfect  viclgcbraijchtcii  dritten  Personen  [fut,  furent)  sich  nach  der  viel 
weniger  olt  gebrauchten  ersten  Pensoii  fui  gerichtet  haben  sollten. 

Ich  möchte  einen  andern  Weg  der  Erklärung,  zunächst  für  fui,  dann 
auch  fiir  vaUn  etc.  vorschlagen. 

Frz.  und  prov.  Sg.  2  fm,  fo8,  PL  i  fumet,  fem,  PL  2  fuaUt,  fah^) 
setzen  i-lose  und  also  stammbetonte  bt.  Formen  vorau»,  nimfidi  *futii, 
*fumii8,  *fM»,  Diese  Bildungen  lassen  sich  doppelt  erklären.  Einmal 
kann  man  in  *fumm,  *fustis  Anbildungen  an  sumus,  estis  erblicken ,  in  *fusti 
wieder  eine  solche  an  *fustis.  Es  wäre  dann  also  das  »  in  *fusiis  nicht 
geschwunden ,  sondern  *fustis  eben  eine  Neubildung.  In  diesem  Falle 
i.st  zu  erwarten  (was  auch  aus  anderem  Grunde  wahrscheinlich),  dafs  u 
kurz  gewesen  sei,  und  somit  erscheint  prov.  fost  (ital.  fosti)  als  ganz  laut- 
regelmäfsig.  —  Andrerseils  aber  kann  das  aus  *füirunt  zusammengezogene 
^ftarmt  (vgl  sühus  f.  8Üihus\  das  durch  ital.  fwrono  bezeugt  wird,  ein 
*fü%  *fü8ti  *fü8tis  *füt  *fümus  mit  langem  u  —  frz.  ü  nach  sich  gezogen 
haben.  DanxS,  da&  altlat.  ßii  langes  i»  besessen  hat,  braucht  man  nch 
dabei  nicht  einmal  zu  berufen. 

Was  aber  wiiiM  anlangt,  so  dürfte  da,  und  zwar  zunächst  in  den 
sufBzbetonten  Formen,  ebenfiüls  A  fiir  «1  eingetreten  sein,  also  vatmH 
f.  vekUtii^  *valütim8  f.  mhthmta,  *iNitoslw  f.  «oIhMm.*)   AnlaTs  hierzu 

■)  Ebenso  ital.  fosti,  foule  (auch  ptg.  foste,  fotmts,  foale»,  catai.  fort»,  forem, 
foren,  spanisch  freilich  /Wiste,  fnimos,  fuittriM,  Es  bedarf  jedoch  die  pyrenilsche  Ab« 
wandhiog  von  «um  fui  besonderer  Betrachtung). 

^  Suchier  erklärt  bt.  n     fl)  an  StcUe  von  laL  «i  im  Perfect  cin^Kh  so: 
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konnten  die  Participien  aut  -ü-ttts  {sölütus,  tribütm  etc.,  wonach  *v<Uütus, 
*habütu8,  *volütus  etc.)  bieten.^  Diese  Participien  dnd  ja  ihrem  Ur- 
Sprunge  nach  nichts  weniger  als  abldtungsvocaltsche  Bildungen,  aber  dem 
Sprachgefdhle  konnten  sie  leicht  als  solche  erscheinen»  so  dais  also  ioMm 
in  die  Reihe  von  omdA»,  (ddtiitt),  finUus  eintrat  Da  nun  aber  dem 
amäku  im  Perf.  ein  omO^^  *aiHaiiti«9,  aaiMis,  dem  finUus  ein  ßnui\ii]. 
*fi»uitu8t  finistis  g^enöberstand,  so  konnte  *vaXüiM  ein  analogisches 
*fMM[H],  *9ttlßmiu,  *vaUuii»  hervormfen,  woraus  regelrecht  fi-anzös. 
vahttt  vainmes,  vckuta  hervorgingen.  Waren  aber  einmal  die  sufHxbe- 
tonten  Formen  in  solcher  Weise  umgebildet,  so  konnten  es  nach  ihrem 
\'ort,ninge  auch  die  stammbetonten  werden,  so  dals  also  vului  tdluit 
*v(Uucriint  (?)  durch  *valiii  *valut  *valurunt  verdrängt  wurden;  sehr 

möglich  übrigens,  dafs  *valarunt  (;  *valütits)  unmittelbar  nach  amärunt 
{:am(t(iiis)  und  finirurUi:  ßnltus)  gebildet  worden  ist. 

Sind  diese  Annahmen  richtig,  so  ergiebt  sicii  daraus,  dafs  eine  Neu- 
bildung des  Mi-Perfects  stattgefunden  hat  (oder  doch  stattfinden  konnte), 
eme  Neid>ildung,  weldie  freilich  zugleich  audi  dne  Accentverschiebnng 
in  sich  einschließt  (mtfut ;  vtäüt),  aber  doch  ihrem  Wesen  nach  nicht 
«ne  Accentverschiebnng,  sondern  einen  Uebertritt  zur  abldtungsvocalischen 
Flexion,  die  Schöpfung  eines  U-Perfects  nach  Analogie  des  A-,  (E-)  und 
I-Perfects  bedeutet. 

Diejenigen  u»-Perfecta,  welche  die  angedeutete  Kntwickelung  durch- 
gemacht haben,  sind  folglich  als  ableitungsvocahschc  (nach  gewöhnlicher 
Ausdrucksweise  »schwache«)  Perfecta  zu  betrachten,  d.  h.  altfrz.  valui 
(neutr/.  valiis)  steht  auf  einer  Stufe  mit  rhantai  und  finx-s,  nur  dafs  die 
beiden  letzteren  ältere,  so  zu  sagen  primäre,  Bildungen  sind,  während 
v<Uui  eine  jüngere,  so  zu  sagen  secundäre,  Bildung  ist. 


iMHMf,  MmSM  vu  s.  w.  koitnteii  auf  4em  w  sowohl  wie  auf  dem  i  den  Tod  haben, 

da  ui  im  RonunLschcn  einsilbig  gesprochen  wurde.«  Aber  zunächst  kommt  es  doch 
auf  d.is  Lnfcin  .in,  und  dals  da  jemals  *(leh{tiMi  gesprochen  worden  sein  solle,  ist  ein- 
fach unglaublich,  schon  weil  gar  nicht  ersichtlich  i.st,  wodurch  eine  derartige  Rück- 
Khiebong  des  Hochtons  habe  veranlafst  werden  können.  Suchier  beruft  ddi  dafanf, 
dafii  im  Altfrz.  die  Annprache  z.  B.  zwisdiCB  liit  und  hii  geschwankt  habe.  Das  ist 
aber  etwas  >^anz  Anderes,  beruht  nämlich  auf  der  frz.  Laiitneigung,  fallende  Diphthonge 
zu  steigenden  zu  gestalten.  Auch  war  ui  in  lui,  das  nach  cMt  gebildet  ist,  von  vorn- 
herein Diphthong  und  als  solcher  einsilbig,  das  ut  in  debui$ti  aber  eine  zweisilbige 
VoealverÜndung.  —  Andrerseits  aber  kann  man  auch  Schwan  nlclit  beistimmen,  wenn 
er  (Altfrz.  Gramm.  5  50i)  behaupte^  dafi  das  «  m  4ebuisti  etc.  nie  habe  betont  sein 
können,  weil  das  Hiatus-u  =  tc  sei.  Denn  das  Letztere  ist  doch  eben  nur  dann  der  Fall, 
wenn  t  den  Hochton  trägt  {debui^i  mm  Hebtcitti).  Aber  daraus  folgt  doch  nicht,  dafs 
•  den  Ton  gcirmgen  haben  mOase.  Dafs  hi  der  Verbniduag  «i  das  »  hochtonig  sdn 
kann,  wird  doch  z.  B.  durch  fm,  fm»  Mtf,  "««Nd-MM  bewiesen. 

')  Förster,  Ztschr.  f.  rora.  Phil.  II  105,  nimmt  an,  dafs  die  Participien  auf  -ütu» 
ein  Perf.  auf  •ttv»  sich  angebUdet  haben.  Das  ist  wohl  nur  ein  Versehen,  (•4m  f.  tii). 
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Der  Wandel  des  _t.ut-Perfects  zu  einem  «-Perfect  ist  aber  vollständig 
(«L  h.  (br  alle  Fonnen  und  fihr  alle  Mundarten)  durcbgefbhrt  worden  nur 
bd  denjenigen  Verben,  deren  letzter  G>nscHiant  eme  Liquida  ist  —  ur- 
sprünglich jedoch  mit  Ausnahme  von  *v(äir9,  ~  und  bei  *€äden  (ftr 

Bei  allen  Qbrigen  ursprOnglichen  .Ltit-Perfecten  ist  die  pseudo-ab- 

leitungsvücalische  «•Bildung  nur  in  den  suffixbetonten  Formen  eingetreten, 
während  die  stammbetbnten  Formen  eine  sei  es  unmittelbar  oder  mittel- 
bar auf  die  ^Mz-Bildung  zurückgehende  Gestaltung  zeigen,  welche  übrigens 
in  der  normannisch-lrancischen  eine  andere  war,  als  in  der  von  Suchier 
(Ztschr.  II  275)  im  weiteren  Sinne  als  »Wallonisch«  bezeichneten^),  z.  B. 

hdbui     norm.-fr.  oi,  wall,  au 
hdbuit  =       „      ot,    „  aut 
h(ib(u)erunt  =  „     orent,  „  aurent. 

Im  Wallonischen  haben  sich  aber  auch  die  suffixbetonten  Formen 
des  Perfects  —  falls  der  letzte  Stannnconsonant  nicht  Liquida  ist  —  der 
ü-Bildung  entzogen  und  haben  -ui  in  der  Gestaltung  -wi  beibehalten,  z.  B. 

hahuisti  =  norm.-fr.  Otis,  wall,  imis 

*hahutmm  =  „  oümes,  „  awimes 
JKibuisti.s  =      „        onstes,  „  awi^tes. 

Aus  dem  norm.-francischen  oiis  oümes  oüstes  entstand  (durch 
Schwächung  des  0  zu  e)  eiis  tiimes  eiistcs,  und  daraus  wieder  durch 
Monophthongirung  das  neufr/.  eiui  =  üs,  ewnea  =  ümen ,  eütes  =  iUes. 
Indem  endlich  auch  die  htanimbetomen  Formen  iten  suffixbetonten 
vocalisch  angeglichen  wurden,  wurde  die  noch  jetzt  übliche  Flexion  her« 
gestellt.  Vgl.  S.  )i8  f. 

Die  Doppelfrage,  weshalb  die  Umbildung  des  u.«i-Perfects  zu  einem 
«i-Perfecte  nur  bd  den  Veiben,  deren  Stamm  auf  Liquida  ausgeht,  zur 
vollen  Durchflihrttng  gelangt,  sonst  aber  im  Normannisch-Frandschen  auf 
die  suffixbetonten  Formen  beschränkt  wwden,  ün  Wallonischen  aber 
völlig  unterblieben  ist,  läfst  sich  nicht  beantworten,  namentlich  nicht  be- 
züglich ihres  zweiten  Theiles.  Denn  etwa  sagen  zu  wollen,  dafs  Formen, 
wie  aü3  oder  oiis,  dem  ganzen  Lautcharakter  des  Wallonischen  wider- 
sprochen hätten,  das  würde  ja  keine  Antwort,  sondern  nur  eine  andere  Fassung 
der  I-rage  sein.  Ebenso  wäre  zu  urtheilen,  wenn  man  behaupten  wollte, 
dafs  aiciii  etc.  durch  die  suffixbetonten  Formen  der  s-i-Perfecta  {desis 
etc.)  und  durch  die  1-Pcrfccia  {/ims  etc.)  gestützt  worden  sei.    Da  wäre 


■)  Et  Ut  £e  Mundart»  welcher  z.  B.  «fie  Fkriaer  Hdi.  B.  N.  24764  (enthaltend 
u.  A.  die  Uebersetzung  da  Düiogt  Gi^ors),  dfe  Oxforder  Hds.  Canonici  Itffisc  74 
und  die  Hds.  der  Reimcbroink  des  PhiHpp  Mousket  angehören,  vgl  Suchier,  Ztschr.  II 
257  und  274. 
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übrigens  sofort  die  Frage  aufzuwerfen,  warum  denn  die  gleiche  Stützung 
nicht  auch  im  Normannisch-Francischen  stattgefunden  habe. 

Das  Beharren  der  stammbetonten  Formen  des  Perfects  bei  Verben, 
deren  letzter  Stammconsonant  nicht  Liquida  ist,  beruht  wohl  darauf,  dais 
ifie  Scheidung  zwischen  stammhetonten  und  fleadonsbetonten  Formen  auch 
im  Perf.  auf  -i  (z.  B.  vi  veb)  und  -si  (z.  B.  die  duia)  ford>estand,  und 
ofienbar  von  dem  Spracbgefiihle  als  etwas  &r  die  betreffenden  Verba 
Kennzeichnendes  und  um  defswülen  zu  Erhaltendes  empfunden  wurde. 
Wenn  gleichwohl  die  Verba,  deren  Typus  valoir  ist,  durchweg  zur  Flexions- 
betonung übergingen,  so  geschah  es  wohl,  weil  die  Sprache  so  absonder- 
liche Formen,  wie  *valf  (aus  *vulw-i)  oder  *muerf  (aus  *mortc-i,  *morui) 
zu  vermeiden  bestrebt  war.  Möglich  übrigens,  wenn  auch  nicht  gerade 
wahrscheinlich,  dafs  einmal  tlectirt  wurde:  *v<ütii  *valu>is  valüt  *vcUwime8 
*valtv'ist€S  valnrent. 

Der  Ausgang  -i  in  der  i.  P.  Sg.  konnte  in  den  ?/-Perfecten  sich 
insofern  erhalten,  als  dort  »  mit  dem  vorausgehenden  u  zu  einem  Diph- 
thongen sich  zu  vereinigen  vermochte;  auch  fand  -ui  wohl  in  dem  -ai 
der  A-Verba  eme  StOtze.  Wo  aber  die  stammbetonte  Form  sieb  be> 
hauptcte  {l^abui,  pldari  etc.),  mufste  -t  schwinden  (ebenso  wie  es  etwa 
in  dem  Plur.  talm,  eofoi  geschwunden  ist).  Im  Wallonischen  ist  dies 
auch  unzweiüdhaft  geschdien  (kdbm  :  a«,  pUkm :  pktu).  Höchst  wahr- 
scheinlich ist  es  aber  auch  im  Normannisch-Francischen  geschehen,  d.  h. 
häbui,  jpiäem  haben  dort  *o,  *plo  ergeben.^)  Freilich  erscheinen  statt 
dessen  nur  oi,  ploi,  aber  das  «  darin  ist  wohl  nur  secundär  und  beruht 
auf  Anbildung  an  die  auf  Diphthonge  auslautenden  stammbetonten  ersten 
Fers.  Sg.  des  Praes.  (ai==hahco^  oi  =  audio,  vei  =  vidco,  dui  =  duco 
etc.).  Auf  solche  Anbildung  gehl  wohl  auch  das  i  in  voi-s  und  esUyi-s 
zurück.  Es  wurde  eben  »  als  eine  Art  Sufli.x  der  ersten  Person  Sg.  bei 
Stammbetonung  betrachtet  und  ab  solches  auch  auf  die  stammbetonten 
Perfecu  fibertragen,  wobei  die  Perfecta  auf  -ot  vermuthlich  Vorschub 
leisteten. 

In  der  späteren  Sprachentwidcelung  wurde  «»  zu  «  monophthon- 
gat  und  an  dieses  t»  ein  analogisches  «  angefügt  {v<ü4i:fMiu:vaUu). 

Wo  das  kurze  {  der  Ausgänge  -i8[ti]  und  -tstis  als  t  erhalten  ge- 
blieben ist  (dOnisii,  dsfruMis :  wall,  dewis,  dewIttes),  verdankt  es  sein  Be- 
harren wohl  der  Emwiikung  des  i  in  der  i.  Pers.  Phir.  (*<le&iiimtis:walL 
deioimes)  und  derjenigen  des  v-Perfects.  Vgl.  $  45,  5. 

Der  Ausgang  der  i.  P.  PL  *-«mm,  bzw.  ''tum  ergiebt  französisch, 
wie  selbstverständlich,  -nims,  -Mte».  Nach  Analogie  der  2.  P.  PL  ward 
aber  (nur  graphisch?)  ein  s  eingeschoben  {-iumet,  -imes),  dessen  später 

*)  Anderer  Ansicht  ist  Schwan,  Ztschr.  f.  ram.  Phil.  Xll  206. 
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üblich  gewordene  Auslassung  noch  jetzt  durch  den  Circumflex  angedeutet 
wird  (-wmcÄ,  -imes). 

In  der  3.  P.  PI.  pflegt  man  die  lat.  Grundform  gewöhnlich  mit 
erfaahenem  u  und  mit  dem  Hochtoa  auf  der  Stammsilbe  anzusetien,  also 
z.  B.  *hdlmenmi.  Dies  aber  ist,  schon  der  Betonung  wegen,  entschieden 
unrichtig.  Man  kann  nur  ansetzen  *kdhweriaU  (vgl  ital.  piaequerü),  das 
nach  *häbwi  *hdbwU  neu  gebildet  wurde  an  Stelle  von  *hahüerunt. 

3.  lieber  die  Flexion  der  «/»Pcrfeaa  im  Einseinen  ist  Folgendes 
zu  bemerken: 

a)  Der  Stamnivocal  ist  a. 

«)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l. 

iyalere)  vdlui :  valüi,  valu-s  —  {ccdere)  cdluÜ :  chalut  —  (^faüere  f. 
faUere)  *fdlluit  (f.  fef  ellit) :  fallut. 

Ueber  diese  Perfecta  ist  nach  dem,  was  im  vorhergehenden  Ab- 
schnitte Ober  äe  gesagt  wurde,  nichts  Weiteres  zu  bemerken. 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 
(parere)  p&rm:paiHA,  parurs, 

y)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

(moner«)  *mcIim<»  (£  fmm ;  mamM  (findet  sich  verdnzelt  in  den 
Predigten  des  hl.  Bernhard  und  ist  eine  im  Frz.  vom  Praesens  aus  ge- 
wagte NeuUldung). 

d)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  b. 

(habere)  habui :  norm.-francisch  0^  wall,  au. 

Im  Einzelnen  ist  zu  bemerken: 

Der  Labial  schwindet  vor  dem  aus  dem  Hiatus-M  entstandenen  tc; 
zwischenvocalisches  b  fällt  aus;  a  wird  im  Norm.-Francischen  zu  o,  ein 
Wandel,  der  nur  in  der  3.  P.  Sg.  lautlich  berechtigt  ist,  in  den  übrigen 
Formen  dagegen  auf  Anbildung  beruhen  dürfte. 

Suffixbetonte  I-ürmen  im  \orm.-Francischcn :  Si;.  2  (habu'i^ti],  da- 
für) *Äa[6]ö4<iJ  (s.  oben  S,  316)  :  *iuis,  oüs;  PI.  i  {*kabuinms,  dafür) 

*habümus  :  *aümes,  oümes,  PI.  2  Qiabuistis,  dafür)  *habüstis  :  *aiistcs, 
oüstes.  In  der  späteren  lintwickelung  wurde  0  zu  c  geschwächt  {eüs, 
eümes,  eüstesY)  und  endlich  dies  e  mit  dem  nachfolgenden  u  zusannnen- 
gezogen,  daher  ncufrz.  eus  eus  eut  =  ü  etc.  —  Im  Wallonischen  Sg.  2 
*habwi^ti]:awis;  PI.  i  *kabwimus :  cwimes  ^  awins,  PI.  2  *habtoistes : 

Stammbetonte  Formen  im  Korm.>Fr. :  Sg.  1  hdbm  :  *y^m :  *hawi, 

*)  Schwan,  Altfrz.  Gramm.  $  449,  2,  bemerkt:  »Die  Formen  ei«,  eiimes,  fü.itrs 
siod  analogisch  gebildete  Formen  zu  fiu,  fumes,  fusteit  an  Steile  von  'oii,  *oeme»,  *oc«tes, 
welche  nirgoids  belegt  üaA  (vgl.  aber  prov.  agtuüf  agum,  ag»ulg)m.  Es  sind  dies  aber 
wohl  ganz  QberflQssige  Bedenken.  Pkov.  cynesf  etc.  beweist,  weil  es  seU»t  nur  Ana* 
logiebildung  ist,  gar  nichts. 
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daraus  durch  Abfall  des  i  *air^)  und  mit  Vocalisirung  des  to  *au,  *«, 
woraus  durch  Antritt  eines  analogischen  i  (s.  oben  S.  317)  oi.  Sg,  3 
hdbwt :  *habtc[i]/i :  *awt,  mit  Vocalisirung  des  ic  *aui,  daraus  oiU,  ot  (vgl. 
ap[uY  :od^  ot).  Von  dieser  Form  aus  dürfte  0  auf  die  übrigen  Personen 
abertragen  worden  sein,  denn  lautliche  Berechtigung  besitst  es  höchstens  noch 
in  der  3.  P.  PI.  ^Mb¥{My%M:*awr0ifd,yionm  vietteicht  durch  Vocalisining 
des  HO  'awmUt  ourent,  oreiU.  Wahrscheinlich  aber  ist,  dais  *awreiU  zu 
*ewrent,  *evrent  (ygl.  hxbra :  Ihfre)  geworden  sein  würde  und  dafs  ourent 
also  Aiibildung  an  out  ist.  Indem  die  stammbetonten  Formen  den  suffix- 
betonten angeglichen  wurden,  trat  für  oi  ein  eui,  für  mimes  eümes,  für 
oüstes  eüstes,  woraus  dann  monophthongisches  eu-s,  eut,  eut.  Htwa  im 
15.  Jahrh.  war  diese  F.ntwickelung  abgeschlossen,  vgl.  Schwan,  Ahfranzös. 
Gramm.  §  506.  —  Im  Wallon.  Sg.  i  *ha[b]u;[i]  :.*aw :  au;  Sg.  3  */*u[^J- 
w[i]t :  *awt :  aut :  PI.  3  •Äd[6]M;{e]rMn/ ;  *awrent :  aurent.^) 

t)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 
{*sapere  für  sapire)  »dpui :  noxisiAtmc.  soi,  soümesi  wallon.  sau, 
sawimes. 

Die  Flexion  wie  bei  habui. 

Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v. 
{poBctre)  *pavui  (für  ^avt) ;  norman.-fiz.  poi,  poümes;  wall,  pau, 

Die  Flexion  wie  bei  Mni. 

9)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  e. 
(pfaeAv)  jlk^6\m :  norm.-fr.  *pUiM,  jrfoi  (über  das  •  vgl.  oben  S.  3 17), 
phüme»;  wall,  pkm,  phwimei. 

(tacere)  Mctft.-norm.-fr.  toi,  toümei;  wall,  tarn,  ftuoiMet. 

Die  Flexion  ist  wie  bei  h<Umi. 

Für  (jaeire)  jaem  ist  eingetreten  *jeeui,  s.  unten  c). 

^)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d. 

{*caderr  f,  cadSre)  *cndHi  (f.  ciddi)  :*ca\d]ui :  cheui,  cheu-,  chu-s. 

Die  Mexion  ist  wie  bei  valui,  es  erscheinen  also  von  vornherein 
die  stammbetonten  Formen  den  suffixbetonten  angeglichen.  Ein  Grund, 
weshalb  *cadui  der  Flexion  von  valui  und  nicht  der  von  Ao^u»  folgt,  ist 
nicht  abzuseilen.  Wenn  Suchier  (Ztschr.  II  267)  bemerkt:  »Wie  bei 
mhd  und  vesqui,  so  war  auch  hier  der  Lautkörper  der  stammbetonten 
Formen  un  VerhÜtnüs  au  dem  der  endungsbetonten  au  sehr  zusamnlen- 


<)  Es  itt  dabei  zu  berOdt^ditigen,  da6  w  lücht  etwa  »v  ww  —  denn  sonst 

hätte  *atc\{]  zu  *ef  werden  müssen  (vgl.  navem  :  nef^  —,  sondern  ein  Halbvocal  {w\e 
der  Anlaut  vun  huit,  huiU),  welcher  eben  als  solcher  im  Auslaut  zum  VoUvocal  sich 
entwickeln  konnte,  vgl.  z.  B.  dtsch.  bldw  und  bUm, 

<)        IUAmi:ai,  so  anch  n-^-m*iil[m}Mm :  ramentoi  (Inf.  RNnenMvotr)» 
woAr  q>fltcr  die  «nalogische  Bitdung  rammiui  eintrat  Vgl  Suclucr,  ZtKlir.  II  362. 
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gescbrumplt«,  so  ist  dagegen  einzuwenden ,  dals  ein  *choi  doch  ebenso- 
viel »LaiidtArperc  besessen  laben  wflrd^  wie  ploi^  tai,  und  sogar  mehr, 
ab  0».  Eher  darf  man  vermuthen,  dais  *eadiU  fib*  eeeidi  erst  eintrat,  als 
vdlui  bereits  zu  vaiui  verschoben  worden  war  und  demnach  s<^ort  ein 
*eadiU  hervorzurufen  vermochte.  Wäre  *edim  eine  alte  Form  gewesen, 
so  hätte  es  sich  doch  wohl  an  phicui,  tdcui  angeschlossen, 
b)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  4ß} 
or)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  m. 

{tremßre)  trßmui :  cremut.  Die  Flexion  wie  bei  vaM.  Neben  cremni 
auch  crains,  später  rraiffnis. 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  g. 

{Ugüre)  *lfflui  (f.  legi) :  norm.-tr.  lui;  wall.  liu. 

Suftixbetonte  Formen  im  Norm. -Fr. :  Sg.  2  *legüs[ti]  (f.  Heguistt): 
*leu3,  lus;  PI.  I  Vegümus  (f.  *leguimns)  :  *leumes,  hwies:  PI.  2  *legü8tis 
(f.  *leguhtis)  :  *leustes,  lustes,  lütcs.  —  Im  Wallon.  Sg.  2  */e[f/]M/'.s[/t] : 
*h\(f\u'h\tiy.lr\cis  (ist  wohl  nicht  zu  belegen);  PI.  i  ^leguimus :  *lt^\- 
winus  .*leit  imrs,  *lnvins:  PI.  2  *legti}stis  :*l([g]wi-stis  ■.^htcistcs. 

Stammbetonte  i  ormen  im  Norm.-Fr.:  Sg.  i  *legui  :*le[g]uli],  d^u-aus 
durch  Vocalisirung  des  w  za  ü  Uu,  welches  zu  lu-4  {Ins)  monophthongirt 
ward«);  Sg.  3  *leguü  :*lc[g\w[i]t: •lernt  :^leiU  .-lut;  PL  3  *le[g]w[e]rmi: 
•leutrint :  *lmreiU :  lurent.  Lautr^ebnälsig  wäre  wohl  *li»r€ni  zu  er- 
warten, es  scheint  aber  Anbildung  an  die  5.  P.  Sg.  stattgefimden  zu 
haben.  —  Im  Wallon.  Sg.  i  *lt'gui:*le[g]w[i],  daraus,  indem  das  «-haltige 
«0  die  Erhöhung  des  ^  zu  •  bewirkt,  *liir,  liu;  Sg.  3  *Ugttit : *lt{g]ui[i^ : 
*liwt:*liut;  PI.  3  *l('[g]w\e]rent:  "liwrent  .  liurent.'^) 

y)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c. 

(jacere)  *jccui  (f.  jncni,  der  Wechsel  von  a  vm  e  ist  durch  den  vor- 
angehenden Pal.ualen  veranlalst)  :  norm.-fr.  ju-ü  wallon.  jiu. 

Die  Hexion  wie  bei  *Ugui. 

6)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  /. 

{stare)  *aMlM  ai#(i) :  norm.-fr.  etiu-i,  wallon.  efitii.  (Daneben 
auch  eatoi  eslo«  etc.) 

Die  Flexion  ist  wie  bei  *U^, 

*)  *erMNl  ist  wegen  cnUn  unter  c)  aufgeAllirt  worden. 

»)  Sucliicr,  Ztsclir.  II  266,  nimmt  in,  dafs  *fetc/  zunächst  vi  Huwi  geworden  sei, 
indem  tr  Verdunipfuii^  Jcs  e  zu  «  bewirkt  habe.  Ich  vermisse  ein  Scitenstiick  zu 
solcher  Entwickclung.  Denn  bei  cognöei,  mövi  etc.  handelt  es  sich  um  dunkeln  V'ocal, 
nämlich  o.  Auf  «  sdhe  w  eher  erhöhend  («:i)  wiilten,  wie  im  WanoQ.  wiritüch  ge- 
schah. Vielldcht  darf  man  auch  f&r  <fas  Norman.-Fnuic  *ln9 :  *Um :  Htm :  an- 
seilen. 

()  Daneben  Formen  mit  ieu  und  ie  (z.  B.  v.  devoir :  dieurent,  dierent ,  ebenso  in  der  }.  P. 
%.  Heut,  (Utt),  SttcUer  (Ztschr.  II  a6o)  erblickt  darin  »eine  jüngere  Sprachgestalt«. 

Aber  es  kann  doch  wohl  m(«i)  aus  im  entstanden  sdn»  1.  B.  eifi<ii)fVNl  aus  *«c4<M']* 
nmt.  In  dit(n)rent  —  *dHb}w{finuit  wäre  10(1»)  dann  analogisch. 
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c)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  ii. 

{teuere)  ÜrntU :  wallon.  Hnvet  und  (mit  Epenthese)  Hunt,  entsprechend 
(vimre)  *veHmi:tn»vdf  vmit;  fm*«  und  viihs  haben  mit  toitit  nichts  zu 
schaffen,  sondern  sind  =  *teni  vtni, 

c)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  e  oder  f. 
u)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  h. 

(debere)  debu[i]:noTm.-(T.  *deu  (Vi«?),  du,  du'i,  du-s;  wallon.  diu 

—  *dt{b]ümus  :  deümes  (auch  doümes,  wo  o  wulü  auf  Anbildung  an  oiitnes 
beruht,  denn  die  Sodie  ist  joien&lls  anders  zu  beurtfadlen,  als  bd  ital. 
<lorer«),  d&met;  *i2e6to*m«« :  wallon.  dewimeSt  dewins. 

Die  Flexion  wie  bei  *legm, 

(blbire)  *mu[i]  (f.  t/fri) ;  norm.-fr.  *beu  {*biu?),  *bu,  6«-r\  hus:  wall. 

bin  —  *6*[6]am«.v :  norm.-fr.  heümes,  bümes;  *blbwimus: '^juXon.  betcimes, 
bewins, 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist 

{rcrlpere)  *recJpui  (t.  recSpi) :  norm. -(r.  *recru,  *rcru,  rerit-i,  rcrii-s; 

wallon.  rtciu  —  * r et  i[p}umus:  normAi.  receumes,  re^ümes;  *rect[p\ivimwi: 
wallon.  rccewimes,  -ins. 

y)  Der  letzte  Consonant  des  (scheinbar  en)  Stam  nies  ist  v. 
(crfscire)  *cri?uni  (f.  criivi) :  norm,-fr.  cni-i,  cni-s;   wallon.  criu  — 

*cn'VHmns :  norni. -fr.  crcümes,  cnimes;  *<'/e»  /wa6- .  wallon.  crewimeSj  -ins. 

d)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  d. 

{credäre)  ^crediii  (f.  credidi  aus  dem  Pr  ies,  j^ebildet)  :  norm.-fr.  *creu, 

*crit,  cru-i,  cru-s:  wallon.  criu  —  'crcc/ümwÄ ;  norm.-tr.  creünies,  cnimes; 
*cre[d]ic{mus  :  yjallon.  crewimes,  -ins. 

Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  c. 

{beere)  /fcMi/.- norm.-fr.  lut ;  wallon.  Hut. 

d)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  d. 

a)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  l. 

{tölUre)  *Mlui :  tolüi  etc.  Flexion  wie  bei  vabü  (jedoch  neben 
tohn  auch  toJi,  aufserdem  3.  P.  Sg.  tolt:  aus  dem  Conj.  iolsisse  ist  über- 
dies ein  *tols  zu  erschliefscn).  —  Wie  *tollni :  toli'd,  so  auch  (dölere) 

'  /  / 

ddlui :  doltii,  (sölerc)  sfllni :  sohii,  (möUre)  wöluiimölMi,  moulu-8. 

(*Ldlere  f.  velle)  völui. 

Die  altfranzös.  Plexion  von  rö/u»  ist  folgende:  Suffixbetonte  I'ormen: 
Sg.  2  volsis  (also  nach  .\nalogie  der  -,<?? -Perfecta)  und  volis  (also  nach 
Analogie  der  ableitungsvocalischen  i-Periecta);  aus  volsis  entstand  wieder 
tüus(s)is,  ro.s(.s)/.<f,  vaus{s)is.  PI.  i  rolsimes  (woraus  lou'^imes  etc.}  und 
volitnes.    PI.  2  voJsistes  (woraus  vousislts  etc.)  und  rolistes, 

KSrting,  Kormenlwa  de»  frs.  Verbumt.  21 
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Stammbetoiite  Fmmen:  Sg.  i  voit^  and  nadi  Analog  der  -Ji-Per- 

fecta  (also  gldchsam  *w^^t^)  vds,  woraus  vou»  (mneX  picar- 
dischem, Ausgange  «one^  «oMdb.  Sg.  5  vcit  (woraus  wut,  vot)  und  voUi^ 
PI.  3  volrent  (woraus  einerseits  wmrant,  vcrent,  vaurent,  andrerseits  vor- 
rmt)  und  voldrent  (woraus  voudireid,  vodrent,  vaUrent,  vaudretU,  da- 
neben auch  volstrent). 

Die  altfrz.  Formcnbiidung  des  Perfects  von  vouloir  ist  im  höchsten 
Grade  auffölliij;,  um  nicht  zu  sagen  räthselhaft.    Erwarten  muCs  man,  dafs 

vdlui  von  vornherein  zu  volt'ti  gestaltet  worden  wäre,  ebenso  wie  dies 
bei  allen  übrigen  Perfecten  auf  -^lui  geschehen  ist.  Diese  Hrw'artung  ist 
um  so  berechtigter,  als  vom  ündc  des  13.  Jahrhunderts  ab  die  -Wi-Per- 
fecta  in  der  That  auf  das  Perfect  von  wnHoir  analogisch  eingewirkt  und 
die  Bildung  von  (yolüi)  fmhh»  veranlaßt  haben.  Wenn  dies  aber  so  spät 
noch  erfo^en  konnte»  da  mufs  es  äuiserst  befremden,  dals  es  nicht  von 
Anfimg  an  geschehen  war. 

Der  Uebertiitt  von  vohu  zu  den  «t-Perfecten  (*t'oW)  beruht  viel- 
leicht auf  Mischung  von  velle  und  vellere  (ndsi  und  volsi).  Begrifflich 
haben  ja  beide  Verba  auch  nicht  die  leiseste  Berührung,  aber  lautlich 
stehen  sie  eben  einander  sehr  nahe,  und  das  konnte  bestimmend  sein. 

Die  Umbildung  von  vduisti  etc.  zu  volis  ist  vielleicht  durch 
couvir  {*ciipire)  veranlafst  worden,  ehe  noch  dies  Verb  durch  vouloir  ver- 
drangt wurde. 

>bch  Sttchier  (Ztscbr.  H  263)  ist  voM  »r^elrecfat«  m  ge- 
worden, und  andi  Schwan  (Altfix  Gramm.  $  523)  scheint  wril  ftr  em 
ganz  regelrechtes  Perfea  zu  erachten.  Kichtsdestoweniger  konnte  aus 
vohu  (*voUn)  nimmermehr  voü  entstehen,  denn  das  •  vermochte  doch 

nicht  über  u  (w)  hinweg  Palatalisirung  des  {  zu  bewiricen.  Man  wird  in 
voü  eine  Parallelbildung  zu  der  Praesensform  vueil  zu  erblicken  haben, 
veranlafst  durch  das  Verhältnifs  der  3.  P.  Sg.  Pcrf.  voU  zu  der  3.  P.  Sg. 
Praes.  vuelt,  also  vueil :  voil  —  vuelt  :volt. 

ß)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r, 

{*mönre  f.  nUfri)  *m(irui  (£  mortuus  sum) :  moru-i,  momtm.  Flexion 
wie  bei  vahti. 

y)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  n. 

(submdnere)  submihmi :  semoniH.    Flexion  wie  bei  valui. 

d)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  v. 

(movere)  *inövui  (f.  mov%) :  *mitm  (indem  tp  auf  das  vorausgdiende 
d  verdumpfend  einwirkte),  daraus  nonn.-fr.  inm-^  nnt^  wallon.  um»,  *mö' 
vMws.'nonn.-fr.  moümes,  meümu,  mßmei;  —  ^mdtdmus :  wallon.  *tMai- 
wimes,  muimes  (ist  nach  emiämeg  anznsetsen,  vgl.  Suchier,  Ztschr.  II  259. 

')  Borguy,  Gttmm.  II  95,  Itthit  auffiUBgcrweise  voü  gar  nicbt  an. 
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Warum  nicht  *c(muwimes  gebildet  wurde,  wie  awimes,  dewimes,  erörtert 
Suchier  nicht.  Man  darf  wohl  vermuthcn,  dafs  u  =  ii  mit  nachfolgendem 
w  leicht  zu  ü  verschmolz,  während  a  w  und  e  w  eine  solche  Ver- 
bindung nicht  eingehen  konnten). 

{*plovere  f.  pluere)  *plövui  (f.  plui),  entwickelt  sich  wie  *nUfvÜi 
(Endcrgcbnifs  also  norm.-fr.  plu-i,  plus). 

f)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  t. 

{*pöUfe  f.  posse)  pötui.   Der  latein.  Form  entspricht  norm.-£r.  poi, 

wall.  j)ou. 

Das  norm.-fr.  Perf.  flectirt:  Sg.  i  poi  (pic.  poc,  poch,  peiic,  peuch); 
3  pout,  pot;  PI.  3  pourent,  porent.  Dafür  in  weiterer  Sprachentwickelung 
dufch  Angleichung  an  die  flexionsbetonten  Fonnen  pu  s,  pus,  put.  — 
Sg.  2  paus,  peüs,  pus;  i  poUmeSf  peUmeSt  pAmea;  2  poügtes,  peüttes, 
pÜUa,  FOr  poi  wäre  im»  zu  erwanen;  jmw  beruht  auf  Anbildung  an  das 
begriffilverwandte  »oi  (MjNii),  vgl  Schwan,  Akfrz.  Gramm.  $  505.  (Was 

Suchier,  Ztschr.  II  26^,  Ober  die  Geschichte  von  pMn»  bemetJct,  ist  un- 
nötUg  verwickdt) 

Das  wallon.  Perfect  flectirt:  Sg.  1  pom;  Sg.  3  poutt  ptU;  PL  5  pon- 
rentf  poretU  —  Sg.  2  pois;  PI  i  pcXmei,  ptüm;  PL  2  piitUs,  (Zu  er- 
warten wären  wohl  *piÜ8,  *pumes,  *puist€S,  vgl.  conuis,  conutmes,  conüistta. 
Die  Erhaltung  des  0  ist  vielleicht  dem  Einflüsse  der  stammbetonten 
Formen  zuzuschreiben,  in  denen  freiUch  0  wieder  der  Erklärung  bedarf, 
denn  zu  erwarten  wären  pu*put,  *j)ureut.  Man  wird  schwerlich  umhin 
können,  in  der  abnormen  Flexion  einen  Archaismus  zu  erblicken,  welcher 
aus  der  grofsen  Gebrauchshäufigkeit  des  Verbums  sich  begreift.) 

£;)  Der  letzte  Consonant  des  Stammes  ist  r. 
{tidcere)  «JcMt ;  norm.-fr.  nui  (wofür  später  die  analogische  Bildung 
nuisis  in  Anlehnung  an  nm$(m8,  nmutie  eintrat);  watL  m  Die  Flexion 

wie  bei  *mövui. 

rf)  Auf  ein  lat.  Verbum   mit   dem  Stammvocale  ö  {*s(opere)  und 

ein  dazu  geiiörigcs  Perfect  {stöpuit?)  ist  vermutlilich  zurückzuführen  altlrz. 
estovoir,  Perf.  estut. 

e)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  0,  der  letzte  Consonant 
des  (scheinbaren)  Stammes  ist  v.^) 

{cogfUfseire)  *eogMOvui  (f.  cognövi):nom.'fc,  cott(n)ui,  woraus  con- 
nu-s;  wallon.  eonu.  Die  Flexion  wie  bei  mdvui. 

f)  Der  Stammvocal  des  Perfects  ist  u,  der  letzte  Conso- 
nant des  Stammes  ist  r. 


1)  Unter  diese  Rubrik  gäiört  fonml,  was  den  Stnamvocal  anbetrifl^  auch  rtpmii, 
eine  guu  vereiniehe  Bildung. 
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(cürrire)  *cürrui  (für  cucurn)  :  carui ,  couru-s.  Die  Flexion  wie 
bei  väUa, 

4,  Ucberblickt  man  die  Entwickelung  der  Mi-Perfecta  im  Franzö- 
sischen, so  gewahrt  man,  dais  diejenigen,  deren  letzter  Stammconsonant 
eine  Liquida  ist  (ausgenommen  «oim»  wogegen  aber  *eaä»i  hinzukommt), 
von  Anfimg  an  nur  flexionsbetonte  Formen  aufweisen,  während  alle 
Qlmgen  bis  zum  Ausgange  der  altüranzösischen  Zeit  die  aus  dem  Latein 
übernommene  Spaltung  zwischen  je  drei  stammbetonten  und  je  drei 
flexionsbetonten  Formen  bewahren,  um  dann  endlich  doch  durch  An- 
gleichung  der  ersteren  an  die  letzteren  zur  Einheitlichkeit  des  Formen- 
systems zu  gelangen.  Also  auch  hier  hat  sich  das  für  die  französische 
Sprache  kennzeichnende  Streben  nach  Beseitigung  ursprünglich  vorhanden 
gewesener  Formenmannigfliltigkeit  geltend  gemacht.  Dabei  ist  jedoch 
Eins  bemerkenswerth.  Indem  in  den  Hexionsbetonten  Formen  der  Stamm- 
vocal  mit  dem  nachfolgenden  u  verschmok  (z.  B.  oUmea :  eiimes :  eümes 
^Umes),  erhielt  die  erste  SObe  (tl>),  welche  im  VerhältnÜs  zur  zweiten 
doch  als  Stammsilbe  au^e£dst  worden  mufs,  da  sie  den  Stammanlaut 
enthält,  den  Hochton  zurQck  und  dadurch  den  Charakter  der  sogenannten 
»starken«  Formen.  Und  so  hat  gerade  der  Trieb  nach  Gleichförmigkdt 
es  bewirkt,  dafs  auf  dem  Gebiete  der  Perfectbildung  doch  eine  gewisse 
Ungleichartigkeit  erhalten  blieb. 

5.  Mittelbar  gehören  zu  den  uj-Perfectcn  auch  die  Perfecta  von 
'nüscSre,  vH-^re  und  heuedicCre,  letzteres  freilich  nur  im  Altfrz. 

Für  das  Deponens  msci  trat  volkslateinisch  das  Activ  *nascäre, 
Perf.  *näscui  (vgl.  ital.  nacqui)  ein.^)  Indem  das  nachtonige  Hiatus-u  zu 
%o  verconsonantirt  wurde  (^in&scwi),  ergab  sich  der  Perfecuusgang  und 
damit  der  Anlaß  zum  Uebertritt  der  Form  zur  ableitungsvocalischen 
I-Conjugation  ('fMuewI,  woraus,  weil  ew^^qu,  naaqui,  naqui^. 

Das  Per£  «lan,  fiiacisti  etc.  mu(ste  lautregehnälsig  ergeben  *vi9t  (*«mm, 
woflir  mit  Dissimilation)  *imiB  etc.  (vgl.  ^i,  dixitU:dia,  äms  etc). 
Es  trat  aber,  und  zwar  zunächst  in  den  flexionsbetonten  Formen,  Anbil- 
dung  an  das  begriflfsverwandte  *iMWCiit  ein,  es  wurde  also  für  *ve8is 
nach  Analogie  von  *nasciiisti  =  nasqu'is  gebildet  {visquis,  wofür  mit 
Dissimilation)  vesquis  etc.,  dann  auch  für  *vis  vesqiii-s.^)  Im  Uebergange 
von  Altfranzösisch  zu  Neufranzösisch  wandelte  sich  vesqui-s  in  Anlehnung 
an  das  Part.  Praet.  vescu  (gleichsam  *vLsciltus)  zu  vescii-s,  vccu-s.  Wenn 
das  Gleiche  bei  nasqui-s  nicht  geschah,  also  ein  *tiascu-s  nicht  entstand, 

>)  Die  Uebertr.igung  des  Incho.-ilivsuffixes  auf  das  Perfect  findet  sich  bei  ein- 
idnen  Verben  (z.  B.  compescire)  auch  schriftlateinisch.  Bei  einem  Vcrbuni,  wie  nas- 
etrt,  bei  welchem  der  Inchoativbegriflf  das  Wesen  der  Bedeutung,  nicht  ein  Accidens 
derselben  ausmacht,  kann  die  Festhaltung  des  Inchoativsoflbtes  am  wenigsten  bc^ 
fremden. 

*)  Wegen  des  e  für  t  aus  i  s.  auch  oben  i».  2^  Aiu». 
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so  erklart  sich  dies  daraus,  dafs  im  Part.  Praet.  das  alte  ndtus  = »«  die 
Oberhand  behielt  über  die  Neubildung  *nascHtus  =  *nascu. 

Nach  tesqui  wurde  henrs(iui  gebildet,  also  (t/xi)  *i  iscui :  vesqui 

—  (benfi[cl\ixi)  *htne(Iiscui  :  benesqui.  Worin  aber  diese  so  überaus  selt- 
same Anbildung  begründet  ist,  das  bleibt  durchaus  unerfindlich. 

§  49.  Die  Perfecta  anf  -«/.^)  i.  Zunächst  werde  eine  summarische 
Uebersicht  über  die  Schicksale  der  Perfecta  auf  'Si,  bzw.  der  betr.  Verba 
g^eben.*) 

a)  Gänzlich  geschwunden  sind  die  Verba: 

nnhire  nilpsi  (ersetzt  durch  *spünsäre :  rpouser)  —  carfjerc  carpsi 
(ers.  durch  coUigere :  cueillir)  —  seulpire  sculpsi  (ers.  durch  ciscler^ 
abgel*  V.  ei$eaUf  eitel «  *eittihm  v.  adire  f.  eaedärey  und  huriner,  viell. 
von  ahd.  horo,  vgl.  jedoch  Lat.Hroiii.  Wtb.  1285)  —  saepire  saepsi  (ers. 
dnrch  tUre  dandäre,  eitehret  eiUemrer  »  *iiUoniare,  eneager,  gleichs. 
*meaioeare)  —  tübire  iaati  (ers.  durch  eommmiderf  ardoimtr)  —  eaneä- 
Ohre  concüssi  (ers.  durch  Sbranler,  abgel.  vom  germ.  hrcmd^,  yg^  Lat- 
rom.  Wtb.  1319)  —  ceä^re  cfssi  (ers.  durch  die  Ableitung  re-ctder  von 
culus,  eine  recht  den  Stempel  der  Bauernsprache  tragende  Bildung)  — 
divld^re  divf'^i  (ers.  durch  partagcr  und  diviser)  —  lacdifre  laesi  (ers. 
durch  Messer,  vermuthlich  abgeleitet  v.  altnlränk.  biet  »bleich«,  vgl.  Lat.- 
rom.  Wtb.  1252)  —  lüdCre  lüsi  (ers.  durch  jöcare  :  jouer)  — plaudere 
plausi  (ers.  durch  baiire  od.  f rapper  des  mains;  das  Compos.  applau- 
dgre  ist  als  gel  W.  in  der  Form  applaudbr  vorhanden)  —  raäin  rasi 
(ers.  durch  die  Abltg.  *ragieidare :  rader  und  dnrch  gratter  vom  germ. 
hrattdn;  altfrz.  ist  jedoch  raire  res  vorhanden,  wenn  auch  fireilich,  abge- 
sdien  vom  Part  Fkaet.,  ma  sdten  vorkommend)  —  rodire  rori  (eis. 
dnrch  rö-n-dicäre :  ronger^  vgj.  Lat--rom.  Wtb.  6963)  —  suaäere  suäei 
(ers.  durch  constiiäre :  conseüler)  —  trüdäre  trüsi  (ers.  durch  frapper)  — 
evädere  eväsi  (ers.  durch  *ex-cappäre  [v.  eappa\ :  echapper)  —  gSrire 
gissi  (ers.  durch  porter  und  faire:  gerer  ist  rein  gel.  W.)  —  hacrgre 
haesi  (ers.  durch  pendre.  etre  attacht,  s'ai(acher)  —  haurirt  hausi  (ers. 
durch  puiser,  gleichs.  *püteare  v.  puteus)  —  iiri^re  ussi  (ers.  durch 
*per»stüläre  [od.  *combüstüläre]:  brüler,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  2032)  — 
fläeUre  flexi  (ers.  durch  fiiehir,  worüber  zu  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  3325) 

—  pietire  pexi  (ers.  durch  peigner  v.  peigne)  —  fülare  feUsi  (ers.  durch 
emdenir  b  stuUnere  und  e^ppuger,  gleichs.  *appödUlr0)  —  aOMlre  Mxi 
(ers.  durch  das  Frequent»  'oflgieftwf»  .*  edUeher,  auch  durch  aUmr)  — 
M«{00r«  wMH  (ers.  durch  *fiamare:ßaUert  vgL  Lat.-rom.  W^.  3314)  — 


>)  Unter  Zugrundelegung  des  Verzeidmisses  der  laL  Verba  in  Schweixcr-SkUer's 
und  Surber*s  Gramm.*  5  204. 

>)  Vgl.  CdKhke,  Die  Perfectliildimg  der  staifccn  Vate  der  M-Khsse  im  Fn. 
(kl.  Ms  16.  Jahck).  GrcibwaM  188a.  DIss. 
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WQHtmire  srsi  (ers.  durch  raccommodar)  —  conspicire  apixi  (ers.  durch 
«oir)  —  vmOre  ^tnm  (ers.  durch  llpors:  Uer)  —  cUgere  <dn  (ers.  dordi 
OMtr  /rou7)  —  /ütf^^e  falsi  (ees.  durch  MIer)  —  indtägere  indüM 
(ohne  Ersatz  geblieben,  kann  durch  etre  wäulgeni  umschrieben  werden) 
—  aiugire  atm  (ers.  durch  agfwtdir;  von  ad^ii^e  findet  nch  der  Inf. 
€U)%re,  die  3.  P.  Sg.  Perf.  aoisf,  das  Part,  awoit)  —  figSrc  fixi  (ersetzt 
durch  attacher)  —  diUgire  düexi  (ers.  durch  aimer)  —  intellgggre  «n- 
tellexi  (ers.  durcli  comprendre,  tmir)  —  lugSrc  lüxi  (ers.  durch  plaindre, 
regrcttcr,  faire  le  dcuil)  —  nthUfCrc  minxi  (ers.  durch  pisser  =  *pistiare, 
vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  61 15)  —  cmunggre  munxi  (ers.  durch  *müc- 
eäre  fv.  mücciis] :  moueher)  —  m^rgdre  mersi  (ers.  durch  *plümbfcare : 
plonger)  —  rggire  rexi  (ers.  durch  regnet  und  gouvemer)  —  spdrgire 
ipäni  (ersetzt  durch  r^andte,  (parpiUer,  gleichsam  sparg-  -\-  ««b- 
*pähmre  von  pahot  vgl.  Lat-rom.  Wtb.  2970;  altfranzöstsch  findet  ach 
ftpam)  —  Mgäre  Mm  (ers.  durch  *Htäiare:iueer)  —  tggin  texi  (ers. 
durch  eo-cgperire ;  couvrir)  —  türgere  Httri  (ers.  durch  regorger  v.  gürga) 
— •  ürggre  ürsi  (ers.  durch  presser)  —  vSkSre  växi  (ers.  durch  melier), 
amduire)  —  flü^re  flüxi  (ers.  durch  cölare  :  couler)  —  con(n)iveo  con{n)ixi 
(ers.  durch  fermer  les  yeux)  —  riMre  rausi.  (ers.  durch  s'snroMr,  gleich. 
in-*raucare). 

Ueber  den  Grund  des  Schwundes  gilt  die  §  48  No.  i  «gemachte 
Bemerkung.  Namentlich  ist  auch  hier  zu  erwägen,  dafs  die  Lautgestalt 
zahlreicher  Verba  ihrem  Fortleben  ungünstig  war  (man  denke,  wie  wenig 
ach  z.  B.  tegürct  tigere,  vghäre  lautlich  zum  Uebergange  in  das  Franzö- 
sische eigneten). 

b)  Als  EÄworte  smd  erhalten  folgende  Verba,  und  zwar: 
a)  Mit  dem  Verbldb  des  Perfects  in  der  »'-Klasse: 
scribere  scripsi :  eserire  ecrire,  escris  (daför  neufix.  die  analogiscbe 
Bildung  ecrivis)  —  prSmere  prSssi :  z\\{rz.  priembre,  pri^tndre,  priens, 
dafür  -preindre  (nach  Analogie  der  Verba  auf  -eindre  -\-  -Inggre)  und  ge- 
lehn •primer  —  *mUtSre  tnisi :  mettre  mis  —  (irderc  ärsi  :  altfrz.  ardoir 
(jardre)  ars  —  rtdere  risi.rire  ris  —  rädere  röst :  altfrz.  raire  res  — 
mänere  mättsi :  inanoir  tnes  (neufrz.  durch  rester  verdrängt)  —  daudere 
cloNSi:et0re  daa  —  eöqväre  töm:emim  ems  (daför  die  analogischc  Bildung 
emsts)  —  •eAMrv  eAs8i:(e9-,  -re}eom  eoa  —  tärgtim  UkniiUtrdre  ior$ 
(nnr  ahfrz.,  neufis.  tordit)  iein  dixi:äAn  äia  —  dueän  düxi:ämire 
äma  (neufrz.  Anns)  —  de^pteh  deapüxi :  d$tpire  deapü  (nur  altfrz.)  — 
^ailanggre  *attanxi  (f.  atttngere  a/%f):altfiz.  attaindre  atiains  —  tinggre 
*Httxi  (f.  iinxi) :  altfrz.  teindre  teins  —  ctngire  *cituci .  ceindre  ceins  (neufix. 
ceignis)  —  fingere  *fitixi  (f  fin.ri) :  fcitidre  fei  na  (neufrz.  feignis)  — 
frigSre  frixi :  frire  *fris  —  affllggre  afflixi :  dXxirz.  a^/lire  *af/lis  (neufrz. 
ersetzt  durch  das  gel.  W.  afflifier)  —  iütigo  *iü»xi  (f.  iünxi)  ■  Joindre 
Joins  (neufrz.  Joignis)  —  pingerc  *plnxi  (f.  pinxi) :  peindre  peitis  ^neufirz. 
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peignis)  —  impingSre  *implnxi  (f.  impegi) :  altfrz.  empeindre  empeins  — 
plängSre  pldtui :  plaindre  jylains  (neufrz.  plaignis)  —  stringäre  *8trinxi 
(f.  strinxi) :  estreindre  estreins  (neufrz.  Hreignis)  —  Urgöre  tSrsi :  altfrz. 
terdre  ters  —  0(i«r[rj^^re  *aderxi  (f.  aderexi) :  ähhz.  aerdre  aera  — 
*Hrgere  ^sUrti  (f.  »arggre  mrrexi) :  altfrz.  «orir«  son  «  Itmgtn  'inci 
(f.  «fu»')  :'9inän  oins  (neufrz.  otgnis)  —  MOign  Mn* :  Iroir»  Irotf  — 
ft$Hhre  «ist:«tvfie  *mff  (v|^  oben  $  48  No.  5)  —  *sMt0tr$  9fHt»i:-ttrmn 
änm  (neufrz.  iimma). 

Mit  Ud)ertrin  des  ganzen  Verbnms  zur  I-Conjog.: 
fiitftov  tsnriiamiik  mhIm  —  fannre  foniifwtiir  farti-^, 

7)  Mit  Uebertritt  des  Peifects  zur  I-Conjog.: 

liiesrt  liun.*lii»re  Ztiist«  — >  ctfgwlfv  eAzi :  isiiirs  euisis  —  -strügire 
-«IHM»; -«^mri  -«IrNtms  (altfrz.  -ifyrttts)  —  -äüc€re  -düxi : ''dmn  •dturit 
llltfrz.  rfiits)  w^^re  -nxi:-ndre  -gnis  (altfrz.  •««). 

c)  Als  gelehrte  Worte  sind  vorhanden: 
a)  Mit  Uebertritt  in  die  A-Conjugation : 

girgre:  gerer  —  negUgäre :  negUger  —  eedire:  eider  —  duHnguire: 
dietinguer  —  sccUpgre ;  scalper. 

ß)  Mit  Uebertritt  in  die  I-Coojugation; 

rigßre :  regir. 

y)  Aus  anderen  Klassen  sind  in  die  ^»-Klasse  eingetreten  (freilich 
meist  nur  im  Altfranzösischen  und  auch  da  vielfach  nur  in  vereinzelten 
Formen  neben  anderen  Bildungen  vorkommend): 

a)  Aus  der  i-Klasse: 

oetnäin  ceeiäi :  aeire  oeis  —  r»-ad4mgre  ant :  raembre  (raiembre) 
raime  —  faüüre  fefeUi :  fdUoir  feie  (altfrz.  neben  dem  gewöhnlichen 
faUu^  und  faÜU^i)  —  fejrt.  ahfrz.  Kr«  Kf  (das  fibJiche  Perf.  ist  aber 
{«[t}«)  —  faeere  ßd.'fak»  fit  —  framgire  fregi:framäre  fnam  fremt, 
(altfrz.)  —  möfdäre  momördi :  mordre  mws  (altfrz.)  —  imptngSre  impegi: 
emspemdre  empeins  (altfrz.) — prehindäre  prehSndi  .prendre  pris  —  pHngire 
püpügi :  poindre  poins  (neufrz.  poignis)  —  sgdere  sedi  :  seoir  sis  —  söl- 
vire  sölvi :  soldre  (soudre)  sols  (später  verdrängt  durch  solu-s)  —  respön- 
dere  respöndi .  rcspondrc  respons  (aber  auch  im  Altfrz.  ist  schon  das 
I-Perf.  respondi-s  durchaus  üblich)  —  {ad-)tängere  {ad')iigi :  altfrz.  ataindre 
atains  —  vdlvire  vdlvi:vddre  vels  (nur  altfrz.). 

ß)  Aus  der  u»-Klasse: 

sutmönere  tubm&uui :  altfrz.  semondre  semons  (daneben  eenumui)  — 
päUrt  oM.altfrz.  vMr  vaie  (das  tibliche  Pert  ist  aber  vaM)  —  tmn 
*lM:a]tfiz.  ieUn  M»  (das  flUiche  Perfl  ist  aber  Mut)  —  *«oliy«  «M: 
ahfrz.  «oloir  «ob  (neben  9eiU,  neofrz.  wkIim)  —  repoMn  rep(um:r9' 
ptmdre  {rebfmdre)  nüMt  und  rqNHw  —  tHmire  Irtfmiit :  altfrz.  tntmbrt 
crMM  (neben  enmm  ond  erem^  neofrz.  tfßigiM^ 
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7)  Von  den  ablcitungsvücalischen  I-Perfecten:  .    .     •  • 

quaerßre  quaeslvi .  querre  (qut'rir)  quis. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dafs  im  Altfrz.  nicht  selten  Verba  d/et  I-Con- 
)ugation  ihr  Perfect  nach  der  «t-Kbsse  bilden,  z.  B.  werpmmes  f.  werpi' 
mea  (jfuerpir),  eonverUtimes  &a  cwverHmta  {eonverHr),  jatai8i{f^  tta.pM 
(platr«).  Häufiger  allerdings,  als  im  Perf.  selbst,  sind  derartige  Analogie- 
bildungen im  Conj.  Plusqpf. 

2.  Die  ^Perfecta  husen  sich  nach  Maisgabe  des  ht  P^ectstamm-- 
Audautes  in  folgender  Weise  eintheilen: 

a)  Der  Endung  -si  geht  ein  Vocal  als  Stanunauslaut  voraus,  und 
zwar  (vgl.  auch  b)  7): 

a)  ein  0.  welches  in  den  staiumbetonten  Formen  iautregelnüüig  zu 
e  wird,  z.  B.  tn(i\n]si :  mes : 

ß)  ein  s,  welches  (in  Anbildung  an  mis  =^  ni/si)  zu  i  wird:  "ßsi.fis; 
Y)  ein  ä,  wekiies  lautregelniäfsig  zu  0  wird,  cüssi:eos; 
d)  ein  au,  welches  lautregelmäfsig  zu  q  wird,  dauai :  dos. 

b)  Der  Endung  -si  geiit  ein  Consonant  als  Stanunauslaut  voraus, 
und  zwar:  ^  ^ 

a)  ein  p,  dasselbe  schwindet  vor  dem  s,  8enpsi:e8eris; 

[ff)  scheinbar  ein  v,  dasselbe  schwindet  vor  dem«,  *aolvi:8(ii8,  *vofo-M: 

vols;  thatsächlich  sind  indessen  sds  und  rols  unmittelbar  nach  Analogie 
der  Perfecta  auf  -l-si  (z.  B.  vols  v.  yoM/o<V)gebildet.] 

7)  ein  d  oder  t.  dasselbe  schwindet  bereits  im  Latein,  ar{(i\si :  <irs. 
ri\d\-si:r{s,  rn\d\-si :  rrs.  rIfuiUJ\-sl :  rins,  occiUl]-s{ :  ocis,  *pr('hc'n[d']si :  pris, 
*se\d]'S{ :  sis,  *mQr[d\'Si:mors,  *reü^oitld\-si :  response  mi[t\'Si :  mis,  {cüt-si, 
CKSSi :  cos) ; 

6)  ein  g  nach  Vocal,  dasselbe  wird  zu  i  vocalisirt,  *trag'&i :  traia; 
*sMtg^  i  stmis,  afflig-si :  afflis,  fHg-si :  fris.  \ 

t)  an  g  nach  r,  das  ^  schwindet,  ter[g]-si :  tera,  *8ürg-si  (f.  aurrexi) : 
itan,  *oderg-9i  (f.  ad'eran):aers; 

g)  ein  jr  nach  »,  das  jf  schwindet,  nachdem  es  in  der  hochtonigen' 
Vorsin)e  dn  i  erzeugt  hat,  ptang-si:  ptains,  ^dfng-si :  eehu,  *üng-si: 
wns  etc.; 

rl)  ein  r  nach  Vocal,  dasselbe  wird  7x\  i  vocalisirt.  dicaitdiSf  V9e-Si: 
*vi»t  despec-si  .  (despieis  :)d('spis,  tif(<'-si :  (lias,  r<,r.-si  :cnis^): 

d")  ein  c  nach  r,  das  c  schwindet  schon  im  Latein,  tor\c\-si:(ors; 

i)  ein  l,  das  l  beharrt  (seltener  wird  es  zu  «  vocalisirt),  */al'Si : 
fcds,  *vat-^:vdU,  *tol-si :  tols,  *Pol'Si:vols  (daneben  fatts  etc.); 

x)  ein  IN,  wdches  durch  den  Wandel  in  11  dem  folgenden  9  sich 
lautlich  nShen,  *ireiihai :  eriem,  enina,  *r0-Al>0m-«t :  rmaiif ,  *premH: 
prima; 

*)  coitt'^coxU  ist  im  EulaJialied  belegt  , 
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Ji)  ein  n,  welches  vor  s  schwindet,  maust  vus:  in  den  vom 
Praesensstamme  ausgelienden  Neubildungen  beharrt  n:  scinous,  rrpims. 

Eine  Sonderstellung  nimmt  *quae8-i  (:  quii)  ein,  da  s  hier  nicht  dem 
Perfectsuffii^e,  sondern  dem  Stamme  angehört. 

3.  Vom  französischen  Standpunkte  aus  lassen  die  «i-Perfecta  in  zwei 
Klassen  sich  eintheilen: 

a)  Perfecta,  in  denen  dem  -9  ein  Vocd  vorangeht:  traia  (nur  ahfrz.) 
—  mes  (nur  altfrz.),  res  (nur  altfrz.)  ~  diSf  miSf  pris  (daneben  prins  in 
Anbildung  an  den  Praesensstamm  oder  vielleicht  an  <tfw),*)  /$s,  despis 
(nur  ahfirz.),  eseri«  (nur  ahfrz.),  ri^  ais,  ods  (nur  ahfix),  o^ts  (nur  altfn.) 
Alts  (nur  altfirz.)»  -^ms  (nur  altfi?.)  —  das  —  e$eü(u)s, 

b)  Perfecta,  in  denen  dem  -8  ein  Consonant  vorausgeht;  in  diese 
Klasse  gehören  alle  übrigen  Perfecta,  namentlich  die  zahfa'dchen  auf 
^  mm  -ng-si. 

Von  den  Pcrfecteii  der  ersten  Klasse  sind  der  .vj-Bildung  treu  ver- 
blieben (//*•,  Ulis,  priji,  fis,  ris.  sis  (nur  in  Compos.);  -ditis,  -struis  und 
cscris  dagegen  sind  zur  ableitungsvocalischen  I-Bildung  übergetreten 
{■duisis,  -stntisis,  fcrivis),  trais,  mes,  res,  despis,  ocis,  afflis,  dos  und 
eswm  sind  völlig  geschwunden. 

Von  den  Perfecten  der  zweiten  Klasse  hat  kein  einziges  in  der  st- 
Klasse  beharrt,  sondern  es  sind  die  Perfecta  auf  -tts,  soweit  sie  überhaupt 
im  Neufiranzösischen  fortleben,  zur  ableitungsvocalischen  I-Bildung  Ober- 
getreten  {plaim:plaigni8  etc.),  ebenso  auch  ton  (.*  tordts),  alle  fibrigen 
aber  (arst  iera,  mors  etc.)  sind  geschwunden. 

Es  haben  sich  also  von  sämmtlichen,  verhältnifsmäfsig  zahlreichen 
si-Perfecten  nur  sechs  erhalten,  und  zwar  lediglich  solche,  in  denen  dem 
S  ein  t  vorausgeht. 

Der  Grund  oder  vielmehr  die  Gründe  des  starken  Schwundes  der 
.v/-Pcrfecta  sind  leicht  abzusehen.  Wie  in  dem  ^*'-Perfecte,  standen  auch 
im  iw-Perfecte  st.ininibetonte  und  flexioiisbetonte  l-'ornien  einander  gegen- 
über. Das  aui  Ausglcicii  der  hormen  gerichtete  Streben  der  Sprache 
fand  demnach  auch  hier  Anlafs  zur  Betliätigung.  Indessen  nur  da,  wo 
das  Perfect-«  in  zwischenvocalischer  Stellung  sich  befand,  bot  ein  der  Sprache 
bequemer  Weg  des  Ausgleiches  sich  dar  (s.  unten  No.  4).  la.  allen 
fibrigen  Fällen  wäre  der  Ausgleich  nur  mit  Beibehaltung  des  Perfect-s 
erreicht  worden,  indem  man  z.  B.  nach  den  flezion^etonten  Formen  torHs, 
lorsimes,  torsistes  die  stammbetonten  tors,  torsf,  torstrcnt  zu  'torst-s, 
*twr$ü,  *U>r9irefU  umgebildet  hätte.   Dieses  Verfahren  würde  zwar  das 

>J  Nach  Czischke  p.  jö  soll  prtns  »in  Analogiebilduag  zum  Lateinischen«  gebildet 
seia,  was  nicht  eben  walmcheinlicb  ist  Ebend«  wird  bcmedct:  »Die  Schrifbtelkr  des 
15.  Jahrb.  bedienen  .sich  fast  ausschliefslich  dieses  unorganischen  Coosonanien«  das 
ist  sachlich  richtig,  aber  formal  recht  unbeholfen. 
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Perfect  in  die  Bahn  der  abicitungsvocalischen  I-Conjugation  hinüberge- 
führt, zugleich  aber  die  lautliche  Verschiedenheit  des  Perfectstammes  vom 
Praesensstamroe  befestigt  haben.  Dies  Letztere  aber  konnte  in  einer 
möglichste  Nivellirung  anstrebenden  Sprache  nicht  beliebt  sein.  Es  wurde 
folgUch  dieser  Weg  nur  dann  («ber auch  stets  dann)  eingeschlagen,  wenn  der 
Piaesensstamin  (in  den  flexionsbetonten  Formen)  mit  dem  Pedectstaaun 
lautlich  zusammenfid.  Das  war  der  Fall  bei  den  Verben  auf  man 
vgl.  z.  B.  (i.  P.  PI.  Praes.^  eonduis-ons,  (i.  V.  Sg.  bapL  lad.)  eonduis-eie 
und  (l.  F.  Sg.  Pf.)  conäuis,  (2.  P.  Sg.  Pf.)  conduis-is.  Hier  wurde,  in- 
dem man  i.  P.  Sg.  Pf.  conduist  3.  P.  Sg.  condmiat^  3.  P.  PI.  conduistreni 
zu  conduisi-s,  eonduisil,  rnnduisirent  umbildete,  einerseits  der  Ausgleich 
zwischen  den  stamm-  und  den  fiexionsbetonten  I  ormen  des  Perfects, 
andrerseits  der  Ausgleich  zwischen  dem  Praescnsgebiete  und  dem  Perfect- 
gebiete  herbeigeführt,  also  eine  doppelte  Nivellirung  vollzogen. 

Aber  auch  da,  wo  der  Praesensstamm  von  dem  Perfectstamm  laut- 
lich stark  abwich,  war  £e  analogtsche  Einwirkung  des  ersteren  auf  den 
letzteren  sehr  wohl  möglich  in  Anbetracht  des  Zahlenfibergewichtes  der 
Praesens-  Ober  cBe  Perfectformen.  Und  so  kann  es  nicht  befremden, 
dafi  bei  den  Verben  auf  •■ndre  das  Perfect  auf  -ns  der  analogischen  Bildung 
auf  'giUs  gewichen  ist  {plains  verdningt  durch  plaignts).  Ein  Gleiches 
gilt  von  dem  Perf.  escris,  verdrängt  durch  escrioU,  ecrim»,  endlich  auch 
von  den  Perfecten  mors  {mordis),  tors  (tordis). 

Diese  Umbildung  des  Perfects  der  Verba  auf  -uire,  -ndre  (und 
icrire)  erfolgte  im  14.  und  15.  Jahrhundert,  im  16.  Jahrhundert  war  sie 
vollendete  Thatsache.  Bemerkens werth  ist  übrigens,  dafs  die  Verba  auf 
-ndre  eine  Zeit  lang  schwankten  zwischen  dem  Perf.  auf  -gnis  und  einem 
von  dem  Infinitivstamme  gebildeten  Perf.  auf  -ndis  (z.  B.  plaindts,  join- 
äUi).  Derartige  Bildungen  erscheinen  namentlich  bei  Froissart  häufig 
(v|^  Gaschke  p.  46). 

Dais  eine  entsprechende  Umbildung  nicht  auch  bei  anderes  Verben, 
z.  B.  bei  inire,  dort  tti^  vorgenommen  wurde,  erklärt  sich  daraus,  dais 
cüese  Verba  Oberhaupt  mehr  oder  weniger  aufier  Gdifauch  gesetzt  worden, 
weil  sie  gegenfiber  synoiiymen  Verben  von  bequemerer  Lautgestak  und 

Flexion  sich  nicht  zu  beiiaupten  vermochten,  so  räumte  z.  B.  trcdre  das 
Feld  an  tirer,  dore  an  ftmer.  So  ist  z.  B.  auch  tordn  durch  Ummer 
nahezu  ertödtet  worden. 

4.  Die  altfrz.  Flexion  der  »-Perfecta  sei  an  folgenden  zwei  Bei- 
spielen veranschaulicht: 

Sg.  1  arsi'.ars;  3  arsit :  arst]  PI.  3  *drs[S]runt :  arstreiU  —  Sg>  * 
ar9U[H\:arn8i  PL  i  *ar9iimt8 :  arsimes ;  2  cursistis :  arsistes. 

Sg.  I  mlM.-mis;  3  miltU:mist;  PL  3  fia^e]rmU :  misireiU —  Sg.  2 
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Im  Einzelnen  ist  hierzu  Folgendes  zu  bemerken: 

a)  Wegen  des  t  =  lat.  i  in  der  2.  P.  Sg.  u.  PI.  vgl.  oben  §  45,  5. 

b)  Der  Stammvocal  »  wird  in  den  flexionsbetonten  Formen  zu  e 
gewandelt,  wodurch  Vocalgleichheit  der  beiden  auf  einander  folgenden 
Saben  beseitigt  wird»  z.  B.  *diais,  *<ttnme«,  *dun8te9:de8i8,  ietmet, 

c)  An  Stdle  der  flcxionsbetooten  Formen  mit  zwischenvocalischem 

#  (z.  B.  desis,  desimes,  desistei)  erscheinen  in  den  Perfecten  mit  dem 
Stanunvocal  i  {dis,  fis,  jyris,  mis,  ausgenommen  jedoch  m,  afflis,  despis) 
frühzeitig  solche  ohne  8  (z.  B.  de'ts,  deimes,  deistes).  Das  erste  Beispiel 
bietet  das  Lcodegarlied  (V.  54  fe'is).  Diese  Entwickelung  erstreckt  sich 
über  alle  Mundarten,  wird  aber  am  folgerichtigsten  im  Centraifranzösischen 
durchgeführt.  Bereits  im  13.  Jahrlmndert  sind  dort  die  s-loscn  Formen 
nahezu  alleinherrschend  (vgl.  die  Tabelle  bei  Czischke  p.  26),  und  im  14. 
Jahrh.  sind  sie  es  völlig  (vgl.  Czischke  p.  44).  Da  zwischen vocalisches  9  sonst 
im  Fix.  durchweg  erhaben  bleibt«  so  kann  man  in  diesen  s^losen  Formen  nur 
Anbildnngen  an  vifU,  vOmn,  v^kiet  vidiiii,  *vid9mu8t  vidisiis)  er- 
blicken. 

Seit  dem  15.  Jahrhundert  zeigt  sich  das  Streben,  den  in  den  «-losen 
Formen  vorhandenen  Hiatus  durch  UmerdrQckung  des  vortonigen  e  zu 
tilgen  und  damit  zugleich  die  flexionsbetonten  Formen  den  starombetonten 
aniubilden  {desis :  deis :  dis,  desimes :  deimes :  dimes,  desistesi  dätstes :  distes). 
Im  16.  Jahrhundert  war  auch  diese  Entwickelung  vollzogen  und  damit 
die  noch  jetzt  übliche  Flexion  im  Wesentlichen  geschatfen  {dis,  dis,  dt/, 
dimes,  dUes,  dirent).  Das  erreichte  Endergebnifs  war  dasselbe,  wie  bei 
der  Entwickelung  der  «i-Perfecta  nach  den  Typen  habui,  placui,  nämlich 
Ausgleich  der  stanmibetonten  und  flexionsbetonten  Formen  in  durchweg 
auf  der  ersten  Silbe,  welche  mindestens  dem  Anlaute  nach  stets  auch  Stamm- 
silbe ist,  betonten  Formen,  man  vergleiche  z.  B.  «Kr  «Ul  dirmd  dia  diflM» 
<K<ss  mit  das  dud  dmrwt  dm  «Mutes  dAk$, 

Es  kann  vielleicht  befremdlich  erscheinen,  da£t  die  Verba  mit  dem 
Stammvocale  ui  nicht  die  gleiche  Enuvickelung,  wie  diejenigen  mit  dem 
Stunmvocale  i,  durchgemacht  haben,  dafs  also  (wie  desis  durch  deis  ver- 
drängt wurde)  nicht  z.  B,  auch  conduisis  (2.  P.  Sg.!)  durch  *condu%'i8 
verdrängt  worden  ist.  Der  Grund  ist  wohl  in  dem  Streben  nach  Ver- 
meidung der  Vocalhäutiing  uii  zu  erkennen. 

d)  Das  flexivische  ä  in  der  3.  P.  Sg.  (z.  B.  dtst)  ist  selbstverständ- 
lich in  derselben  Weise  und  in  derselben  Zeit,  wie  jedes  andere  gedeckte 
9,  verstummt,  in  der  Sclirift  aber  noch  lange  beibehalten  worden,  was  bei 
ditt  den  Vortheil  der  formalen  Unterscheidung  von  der  gleichlautenden 
Praesensform  (<KI)  gewähne. 

e)  Vom  13.  Jahrhundert  ab  wurde  es  Üblich,  in  die  Endung  der 
I.  F.  Fl  nach  Analogie  der  2.  F.  PL  cm  «  graphisdi  emzuschicben,  also 
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z.  B.  deisnu  '^,  disnirs  (nach  distes)  f.  de'imes,  dimes.  Wie  jedes  andere  in 
der  Aussprache  verstummte  gedeckte  s,  wird  auch  dies  8  der  i.  P.  PI. 
im  Neufrz.  nicht  mehr  geschrieben,  sein  einstiges  VoriiindefiMtB  aber 
durch  Setzung  des  Circamflexes  angedeutet 

•  £)  In  der  3.  P.  H.  trafen  nach  AusM  des  nachtonigen  i  die  Con- 
sonanten  t  und  r  zusammen.  Diese  harte  Verbmdang  konnte  erleichtert 
werden  a)  durch  Schwund  des  s.  ß)  durch  Schwund  des  r,  y)  durch 
Assimilation  des  r  an  d)  durch  Einschub  eines  euphonischen  d,  e)  durch 
Einschub  eines  euphonischen  t. 

Es  konnte  demnach  z.  B.  hL  ye^ey-imt  (f.  fieenuU)  im  Altfrz.  in 
folgenden  Formen  erscheinen. 

a)  fisrent  (kommt  nur  vereinzelt  vor  in  westlichen  und  nordwestl. 
Mundarten)*); 

ß)  firent*)  (diese  s-lose  l-orm  gelangte  im  Ccntralfranzösischen  früh- 
zeitig, etwa  im  13.  Jahrhundert,  zur  Vorherrschaft,  später  zur  Alleinherr- 
schaft und  ist  in  Folge  dessen  ifie  m  der  neufranzöskchen  Sdiriftsprache 
allein  fibliche  geworden.  Uebrigens  war  gerade  firtni  auch  In  den  frz. 
Mundarten  gebräuchlich»  welche  sonst  andere  Bildungen  bevorzugten,  hsr 
dessen  finden  sich  ^r-Formen  doch  auch  im  Centralfranzösischen  noch  im 
15.  Jahrh.); 

7)  ßsmt  (diese  Form  war  namentUch  im  Picardisch- Wallonischen 
beUebt); 

d)  fisaent  (ist  [in  picardischen  undj  lothringischen  Texten  zu  finden); 

f)  fisdrrnt  (ist  die  den  südwestHchen  und  .südlichen,  bzw.  den 
franco-provenzaiischen  Mundarten  eigene  Form,  neben  fisdrent  auch 
fidrent); 

fisimU  (in  allen  altfranzösischen  Mundarten  mehr  oder  weniger 
fibliche,  lautregehnaisige  Form  [v^  esfrexettre,  •!tee^fe:titlre],  welche 
wohl  nur  um  de^swillen  durch  firent  verdrängt  worden  ist,  weü 
letztere  Form  lautlich  bequemer  war  und  sich  an  fime$,  Jktea  besser 
anschlofs). 

5.    Ueberblickt  man  die  Gesammtgeschichte  der  st-Perfecta  im 

Französischen,  so  drängt  sich  dem  Beobachter  eine  zweifache  Wahr- 
nehmung aut,  welche  im  Wesen  aber  aut  eine  und  dieselbe  Thatsache 
sich  bezieht.  Frstlich:  die  ursprünglich  verhältnifsmäfsig  grofse  Zahl 
solcher  Perfecta  mindert  im  Laufe  der  Zeit  sich  mehr  und  mehr,  bis  im 


O  Man  darf  vermutheD,  daft  das  «  aar  graphisch  nadi  Analog  von  fia,  fiti» 
etc.  eingeschoben  sei. 

•)  Dafür  auch  feirent,  angebüdet  an  deirent  etc.,  zugleich  Anbildung  an  die  ab- 
leitungsvocalischeD  I-Perfecta;  deutlicher  noch  liegt  eine  solche  vor  in  Formen,  wie 
voMirmt  (aus  vMrent)  v.  «onfotV.  Bne  wimderÜche  tffischung  von  aj-Perfect  ab- 
IdtDOgsvocalischem  A-Perfect  zeigen  Gebilde,  wie  Usertnt  {t  Hmit),  üatnmt  (C  dSraNl) 
in  den  von  Csisdike  p.  15  citirtcn  firanche-comtesischen.Noils. 
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Neufranzösischen  nur  noch  wenige  fortleben.  Zweitens;  die  Flexion  wird 
vereinfacht  durch  Ausgleich  zwischen  den  stammbetonten  und  den  flexions- 
betcmten  Formen  und  ^ch  die  Hxirong  nur  eines  Asganges  fbr  die 
3.  Pers.  Plur.  So  bethätigte  die  Sprache  nach  zw«  Richtungen  hin 
auch  hier  den  ihr  innewohnenden  Drang  nach  Vereinheitlichung  des 
Formenbaues. 

§  50.  Das  ableitungsTOcalische  Perfect.')  A.  Das  A-Perfect. 
I.  Das  schrifttateinische  Paradigma  des  A>Peifects  lautet  bdcanntiich: 

cantävi  cantävlsti  caniävit 

cantävlnius  cantatistis  cantäv^runl. 
In  der  2.  P.  Sg.  und  PI.  sowie  in  der  3.  P.  PI.  kennt  und  braucht 
aber  auch  das  Schriftlatein  die  kürzeren  Formen  cantästi  cantästis  can- 
tärunt  (vgl.  Neue,  Lat.  Formenlehre  II*  527). 

Mit  grofser  Wahrscheinlichkeit  lafst  sich  —  namentlich  auf  Grund 
eines  Rückschlusses  von  dem  Komanischen  auf  das  Latein,  jedoch  auch 
auf  Grund  vereinzelten  Vorkommens  der  betr.  Formen  auch  im  Schrift- 
latein (vgl.  Neue  a.  a.  O.  p.  534)  —  annehmen,  dals  die  Volkssprache 
kürzere  Formen  auch  für  die  i.  und  3.  P.  Sg.  und  i.  P.  PI.  besessen 
und  angewandt  habe,  dais  also  folgendes  Paradigma  an&ustellen  sei: 
^arndi  üOfUisti  *emuii 
cantämus  cantästts  cantärunt. 

Nach  der  bisher  herrschenden  Auffassung,  welche  namentlich  von 
den  lateinischen  Grammatikern  vertreten,  aber  auch  z.  B.  von  Diez,  Gr. 
n*  133  getheih  wird*),  sollen  die  kürzeren  Formen  durch  Contraction, 
beaehentlich  durch  Ausstoisung  des  «  aus  den  längeren  entstanden  sein. 
Diese  Annahme  muis  aber  aus  mehr&chem  Grunde  als  unhaltbar  bezeich- 
net werden.  Ausfall  eines  zwischenvocalischen  v  ist  dem  Latein  sonst 
fremd,  und  es  ist  nicht  abzusehen,  wodurch  er  gerade  im  Perfect  veran- 
bist  worden  sein  sollte.  Namentlich  aber  ist  die  Entstehung  von  amäruni 
ans  (amavirunt  oder)  *amäverunt  geradezu  eine  lautliche  Unmöglichkeit. 

In  amän  etc.  und  *amA«  etc.,  ebenso  auch  in  aiubm  etc.  und  auäti 
etc.  sind  zwei  verschiedene  Perfect-AoristbUdungen  der  ableitungsvoca- 
lischen  Verba  zu  erkennen,  von  welchen  Bilduni^cn  die  eine  zwischen 
Stamm  und  Endung  ein  analogisches  (von  lav-i,  fav-i,  möv-i  u.  dgl.  ent- 
nommenes) t'  als  Pseudo-Tempussuffix  fügte  (am/i-v-i,  audi-v-i),  die  andere 
aber  die  Perfect-,  bzw.  Aoristendung  einünch  dem  Stamme  ansetzte  (omO-t, 
audi-i,  amä-8-iif  audi-a-4i), 

1)  Vgl.  W.  Meyer,  Beiträge  zur  romah.  Laut-  und  Flexionsleiire,  in:  Ztschr.  ftr 
ram.  Phil.  IX.  223  ff.  (in  Betracht  konunen  Uer  besoodcrs  p.  34t  tf.  und  244  ff.). 

.\nch  Gtihcrt  Arcbhr  iltar  lat  Lex.  I  339^  tptktA  von  einer  Amsto&iing  des  v. 
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Dies  zuerst  richtig  erkannt  und  überzeugend  nachgewiesen  zu  haben, 
ist  W.  Meyer's  Verdienst  (Ztschr.  fiir  rom.  Phil.  IX  248).  Nebensächlich 
ist  dabei  die  Frage,  ob  auch  alle  Einzelau&tellitngeii  W.  Meyer's  annehme 
bar  seien,  so  namentlicfa,  wenn  er  behauptet,  dafi  filr  *amat  und  *aiiiamNt 
zur  Unterscheidung  yon  den  entsprechenden  »identischen«  Praesensfbrmen 
—  aber  die  5.  P.  Sg.  Ptaes.  (ämat)  ist  mit  der  des  Perfects  {atMt)  gar 
nicht  identisch!  —  ein  *muni  und  *amämmi»,  also  Mischfbnnen,  ein- 
getreten seien. 

So  bestanden  also  amäi  etc.  und  omAv»  etc.,  bzw.  audH  etc.  und 

audivi  etc.  im  Volkslatein,  und  wenigstens  theilweise  auch  im  Schrift- 
htein,  als  gleichberechtigte  Parallelbildungen  neben  einander.  In.  welchem 
Umlange  die  Volkssprache  der  früheren  Zeiten  die  eine  oder  die  andere 
Bildung  bevorzugt  hat  —  vermuthlich  haben  in  dieser  Bezidiung  die  Ge- 
brauchsströmungen in  mehrfacher  Richtung  gewechselt^)  — ,  das  muis 
hier  dahingestellt  bleiben,  bedarf  übrigens  auch  noch  der  Untersuchung 
von  welcher  freilich  zweifelhaft  ist,  ob  sie  zu  einem  positiven  Ergebnisse 
werde  führen  können.  Jedenfalls  aber  mufs  in  der  Volkssprache  der 
späteren  Zeit,  aus  welcher  das  Romanische  erwuchs,  für  die  i.  und  2. 
P.  Sg.  und  2.  und  3.  P.  PI.  die  f-lose  Bildung  {amäi  amästi  amästis 
amärunt)  herrschend  gewesen  sein,  denn  auf  sie  weisen  die  entspr.  ro- 
manischen Formen  zurück. 

2.  Dem  lat.  *caniai  caniästi  *cantät  *eaniämu8  cantäatis  eantänuU 
stehen  gcgendber  die  französischen  Formen  elontot  (s  eAanl^  ekmtas 
eha9Ua{i\  duuUämea  dMastet  {ehatUdiet)  ehemürmfL 

Dais  die  fiwizösischen  Formen  die  unmittelbaren  Nachkommen  der 
lateinischen  Formen  sind,  ist  zweifellos.  Bemerkenswerth  und  sogar  auf- 
f^lig  ist  übrigens  dabei,  wie  nnhe  die  Formenausgänge  lautlich  dem  Latein 
geblieben  sind,  worin  zugleich  die  Beobachtung  eingeschlossen  ist,  dafs 
im  Neufranzösischen  ebensowenig  wie  im  Altfranzösischcn  erhebhchc  Ab- 
weichungen von  der  ursprüiigHchen  Lautgestalt  der  Endungen  zu  gewahren 
sind.  Das  A-Perfect  (und  ebenso  das  I-Periect)  nebst  dem  dazu  gehörigen 
Conj.  Plusqpf.  ist  jedenfalls  die  best  erliahene  l  ürmenkategoric  des  fran- 
zösischen Verbums.  Fragt  man  nach  der  Ursache  dieser  Erscheinung,  so 
wird  man  weder  auf  verfaältnifsmäfsige  Häufigkdt  noch  auf  verhältnifs- 
mäfsige  Seltenheit  der  Anwendung  dieses  Tempus  hinweisen  dürfen.  Die 
syntaktische  Gebrauchssphäre  des  Perfects  ist  ja  un  Französischen,  wo  es 
nur  in  aoristischcr  Function  noch  fortlebt,  gegenüber  dem  Liteinischen 
erheblich  geschmälert  worden,  sie  ist  aber  doch  immerhin  eine  solche 
gebüeben,  dafe  das  Perfect  keineswegs  dn  unübliches  Tempus  geworden 
ist.  Der  Grund  seiner  aufiiülig  treuen  Formenerhaltung  ist  viebnehr  vor 

*)  Befremdlich  kann  scheinen,  dafs  bei  Plautus  die  v-BUdwig,  bei  Tefeoc  (la  der 
2.  P.  Sg.  und  PI.  und  3.  P.  PI.)  die  e-lose  Bildung  überwiegt. 
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Allem  in  Umständen  zu  suchen,  welche  man  lautliche  Zufälligkeiten  nennen 
könnte. 

So  dürfte  sich  zunächst  die  Festhakung  der  Personalcndungen  -mu8 
und  -tis  als  -mes  und  -tes  (statt  -m  und  -z)  aus  dem  Umstände  erklären, 
dafs  sie  in  den  entsprechenden  Ausgängen  der  starken  Perfecta  (z.  B. 
veimes,  Vintes)  eine  Stütze  fanden;  dort  nämlich  wurden  -mu  und  -le* 
geschfltit  dlirdi  die  Abneigung  der  Sprache,  Gebilde  zu  schaffen,  welche 
gerade  in  Intrige  ihrer  lautregelndisigen  Entwickelung  den  Eincfaruck  des 
Abnormen  giinacfat  bStten,  so  z.  B.  wenn  pSvmm  zn  Ynm^  fuua9:*fwtf 
*viilmit9:*mMt,  «idEulis:*»«!«  geworden  wäre. 

Was  die  Bntwickelung  des  Abldtungsvocales  anlangt,  so  giebt  die 
I.  P.  Sg.  ftt  Bemeriningen  keinen  Anlais,  denn  daß  di  zu  ^  voige- 
schrkken  ist,  kanA  ja  nicht  befremden.  In  der  3.  P.  PL  ist  der  Wandel 
y<m  d  zu  6'  durchaus  lautregelmäisig.  In  der  2.  P.  Sg.  und  Flur,  befimd 
sich  a  in  gedeckter  Stellung,  wodurch  sein  Verbleib  gesichert  wurde. 
Dagegen  mufs  das  o  in  der  ^.  P.  Sg.  höchlichst  befremden,  denn  *cantdt 
mufste  chant<:\t]  ergeben  (vgl.  das  Part.  Praet.  cantut- :  charUt'lt]) ,  ein  et- 
waiges *cantdvt  aber  *chant6[l]  (vgl.  o/>[u]rf :  ot).  W.  Meyer,  Ztschr.  für 
rom.  Phil.  IX  242)  und  Schwan  (Altfrz.  Gramm.  §  457)  nehmen  an, 
dais  chatUali]  nach  a[i]  =  habet,  bzw.  nach  dem  Futurausgange  -a\t]  ge- 
Uldet  worden  sd.  Dhirt  ist  aber  doch  htVchst  unwahrscheinlich,  denn  es 
läist  sich  wohl  bt^retfeli,  dais  das  Pracs.  von  hibeo  nach  dem  A>Perfect 
(v^  oben  %  24  No.  4),  nicht  aber,  dais  dieses  nach  jenem  Umbildung 
erfahren  habe.  Will  man  aber  dennoch  diania[t\  nach  a[t]  geformt  sein 
lassen,  so  steht  man  vor  der  dann  unlösbaren  Schwierigkeit  der  Erklärung 
dieses  a\t\  das  ja  aus  habet  (woraus  nur  ot  werden  konnte,  vgl.  häbuU 
=  *hahw\i\t :  ot)  nimmermehr  hervorgehen  konnte.  Sollte  das  a  in  chan- 
ta\i\  sich  nicht  dadurch  rechtfertigen  lassen,  dafs  man  glaubt,  die  Sprache 
habe  den  lautlichen  Zusammenfall  der  3.  P.  Sg.  Perf.  niit  dem  i^art.  Praet. 
durch  Festhaltung  des  a  in  ersterer  Form  instinctiv  vermieden?  Es  wäre 
€hanta[t\  demnach  eine  Art  Scheideform.  Fördernd  auf  die  Festhaltung 
des  a  muiste  dessen  Vorhandensein  m  der  i.  P.  Sg.  (und  PI.)  und  3.  P. 
Sg.  und  Fi  einwirken,  denn  dies  konnte  das  Geibhl  erzeugen  oder  viel- 
mehr kräftigen,  dais  a  der  Kennvocal  des  Perfects  der  Verba  auf  -«r  sei 
und  als  solcher  bewahrt  werden  müsse.  Aus  diesem  GeAMe  eridän  sich 
ja  auch  der  sei  es  Verbleib  oder  Wiedereintritt  des  a  in  der  3.  P.  PL 
(eoNtorwU)  im  Wallonischen.^) 


-areyit  bcpognct  aber  auch  in  östlichen  Muiid;irt«i.  «Vigöce  und  Yzopet 
haben  das  durch  die  Analogie  entstandene  -arent  neben  lautlidi  regelrecht  entwiciteltem 
•«rml.  ....  St.  Bern,  hat  fast  gleich  oft  -areid  und  -«rwtf.«  Apfelstedt,  Lolfar.  Pttlter 
p.  IX.  Neben  •emil  findet  sich  lothringisch  auch  -eirent  und  -airent,  vermuthlich  rdn 
lautliche  Variationen  von  -errntt  und  •orent.  Uebcr  den  Ausgang  -tren«  vgl.  unten  No.  3. 
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Auch  in  der  i.  P.  PI.  {ehaiUämea)  ist  a  bat  widrig,  wenn  man  von 
eatMmua  ausgeht  Man  pflegt  daher  *eankmtmHS  aus  *eaniavmu8  als 
Grundform  anzusetzen  (vgl  ital.  eantanmo\  und  damit  wird  die  Schwierig- 
keit allerdings  gehoben,  denn  gedecktes  a  beharrt  ja.  Bedenklich  ist  da- 
bei aber  erstlich ,  dafs  für  die  Assimilation  von  vm :  mm  ein  Beleg  nicht 
erbracht  werden  kann  und  somit  Zweifel  an  ihrer  Thatsächlichkeit  er- 
laubt sein  müssen  (aus  -arm-  sollte  doch  wohl  -aum-,  -om-  entstehen); 
sodann  auch,  dals  die  Schreibung  'cfintit  unnics  sich  wohl  nirgends  tindet. 
Es  scheint  demnach  ein  anderer  Erkläruugsweg  eingeschlagen  werden  zu 
müssen.  Mag  es  sich  mit  der  lintwickclung  des  a  in  der  i.  P.  PI.  Perl, 
verhalten,  wie  es  wolle,  immer  bleibt  die  Thatsache  bestehen,  daß  diese 
Person  nicht,  wie  sonst  alle  ersten  Personen  Plur.  Ind.  (das  Imp£  freilich 
erst  später),  den  Ausgang  -ans  (» .«mit«,  vgl.  oben  $  i8)  angenommen 
bat  Diese  sonst  so  nahe  liegende  Vereinheitlichung  ist  wohl  jedenMs 
nur  um  defswillen  unterblieben,  weil  durch  sie  bei  den  A-  und  I-\'erben 
(zum  Theil  auch  bei  den  starken  Verben)  die  i.  P.  PI.  Praes.  Ind.  und 
die  I.  P.  PI.  Pcrf.  lautlich  zusammengefallen  sein  würden.  Dies  zu  ver- 
hüten, war  offenbar  die  Sprache  bestrebt,  denn  sonst  wäre  es  eben  ganz 
unverständlich,  warum  nicht  für  sei  es  *catUamus  oder  *cantavmu8  ebenso 

gut,  wie  für  das  praesentialc  cantämuSf  analogisches  *c}tantons  einge- 
treten sei.  War  aber  der  Sprache  daran  gelegen,  die  r.  P.  PI.  Praes. 
Ind.  und  Perf.  auseinanderzuhahen,  so  war  ihr  damit  auch  nahe  gelegt, 
die  analogische  Umbildung  von  amtämus  zu  chantons  nur  im  Praesens, 
nicht  aber  im  Perf.  vorzunehmen.  Damit  hätte  sich  nun  freilich  die  laut- 
regchnafsige  Kntwickelung  eines  perfectischcn  *canf'fniiis  zu  *ch<mlains 
sehr  wohl  vertragen.  Wenn  sie  aber  doch  unterblieb,  so  begreift  sich 
dies  vielleicht  aus  folgender  Erwägung.  In  dem  I-Perf.  (donni-s  etc.) 
behauptet  sich  i  lautregelmäfsig  durchweg,  und  mufste  in  Folge  dessen 
durchaus  als  em  daä  Perfect  der  betr.  Verba  (auf  •tr)  kennzeichnender 
Laut  empfunden  werden.  Da  nun  bezüglich  ihrer  Endungen  das  I-Perfect 
und  das  A-Perfect  ach  vdlig  parallel  zu  einander  verhalten,  so  war  damit 
Anlals  gegeben,  den  Parallelismus  auch  bezQglich  des  der  Endung  voran« 
gehenden  Ableitungsvocales  zu  bewahren,  d.  h.  im  Perfect  der  Verba  auf 
-er  das  a  mißlichst  ebenso  festzuhalten,  wie  im  Perfect  der  \'erba  auf  -ir 
es  mit  dem  i  geschah.  So  schützte  domiUnts  gleichsam  chantämes  und 
ebenso,  wie  hinzugefügt  werden  kann,  dormit  das  chintat.  Es  würde 
demnach,  was  ja  durchaus  denkbar  ist,  das  Princip  der  Tormenanalogie 
über  das  lautphysiologische  Princip,  welches  Wandel  des  a  erforderte, 
gesiegt  haben.  Preilich  sollte  min  erwarten,  dafs  auch  in  cnntumut  das 
n  durch  dormirunt  geschützt  worden  wäre.  Wenn  das  nicht  geschehen 
(oder  doch  nur  im  Wallonischen  und  anderen  Mundarten  vielleicht 
geschehen)  ist,  so  kann  die  i'hatsaciie  betremden  (falls  man  nicht  die 
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weiter  unten  gegebene  Deutung  anerkennt).  Aber  sie  gicbt  kein  Recht, 
für  die  i.  P.  PI.  (und  3.  P.  Sg.)  die  eben  vorgetragene  Erklärung  als 
unstatthaft  zu  bezeichnen. 

Und  noch  auf  Hins  werde  hinsichtlich  des  a  in  der  3.  P,  Sg.  und 
I.  P.  PI.  Perfect  hingedeutet,  schon  zur  Begründung  dessen,  da(s  in 
froheren  Paragraphen  das  Perfect  öfters  ein  »anscheinend  halbgelehnes« 
Tempus  genannt  worden  ist 

Das  Latein  war  bekanntlich  während  des  Mittelalters  in  Frankreich  — 
und  nicht  nur  in  Frankreich,  sondern  auch  anderwärts,  doch  das  ist  hier 
belanglos  —  noch  eine  Art  von  lebender  Sprache.    Dadurch  war  die 
Möglichkeit  einer  Einwirkung  des  Lateins  auf  das  neben  iiim  stehende 
Französisch  gegeben  (und  ebenso  umgekehrt).    Dals  diese  Möglichkeit 
oft  und  in  weitem  Umfange  verwirklicht  worden  sei,  soll  keineswegs  be- 
hauptet werden;  dafs  sie  aber  doch  auch  keine  blofs  theoretische  gewesen 
ist,  beweist  z.  B.  die  Entstehung  des  Verbunis  cvunuuir  aus  dem  bibel- 
latcinischen  evanuit.    Nun  konnte  auch  dem  blödesten  Ohre  selbst  eines 
des  Lateins  ganz  unkundigen  Franzosen')»  £^  er  nur  Oberhaupt  in  der 
Kirche  etc.  Latein  sprechöi  hörte,  der  Gleichklang  etwa  zwischen  latein. 
poHavif  portaäi,  gorkuH»  und  den  entsprechenden  frz.  Formen  unmög- 
lich entgehen,  und  ebenso  mußte  jeder  Hörer  aus  dem  Klange  heraus- 
fühlen, dafs  portawi  pariavit  portavirnns  in  Verbindung  mit  einander  und 
mit  den  frz.  Formen  standen,  es  mulste  das  Gefühl  in  ihm  wach  werden,  dafs 
gerade  derartigen  Formen  das  a  zukomme,  und  eben  dies  Gefühl  mufste  der 
Erhaltung  des  a  auch  da  förderlicli  sein,  wo  es  lautregelmäfsig  nicht  hätte  er- 
halten werden  sollen.    So  kann  man  in  porta[t\  und   portamcs  Laut- 
Latinismen  erblicken.    Freilich  drängt  sich  nun  sofort  die  Frage  auf, 
warum  nicht  auch  bei  portarunt :  porterent  das  a  durch  lateinischen  Eintlufs 
geschützt  worden  sei*  Vielleicht  darf  man  darauf  antworten,  dafs  aller- 
dings auch  hier  lateinischer  Einfluis  sich  geltend  gemacht  habe,  aber  frei- 
lich in  entgsgengesetzter  Richtung:  das  ^  m  portavirmt  (das  häufiger  zu 
hören  war,  als  poHdrtuU)  begünstigte  den  lautregelmä&igen  Wandel  von 
portamnt .-  portiratt. 

3.  Im  Altfranzösischen  bilden  Verba  auf  -er,  deren  Stamm  auf  einen 
Palatal  auslautet,  das  Perf.  auf  -i,  z.  B.  pecki,  obligi  (vgl.  Suchier,  Le  Fran^ais 
et  le  Prov.  p.  113).  Diese  Bildung,  welche  also  zunächst,  weil  anscheinend 
durch  den  Palatal  veranlafst,  rein  lautlichen  Grund  gehabt  haben  dürfte, 
ist  dann  auch  aul  andere  Verba  ausgedehnt  worden,  z.  ^.jnntti,  tu  aimis 
etc.,  und  ist  im  15.  und  16.  Jahriiundert  auch  in  die  Schriftsprache  ein- 
gedrungen (vgl  Suchier  a.  a.  O.  p.  112).  Mundartlich  (in  der  Nor- 
mandie)  ist  dies  t-Perfect  noch  jetzt  lebendig.   Begünstigt  wurde  sem 

Besser  würde  ixua  sagen  »eme}  Koituuicu«,  dcoo  der  Vorgang  niul:»,  wenn 
Oberhaiqrt,  so  in  einer  Zeit  erfolgt  sein,  in  welcher  dn  speeifisches  Pnuuftsisch  noch 
mcht  irorhanden  war. 

KSrtlait,  VoimabM  4m  Ars.  VarbooM.  n 
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Emporkommen  vermuthlich  durch  die  analogisclie  Einwirkung  der  I-Conj. 
Eine  wohl  unnöihig  verwickelte  Erklärung  dieses  I-Pertects  hat  W,  Meyer 
(Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IX  242)  gegeben.  Nach  ihm  soll  sie  beruhen  auf 
Anbildung  an  die  plusquamperfectischen  Conjunctivlormen  chantissietis, 
ehantimeJft  welche  selbst  wieder  aus  chantaissienSj  dtoMtaissiee  »durch 
Ueberwi^en  des  paUtalen  Elements«  entstanden  seien.  Mischung  der  A- 
mit  der  I-G)njugation  hält  Meyer  »für  im  höchsten  Grade  unwahrschein- 
lich, da  wir  z.  B.  in  den  ostfranxösiachen  Mundarten  nirgends  eine  Ver- 
mischung treffen«.  Das  kann  aber  doch  kaum  etwas  beweisen,  da  derartige 
Vorgänge  ja  häufig  genug  räumlich  beschränkt  sind. 

B.  Das  I-Perfect. 

I*  Ausaigehen  ist  von  dem  lat.  Paradigma: 
(dortnii)  dorm  darmusti  (iomiit)  darmU  (dommnui)  darnauws 
dcm^tis  *dormlrurU. 

Mit  Ausnahme  der  3.  P,  PI.  sind  diese  Formen  sämmtüch  auch  im 
Schriftlatein  zu  belegen,  vgl.  Neue,  Lat.  Formenlehre  II'  510  ff.  Die 
dritte  Person  Pluralis  ergiebt  sich  aber  aus  den  übrigen  Formen  zu  un- 
mittelbar, als  dais  an  ihrem  Vorhandengewesensein  gezweifelt  werden 
könnte. 

Mit  nur  ganz  geringfügiger  Verschiedenheit  erscheinen  diese  Formen 
im  Franzosischen  wieder  als: 

dormi-s  dormis  dormit  dormimis  {dormUncs)  dormistes  (dormites) 
domirerU. 

Ueber  die  Personalendungen  wurde  oben  bereits  gesprochen.  Die 
Erhaltung  des  Stammvocales  ist  lautregeknäfsig.  Damit  ist  Alles  bemerkt 
was  bemerkt  werden  kann. 

2.  Im  Altfiranzösischen  wird  nicht  selten  das  InchootivsufBx  aus 
dem  Praesensstamm  auf  das  Perfect  fibertragen,  z.  B.  ptmisn  Bär  pmi 
(ygl  Risop,  Studien  etc.  p.  118  ff.).  Es  beruhte  dieser  Vorgang  auf  dem 

Streben  nach  Anglei chung  des  Perfectstammes  an  den  Praesensstamm.  In 
gleicher  Weise  erklären  sich  ja  auch  Perfectformen  auf  -»  bei  ableitungs- 
vocallosen  Verben,  wie  z.  B.  taisi-t  f.  tut,  lisirent  f.  lirent  {lureni)^  cressU 
(.  cruf,  metli-s  f.  mis,  preni-s  und  preudi-s  f.  pris  etc.,  ja  selbst  croy'imrs, 
croyites,  croyirmt  f.  crümes,  crütcs,  erurent  (vgl.  Risop  a.  a.  O.  p.  120). 
Es  kann  befremden,  dafs  diese  Analogiebildung  nicht  in  weitem  Umfange 
um  sich  gegririen  und  dauernd  Wurzeln  geschlagen  hat.  Es  würde  dies 
ja  dem  Trachten  des  Französischen  nach  Vereinheitlichung  des  Formen^ 
baues  durchaus  entsprochen  haben.  Wenn  es  gleichwohl  nicht  geschehen 
ist,  so  erklärt  sich  dies  dadurch,  dals  die  analogische  Emwirkung  des 
Praesens  auf  das  Perfect  erst  dann  sich  gdtend  zu  machen  b^ann,  als 
(im  Ausgange  des  Mittdatters)  die  litterarische  Form  der  Sprache  bereits 
hinreichend  gefestigt  war,  um  den  noch  vorhandenen  Bestand  an  starken 
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Perfectfiormen  gegen  analogische  Umschmelzung  zu  schQtzen.  Wäre  das 
FranzAsische  eine  litteraturlose  Sprache  gewesen,  so  würde  aUer  Wahr- 
schdnlichkeit  nach  das  starke  Perfect  yon  dem  ableitiingsvocalischen 
I-Perfect  hinweggeschwemmt  worden  sein.  Und  überliaupt  wäre  dann 
das  Französische  noch  viel  einförmiger  geworden,  als  es  ohnehin  schon 
geworden  ist. 

^.  Statt  der  Perfectformen  auf  -i  erscheinen  im  Altfranzösischen 
solche  auf  -est,  z.  B.  garesis  f.  garis,  norresimcs  f.  nourrimes,  peresisse  f. 
ptrisse.  Diese  seitsame  Fornienerweiterung  beruht  auf  Anbildung  an  die 
(hinsichtlicii  des  Staninivocales  dissimilirten)  starken  Perfectformen  mit 
zwischenvocalischcni  s,  wie  z.  B.  presis,  desis,  mesis  etc.,  vgl.  Risop, 
Studien  p.  122.  Ffir  -«it-  tritt  auch  -tti-  auf,  namentlich  bei  Verben  mit 
dem  Infintthre  auf  «tr,  z.  B.  etlMisis  f.  esMiü,  aeoH^iainmt  f.  aeam- 
pKasmt  etc.  Dies  t  fbr  «  ist  b^grOndet  in  dem  Streben,  das  erweiterte 
Perfect  dem  Praesens  (esiatlii)  and  dem  Imperf.  (edabÜBtaia)  vocaUsch 
anzugleichen. 

4,  Das  ableitungsvocalische  I-Perfect  kann  als  organische  Bildung 
selbstverständlich  nur  denjenigen  Verben  eigen  sein,  welche  den  Praesens- 
stimm  mittelst  des  Ableitungsvocales  t  bilden.  Es  zeigen  aber  auch  die 
Verb:i  auf  -vd-re  -rd-re,  und  -t(-re  (ausgenommen  mettre)  die  gleiche 
Perfectgestaltung,  also  z.  B.  vendi-s,  jyerdi-^-,  batli-s,  diejenigen  Verba 
folglich,  welche  als  Composita  von  dare  {*vendedi,  *perdedt)  oder  diesen 

analogisch  angeglichen  (*descendgdi  u.  dgl.)  iiir  Perfect  ursprQngUch  'in 
der  oben  (§  46  Nr.  3)  angegebenen  Weise  bildeten. 

Diese  Ausdehnung  des  I-Perfccts  ist  leicht  begreiflich.  Der  Ansatz- 
punkt war  ja  in  den  Hexionsbctonten  Formen  gegeben,  *vend[e\di.s[ii]: 
vendls,  *venä[e\dimu8 :  veiMUmes ,  * vend[6\dist%s :  vendistes.  Indem  diesen 
nun  die  stammbetonten  Formen  {jsendii  vendiei  vendiereni)  sich  anbÜdeten 
—  wie  dies  ja  auch  bei  dmre  und  •strmre  geschehen  ist  — ,  war  der 
Uebergang  zur  I>Flexion  vollzogen.  Die  Annahme  W.  Meyer's  (Ztschr. 
l  rom.  Phil.  DC  2^6),  dafs  die  flexionsbetooten  Formen  der  «-Perfeaa 
(fesis  fesimes  u.  dgl.)  analogisch  eingewirkt  haben,  ist  gewifs  statthaft,  * 
aber  doch  entbehrlich.  Au0'ällig  kann  scheinen,  dafs  die  V'ertauschung 
von  vendit-  mit  vendi-s  früher  allgemein  wurde,  als  die  von  duis  mit 
duisis.  Aber  es  ist  zu  erwägen,  dafs  duis  durch  dis  pris  niis  etc.  ge- 
schützt wurde,  während  die  te-Formen  {vendic  etc.)  völlig  vereinzelt 
standen  und  folgUcli  analogischer  Umbildung  besonders  leicht  erfafsbar 
waren. 

§  51.  Der  Indicativ  Plnsqnamperfecti.  i.  Der  Ind.  Plusqpf.  er- 
scheint bereits  in  den  ältesten  französischen  Sprachdenkmälern  —  und 
überhaupt  nur  in  diesen  wird  es  angetroffen  —  als  eine  im  Absterben 
begriäene  Formenkategorie.    Der  Grund,  weshalb  der  Ind.  Plusqpt.  im 
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Fr.  schwand,  ist  locht  ersichtlich.  Indem  das  Peifectum  auf  die  Aorist- 
function  beschränkt  und  in  der  Perfectfiinction  durch  die  umschreibende 

Verbindung  hdico  (bzw.  sum)  -\-  Pan.  Praet.  ersetzt  wurde,  war  damit 
Anlais  gegeben,  das  Plusqpf.,  iiisüfcrn  es  das  Praeteritum  des  Perfectum 
Praesens  war,  durch  die  entsprecliende  Umschreibung  habeham  (bzw.  eram, 
wofür  frz.  fttabam)  -\-  Part.  Pract.  zu  ersetzen .  Allerdings  hätte  das  lat. 
Plusqpf.  Ind.  sich  nun  in  der  Function  des  Practcritums  des  aoristischen  Per- 
fects  behaupten  können,  indessen  zum  Ausdruck  dieser  Function  war  die 
umschreibende  Verbindung  habui  (bzw.  fui)  +  Part.  Praet.  doch  geeig- 
neter und  bot  überdies  den  Vortheil  dar,  der  Verbindimg  hahäbam  (bzw. 
tram)  -j-  Pan.  Praet  parallel  zu  sein.  Auch  eine  andere  Möglichkeit  der 
Erhaltung  des  Ind.  Plusqpf.  fimd  im  Französischen  keine  Verwirklichung. 
In  Folge  einer  eigenartigen  Functionsentwickelung,  deren  Ansätze  sidi 
bereits  im  Schriftiatein  beobachten  lassen,  hat  der  Ind.  Plusqpf.  in  den 
pyrenäischen  Sprachen  und  im  Provenzalischen  condicionale  Bedeutung 
erhalten  und  dadurch  sein  Dasein  gerettet.  Im  Französischen  ist  dies 
nicht  geschehen,  und  da  die  im  ältesten  Französisch  erhaltenen  Formen 
des  Plusqpf.  Ind.  einfach  praeteritale  Bedeutung  zeigen,  so  ist  es  durch- 
aus unwahrscheinlich,  dals  der  Uebergang  dieser  Fornienkategorie  zur 
condicionalen  Function  im  Französischen  auch  nur  vorbereitet  gewesen 
sei.  Zum  Schwunde  des  Ind.  Fkisqpf.  mag  auch  beigetragen  haben,  dais 
seine  Form,  namentlich  innerhalb  der  starken  Perfectbildung^  der  Eriialmng 
wenig  gflnstig  war.  Es  hätte  z.  B.  mUHam^  n^sertxs  ein  *mi9hre,  *nusUret 
ergeben  müssen,  sdtsame  Gebilde,  welche  im  Verliältnifs  zu  den  sonstigen 
Conjugationsformen  den  Eindruck  von  Abnormitäten  gemacht  haben 
würden. 

2.  Die  in  den  ältesten  französischen  Sprachdenkm.älern  sich  ver- 
einzelt findenden  indicativischen  Phisquamperfectfornien  sind  (nach  Stengel 
im  Anhang  II  zu  seinem  Wörterbuche  p.  242)  die  folgenden: 

a)  Zu  einem  Perfectum  auf  ai  {-avi): 

rögärat :  rönnet  Eul.  v.  22  —  lax&rat:  laiaera  Ldg.  v.  126  —  *8tarat : 
.  esfera  Ldg.  231. 

b)  Zu  einem  Perfectum  auf  -i: 

de8e«iid»iU:degunäreSetm,  de  s.  Bemart  in  Q.  L.  des  R.  p.  526  — 
ftierat: füret  Eul.  18;  Pass.  v.  170;  fure  Pass.  v.  512  und  355;  furoe 
Pass.  V.  418;  fura  P^  v.  151  und  Ldg.  v.  197  —  v9deriU:uidra  Pass. 
V.  133  und  331  —  venirat : uindre  Ldg.  v.  202;  uengre  Pass.  v.  400  u. 
468;  uemjrn  Pass.  v.  82:  ueggra  Pass.  v.  145. 

c)  Zu  ein e ni  P c r I  c c t u ni  auf  -tix : 

hahuernt  =  *}i<ihwrnit  :  anret  Eul.  v.  2  und  20;  Ldg.  56  und  216; 
auurel  Ldg.  v.  8;  agre  (prov.)  Pass.  v.  332  —  potuernt  :  pouret  Kul. 
V.  9  —  VüAuemi  s  *wiwerat :  ucidrei  Eul.  v.  21  —  debuerat  =  *d4  b- 
werat :  dwret  (Hds.  ikteret,  s.  Heiligbrodt's  Note  zu  der  Stelle)  Gorm.  v.  633. 
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d)  Zu  einem  Perfectam  auf  -si: 

misenU :  medre  Pass.  v.  420  —  *presemt :  presdra  Ldg.  v.  86 ; 
presdre  Pass.  v.  330  —  *fesernt  -.ftsdra  [fisldrn)  Ldg.  v.  121,  123  u.  152; 
fird  Alexius  25a;  fcdre  Pass.  iSSi/istra  (in  »-Ass.) Pass.  v.  372 — exarsercU: 
exastra  Ldg.  v.  191. 

Es  sind  dies  im  Ganzen  14  Formen  —  die  niehrlucii  versciiiedenen 
Schreibungen  sind  ja  für  die  Zählung  gleichgültig  —  und  zwar  sämmtlich 
nur  dritte  Personen  Singukris^);  nur  drei  davon  sind  aUeitungsvocalischer, 
alle  übrigen  starker  Bildung.  Schon  ihre  geringe  Zahl,  ebenso  aber  ihre 
Beschafienhdt  kennzeichnet  diese  Formen  ab  Archaismen. 

$  52.  Der  ConjanctiT  Plnsqaamperfeeti.  i.  lieber  die  Functions- 
verschiebung  des  Conj.  Plusqpf.  vgl.  oben  §  7.  Hier  sei  nur  daran  er- 
innert, dafs  im  Altfranzösischen  diese  Formenkategorie  noch  vielfach  in 
der  ursprünglichen  Tempusfunction  auftritt. 

2.  Der  Conj.  Plusqpf.  wird  im  Lateinischen  und  folglich  auch  (im 
Romanischen,  bzw.)  im  Pranzösischen  von  dem  Perfectstanmie  .ibgcleitet. 
Es  hat  demnach  Alles,  was  über  die  Bildung  des  Perfecis  gesagt  worden 
ist,  volle  Gültigkeit  auch  für  den  Conj.  Plusqpf.  Der  Wiederholung  be- 
darf es  selbstverständlich  nicht 

3.  In  der  Flexion  des  Conj.  Plusqpf.  ist  auffiülig  der  Ausgang  -e 
in  der  i.  P.  Sg.,  denn  lautregehnäisig  hätte  z.  B.  eantasaem  zu  'dlot»* 
iai[te]  werden  sollen,  vgL  z.  B.  ]fre9mm:pr^,  *lassum :  las.  Das  e  wurde 
wohl  zunächst  in  Anlehnung  an  die  i.  P.  Sg.  des  Indicativs  {cantäram: 
*chatUen\  so  lange  als  diese  noch  bestand,  erhalten,  späterhin  in  An- 
lehnung an  die  r.  P.  Sg.  Impf.  Ind.  {cantabam  :  chantevc,  chatUouf),  zu 
welcher  ja  cantasscm  syntaktisch  das  conjunctivischc  Seitenstück  bildete.  — 
Im  ücbrigeii  ergiebt  sich  die  Flexion  des  Conjunctivs  Plusqpf.  einfach  aus 
folgendem  Schema: 

caniassem :  chantasse  (s.  oben),  catUasses :  chantasses,  cantass^ :  chan- 
tast  (chantäi),  caniassemu ;  dumiassiens  (chanlamons),  eassfasssHs : 
tassies,  easUassetUtt^kuitaueiU. 

4.  Neben  ekantast»  erscheint  altfranzosisch  auch  eAoN/atMe,  worin 
das  t  wohl  auf  mundartlicher  Lautwirkung  des  ts  beruht  —  Neben  ehan- 
tassicns  chantassiSM  ist  altfranzösisch  chantissirns  rhantissi('::  üblich,  offen- 
bar in  Anbildung  an  punissien.s  punissiez.  Die  abweichende  Erklärung 
W.  Meyer's  (Ztschr.  f.  rom.  Phil.  IX  242)  wurde  oben  S  5^  ^  3 
angeführt. 

5.  Der  Ausgang  -Usern  bei  Verben  mit  starkem  Perfect  hätte  laut- 
regelmälsig  ergeben  sollen  -e^  (vgl.  perdesse  =  *perd[e}di8sei  £uL  v.  17, 

I)  Möglich  bleibt  immerhin,  dafs  Formen  wie  prisdrent  fisdrent,  welche  gewöhn« 
lieh  =  *preserunt  *fh»-runt  angesetzt  werden,  «=■  *priserant  *feMrani  an^-iisetzcn  seien, 
aber  mit  dieser  Mögüchlieit  ist  nicht  zu  rechnen.  Die  gröfsere  WatirsclieiuUcbkeit  spricht 
ohnehin  ittar  das  Perfect. 
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wobei  das  anlautende  c  .ils  Latinismus  anzusehen  ist,  vgl.  Koschwitz, 
Conimentar  etc.  p.  58  und  85).  Das  dafür  schon  im  Alttranzösischen 
eintretende  '  {prrdisse)  beruht  auf  Anbildunt,'  an  die  flexionsbetonten 
Formen  des  Pcrfects  {perdis  purdimes  pcrdistes)  und  auf  Einwirkung  der 

Conjunctive  auf  -isse  = -issetn  {^punisse  etc.). 

Kapitel  15. 

Das  Participium  Praeteriti. 

§  53.  Dm  Participinm  Praeteriti  (nrsprfinglich  Perfecti  PaisiTi) 
im  Lateinischen,  i.  Das  Suffix,  mittelst  dessen  das  Part.  Praet.  ge- 
bildet wird,  ist  -to,  sdiriitiatetnisch  •/i«.^)   Dasselbe  tritt  ohne  lautUdie 

Veränderung 

a)  an  Verbalstainmc  (bzw.  Wurzeln),  welche  auf  Liquida  auslauten, 
z.  B.  'al-tus  {(ih'rc),  cul-tus  {colßre),  par-lits  {paräre),  em-tus,  bzw.  em-p- 
tus  mit  parasitischem  p  (emire),  t€ii-tus  {teuere^  cAn-tus  {eanirc); 

b)  an  Voiiaktaiiiine  (bzw.  Wnrseln),  welche  anf  a  auslauten,  z.  B. 
U\r\s4u9  {torrere)t  üt^w  (or«re).  Mehr&cli  bilden  jedoch  a-Stinune  das 
Partidp  nach  Analere  der  Parddpien  auf  (s.  unten  No.  3),  z.  B. 
eura-if«  {eürrire  aus  *cür8ire),  vers-us  {virrere  aus  *virsäre); 

c)  an  Verbalstämmc  (bzw.  Wurzeln),  welche  auf  labiale  oder  gutturale 
Hxplosiva  auslauten.  Dabei  wird  a)  kurzer  Stammvocal  vor  einfacher 
l'xplosiva  und  vor  mj  gedehnt,  z.  B,  nc-tus  {ägire),  trär-fus  (fmh^rr) 
lec-tus  {IStjcri).  rcc-tus  {ni(ßre),  iünc-tus  \inu<jfire],  ansgcnomiucn  sind 
jedoch  fdc-tiis  (fda^rc),  idc-fus  (iacSrc),  ddc-tus  (ddrf'rr).  rup-tus  [rümpfirt  ), 
dic-tus  (ßlcHre),  dac-tus  i^ducüre),  die  beiden  ieuten  Participien  nehmen, 
wie  man  sieht,  eine  Ausnahmestellung  ein,  indem  der  kurze  Vocal  des 
Part,  langem  des  Praesens-  und  des  Perfectstammes  gegenfiber  steht; 
ß)  tönende  Explosiva  zur  tonlosen  verschoben,  z.  B.  «enjp^iw  (aentoreX 
rfe-tna  {rigere);  7)  die  auslautende  Explosiva  getilgt,  wenn  bei  voraus- 
gehender Consonanz  harte  Lautveibmdungen  entstehen  wttrden,  z.  B. 
iär[c\-tu8  {törquere); 

d)  an  Verbalstämmc,  welche  auf  v  auslauten.  Dabei  wird  v  voca> 
lisirt  und  verschmilzt  mit  dem  vorausgehenden  Stamnivocale,  z.  B.  hlv- 
/rf.v.  h>-fus  {Uinirr),  cm  -tits :  caidus  {cavfre),  f'ör-tus  :  fottts  Qövere),  möv-tus: 
motus  (tiioi  ' i  t  ).    Ueber  das  Part.  v.  völvüre  und  sölvSre  s.  e); 

c)  an  (unerweiterte)  V'erbalstämme,  welche,  sei  es  ursprüngiicli  oder 
in  Folge  von  Metathesis,  vocalisch  aushuiten,  z.  B.  dü-tus  {ämre),  perdt- 
tus  {perdgre),  ttfi-toa  {nOaei},  nö4u8  («MeAvX  apre-lw  (apärnire),  stfrM» 
{ttertiire),  M4u8  (tergre).  Besondere  Beachtung  eribtdeni  hier  in  Hin* 

*)  Vereinzelt  erscheint'statt  »to  ein  •Ino  in  mMmu. 
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sieht  auf  das  Romanische  die  (sei  es  ursprünglichen  sei  es  denominativen) 
Verbalstämmc  auf  denen  steh  sdtv-üre  und  välv-9re  anschlidsen,  mit 
dem  Particip  auf  -u-tu,  z.  B.  la-tu$  {lu^re),  sa-ius  {suSre),  ttfi5lNu«  (t«- 
Imere),  mitoft-ltfs  (mirmi^),  «tfto-lm  {iiß)olSre),  «oto-ltw  (rtf«a«).  Nach 
Analogie  dieser  Ftutictpien«  welche  ak  ParalleMdungen  zu  den  ableitungs- 
vocalischen  Paftidpien  empfunden  wurden,  formte  die  Volkssprache  der 
späteren  Zeit  zahlreiche  Participiea  ai  Verben  mit  dem  Perfect  auf  -«t 
(%.  B.  zu  wäMh  *p^üiU8  m  päim,  *miMlhu  zu  *mefüm  C  mäm) 

und  auf  -I  (z.  B.  perdfUtu  zu  pmrdädi,  *venäi^  zu  ^vendtdi); 

f)  an  Verbalstänmie,  welche  auf  den  Ableitungsvocal  ä  oder  e  oder  i 
auslauten,  z.  B.  anUHus,  dd€-hit,  pma-iw. 

2.  Vereinzelt  tritt  zwischen  Stammauslaut  und  Partidpialsuffix  ein 
(themavocalisches  oder  analogisches?)  i;  z.  B.  ffät-94u8  (vätäre),  niMAi« 

5.  Lautet  der  Verbalstamm  auf  d  oder  t  aus,  so  entsteht  nach 
lateinischer  Lautregcl  (vgl.  Stolz  a.  a.  O.  §  64  No.  3)  aus  diesem  Dental 
und  dem  anlautenden  t  des  Suffixes  geminirtes  .<?,  welches  nach  kurzem 
Vocale  bcharrt,  nacii  hingcni  Voc.ilc  aber  und  nacli  (Konsonanz  zu  .s  ver- 
einfiicht  wird'),  z.  B.  *mlil-tus  :  mlssns  {mJttfln:),  * scid  tns  : scUsus  {scuiddre), 
*occu1-tus  :  ua  fsus  (orcniCre),  *vHl-tus  (nach  dem  Perfectstamm)  ;  t-f^M^ 
{vldere)t  *setU-ttis :  s^nsus  (jsentlre),  *mörd-tus  :  mörsus  (mordere),  *mant' 
hU'.mtmsus  {mantäret  woftr  fiumere),  puU4u9 :  ptänu  {pnUän,  woftir 
pi^ire)f  *mert'iu8  :merau8  {meriOre,  woAir  mUrggre).  Analog^sch  wurde 
dann  das  scheinbare  oder  secundäre  Suffix  -nu  auch  auf  andere  I^rtici|Men 
abertragen,  z.  B.  9pw{g}-tu8  {tpargäre),  mul[ff]-sut  (mHlgtre),  lap'iua  (lÜt). 

4.  Wie  aus  dem  Obigen  sich  ergiebt,  lassen  sich  zwei  HauptUassen 
der  Participien  hinsichtlich  ihrer  Bildung  unterscheiden:  ableitungsvocal- 
lose  (oder  starke)  und  ableitungsvocalische  (oder  schwache)  Participien. 
Die  Bildung  des  Particips  Pcrf.  stimmt  immer  überein  mit  der  des  Per- 
fects,  d.  h.  wird  das  Perf.  stark  gebildet,  so  auch  das  Particip,  und  ebenso 
entspricht  schwachem  Pertcct  immer  ein  schwaches  Particip.  Dagegen 
Linn  die  Bildung  des  Perfects  und  Particips  einerseits  und  die  des  Praesens 
andrerseits  verschieden  sein,  so  stehen  z.  B.  »um-ut,  mon-i-tus  neben 
moH&r«,  vä-Uiiu  neben  «eldr«,  gNoesi-vi  9Mael^A«s  neben  quaerir«, 
p^vi  jMÜ-Ais  neben  pitäre. 

5.  Ueber  die  Functbnsverschiebung  des  Particips  Perfecti  Passivi 
zu  emem  Particip  Praeteriti  vgl.  oben  §  12  No.  3  c).  Hier  sei  nur  darauf 
hingewiesen,  dafs  zu  dieser  Verschiebung  bereits  im  Schriftlatein  folgende 
Ansätze,  bzw.  Vorstufen  wahrzunehmen  sind: 

>)  Von  dieser  Regel  6iideii  »ch  mduriache  Ausnahmen,  1.  B.  *«&I-<im  :  eSw« 
(nicht  *cäs8us,  v.  eädlre),  *t9i-hu:ttem$  (nidit  *Mra»,  v.  eitlirc).  F&r  das  Romanisdie 
sind  diese  Fälle  belanglos. 
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a)  Die  activische  Bedentung  der  Partidpien  Per£  der  Deponentia 
[pnfeelut,  pmefoim  u.  dgl).  —  b)  Die  activische  Bedeutung  der  Par- 
tidpi«!  Perf.  einzelner  Transitiva,  z.  B,  pranstts  „gefrühstückt  habend«, 
potus  »getrunken  habend«,  cenaUtS  9geq>eist  habend«  etc.;  bei  tacitus  ist 
Schwund  nicht  blofs  des  Passiv-,  sondern  auch  des  Tempusbegrifies  mög- 
lich, so  dafs  die  rein  adjectivische  Bedeutung  »schweigend  =  still«  sich 
ergiebt.  —  c)  Die  Verbindung  von  habeo  +  Part  Perf^  in  der  tunction 
des  pcrfectutn  praeaem. 

Die  Functionsverschiebung  des  ursprünglich  rein  passivischen  Particips 
hatte  zur  Folge,  da(s  auch  von  Intransitiven  Partidpien  Perf.  gebildet  oder 
doch  (in  Neubildung)  erst  Qblich  wurden  (z.  B.  von  venire^  exire  etc.), 
ebenso  von  den  Modalverben  *patire  und  *vdlere,  deren  schriftlateinische 
Vertreter  posse  und  vdU  bekanntlich  des  Passivs  entbehren.  Alle  diese 
Neubildungen  erfolgten  in  Nordgallien  vorwi^end  nach  dem  Typus  der 
Participien  auf  -ütus,  also  z.  B.  *venütv8 :  venUf  *ex9tm :  issu,  *p(i[t]atMs: 
peu^  pUt  *voUUm:voulu, 

$  54.   Du  PartieipiK«  Pneteriti  im  FnniMtelmL    i.  Die 

Partidpien  Praeteriti  des  Lateins  zeHallen,  vom  Standpunkte  der  rona- 
niscben  Grammatik  aus  betrachtet,  hinsichtlich  ihrer  Bildung  in  drd 
Klassen: 

/         A.  Ableitungsvocallose  (sog.  starke)  Participien. 

a)  Participien  auf  -<M,  z.  B.  faetus,  eüeku 

b)  Participien  auf  'sus,  2.  B.  mXtSHS,  ocasus. 

ß.  Ableitungsvocalische  (sog.  schwache)  Participien. 

^ a)  Participien  auf  -rt-<MÄ,  z.  B.  aui-o-tus 
^         |b)  Participien  auf  -e-tus,  ■/..  B.  (hi-f  tus\ 
iji^o^^         c)  Participien  auf  -i-tus,  z.  B.  pHti-}-tus. 

'  C.  i^scudo-ablcitungsvocalische  Participien  auf -^Wa5,  z.  B. 

2.  Von  den  starken  Participien  auf  -ku  sind  als  Participic  n  folgende 
im  Französischen  erhalten: 

nOiu»  (nasci):ne  —  tUUus  Jüttare) :  etUf  etS  (Mv),  daneben  akfrz. 

etteu  (gleichs.  *ata^«liw)  —  Mletue  (ßrähUre) :  iraü  (irmre)  —  ßetug 
{flMhr§)  :fait  (faire)  nebst  dem  Compos.  ewfMn» :  etmfii,  während  tuf' 
fiMMs  in  die  I-Klasse  übergetreten  ist:  »ifjfi,  wom  das  •  des  Infinitivs  und 
Oberhaupt  des  Praesensstammes  und  des  Perfects  Anlafs  gegeben  haben 
mag  —  piämehu  (plänggre)  :  plaint  (plaindre)  —  *a(lauctu8  (adaugere): 
altfirz.  ooit  —  apSrtus  (nperirp) :  ourcrt ;  cöpMns  (cöperlre) :  coitvcrf :  dar- 
nach analogisch  gebildet  '*ojfirtus  (off'erre)  und  suffMus  (suff'crre)  :  off'ert 
(ofrir),  sonjjcrt  {souffrir)  —  frhtus  {jl'rigCrc) .  frit  —  dtdus  {dlc^re) :  dit 
(dirr).  Das  i  statt  des  zu  erwartenden  ei,  oi  erklärt  sich  aus  Anbildung 
an  das  Perlcct.    Das  Compos.  Uni[<l\iditH  ergab  altfranzosiscli  regelrecht 
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hmieeU,  hmMÜ  (erhalten  als  Eigenname  Bmctt):  neofranzösisch  ist  das 
Verb  einschlieislich  des  ^rticips  zur  I-Conjugation  fibergetreteo,  abo  ftef»t[/], 
das  Fem.  hat  jedoch  in  bestimmten  Verbindungen  («m»  hhnte)  das  I  be- 
wahrt —  eoBeehts  (eolligere):alltbz,  eailUU^)  (neufrz.  eueüli)  —  eVitcliw 
{<Mngtre):eemf  {eei$tdre);  ihietna  {iln0re):teM  (teindre).  Ebenso  mit  aus 
dem  Pracsensstamme  übernommenem  n  und  kurzem  Stammvocale :  {fictus, 
dafür  glcichs.  *ftnctus) :  feint,  (pirtiis,  dafür  gleichs.  *pfncttts  :)peint,  (ad-, 
ex-,  re-strlftus,  dafür  glcichs.  *-strinctu.s:)  <i-,  r-,  rcstreint*)  (für  *catuttreiiU 
ist  eingetreten  contravit,  glcichs.  *constranctus  nach  planctns,  das  ai  be- 
ruht vielleicht  auf  Anlehnung  an  traire),  (attäctus  v.  uftluytJrc,  dafür 
gleichs.  *atttndm  :)  aUeitU  {aüeindre),  (infräctus  v.  inf'rtnggre,  dafür  gleichs. 
*ii^f9itefus :)  en  fr  eint.  Wie  das  ganze  Verbum,  so  ist  audi  das  Particip 
der  Analogie  der  V^ba  auf  'ßindre  gefolgt  bei  inyprUHäre :  eu^preindn,  Part, 
amiretiti.  Dag^en  ist  irämäre  «  crahidre  von  etnUraindn  angezogen 
worden,  also  Part,  craint  (altfrz.  auch  erenm  und  eremi)  —  iünetus 
(iünggre),  dafür  mit  aus  dem  Praesens  übernommenem  kurzen  Vocale 
*iüttctu8 : Joint  (joindre);  ebenso  *ibtetm  L  üneku  {üng^re):oiiiU  oindre  — 
*mortu8 :  mort. 

In  substantivischer  Bedeutung  sind  folgende  Partidpien  auf  -ius  er- 
halten'): 

attenta  {attendßre) :  attmte  —  blbita  (hlbt^rc) :  boite  »Trinkbarkeit  des 
Weines«  —  collecta :  eueillette  (s,  oben  Z.  4  v.  o.)  -  deblfa  (debere) :  dette 
—  dir^rtum  :  droit  (aucli  Adj.)  —  *cjckcta  :  clitc  —  *fn<jUa  :  fuite*)  — 

\*jäcUum :  (f  ite  m.?  Mussatia  a.  a.  O.  p.  92  nimmt  diese  Ableitung  an, 
nichtsdestoweniger  ist  sie  sehr  unwahrscheinlich,  wenn  man  vergleicht 

plädtum  :  plait,  das  freilich  auch  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist. 
Vielleicht  ist  yUe  —  iada  (v.  iücire)  anzusetzen,  die  Grundbedeutung 
würde  dann  sein  »das  Hingeworfene,  das  Gestreute,  die  Streu,  das  Lager«, 
die  hudiche  Entwickelung  aber  wäre  gewesen  taeto :  *jitiUe  (vgl.  cM : 
d^iett) :  jifo»  gilte  (daför  mit  Anlehnung  an  das  b^riffsverwandte  gimr,  gitt^ 
giste,  g'ite).  Der  Artikel  le  wäre  dann  die  Fortsetzung  des  neutralen 
Pfamlis  illa.  Scheut  man  vor  dieser  letzteren  Annahme  zurück,  wozu 
man  allerdings  guten  Grund  hätte  (schon  weil  sonst  im  Artikel  das  a 

*)  Nach  coUUit  sind  atudogisch  gebildet:  altfrz.  toleit  [toldre tnllire) ,  chaeU 
(eheoir  =■  *cadire),  creett  {crnire  =  credrrt),  forit  l/nir  fodire),  fuieit  (fuir  ftiglre)^ 
seeü  {Heoir  »  atdire),  oeit  (oir  —  audire).  V'crgl.  Förster,  Zeitschrift  für  roman. 
FMl.  UI  105. 

*)  Das  Simplex  *8trictns  (für  atricttu)  ist  als  Adjcvth  eriialten  in  etroU  (ahfn. 
ettreit);  zum  Adjectiv  (und  Substantiv)  geworden  ist  .uich  dirictu't  :  droit. 

■)  Vgl.  CancUo,  Storia  di  alcuni  participii  ncli'  italiano  c  in  altre  lingue  romatue, 
in:  Rivista  dB  iUologia  ronianra  I  9.   Vgl.  dazu  Mussafia,  ebenda  I  91. 

In  Anlehnung  an  fiiäe  (aus  ^fng'ta .-  füiU  f.  */)M*<e  durch  Emwirlttuig  des  •  auf 

das  ü)  hat  «ich  wohl  das  #  hl  ehmU  {*cadMa)  butwidrig  bdiauptet,  vgl,  auch  (gSU 
und)  $¥iU, 
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von  illa  =  Za,  Fem.  Sg.,  beliarrt),  so  wäre  das  nünnlichc  Geschlecht  von 
gUle  vielleicht  aus  Anlehnung  an  das  begriffsverwandte  lit  zu  erklären*) 
^*impllcUi  (nicht  implidta  v.  implicare) :  empleite  {exploU  dagegen  wird 
man  nicht  =  €,iplic[i]tum  ansetzen  dürfen,  sondern  als  Verbalsubstantiv 
zu  exphiter  auffiussen  mfissen)  —  *pendUa  {peHdäre) :  pmte  —  ^deseen^ 
dlta  {deteendire) : duemie  —  ^ßndUa  (findire):feiUe  —  perdUa:perte  — 
praegUkm  {prae^re) :  prH  —  ree^jito  (reelj»^) ;  —  *rmdlia 

(f.  reddUa  v.  reddgre) :  renle  —  responaa  {respondere):repoiise  —  rüpta 
(rimpire) :  route  —  *sequUa  (f.  seeiUa  v.  sequi) :  suite  —  vendlta  {vendäre)  : 
reute  —  *iondUa  (f.  totis'i  v.  tondf^e) :  (onte  —  *volta  (f.  rolnfa  v.  vol- 
vürc) :  ruutc.-^  —  Hierzu  koinnit  das  analogisch  gebildete  cmpreintr  \rm- 
preiudrc  —  imprXmöre),  (das  gelehrte  Wort  etat  =^  status)  und  das  Fremd- 
wort postc  (ital.  posta  =  posita). 

3.  Von  den  starken  Participien  auf  -sus  sind  als  Partictpien  folgende 
im  Französischen  erhalten: 

araus  (ordere)  :ar8  (nur  altfrz.)  —  *pre[n]su8  (f.  prehemui  v.  pre- 
kendgr6):pri»  (das  •  für  m  in  Anlehnung  an  das  Pof.  prit,  das  wieder 
nach  mtsi  gebildet  ist)  —  missus  (mUtdrc) :  mis,  mise  (Neubildung  nach 
dem  Perf.  mis  und  zugleich  nach  dem  Part,  pris;  die  lautr^elmäisige 
Entwicklung  von  mtssus  liegt  in  dtn  Substantiven  messe  »Messe«  und 
altfrz.  mrs  »Bote«  vor)  —  occmus  (occulgre) :  altfrz.  occis  (ebenso  rircum- 
disus  :  circoncis)  —  \*qwicsus  {quaerßrr)  :  quis  (Neubildung  nach  dem 
Perf.)|  —  risus  {rfd^rc):ris  (dann  mit  Uebertritt  zur  I-Conjugation  ri. 
Veranlassung  zu  diesem  Wandel  mag  gewesen  sein,  dal's  das  Fem.  risc 
ungebräuchlich  war  und  folglich  durch  sein  s  das  verstummende  s  des 
Masc.  nicht  stützen  konnte)  —  [*8esm  (sidere) :  sis  (Neubildung  nach  dem 
Perfect  in  Anlehnung  an  mia,  pris  etc.]  —  dausw  {daindgn) :  efos  (da- 
gegen ist  ehu  zu  den  Participien  auf  -u  übergetreten;  als  Substantiv  ist 
exdiua  ^iduae  erhalten,  ferner  eur8a:cour9e,  fta8a:  f98se,  mpoiua:  r4' 
pause,  pressa: presse'),  p/msum : pois  (poids), 

4.  Von  den  bereits  im  Schriftlatcin  vorhandenen  Participien  auf 
-u/us  ist  als  Particip  nur  ein  einziges  im  1  t mzüsischcn  noch  lebendig: 
coitsütus  (coitsuirc):  cousH  (coudre).  In  adjectivischer,  bzw.  substantivischer 
Bedeutung  leben  (ori  acutus  (schon  im  hat.  Ad].)  :  aigu*),  mlnütus  :  menu^ 

')  Im  mittelalterlichen  Frankrcicli  bc/cichnctc  ffiste  (huinisirt  ffüitum)  »d.is  Recht, 
einen  l  ag  und  eine  Nacht  im  Jahre  von  Jeni.  beherbergt  und  beköstigt  zu  werden«, 
vgl.  Ducange  s.  v.,  Sachs-ViUatte  unter  gite,  Braune  in  Ztschr.  f&r  rom.  Flui.  X  162. 
Für  die  Ableitung  ergiebt  sich  daraus  nichts,  denn  die  juristische  Bedeutung  kann  aus 
der  allgemeinen  »Nachtlager«  entstanden  sein. 

^  Vielleicht  ist  ein  Participlalsubstantiv  auch  in  de      datum  v.  dare?)  erhalten. 

^  Das  Ncntr.  pnmm  lebt  ab  Adv.  piht  foft 

«)  Die  Erhaltung  des  7.\\  ischcnvocalischen  e  als  </  erklärt  sich  wohl  aus  An- 
lehnung an  aiguiUtt  -MoH,  aigmiitr,  wo  0  andern  nachfolgendenhallicoasoaantiscbca  it 

Deckung  tand. 
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dazu  (das  schon  im  Lat.  substantivische)  trXhulum  :  altfrz.  tri  ut  (neufranz. 
gel.  W.  trihnt):  als  «,'clchrtc  Worte  sind  im  I-Vanzösischen  vorhanden: 
ahsoltUus  .  absolu,  imhufus  :  imbu,  statutum  :  Statut,  tribulum:  tribut. 

Die  Erscheinung,  dafs  nur  ein  einziges  der  im  Schriitlateiii  vor- 
handen gewesenen  Participien  auf  -^Utta  noch  fortlebt,  kann  nicht  be- 
firemden,  da  die  betr.  Verba  entweder  (und  zwar  mdstens)  Oberhaupt 
geschwunden  oder  aber  zur  schwachen  Conjugation  übergetreten  sind 
(minu^rc .  minuer,  freilich  nur  gel.  W.,  ebenso  eonstiiuerc  :  constxtuer  u. 
dgl.).  Nicht  in  Betracht  kommen  hierbei  hattuere  und  plußre,  da  sie 
schriftlateinisch  ein  Part.  Perf.  nicht  bilden.  Auffällig  ist  der  Untergang 
von  soJiifua,  weil  das  Verbum  an  sich  fortlebte  und  weil  ein  solu  (welches 
übrigens  altfrz.  neben  sols  vorhanden  ist)  eine  durchaus  lautgerechtc 
Bildung  war,  die  noch  dazu  an  vo{h)Iu,  mu{ii)lu,  tolu  etc.  Stützen  tand. 
Hs  ist  aber  solutus  schon  volkslaieinisch  mit  *söUus  vertauscht  worden, 
wie  die  Uebereinstimmung  der  romanischen  Sprachen  beweist  (ital.  sewUo, 
Span,  ntdto,  ptg.  solto,  prov.  frz.  [sous],  soute).  Weshalb  dies  ge- 
schah, entzieht  sich  klarer  Erkenntnifs.  Vermuthen  läfst  sich,  dafs  *Mtttfs 
aus  *«oIiHO(ms  entstand,  das  an  sdoo,  soM  angebildet  wurde.  0  Lateinisch 
*8tUu8,  -a  niuiste  un  Frz.  ^scU,  aout  (Gas.  rect.  solt-s  =m  soh^  saut-a^twä) 
Fem.  8dUe,  soutc  ergeben.  Ab  Masculinfonn  ist  aber  eingetreten  sah, 
sous,  vermuthlich  in  Anbiidung  an  das  Perfectum,  das  ja  altfrz.  suis  aus 
*soIsi  f.  solvi  (vgl.  ital.  sciolsi)  lautet  (-solus  ist  Neubildung,  wonach  dann 
wieder  das  Part,  absolu^  resolu,  dissolu  gcfornit  ist). 

5.  An  Stelle  eines  Partidps  auf  -tus  ist  ein  Particip  auf  -ütus  ge- 
treten bei  folgenden  Verben: 

(blhSre,  blbUus,  vgl.  frz.  boüe,  s.  oben  No.  2)  *bl[blü(us:beu*,  bu — 
(päpere,  ceptus)  *'Ci[p]titm :  •cintf  -fu  (z.  B.  *ra[p]tUu8 :  ree8it,  rcfw)  — 
{cognoaUre,  eögtMus)  *a^tu{v]iiiu8:eimnSu,  eamm  —  (eredere,  creditus) 
*er^d\üiu8 :  ereu,  cru  —  (cresdre,  crftus)  *crescutus  (vgl.  ital.  crcscitUo): 
*creissu,  *cro{ssu  (dafür  ist  aber  eingetreten  criu,  crü  nach  der  Analogie 
der  zahlreichen  Participien  auf  eu,  in  denen  der  Doppelvocal  durch  Con- 
sonantenausfall  entstand)  -  {deb^re,  döbttm)  *dfi\b]ütus :  diu,  du  —  (incgre, 
iaeUus)  *ja[e}ii$»:  altfi-z.  Jeu,  ju  —  (habere,  häbUu»)  *ka!{b]ütus  ;  et«  (ox), 
m  —  (Iggire,  Uetw),  Vi{g]itti9:Uitt  ht      {mOit^e,  mtffits)  *m^v]iUH8: 

')  sotro  ist  cntstanJcn  .lus  se  +  tun,  ilcr  Sl.imm  l.iutet  also  auf  «  ans,  und  folg- 
lich ist  solutus  die  organische  Participialforni ;  nachtonig  wurde  aber  u  zu  v  vercon- 
sonantirt,  also  *»öluo  :  aolvo,  *i6tüere :  soMre ,  und  darnach  al&o  konnte  auch  tolvitUB 
geiriUet  werden;  in  ganz  analogischer  Wdse  scheint  itaL  «oifo,  Span.  «mKo,  fn.  voiOe 
ans  *votvitus  f.  mlutus  v.  völoerc  aus  *vöhiere  entstanden  zu  sein. 

')  Normannisch  bau,  wo  (und  ebenso  in  döu  u.  dgl.)  der  Uebergang  von  l,  b/w 
i  in  0  »der  Wirkunng  des  ausgefallenen  6  zuzuschreiben«  ist,  vgl.  Suchier,  Ztschr.  tür 
fomuL*^nriI  269.  Ebenfiüb  oonnannisch  ist  der  Wandel  von  a  zu  o  in  iM^^Kh 
Mi  KM  u.  dgl 
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mi'u,  mii  —  {möUrc,  mohfus)  *)nolutiis :  motu ,  tnonlu  —  (n/!rffre,  nöcifus) 
*»»ö|cjft/M.5 :  altfrz.  tii  u  (nculrz.  dafür  nui)  —  {pärrrc,  parflus)  *]täyüfus  : 
paru  —  {pläctrt^  pladtus)  :  *plä{c](itvs :  plcii,  plu  —  (pascßrc,  jyastus) 
*ptt[v]ütus :  pi'u,  pu  —  (sapire,  sapUtts)  *sa\  p]atus :  sru,  sn  —  (xölere, 
sölHus)  *so2ä<i(«;altfrz.  tdu  —  {tädfre,  tädUus)  *tacütus :  teu,  tu  —  {teuere, 
Umtm)  *ten9tU8 :  tmu  {tättire,  mbUUus)  *läUlUu8  :  Mu*)  ~  {UhOre, 
täxkts)  texüns :  Üsau  (neufn.  meist  nur  Substantiv)  —  (oAMre,  vitiku) 
venufus  :  rr»u  —  {vtnetre,  tkiua)  gleichsam  *vincatus :  vaineu  (ist  banxös, 
Neubildung)  —  (nn'rr,  tTtdus)  *visci4tns  (s,  oben  S.  324)  :  vescUf  vecu 
(das  e  beruht  auf  Anlehnung  an  das  Perf.,  wo  c  aus  Dissimilation  ent- 
standen ist).  —  Hierzu  treten  die  Verba  auf  -ndrc  und  -rdre,  welche  im 
Latein  das  Part,  auf  -tus  bilden,  z.  B.  (vendere,  vetu^W}  *vendtUu8:  vendu 
—  {reddere  'rendere,  redäUua  ^rendltus)  *rendütu8 :  rendu  —  {perdiHre^ 

perdUtts)  *perdüiii$:perdu  —  Ene  Sonderstellung  nimmt  ein  (eaetre,  esAiut) 
*exiUita :  issu. 

An  Stelle  eines  Particips  auf  sua  ist  ein  Particip  auf  -^Una  getreten 
bei  folgenden  Verben: 

(enrrire,  eHraus)  gleichsam  *einr£ius :  eoru»  eouru  —  (vtderet  Visus) 
*vidüius  :v(nt,  vu  —  Hierzu  kommen  die  Verba  auf  -ndre  und  -rdre, 
welche  im  Latein  ein  Part,  auf  -su.s  bilden  (soweit  sie  diese  Bildung  nicht 
beibehalten,  s.  oben  No.  3),  z,  B.  {responderc,  rcsponsus)  gleichsam 
respondütus :  repondu  —  (mordere,  mdrsus)  gleichsam  */uordHtus :  mordu. 

Hin  Particip  auf  -üins  wird  gebildet  zu  folgenden  Verben,  welche 
im  Schriftlatein  des  Particips  entbehrten: 

(battu^rc)  *battiUm :  fotttt  —  (pluire)  *plovfUus  :pleUy  plu  —  (jtasse, 

bzw.  *potere)  *p(i{t\iku:p8u,  pu  —  («eße,  bsw.  *wlere)  *vohitM8  :volu, 
voulu. 

Wie  man  sieht,  ist  in  diesen  Participialbildungen  einfache  Muta 
(und  ebenso  die  Spirans  r)  in  zwischenvocalischer  Stellung  durchweg 
geschwunden.  In  Bezug  auf  Gutturale  und  Dentale  beruht  dies  auf 
lautregehnälsiger  lintwickelung ,  in  Bezug  auf  Labiale  (einschließlich  v) 
dagegen  auf  analogischer  Anbildung,  denn  lautregclmäfsig  hätte  der  Labial 
als  V  und  V  selbst  als  solches  beharren  müssen,  also  /..  B,  *sapüttis :  *saru, 
sSfm  (vgl.  *sapümHs  ■  sdvom,  *saprham  :  sai  eir),  *movutns  :  'ntovu,  mouru 
(vgl.  *nwrilmi<s  :  mouvuns,  tnuti'hum  :  movrir),  es  sind  also  scu  *möu 
miht  mü  gegen  die  Lautregeln  nach  v'ru  —  *v\\(l\ntHs,  plcu  =  *phirfitus 
etc.  gebildet,  ahnlich  wie  z.  B.  mcis  für  mc.sis  =  misi.s\ti\  eingetreten  ist. 
Da  im  Französischen  sonst  aus  Doppclvocal  cntstiuidencr  Vocal  durch 

0  S.  Anm.  *)  zu  No.  6. 
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Clrcunificx  kenntlich  Seemacht  zu  werden  pflegt,  so  sollten  sammtliche 
Participicn  auf  -u  aus  -eu  diesen  etymologischen  Accent  erhalten,  also 
z.  B  9iu:*9A,  sSu:*tA  etc.  (ebenso  wie  z.  B.  tus  miitt^ma[t]Hrus, 
9&r  aus  sSkt  Bss«(e]ttrttf  etc.).  Li  sehr  unfolgerichtiger  Weise  setzt  aber 
dUc  neufranzösische  Rechtschrnbung  den  Accent  nur  bei  mü  und 
crü  (von  eroUr^  und  auch  da  blois  bei  dem  Masc.  Sing.  Selbst  zur 
Unterscheidung  der  beiden  pln  (von  plaisir  und  von  fUeuvoir)  und  pii 
(von  pouvoir  und  paitre)  wird  der  Accent  nicht  benutzt 

6.  Von  den  schwachen  Participien  sind  diejenigen  auf  -etus  voll- 
ständig geschwunden^)  (über  die  altfranzösischen  Participien  auf  -eii  aus 

-edHS  s.  d>en  S.  345).   Die  Participien  auf  •A^vs  (einschlieisUch  natvs 

und  Status)  und  -Uus  dagegen  haben  sich  in  lautgerechter  Entwickelung 
erhalten.')   Im  Gas.  rect  Sg.  und  Gas.  obl.  Plur.  Masc.  vereinigte  sich 

t\u\s  zu  z,  z,  B.  amätlü\8,  amät\o]s :  ainpz,  pimUfw]«,  punit\o]s  :  punie.  Im 
Gas.  obl.  Sing,  und  Gas.  rect.  Plur.  Masc.  trat  dagegen  t  in  den  Auslaut 
und  mu(ste  in  Folge  dessen  schon  im  12.  Jahrhundert  schwinden,  B. 
amA/[t<m],  amät{i] :  amet,  ante  (daher  neufranzös.  Sg.  aiW-,  PI.  ainu  s) 

punUu[m],  p»tnit[i\ : punitf  pumi  (daher  neufirz.  Sg.  puni,  PI.  piDu'.^)  Im 
Femininum  wurde  das  in  zwischenvocalischer  Stellung  befindliche  /  zu- 
nächst zu  d  (d)  verschoben,  um  dann  im  12.  Jahrhundert  zu  schwinden, 
z.B.  amOiat  amätas : amede  {amede),  amedes  (amedes),  amee,  ann'cs  (neu- 
fnuiz.  aimee,  aimees);  puuHa,  punitas :  punide  (punide),  punides  (pnnides), 
pmtie,  punies.  Ganz  entsprechend  ist  die  lautliche  Entwickelung  des 
pseudo-ableitungsvocalischen  Participialausganges  -ütus,  -ata. 

Unter  denselben  Bedingungen,  unter  denen  im  Altfranzösischen  im 
Inf.  und  in  der  2.  P.  PI.  Praes.  Ind.  der  Ableitungsvocal  a  zu  ie  wird 
{mnngicr,  laissicr  etc.),  geschieht  dies  auch  im  Part.  Praet.,  also  z.  B. 
mangir,  laissir  etc.  Der  weibliche  Ausgang  sollte  dann  selbstverständlich 
-tV'e  sein  {""uiatujirr,  *l(iissirf  ).  Iis  tritt  aber  .sLitt  dessen  -/>,  ein  imnutfie, 
laissie),  ein  befremdlicher  Vorgang,  da  lautregelmiilsig  te  zu  erwarten 
wäre.  Vermothficfa  liegt  (durch  den  vocausgehenden  palatalisirten  Gon- 
sonanten  veranlafste)  Umbildung  nach  dem  Muster  der  I-Participien  vor. 

7.  Ueberblickt  man  die  Entwickdung  der  Participien  Praet.  im 
FranzOaschen,  so  erscheint  ab  besonders  bemerkenswerth  erstlich  die 

\  q,»l*\iiua  ist  als  Adj.  {fioi,  coite)  erhalten.  Als  Particip  ging  *quHus  vertnuth- 
lich  zur  I-Conj.  Ober,  *qiatii$  (span.  qiiito,  vgl.  ptttH*:frx.  pU),  davon  wieder  spanisch 
qtritar  uiui  'quUHare  —  frz.  quitter.    Vgl.  oben  5  48  »  a  (S.  )10  Anm.). 

*")  »Die  A-Verb.i  h.iben  oft  n.ich  ital.  und  portug.  Art  die  reine  Stannnforni, 
s.  Anra.  zu  J20,  vgl.  Amn.  1415;  2767.  —  toat      'tollUum)  744  (Reim);  2176,  neben 
folu  728;  1916;  deurt  (=-  'dewnitum)  3081;  aqueru  198$  (Reim);  ekou  (->  dbeoi<) 
.  2249.0   W.  Förster  in  der  Einleitung  ($  121)  zu  seiner  Ausg.  des  Lyooer  YiopeL  In 
der  Anm.  <u  V.  530  verweist  F.  auf  deUwre  f.  «Utivri, 
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Attsdehnung  der  Mdimg  auf  'Ans,  sodaim  aber  die  Thatsadie»  dais  nur 
sehr  wenige  starke  Partidpien  zur  schwachen  Bfldung  Obergetreten  sind, 
nämlich  nur  S9tfflgäut:tiiffi  (t  mffU),  ruu8:ri  (f.  na),  beneätetm :  bSui 
(neben  beniif  ak  Eigenname  Betu>U)t  ßgtlm:fui;  daxu  kommt,  dafs  im 
Neuiranzösischen  vi'n  (von  nuirc)  durch  iiui  vcrtlnint,^  worden  ist.  Die 
Vernnlassung  des  Wechsels  ist  sicherHch  in  dem  i  des  Infinitivs  /u  suchen. 
Sonst  aber  ist  das  starke  Particip  selbst  dann  verblieben,  wenn  das  Perf. 
zur  (scheinbar)  ableitun<^svocalischen  Bildung  überging,  so  steht  z.  B. 
neben  jilau/nis  ein  plaint  (nicht  *plai(fni},  neben  conduis  ein  cotuluit 
(nicht  conäuisi)  etc.  Ansätze  zu  analogisclier  Umbildung  sind  nicht  durch- 
gedrungen. 

Kapitel  i6. 
Die  Tempusumschreibung. 

Vorbemerkiing.  Neben  den  synthetischen  Temporibus  stehen  im 
Romanbchen  (also  auch  im  Französischen)  —  ansatzweise  schon  im  La- 
teinischen —  analytische  Tempusumschrcibungen.  Von  diesen  sind  im  Hin- 
blick auf  das  Französische  namentlich  zwei  Kategoricen  wichtig,  niinilich: 

a)  Die  dem  Ausdruck  des  l  uturs  dienende  (ursprünglich  aber  mo- 
dale) N'erbindung  Infinitiv  (/..  B.  scribere) -j-habeo  mit  dem  entsprechenden 
Praeteritum  Inf.  -|-  habebam. 

b)  Die  dem  Ausdruck  des  Perfectum  Pr.iescns  dienende  Verbindung 
Part.  Praet.  -j-  sum  (z.  B.  reversus  sutn),  bzw.  Part.  Praet.  Imbco  (z.  B. 
coijuUum  habeo)  mit  dem  entspr.  Praeteritum:  Part.  Praet.  4"  haheixxm 
(bzw.  hahui). 

Diese  Verbindungen  besitzen,  weil  sie  ursprünglich  i  orinenumschrei- 
bungen,  bzw.  Formenersetzungen  sind,  zunächst  ein  f^taktisches  Interesse, 
ein  solches  freilich  in  hohem  Grade;  es  ist  demnach  ihre  Besprechung 
eine  Au^be  der  Syntax,  nicht  der  Formenldire.  Wenn  gleichwohl  in 
diesem  Buche  die  erste  der  beiden  Kategorieen  oben  $  7  eingehender  be- 
handelt worden  ist,  die  zweite  aber  in  den  folgenden  Paragraphen 
wenigstens  andeutungsweise  behandelt  werden  soll,  so  geschieht  dies 
in  Berücksichtigung  dessen,  dafs  diese  ursprünglichen  Formenumschrei- 
bungen tnit  Fug  und  Recht  als  neue  Formen  betrachtet  werden  dürfen 
(vgl.  die  Hinieitung  No.  22). 

$  55.  Dm  iBaehriebeie  PerfMtm  PrseMis  im  LaMsiselieii.  ^) 

I.  Im  Latem  fielen  das  Perfectum  Praesens  und  der  Aorist  (Perfecttma 


>)  Vgl.  die  treffliche  Abhandlung  von  Thiclmaaa,  Heiter*  mit  dem  Part  Pert . 
Pass.,  in:  WöJfflin*s  Arch.  L  lat.  Lex.  II  }J2  und  $08. 
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liistoricuni)  in  der  Weise  formal  zusammen,  [dafs  entweder  das  Perf. 
Praesens  zugleich  auch  als  Aorist  oder  aber  der  (sigmatische)  Aorist 
»gleich  anch  als  Perf.  Piraes.  fiingirte.  Da  die  Sprechöidea  an  der  begriff- 
lichen Unterscheidung  der  bdden  Tempuskategorieen  durchaus  dauernd 
festhielten  1),  so  mufste  die  Doppeldeutigkeit  der  Perfect-,  bzw.  der  Aorist- 
formen und  die  daraus  sich  ergebende  Doppelung  der  Tenipusfolge  im 
abhängigen  Satze  als  ein  Mangel  der  Sprache  empfiindcn  werden.  Damit 
aber  war  der  Anstois  zu  der  Entwickelung  gegeben,  dafs  die  Perfea-, 
bzw.  die  Aoristformen  auf  die  Function  als  Aorist  beschränkt  wurden,  in 
die  Function  des  Perf.  Praes.  aber  eine  anaiogische  Umschreibung  eintrat. 
Wollte  man  fragen,  warum  die  analytische  Umschreibung  für  das  Perf. 
Praes.  und  nicht  für  den  Aorist  behebt  worden  sei,  so  würde  darauf  zu 
antworten  sein,  dais  der  Begriff  des  Perf.  Praes.  die  Unischreibung  dring- 
licher erschemen  ließ  und  dafs  (Qr  eine  solche  näher  liegende  Wege  sich 
darboten,  ab  dies  bezfiglich  des  Aoristes  der  Fall  war. 

Eine  mittelbare  Nöthigung  zur  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  war 
in  dem  Umstände  gegeben,  dais  das  Praeteritum  desselben,  das  sogenannte 
Plusquamperfectum,  in  beiden  Modis  allgemach  dne  Functionsverschiebung 
erlitt:  im  Conjunctiv  die  Verschiebung  in  die  Function  des  Conjunctivs 
Imperfiscti,  ün  Indicativ  (fiills  dieser  nicht,  wie  im  Italienischen  und  im 
Französischen,  völlig  scliwand)  die  Verschiebung  in  die  Function  entweder 
eines  sog«  Condicionalis  (so  in  den  pyrenäischen  Sprachen  und  im  Prov.) 
oder  eines  schlechthinnigen  Praeteritums  (so  im  ältesten  Französisch)  oder 
endlich  des  Ind.  Perf.  (so  im  Rumän.  vgl.  S.  44  f).  Es  mufste  also  das 
Plusqpf.  in  seiner  eigentlichen  Function  durch  eine  analytische  Umschrei- 
bung ersetzt  werden,  dadurch  aber  das  Umsichgreifen  einer  gleichartigen 
Umschreibung  beim  Perl.  Praes.  befördert  werden. 

2.  Zur  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  (sowie  des  sog.  Plusqpf.) 
kennt  und  braucht  das  Latein  zwei  Mittel,  nämlich  die  Verbindung  von 
entweder  sunt  (bzw.  eram  oder  staham)  oder  habeo  (bzw.  habfbam  oder 
hahiii)  mit  dem  (sei  es  /u  dem  Subjeci  sei  es  zu  dem  Übject  der  Hand- 
lung in  Praedicatsverhaltnits  gesetzten)  l^articip  Praeteriti. ')  Die  eine 
wie  £e  andere  Verbindung  beruht  auf  der  gleichen  logischen  Auflassung, 
und  die  dne  wie  die  andere  ist  —  allerdings  mit  wechsdnder  Abgrenzung 


0  In  scharfem  Gegensätze  *.  B.  zu  den  Geraumen,  M  denen  ebwnehs  das  mr- 

sprüngliche  (reduplicirtcl  Perf.  Praes.,  andrerseits  eine,  wie  es  scheint,  ursprünglich 
aoristische  Bildung  (vgl.  Kluge  in  Paul's  Grundrifs  der  german.  Phil.  I  575.  anders 
freiiicb  CoUitz  in  Bezzcnberger's  Beitr.  zur  Kunde  der  idg.  Spr.  XVII  227)  zu  einem 
schlechthmnigen  Praeteritmn  wurde,  so  dais  sowohl  das  Perf.  Praes.  ab  auch  der  Aorist 
syntaktisch  in  Wegfall  kam. 

')  Man  wird  leicht  begreifen,  daft  es  hier  fiUsch  sein  wQrde,  die  Beieichniing 
»Pirt.  Perf.  Pass.«  zu  gebrauchen. 
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ihrer  beiderseitigen  Gebrauchsgebiete  —  auf  die  romanischen  Sprachen 
vererbt  worden. 

3.  Aus  dem  Vollzogenwordciiscin  einer  Handlung,  wie  dasselbe  im 
Perf.  Praes.  zum  grammatischen  Ausdrucke  gelangt,  ergiebt  sich  stets  ein 
Zustand,  indem  die  in  Entwickelung  begriffen  gewesene  Handlung  nun- 
mehr gleichsam  ihren  Endpunkt  erreicht  hat  und  aur  Ruhe  gelangt  ist 
Darin  ist  aber  logisch  inb^riffen,  dais  der  betreffende  Verbalbegriff  in 
den  entsprechenden  Nominalb^riff  sich  umsetzt,  welcher,  wenn  der 
Vcrbalbcgriff  ein  intransitiver  war,  zu  dem  Sul^ect  der  Handlung,  wenn 
aber  der  VerbalbegriiT  ein  transitiver  war,  zu  dem  Object  der  Handlung 
in  dem  \*erhältnisse  eines  Accidens  steht.  Den  grammatischen  Ausdruck 
findet  der  so  aus  dem  \'erbalbegrifte  hervorgegangene  und  als  Accidens 
sei  CS  des  Subjects  sei  es  des  Objects  fungirende  Nominalbegriff  in  dein 
verbaladjectivischen  Particip  i^raeteriti,  welches  selbstverständlich  entweder 
zu  dem  Subjecte  oder  zu  dem  Objecte  im  Praedicatsverhältnisse  sich  be» 
findet.  Es  werde  dies  an  zwei  Beispielen  erläutert. 

a)  Amicus  meus  (de  vita)  (lecessit  (ö  ifiog  <piXoq  rtbvtfXk)  »mein 
Freund  ist  gestorben«,  d.  h.  mein  Freund  hat  die  Handlung  des  Sterbens 
an  sich  zum  Vollzuge  gebracht,  daraus  aber  hat  sich  fbr  ihn  der  Znstand 
des  Gestorbenseins  d.  i.  des  Todtseins  ergeben,  es  hat  sich  folglich  fifar 
ihn  der  Verbalbegriff  »sterben«  in  den  als  Accidens  fiingirenden  Nominal- 
begriff »gestorben  ==>  todt«  umgesetzt,  welcher  eben  in  dem  ab  Pnedicat 
in  Bezug  auf  das  Subject  fungirenden  Particip  Praet.  moHmu  sdnen  Aus- 
druck findet. 

b)  Seripsi  hatte  episiolam  {yiyffaifia  Tat'r//r  ryv  tmoroXr^v)  »ich 
habe  diesen  Brief  geschrieben«  d.  h.  ich  habe  die  Handlung  des  Schreibens 
in  Bezug  auf  diesen  Brief  vollendet  und  abgeschlossen,  daraus  aber  hat 

sich  für  den  Brief  der  /ust.ind  des  Geschricbenwordenseins  ergeben,  es 
hat  sich  folglich  tür  den  Briet  der  Verb.ilbegrifi  »schreiben«  in  den  als 
Accidens  fungirenden  Noniinalbegriri  »geschrieben«  umgesetzt,  welcher 
seinen  grammatischen  Ausdruck  in  dem  verbaladjectivischen  i^articip  Praet. 
scripttis  findet 

Das  in  beiden  l  allen  durch  Umsetzung  des  Verbalbegritfes  in  einen 
accidentiellen  NominalbegriHF  sich  ergebende  Part.  Praet  ist  nun  ein  ge- 
eignetes Mittel  zur  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  Es  bedarf  zu  deren 
Herstellung  nur  noch  der  grammatischen  Verbindung  des  praedicativen 
Partidps  mit  dem  Subjecte  des  Satzes.  Diese  aber  wird,  fidls  der  betr. 
Verbalbegriff  ein  intransitiver  war,  einfach  durch  das  copulativ  gebrauchte 
Verbum  subst.  ettse  vollzogen,  da  ja  das  Particip  zum  Subject  .selbst  im 
Praedicatsverhältnisse  steht,  also  amicfts  mens  {de  vita)  deccssit  =-»  a.  m. 
moriuus  est.  War  jedoch  der  Verbalbegriti  ein  transitiver,  so  steht  der 
darauf  eingetretene  Nominalbegriti,  bzw.  das  zu  seinem  grammatischen 
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Ausdrucke  dienende  Part.  Praet.  nicht  zu  dem  Subjecte,  sondern  zu  dem 
Objecte  im  Praedicatsverhältnisse,  folglich  kann  es  mii  dem  Subjecte 
nur  dann  mittelst  eftsc  verbunden  werden,  wenn  das  ursprüngliche  Object 
ab  Subject,  das  ursprüngliche  Subject  aber  ab  Adverbiale  aufge&ist,  d.  h. 
wenn  die  activbche  Au&ssung  des  Sataes  mit  der  passivischen  vertauscht 
wofden  ist,  z.  B.  (ego)  teripri  hone  ^istolom:  Amc  ^iitt»la  a  metirififa 
ett.  Soll  diese  Umkdmmg  versiieden  werden,  so  mufi  selbstverständlich 
eine  Beziehung  des  als  Praedicat  dem  Object  beigeHigten  Particips  zum 
Subject  gefunden  und  nun  grammatischen  Ausdrucke  gebracht  werden, 
vgl  No.  5. 

4.  Die  Umschreibung  des  intransitiven  Perfects  Praes.  mittebt  des 
Part.  Praet.  mit  esse  war  durch  die  Perfecta  Praesentia  deponentiaier  In- 

transitiva  (z.  B.  m</rtutis  mm,  natus  sum,  profectus  sum,  reversus  sum) 
gut  vorbereitet.  Es  ist  demnach  sehr  begreiflich,  dafs  in  der  Volkssprache 
auch  Perf.  Praes.  activischer  Intransitiva  in  gleicher  Weise  gebildet  wurden, 
z.  B.  *t'en^M.s',  bzw.  *venutus  sum  (v.  r,mire)  f.  reni,  *aJlatus  sum  (von 
*allare.  das  hier  selbstverständlich  nur  als  Latinisirung  des  französ.  aller, 
nicht  aber  als  dessen  unmittelbares  Grundwon  aufgestellt  werden  soll) 
£  *aUam.  Es  muis  im  Gegentheile  befremden,  dais  diese  Umschreibung 
nicht  folgerichtig  auf  alle  Intransitiva  ausgedehnt  vnirde,  dals  also  z.  B. 
nicht  auch  'eurjnis  sum  gebildet  wurde.  Es  erklärt  nch  dies  aber  aus 
dem  analog^Bchen  Einflüsse  der  ftkr  die  Transitiva  üblichen  Umschrdbung 
mittelst  hahfio  -\-  Part.  Praet.,  ein  Einflufs,  welcher,  auch  abgesehen  von 
dem  grofen  Zahlenübergewichte  der  Transitiva,  um  so  leichter  sich  geltend 
machen  konnte,  als  die  begriffliche  Scheidung  zwischen  Intransitivis  und 
Transitivis  sich  mehr  und  mehr  abschwächte. 

5.  Die  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  auch  der  Transitiva  mittelst 
e\se  -\-  Part.  Praet.  unter  Verschiebung  des  Übjects  in  die  Function  des 
Subjects  war  an  sich  sehr  wohl  möglich,  üblich  geworden  ist  sie  aber 
nur  in  sehr  beschränktem  Umflmge.  Zwei  Umstände  nämhch  stellten 
ihrer  Verallgemeinerung  sich  entgegen.  Erstlich  die  Abneigung  der  Volks- 
sprache gegen  die  passivische  Autiassung  des  Satzverhältnisses.  Sodann 
aber  der  Umstand,  dafs,  wenn  diese  Abneigung  überwunden  wurde,  die 
Verbindung  esse Iftn,  Praet.  (oder,  wie  hier  gesagt  werden  mufs, 
P^  Peil  Pass.)  den  bequemsten  Ersatz  fbr  das  passive  Praesens  ge- 
wflhne,  ab  die  (scheinbar)  synthetbche  Form  desselben  auiser  Gebrauch 
gesetzt  wurde. 

Und  so  kam  ftkr  die  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  der  Intransitiva 
froh  eine  andere  Verbindung  in  Aufiiahme. 

Durch  das  VoUzogenwordensein  einer  transitiven  Handlung  ergiebt 
sich  bei  vielen  Verbalbegrifien  em  Zustand,  welcher  die  Auffassung  nicht 
nur  gestattet,  sondern  geradezu  aufdrängt,  dais  das  Object  im  Besitze  des 

KSttlBc,  Wmmnkn  4m  ta.  VntaiM.  tt 
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Sobjectes.  bzw.  das  Subject  im  Besitze  des  Objectes  sich  befindet.  Aus 
einem  »gekauft,  envorben,  verdient  u.  dgl.  haben«  ergiebi  sich  ein  Besitz 
im  eigentlichen  Sinne,  aber  auch  aus  einem  »geschrieben  haben«  folgt 
der  Besitz  des  geschriebenen  Gegenstandes,  und  aus  cinein  •gesehen, 
gehört  gelesen  u.  dgl.  haben«  geht  wenigstens  ein,  so  ai  sagei^  gasbger 
Besitzer  hervor.  ErhäU  nun  diese  Auffassungsweise,  welche  durch  ihre 
Nachdrücküchkeh  und  eine  Art  von  sinnUcher  AnschauKchkeit  dem  Sprach- 
gebrauche sich  besonders  empfehlen  mufete,  grammatischen  Ausdruck  so 
verMeibcn  b«  der  Umschreibung  Sobject  und  Object  ungestört  m  ihren 
Functionen,  der  aus  dem  Verbalbegriff  hervorgegangene  und  accidentieU 
auf  das  Obiect  belogene  Nominalbegriff  wird  durch  das  zu  dem  Object 
im  Praedicatsverhältnisse  stehende  Part.  Praet.  wiedergegeben,  und  als 
verbales  Piaedicat  tritt  ein  Verbum  des  Besitzes  {habere',  teuere)  ein.  So 
also  kann  z  B  für  recfpi  cpistolam  eintreten  habeo  epistotam  receptam 
rrernv>ta,u)  »ich  habe,  besitze  den  Brief  als  einen  cmpfiingenen,  d.  h.  in 
Foke  dessen,  dafs  ich  die  Handlung  des  Empfangens  an  ihm  Voll- 
züge gebracht  habe«.  Nahe  lag  es,  diese  Ausdrucksweise  auch  auf  Verbal- 
beeriffe  auszudehnen,  bei  denen  das  VoUzogenwordensem  der  Handlung 
einen  Besitz  nur  in  ganz  uneigentUchem  Sinne  ergiebt  (wie  z.  B-  bei 
»sesun«en  haben«).*)   War  aber  eine  solche  Verallgemeinerung  einmal 
^d^ten  -  und  sie  tia»  in  der  Entwickelung  des  Latemischen,  bzw. 
d^Romanischen  ein        so  mufste  das  besitzanzeigende  Praed.catsverb 
mehr  und  mehr  zu  einem  Hülfsvcrb  sich  abschwächen  und  m  Folge  dessen 
wieder  das  Particip  von  dem  Spracligefühle  nicht  mehr  als  praedicative 
Bestimmung  des  Objectes,  sondern       Bestandthdl  des  vei^en  Pjraedi- 
cates  empf\inden  werden.    Formal  fand  dieser  Wandel  Ausdruck  dann, 
dafs  das  Particip  mit  dem  Verbom  verbunden  und  seine  grammatische 
Ueberemstimmung  (in  Genus,  Numerus  und  Casus)  mit  dem  Objecte  auf- 
gehoben  also  gleichsam  eine  NeutraKsirung  oder  Indifferenzurung  des 
Partidps'  vollzogen  wurde.  Diese  Entwickelungsstufe,  welche  sich  an  dem 
Beisniele  habeo  reet^  (Vccrpfl<um  =  r«f «)  episfolam  veranschaulichen 
tefet  wurde  freilich  nicht  mehr  im  Lateinischen,  sondern  erst  im  Romani- 
schoi,  und  auch  da  bis  jetzt  nur  in  beschränktem  Umfange,  erreicht. 

Im  Schriftlatein  lälst  sich  die  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  durch 
Ao&eo-f  Part  Praet.  von  Plautus  ab  verfolgen.  In  der  classischen  Litteratur- 
Periode  erfreute  sie  sich  (namentUch  bei  Cicero  und  Caesar)  vcrhälinifs- 
mäfsig  grofser  BeUebtheit,  allerdings  immer  nur  mit  Beschränkung  auf 
bestimmte  Verba  und  bestimmte  Gebrauchsweisen.  Seit  dem  ersten  nach- 


n  Es  bedarf  nicht  erst  der  Bemerkung,  dais  die  lateinisch-romanische  Perlect- 
umschrcibung  .nittelst  habco  +  Part.  Praet  in  der  gttinanfachöJ  mittelst  5««. 
pTaet  ein  durchaus  entsprechendes  Gegpusttek  besUil.  Berinflussang  des  Oennanisehen 
doKh  du  UtdnSseh-Rffliiadisel«  ist  jedoch  durdiaii»  nUht  «umehnitti. 
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cfarutUcfaea  Jahifanndert  tritt  die  G>nstniction  zurück,  was  als  eine  höchst 
befremdliche  Ersdieinung  gelten  mufs,  namentlich  wenn  sie  sich,  wie 
Thidmann  a.  a.  O.  p.  543  mit  beachtenswerthem  Grunde  behauptet^), 
aber  freilich  nidit  beweist,  auch  auf  die  Volkssprache  erstreckt  habe» 

sollte.  Erst  etwa  im  5.  Jahrhundert  kommt  —  wenn  anders  Thielmann 
richtig  beobachtet  hat  —  haben  -j-  Part.  Perf.  Pass.  wieder  in  Aufriahme 
(und  zwar  ;^un;ichst  im  gallischen  Vulgärlatein),  um  sich  dauernd  einzu- 
bürgern und  immer  mehr  auszubreiten.  Den  Grund,  weshalb  gerade 
Gallien  den  Ausgangspunkt  für  diese  Entwickelung  abgegeben  haben  soll, 
sucht  Thielniann  darin,  dafs  dort  gerade  in  Folge  von  »hochgradiger 
Korruption  des  VocaÜsmus  namentlich  der  Endsilben«  und  von  Tempus- 
verscbidNingen  des  Husqpf.  bd.  und  Conj.,  der  G>n).  PerC  und  das  Fut. 
exaa.  am  frühesten  entweder  geschwunden  oder  doch  ihrer  ursprüng- 
lichen Function  entfremdet  worden  seien.  Diese  Behauptung  ist  indessen 
in  Bezug  auf  das  Plusqpf.  —  der  Conj.  Perf.  und  das  Fut.  exact.  können 
hier  aufser  Betracht  bleiben  —  entschieden  zu  beanstanden,  denn  sowohl 
der  Ind.  wie  der  Conj.  Plusqpf.  hat  im  ganzen  romanischen  Spr.\chge- 
biete  (also  nicht  blofs  in  Gallien)  Schwund  oder  Functionsverschiebung 
erfahren,  vgl.  oben  S.  44  f.  u.  S.  359  ti.  Die  einzige  erhebliche  Ausnahme 
ist  die,  dals  der  Conj.  Plusqpt.  im  Französischen  noch  lange  auch  seine 
eigentliche  Function  beibehielt,  nachdem  er  aufserdem  auch  diejenige  des 
Conj.  Imperi'.  übernommen  hatte,  eine  für  ThieUnanns  Annahme  gar 
nicht  günstige  Ths^che.  Das  Schicksal  der  Perfectumschreibung  habeo 
-\-  Part.  Piaet.  vom  i.  bis  zum  6.  Jahrhunden  erfordert  eine  böondere 
Untersuchung,  welche  voraussichtlich  ergeben  wird,  dafr  während  dieser 
Zeit  die  Umschreibung  in  der  Volkssprache  allenthalben  immer  Qblicher 
wurde,  aber  eben  deshalb  mit  dem  Makel  des  Vulgarismus  behaftet  war  und 
von  der  Schriftsprache  geflissentlich  fem  gehalten  ward.  Bei  den  Afrikanern 
und  TertuUian  können  der  Anwendung  von  hnheo  -\-  Part.  Praet.  noch 
besondere  Gründe  entgegengestanden  haben.  Keinesfills  kann  man  glauben, 
dafs  die  schon  in  der  classischen  Periode  so  lebenskräftige,  überdies  einem 
Bedürfnisse  entsprechende  und  mit  der  analytischen  Entwickelungstendenz 
der  Sprache  durchaus  übereinstimmende  Umschreibung  auf  einmal  abge- 
storben und  dann  erst  nach  Jahrhunderten  in  Gallien  gleichsam  aus  dem 
Todesschlafe  erweckt  worden  sei.  Ein  solcher  Glaube  widerstreitet  der 
Logik  der  Sprachgeschichte. 

6.  Entsprechend  der  Umschreibung  des  Perf.  Praes.  durch  habeo 
+  Part.  Pkraet  erfolgte  die  Umschrdbung  des  Plusquamperfects  durch 


*)  »Du  Zurflcktretcn  voo  Mbere  mit  Part  Perf.  Pass.  sdt  den  1.  Jahita.  n.  Chr. 

kann  kein  schebbares,  blofs  litterarisches  sein.  Es  ist  schlechterdings  nicht  denkbar, 
dafs  Autoren,  wie  Apuleiu?;,  TertuUian  u.  a.  auf  den  Gebrauch  der  mhtlerweile  fatt 
Vulgirlatehl  weitergebildeten  Construction  sollten  verzichtet  haben.a 
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hubehiuH  4-  Part.  Praet.    Da  aber  neben  hahchnm  ein  aoristisches  hahui 

vorhanden  war,  so  bot  sich  die  Möglichkeit  zur  Bildung  eines  analytischen 
Plusquampcrfccts  mit  aoristischer  Function  dar.  Durch  Benutzung  dieser 
Möglichkeit  hat  sich  das  Romanische,  bzw.  das  Französische,  ein  historisches 
Plusquampertect  geschaHen. 

$  56.  Das  umschriebene  Perf«etaB  PriMeM  im  Französischen. 
I.  Die  beiden  innerhalb  des  Lateins  erwachsenen  Umschreibungen  des 
Perf.  Praes.  --  esso  -|-  Part.  Praet.  (z.  B.  ^ventus,  bzw.  *tenutHS  stwi) 
und  h'iht  rf  {tenerr)  -\-  Part.  Praet.  (z.  B.  cognitum  hahco)  —  haben  in 
ihrer  Doppelung  ursprünglich  wohl  auf  alle  romanischen  Sprachen  sich 
vererbt;  im  Spanischen  und  Rumän.  ist  jedoch  cJise  durch  habere,  im  Por- 
tugiesischen durch  tenere  verdrängt  worden.  Bewahrt  geblieben  ist  deni- 
ntch  die  Doppelung  (aber  freilich  mit  versdiiedeDer,  beridientUch  auch 
mit  schwankender  Abgrenzung  des  Gebrauchsgebietes  von  esse  und  /tattere), 
im  Italienischen,  Provenzalischen,  Catalanischen^),  Französischen  und  Räto> 
romanischen. 

Die  passive  Umschretbung  des  Perf.  Praes.  (seripsi  epiMam: 

epistola  a  m0  scripta  est)  ist  überall,  also  auch  im  Fraoxftsischen,  zu- 
lässig  und  kann  auch  durch  Anwendung  des  zusammengesetzten  Perfects  . 
(gleichsam  episfola  est  stafa  scripta  =  frz.  la  lettre  n  rf»'  rcrite,  wo  etf^ 
statt  *t't>'r  auf  der  engen  Verwachsung  des  Particips  mit  dem  Hülfisverb 
beruht)  verstärkt  werden,  aber  sie  ist  wenig  beliebt,  namentlich  auiserhalb 
der  Litteratursprache. 

2.  Die  beiden  Verbindungen  e^se  -\-  Part.  Praet.  (z.  B.  ventus,  bzw. 
*veui4tii.s  siitu  =jv  suis  venu)  und  Äafterf'  -|- Part.  Praet.  (z.  B.  haheo 
einslolam  scriptum  -f-  /ui  ecrit  la  lettre)  sind  ursprünglich  einander  be- 
gri£Flich  gleichwotlng,  d.  h.  die  eine  wie  die  andere  fungirt  als  vollgültige 
Umschreibung  des  Perf.  Praes.  In  Folge  dessen  aber,  dals  das  Verfaältnüs 
des  Particqis  zum  Verbum  habere  sich  verschoben  hat,  ist  auch  eine  be- 
griffliche Venchiedenheit  eingetreten.  Während  nämlich  in  der  Verbin- 
dung esse  -f-  Praet.  das  Particip  in  der  Function  des  Praedicats- 
nomens  beharrt  und  folgÜch  auch  seine  Congruenz  (in  Genus  und 
Numerus)  mit  dem  Subjecte  behauptet  hat,  ist  in  der  V' erbinjung  luihfre 
4-  Part.  Praet.  eine  Art  von  Verwachsung  des  Particips  mit  dem  zum 
Hülfsverb  herabgesunkenen  hnfif'ra  =  ariir  erfolgt,  es  wird  das  Particip 
von  dem  Sprachgefühle  nicht  mehr  als  Praedicatsnomen,  sondern  als  Be- 
standtheil  einer  festen  Formenverbindung  empfunden.  Grammatischen 
Ausdruck  hat  diese  Verschiebung  dadurch  erlangt,  dals  allmählich  die 
Congruenz  des  Particips  mit  dem  nachfolgenden  Objecte  ganz  au%ehdrt 
hat  (fai  vu  ces  Uttres  statt  fai  tmes  e.  L  =s  habeo  kos  Utteras  ^tfiduias), 


0  Im  Catal.  wird  ndbeo  koMra  auch  Umre  {temr,  iminr)  gcbnndtt. 
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die  Congruenz  mit  dem  vorausgehenden  Objecte  aber  bei  allen  vocolisch 
auslautenden  Partidpien  aufserhalb  der  Bindung  zu  einem  blofs  ortho- 
graphischen Gebrauche  erstarrt  ist  (Irs  U-dres  que  fai  vues,  spr.  rf<). 

Da  nun  das  Particip  mit  dem  zum  Hülfsverb  gewordenen  avoir 
gleichsam  verwächst,  entsteht  dadurch  eine  Art  von  analytischer  V'erbal- 
form,  d.  h.  die  umschreibende  Verbindung  wird  von  dem  Sprachgefühle 
nidit  nidir  als  sdcbe,  nicht  mehr  als  eine  Wcntmehrfadt,  sondeni  als 
eine  formale  Einheit  empfunden.  Babeo  -f-  Part  Praet.  (z.  B.  kabeo  '^re- 
dlpüium  mm  ai  refu)  hat  die  Reiche  Entwickelong  von  der  Analyas  zu 
neuer  Synthese  genommen,  wie  die  Verbmdnng  IxiL  +  habeo  (z.  B.  re- 
dlpgre  habeo  =  recevrai%  nur  dais  die  letztere ,  in  welcher  das  Verbum 
finitnm  an  zweiter  Stelle  stand  und  folglich  suffigirt  werden  konnte,  be- 
reits weiter  vorgeschritten  ist  und  auch  die  äufsere  Gestaltung  einer  Verbal- 
form erhalten  hat.    Diese  Verwachsung  von  hnhcn  -f  Part.  Part,  zu  einer 
Art  von  Verbalform  oder  doch  zu  einer  grammatischen  Bildung,  welche 
als  die  Vorstufe  einer  X'erbalform  zu  betrachten  ist,  mufste  Rückwirkung 
auf  die  granmiatische  i  uuction  dieser  Verbindung,  auf  ihren  grammatischen 
Werth  ausüben.  Jede  Verbalform  schliefst  nothwendigcrweise  den  Begriff 
einer  Handlung  in  sich  em,  selbst  auch  dann,  wenn,  wie  im  Perfectum 
Praesens,  der  Nachdruck  der  Aussage  nicht  auf  die  Handhmg  an  sich, 
sondern  auf  den  aus  ihr  ach  ergebenden  Zustand  gelegt  wird.  Daraus 
folgt,  da&f  wenn  eine  das  Perf.  Praes.  umschreibende  Verbindung  {habeo 
+  Part.  Praes.)  dem  Charakter  einer  Verbalform  sich  nähen,  sich  mit 
ihr  der  Begriff  der  Handlung  verbindet,  so  dafs  durch  sie  nicht  allein  ein 
aus  einer  Handlung  hervorgegangener  Zustand  ausgesagt,  sondern  auch 
ausdrückUch  die  Handlung  als  Erzeu^'crin  des  Zustandes  angedeutet  wird. 
Es  behält  also  die  Verbindung  habfo  +  Part.  Praet.  die  Function  des  Perf. 
Praes.  bei,  aber  neben  dem  Zuständlichkeitsbegritie  desselben  gelangt  der 
Handlungsbegriff  zu  erneuter  Geltung.  Es  ist  die  Verbindung  habeo  -f  Part. 
Praet.  ein  analogisches  Perf.  Praes.,  welche  aber  auf  dem  Wege  zur  Rfick- 
bildung  zu  einer  Verbalform  sich  befindet  und  folglich  auch  wieder  in 
gewisser  Weise  rein  verbalen  Charakter  angenommen  hat  Ein  Beispiel 
möge  es  erläutern.  Das  umschriebene  Perf.  Piaes.  z.  B.  von  maurir  und 
eerire  lautet  etre  morf,  avotr  ^erU.  In  Ure  mort  ist  das  praedicative  Particip 
rein  zum  Adjectiv  geworden,  so  da(s  es  sich  ja  auch  deutsch  mit  »todt« 
übersetzen  läfst;  dafs  der  in  mort  enthaltene  Nominalbegriff  das  Ergebnifs 
des  Vollzogenwordenseins  der  Handlung  runourirn  ist,  wird  von  den 
Sprechenden  so  wenig  mehr  empfunden,  dafs  das  Praedicat  niart  auch 
leblosen  Dingen  beigelegt  wird  (z.  B.  une  httre  worfr),  an  denen  also 
das  mourir  nie  sich  hat  vollziehen  können.   Es  dient  also  etrr  mort  ledig- 
lich zur  Aussage  mes  Zustandes,  und  dafs  derselbe  aus  dem  Vollzüge 
einer  Handlung  hervorgegangen  ist,  kommt  nicht  mehr  in  Betracht 
(fibfigens  auch  schon  im  Lateinischen  nicht  mehr).  In  avoir  eerii  (z.  B. 
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une  lettre)  dagegen  gel  ingt  durch  das  Partidp  eerit  allerdiogs  auch  ein 

Zustand  zur  Aussage,  und  zwar  mit  Bezug  auf  das  Obje«,  aber  mit  nus- 
drücklicher  Andeutung  dessen,  dafs  dieser  Zustand  aus  der  -  nunmehr 
abgeschlossenen  -  -  Thätigkeit  des  Subjectes,  also  aus  einer  Handlung  sich 
ergeben  hat. 

Es  besitzen  demnach  diejenigen  romanischen  Sprachen,  in  denen 
sowohl  esse  -j-  Part.  Praet  als  auch  habeo  -\-  Part.  Praet.  fortlebt,  zwei 
analytisch  gebildete  Perfecta  Praesentia,  von  denen  das  eme  dem  Aus* 
drudce  der  reinen  ZuständHchkeit,  das  andere  dem  Ausdrucke  der  ab 
EiRgebnÜs  einer  Handhmg  aufge&isten  ZuständHchkeit  dient  Es  ist  in 
dieser  Doppelung  unleugbar  eine  Bereicherung  der  Sprache  zu  erkennen. 

Im  Französischen  werden  nicht  selten  zu  einem  und  demselben 
Verbum  beide  Perfecta  Praesentia  gebildet  (vgl.  No.  3),  z.  B.  il  est 
vieilli  und  t7  a  i'ieilli,  il  est  mnnfi  und  //  a  mmUf.  Iis  ist  üblich,  diese 
Doppelperfecta  hinsichtlich  ihrer  Bedeutung  so  zu  unterscheiden,  dafs  man 
das  mit  etre  gebildete  dem  griechischen  Perfect,  das  mit  avoir  gebildete 
dem  griechischen  Aoriste  vergleicht,  also  z.  B.  je  »uis  monte  =  avaßt- 
ßtjxa,  aber  /ot*  fiumti  »  avtßtjv.  Diese  Qeichung  ist  trügerisdi  und  mn(s 
dördiaus  abgelehnt  werden.  Der  Aorist  iviß^  kann  nur  durch  Je  moNtat, 
also  durch  das  historische  Perfect  wiedergegeben  werden;  fai  monf«  ent- 
spricht völlig  dem  Petfect  avaßißfixa,  denn,  wie  dieses,  sagt  es  einen 
cüirch  den  Vollzug  einer  Handlung  erreichten  Zustand  aus;  dagegen  ist 
je  suis  monfr  nicht  ganz  gleichwerthig  mit  avaßt'ßrixa,  da  es  nur  den 
Zustand  aussagt.  Man  könnte,  wenn  man  die  Worte  »passivisch«  und 
»activisch«  in  einem  etwas  ungewöhnlichen,  aber  doch  berechtigten  Sinne 
braucht,  je  suis  n/oute  ein  passivisclies,  /'a?  montr  ein  activisches  Perl. 
Praes.  nennen,  denn  in  ersterer  Verbindung  erscheint  das  Subject  passi- 
visch, in  der  letzteren  activisch;  wer  von  sich  sagt  »je  monttd,  sagt 
aus,  dais  er  in  einen  Zustand,  nimficfa  den  des  «Sidi-  -auf  einer  Höte- 
Befindens«,  versetzt  worden  ist,  und  läfst  dabei  unberOcksichtigt,  da6  dies 
das  Efgebniß  einer  .von  ihm  selbst  vollsogenen  Handlung  ist  Diese 
BerQcksichtigung  dagegen  lälst  stattfinden,  wer  von  sich  sagt  »/«t 

3 .  Die  Transitiva  (und  ebenso  die  ursprünglichen  Intransitiva,  wenn  sie 
transitiv  gebraucht  werden)  bilden  das  Perf.  Praes.  nur  mit  ftvoir.  Aber 
auch  bei  vielen  Intransitivis  ist  diese  Bildung  entweder  allein  oder  doch 
neben  derjenigen  mit  rtrc  üblich.  Das  Krstere  ist  namentlich  der  Fall  bei 
courir,  marcher,  errer,  saiiter,  fuir  und  auch,  was  besonders  beachtens- 
Wenh  ist,  bei  dem  Verbimi  substantivum  etre,  wobei  berücksichtigt  werden 
mufs,  dafs  das  Particip  tie  zu  Stare,  nicht  zu  esse  gehört  Ein  doppeltes 
Perfect  tnlden  die  Verba  mit  inchoativer  Bedeutung  (^mmltr,  viriUir  u. 
dg^.,  auch  paraUre  und  ereUre  mit  G>mpositis  darf  man  hierher  ziehen, 
zumai  da  sie  mchoattve  Form  besitzen;  wenigstens  begrifflich  •gehflren 
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hierher  auch  Verba,  die  einen  Entwickelungsvorgang  im  engeren  Sinne 
des  Wortes,  also  ein  Entstehen,  Vergehen,  Aufhören  aussagen,  z.  B. 
eet$er,  parwr^  deffinerer^  deekoir  u.  dgl.),  femer  einige  eine  Bew^nng 
aassagende  Verba,  wie  monier,  descendre,  echapptr  u.  dgl.  Ueber  das 
begriffliche  Verhältniis  der  beiden  Perfecta  Praesentia  m  einander  s^/^he 
oben  No.  2. 

Die  Ausdehnung  der  Perfectumschreibung  oisk  ovotV  auf  zahlreiche 

Intransitiva,  bei  denen  Ic^^sch  nur  Ure  berechtigt  ist,  mufs  wohl  auf  die 
llAacht  der  Analogie  zurQckgeftihrt  werden:  die  zahlreichen  Transitiva 
zogen  die  Intransitiva  an  sich.  Befördert  aber  wurde  diese  Analogie- 
wirkung dadurch,  dafs  die  begritTlichc  Scheidung  zwischen  Transitivis 
■nd  Intransitivis  sich  im  Romanischen  sehr  erheblich  abgeschwächt  hat. 

Alleinherrschend  ist  die  Perfectumschreibung  mittelst  fssr  nur  bei 
naifrc.  niourir  (ursprüngliche  Deponentia!),  rrlorr,  dtcnhr.  devenir,  aller< 
venir  (und  Composita),  (ntnr  (und  renfrcr),  tomher,  issir  und  sortir. 
Warum  gerade  diese  Verba  das  mit  avoir  gebildete  Perfect  gar  nicht 
kennen,  entzieht  sich  sicherer  ErkUnmg.  In  der  Bedeutung  kann  die 
Ursache  nicht  zu  suchen  sdn,  denn  bei  zaUreichen  begri^erwandten 
Verben  ist  nwir  allein  oder  doch  neben  Hre  Qblich,  und  im  Spanischen 
und  Portugiesischen  ist  ja  esse  bd  simmdichen  Litransitivis  dem  ksiore^ 
bzw.  tenere  gewichen.  Eher  wird  man  das  ßeharren  von  Urs  als  einen 
Archaismus  betrachten  dfirfen,  der  bei  so  viel  gebrauchten  Verben  nicht 
eben  befremden  kann. 

Dafs  hinsichtlich  der  Anwendung  von  avoir  und  etre  bei  Um- 
schreibung des  Perf  Praes.  Schwankungen  einerseits  zwischen  älterer  und 
neuerer  Sprache,  andrerseits  (wenigstens  verniuthlich)  auch  zwischen  den 
verschiedenen  Mundarten,  endlich  auch  zwischen  den  verschiedenen  Rede- 
gattungen stattfindet,  ist  selbstverständlich.  Näher  darauf  einzugehen,  ist 
nicht  Sache  der  Formenlehre. 

4.  Mittelst  ense  wird  im  Französischen,  wie  im  Provenzahschen 
und  im  Italienischen  '),  das  Perf  Praes.  umschrieben  bei  allen  reflexiven 
Verben,  mag  das  Übject  ein  unmittelbares  oder  ein  nur  mittelbares  sein, 
ursprünglich  freilich  gewüs  nur  bei  solchen  mit  nüttelbarem  Objecte,  also 
z.  B.  se  Uware,  Als  Transttivum  erfordert  lavare  selbstverständlich  die 
Verlnndung  mit  Aotere,  also  me  Jbufteo  *lavabm  *{je)  m*ai  Uwe.  Da 
aber  die  Handlung  an  dem  Subjecte  selbst  zum  VoUzuge  gelangt,  so  wird 
dadurch  das  Subject  in  den  Zustand  versetzt,  welcher  das  Ergebnifs  der 
betre6Fenden  Handlung  ist,  z.  B.  »ich  habe  mich  gewaschen  » ich  bin 
gewaschen,  bin  rein«.  Es  kann  also  als  gleich  werthig  neben  me  habeo 
*lav«Utm  BS  *(Je)  m'ai  luve  treten  sum  *lavatus     (Je)  suis  Uwi.  Aus 

*)  Im  Aitital.  üadet  sich  allerdings  vereiozelt  auch  habtrt  gebraucht. 
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einer  Mischung  beider  Ausdrucksweisen  ergab  sich  m  nm  *Im«Iim 
SB  (je)  me  «IM«  ftw^.  Daß  eine  demtige  Mischung  an  unlogisches 
Gdnlde  etgxebt,  ist  augenfidlig;  dsis  sie  aber  gleichwohl  stat^fbnden  hat 
und  dann  auch  auf  die  Refleiiva  mh  nur  mittelbaran  Ol^ecte  analogisch 
fibertragen  wurden  kann  nicht  beaweifelt  werden.  0 

>)  Anders  (aber  nach  meiner  Anschauung  unrichtig)  wird  der  Vorgang  au^efafst 
namentlich  von  Dka,  Giamm.  Ol*  290;  G«imer  hn  Jahrb.  f.  nmum.  u.  oi^  Sfr.  and 

Lit.  XV  201 ;  Chab:tne.iu,  Ilist  et  thdorie  de  la  conjug.  fr<;se,  2.  Ausg.  (Paris  1878) 
p.  2};  Foth,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  IV  251.  —  Ueber  die  Perfcctbildung  der  Intransi- 
tiva  vgL  Hoftnann,  avoir  und  estre  ia  den  umschreibenden  Zeiten  des  altfrz.  intransitiven 
Zdtwwts.  Berfin  1890  (Kider  Oiss.) 
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(Die  Zlflerti  aullMriulb  der  KUmaero  verweilen  auf  Ute  üeitoii.  diejenigen  innerhalb  der 

KlauMni  Mt  «to  FMiffiivIm. 

abudomMr  808  (47a)  ~    aie  («voir)  396  (38.  6)  —  aovrir  187  Anm.  1 

810  (48^  D                       241  (32.  1,  d)  .iparissant  (appanltre)  374 

abattre  301  (A6,  3)                aiet  (avoir)  226  Z.  l  v.  O.  Anm.  2 

abeuvrer  303  (47  a)               aigu  846  (64,  4)  apiaut  (appeler)  215  (27,  Ic) 

äbölv  806  (47  c^)             ,  aiguiser  808  (47  a)  !  aportache  (upporter)  990  Z. 

absent  («tre)  978  (41,  8  g)      aille  (aUcr)  81«  (87,  9b)  3  v.  o. 

absolu  347  154.  1)                 aunant  (aimen  275  (41,  3  a)  appellc  (appelcr)  156  (22,  5) 

absoudre  198  ii25,  XIV)          aimc  (aimer)  241  (32,  1,  c)  appelonsiappeler)156  ^22,5) 

ac  (avoir)  306  (47,  3)            aimer  165  (22,  5)  appliquer  812  (48,  Ic,  a) 

acateche  (acheter)  390  Z.  l    aimerai  (aimcr)  970  (89,  9)  ,  appnndre  999  (46,  9a) 

V.  o.                           '  a(i)moie  (Conj.  Praes.  v.  apprivoisier  310  (48,  l) 

accoucher  299  (46,  2)               aimer)  217  Z.  1  v.  o.  appuyer  307  (47,  3) 

achateve  (acheterj  220  Z.  1     aimois  (aimer,  Praes.)  160  appuyons  (appuyer)  153(22, 

V.  o.                              (99.  7d)  4a) 

acheter  301  {47a)                 ains  (aimer)  152  i22.  2)  aqueru  349  Anm.  i 

adunoueot    (aduner)    384  ,  aint  (aimcr)  215  (27,  Ici  arai  (avoir^  244  (38,  i)  266 

(48,  1)                            airai  (aider)  15»  (22,  6)  Anm.  2  —  266  (38,  i) 

acrce  (aerdre)  989  (98,  18)  '  airai  (avoir)  964  Anm.  1  1  araisnier  168  (89,  6) 

aerdrc  195  Z.  4  v.  o.  —     ait  (avoir)  226  Z.  3  v.  o.  arch  (ardoir)   166   u.  168 

239  (  30  Kc)  -  210  (25,     aju-e  laiderl  167  122,  6)  i23.  5  ii.  10)  -  368(47,3) 

XXV)  -  260  (34,  3  r)—     algc  (aUer)  216  ^27,  2  b)  ardc  (.ardrej  227  (28,  7e) 

964  (88  f.)                     alhe  (alter)  983  (98^  Ic)  -  387  (80,  H,  h) 

aerge  (aerdrc)  989  (80  K,  c)     allumer  808  (47a)  ^  804  '  arderai  (ardrc)  271  (39,  3  i 

affliger  253  (35,  1)                  (47  a)  ardrai  (ardoir)  264  (88  f) 

afflis  (aflflire)  329  (49,  8  a)     alt  (aUer)  222  Z.  2  v.  u.  im  ardre  246  (33,  3) 

agacer  803  (47  a)                   Teste  arge  (ardre)  397  (3^  7  e) 

aguest  (avoir)  318  (46Anm.)    alter  190  Anm.  1  aigent  (ardoir)  166  Z.  8  v. 

aherdre  195  Z.  4  v.  o.         '  amant  (aimer)  275  (41,  8a)  U.  im  Texte 

ai  (avoir)  166  (23,  4)  -        -  278  (»1,  8h)  arguer  806  (47  c  o) 

301(3S,ZVII)— 817(46,3)    amenc  (amender)  169  (38,  airadicr  808  (47a) 

aiant  (avoir)  376  (41,  8  f)       10  b)  !  anai  (avoir)  964  (88 i) 

aide  (aider)  157  (22.  6)          amcront  l  aimer)  301  (46,  3)  arroser  803  (47  a) 

aident  (aider)  157  (22,  6)       ame2  (aimer)  154  (22,  5)  ars  (P.  P.   v.  ardre)  846 

aider  803  (47a)                i  amois  (l.  P.  Sg.  Praes.  Ind.  !     (54,  8) 

aidier  U7  (39^  6)                  v.  aimcr)  317  Anm.  1  •  ars  (ardoir)  166  (98,  10a) 

aie  (aider)  167  (98.  6)        .  aoh  844  (64.  9)  .  aspirer  806  (47a) 
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assaudre  (assaillir)  247  (34,  j 
8.  a) 

asseoir  131  (25,  Vb),  3Q1  I 
(47al 

asseyc  (asscoir)  221  (28^  7  d) 
asseyons  (asseoir)  121  (26^ 

Vb)  j 
assicds  (asscoir)  HU  (25, 

Vb) 

assoie  (asseoir)  222  (28,  7d^ 

—  231  ^  Hd) 
assoyons  (asscoir)  131  l25,  \ 

Vb)  -  232  (30  Hd) 
assoldre  IM  [26,  XFV') 
astrcindre  2S^ 
attcindre  2Uä 

attcint  (attemdrc;  M&  (54.  2} 
at{tlcndre  301  (46. 1) 
attentc  Mä.  {bi^  2) 
attribuer  303.  (47  al 
attribuir  3QÜ.  (47  c  a) 
au  (avoir)  aifi  (48.  2)  —  | 

an  148,  2)— 318  f(48,3I 
auardevet  (avarder)  Jffil.  Z. 

1  V.  o. 
aucrai  (avoir)  2&i  (38  i) 
auge  (aller)  ülfi  (27,  2b) 
aurai  (avoir)  2ßi  [38  il  — 

2ß&  Am.  1  —  2fifi  (^  i) 
aurcnt  (avoir)  3111  u.  Siä 

£48.  3] 
aurcz  (avoir)  265  (38  i) 
aurons  (avoir)  2fifl  (38  i) 
auront  (avoir)  2ß&  [38  i) 
aul  (aller)  222  Z.  2  v.  u.  im 

Texte 

aut  (avoir)  Slfi  [48,  2)  — 

aifl  (48,  gl 
averai  (avoir)  264  [38  i) 
averit  (avoir)  222  [39^  41  j 
avoir  2ÖQ  (26,  XVII) 
avons  (avoir)  201  (26,  XVII) 
avrai  (avoir)  264  (88  i) 
awimcs  awins  (avoir)  aifi 

(48.  8^ 
awis  (avoir)  älfi  (48,  3) 
awistcs  (avoir)  Älfl  (48j  3} 
ayant  (avoir)  22&  (41.  3  f) 
balayer  302  (47  a) 
bailirai  (baillir)  2fil  (37.  3  a) 
bailrai  (baillir)  261  (37.  8  a) 
balrai  (baillir)  261  (87.  8  a) 


baterai  (battrc)  211  (39,  3)  | 
bat-s  tbattrc)  iafi(25,IXa) 
batte  (battrc)  232  (30  L  J) 
battions  (battre)  231(301,  d) 
battis  (battrc)  SÖfi  (47  b  f )  i 
battons   (battre     IM  (26,  | 

IX  a)  ] 
battrai  (battrc)  2fii  (38,  g)  j 
battre  IM  (25,  IX  a)  —  248  ' 

(84,  8h)  —  223  (46.  2a> 

-  301  (46.  3)  —  311 
£48,  1  a)  i 

battu  (battre)  Sifi  (54,  6)  | 
baudrai  (baillir)  2fil (37,  3a) 
baurai  (baillir)  2lil  3L  3  a) 
bcivc  (boirc)  230  (30  F,  a)  i 
beivre  201  (25,  XVU  c)  — 

243  v31  3  m)  j 
benedie  (binir)  233  !80  L.  b)  j 
bcnccsqui  (binir)  2aü  (45,  4)  ' 
bencic  (b^nir)  23ü  lM  L,  b)  . 
bcneir(e)  122  Anm.  1 
bcneistrc  (binir)  Sfil  (46,  3) 
beneeit  ib^nir)  345  [64,  2] 
bcnccoit  (bcnir)  345  (54.  2) 
benesqiiis  (binir)  311  (48,  I 

1  b.  a)  ( 
bini  (binir)  345  (54i  21 
binir  122  Anm.  1  j 
binissc  (bdnir)  233  (30  L,  b) 
binissons  (binir)  122  Anm.l  : 
bcrra  (boire)  2fifi  Anm.  1  | 
bcvant  (boire)  225  (iL  3  b)  j 
bcvcrai  (boire)  211  (39,  3]  | 
beviens  (boire)  2afi  (30  F,  a) 
bcvons    (boire)    201    ^  i 

XVUc) 
bcvrai  (boire)  2ä£L  [38  i)  — 

2fia  (39.  1) 
boille  (bouillir)  222  (28,  1  d) 
boirai  (boire)  2üfi  (38  i)  — 

2Öa  (39,  1)  -  220  (89.  2t 
boire  201  (25,  XVD  c)  — 

2Ö&  (38  i) 
boi-s  (boire)  201  (25  XVII  c) 

—  240  (31.  la) 
boite  345  (64.  2) 

boivc  (boire)  231i  (80  F.  a) 
boivTC  201  (25,  XVII  c)  — 

243  (84.  3  m) 
bolhc  (bouillir)  222  (28,  1  d) 
bolt  (bouillir)  ISg  (26,  Ic)  i 


böu  341  Anm.  2 

boudrc  (bouillir)  248  (34,3a) 

bouille  (a=  bout  v.  bouillir) 

IM  Z.  3  V.  o.  —  (Conj.) 

233  128.  14) 
bouiilcDt  im  (25,  I  c) 
bouillerai  (bouillir)  220(39, 2) 
bouillir  liiö  (23.  1)  —  läl 

(24.  5  b)  —  24Z  (34.  2) 
bourre  (bouillir)  248  [34,  3  a) 
bouc  (bouillir)  ma  (23,  1) 

—  181  [24,  6  b) 

bout  (bouillir)  IM  (26,  1  c) 
bovcrai  (boirc)  2fifi  (38  i) 
brairc  203  (26,  XX)  243 

(34.  3  p)  -302  (47  a)  — 

303  (47  a) 
brait  (brairc j  203  (26,  XX) 
briller  310  (48,  I) 
broycr  303  (47  a| 
bruirc  203  Anm.  l  —  302 

(47a)  —  310  (48.  I) 
bu  (boire)  342  (64.  6) 
bus  (boirc)  304  (47,  b  fi) 
buvant  (boire]  225(41,  3  b) 
buvcrai  (boire)  266  (88  i) 
buvions  (boire)  236  [90  F  a) 
buvons    (boire)    JJQl  (25, 

XVU) 

buvrai  (^boire)  2fifi  (88,  i) 
cacher  311  (48,  1  a) 
car  243  ff . 

carrai  (choir)  263  [88,  e) 

c6dcr  224  Z.  v,  u. 

ceigne  (ceindre)  231  [28,  12) 

—  233  [30  K  d) 
ceindre  204  [25,  XXII) 
ccin-s  (ceindre)  205  Z.  1 

V.  o. 

ccignons  (ceindre)  206  Z.  S 
V.  o. 

ceint  (ceindre)  345  (64,  2) 
-ceive    (-cevoir)   ^fi  \90 
G  a) 

-ccvkns  (-cevoir)  236  [80 

G  a) 

-ce>'ions  (-cevoir)  236  {90 

G  aj 

-L-evrai  (-cevoir)  266  [3S,  R) 
chaeir,  -oir  130  (26,  V  a) 
chaeit  (cheoir)  345  Anm.  l 
chaie  (choir)  236  (SO  U  a) 
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chaille  ^chaloir)  222  1^36  c> 
chair  190  ^25,  V  a) 
chaini  ichoir>  268  (88  c> 
dulauui  186  kM,  I 
cluldra  Khaloir  «  262  ,38,  a^ 
chalhe  vchaioir^  222  ^28, 1 
chaloir  184  ^25,  I     —  M6 
.  33,  31 

ehalt  (chaioir   185  26.  I 
chalut  vchaloin  311  ^48,  1  b 

tt\  —  318  ^48,  8^ 
chantenüichanter^969(88,  V 
chanterit  chanter  272  39, 4^ 
chantoiss«  vConj.  Praes.  v. 

chauter^  819 
cbaoir  180  i96.  V  a> 
chaons  icheoir  ^  190  26,  V  a"* 
charrai  ^choin  263  i38 
chaudra  ^chaloir)  262  i,38  a'> 
chanffier  808  i47  a^ 
chaut  chaloir'  185  ^25,  I  a 
checiez  ^chcoir  233  \28, 13 
cheiens  ^cboir^  236  ^SOHa'k 
chdr  180  (88,  y  a>  —  854 

^35,  2  a 
cheoir  190  ^25,  V  ai 
cheons  ^cheoirl  190^2ö,Va'i 
cherai  (choir)  868  \86  e> 
cherra  choir^  190  (26,  V  a^ 
cherrai  choir^  263  i38  e> 
chet  i^chcoir  19U  v2ö,  V  a^ 
cbeu  (cheoirt  818  ^48,  8) 
cheui  ^cheoir)  319  (48,  3> 
chevalzt  ^cheraucher)  216 

^27, 1  c) 
chiece  (cheoir)  888  Z.  9  v. 

o.  -  286i80Ha^— 388 

(28,  13> 
chiede  (cboir)  286  (30  H  a) 
chiee  \<bmr)  886  (80  H  a^ 
cUelt  (chaloi^^  186  (86. 1  a^ 
chieie'nt  vcbeoir)  180  (86 

V  a^ 

chii»  vclwoir)  190  (26,  V 
cUet  (dwoir)  180  (96,  T  a) 
choir  190  (86^  Y  a)  —  29!) 

(46,  8  a) 
chou  849  Aom.  2 
cbu  (cheoir)  190  (8^  V  a> 
chuis  (^choirt  299  [46,  2  dl 
chos  vcheoirl  312  i,48, 1  c,  y^ 

—  819  (48.  3  1^1 


I  chutc  346  Anni.  4 

,  circoncire  192  (2b,  V  e)  — 
888  (46.  8  a> 
circoncis  300  (46,  8  |J)  — 

34U  ,54.  3 
circoncisant  vcirconcirc  i  276 
Anm.  l 

:  circonciaonsvdrconciie)  198 
25.  V  e> 
claint  (clamer^  215  (27.  l  et 
cloisse  (clore^  886  (80  H.  b) 
cloons  clorO  192(26,  ▼  f ) 
clorai  iclore>  263  38  ei 
clorrai  ,clore>  263  (38  €■> 

,  clove  m  (25,  V  n 
dorre  192  (88,  ▼  f  >  —  248 
dos  clorei  192  i25.  V  f  — 
329  (49,  3  a  1—346(54.2  . 
dose  (dore\  236  (80.  H  b) 
dosent  vc1occU9a  (26,  V  n 
dot  clore  192  (86,  V  0 

.      (34,  lU 

'  -dure  248  vS4,  3  c) 

I  dard  (dore>  868  (88  e) 

^  durrai  (dore''  263  (88  c) 

,  -du  346  (54,  2 

I  coeilleit  vCueilUr  <  345  v54, 2'> 

1  coi  810  Amn.u.849Aiiiii.  1 
coil  (cueillir>  163  ^23.  V 
coUdrai  ^cueillir^  260^37,3  a' 

I  coUlirai  icueilltr  i  260(87  8a 

I  coOtai  (codllir)  260  (87,8  a) 
->;oivc  rcevoir)23'6  (80Ga) 
colrc  IHM  Anm.  1 
complis  (Complir)3Uö  (47  b  e  i 
conchions  (conchire^  198  Z. 

6  V.  o. 
condurc  193  Z.  3  v.  o. 
condu'ä  ,,condurc)  193  Z.  4 
V.  o. 

coofissent    (confirel  806 
confire  207  Z.  '8  v.  tt.  hn 
Texte 

condniie  808  (8&,ZXIIIe  l\ 
coDdukaas   909  (96, 

;    xxin  c  1 

conduisez2ü9  (25,XXm  e  1) 
OHiduisent    809  (26, 

xxm  1 1) 
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12  V.  0.  (45  ( 
escrit  (ecrire)  295  Z.  12 

V.  o  (46) 
escrivais  (tacire)  996  Z,  12. 

V.  o.  i45» 
escrive  (Ecrire)  236  (äO  F  b) 
escrivez  (icricei  296  Z.  12 

V.  o.  (46) 
cscriviens  ( de  rircl  236(30  F,  b ) 
escrivons   t^crirei  295  (46) 

12.  Z,  V.  o. 
eschat  (eschapper)  916  (27, 

1  c) 

eabalst  (eshalcier)  216  (27. 
1  c) 

cshah  (eshakier)  216(27, 1  c  i 
esioisoisse(esjoir)219(97.9d) 

esmes  ictrc'i  212  Z.  2  v.  o. 
esmuc  h  i  emouvoir )  306  (47,3  ( 
espandre  301  (46,  3) 
esperrai  (esp6rer)267(86k  1) 
esserai  (^tre  ,  268  f:l8  q) 
cssir  211  (25.  XXVU  l) 
est  (fitre)  211  (26,  XXIX) 
estace  (ester)  216  (87,  2) 
estai  (toe)  820  (48.  8) 
estas  (ester)  159  (28,  7)  — 

320  (48,  3) 
esta[tj  (esterj  159,  (22,  7) 
est«  (6tre)  844  (64,  2) 
estendre  301  (46,  8) 
ester  159  (22,  7)  —  299 

(46,  2  a) 
esterai  («tre)  967  (88  q) 
esterent  (sUre)  299  (46,  9  «) 
estas  («tr«)  2U  Z.  8  v.  a 
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estet  (ester>  15»  (22,  7) 
e$t€u  (ester)  159,(22,  7)  — 

SU  (64,  2) 
esteuce  (estovdr)  996  (38, 

6  ci 

L'Stevet  (cster)  284  Z.  2  v.  o. 
cstieurem  (^re)S20(48^  8) 
cstiu  890  (48.  3) 
estojs  t ester!  159(99,  71  — 

317  148,  2.1 
estoisent  (ester)  21«  (97, 9) 
estoist  (ester)  916  (97,  9) 
estont  (ester  150  -22.  7"» 
estovoir  202  (25,  XVIU  C 

—  280  (42.  2) 

estovra  (estovoir)  966  (88  k) 
estrai  (ötre)  267  (88  q) 
estre  (C'tre)  252  (34,  3  y) 
cstoce  (estovoir)  226  (28,6  c) 
estuece  (estovoir)  926  (98,  c) 
estueche  996  (98^  •  c) 
estuet  (estovoir)  908  (96^ 
XVIII 

estui  (Stare)  299  (46,  2  a) 

-  819  (48,  1  c  y)  - 
890  (48,  8) 

estuisse  (estovoir)  996  (98, 
6  c) 

estut  (ester)  160  (98,  7) 
esouanlouet  (esgiiarder)  984 

43,  ^  • 

itais  (4tre)  159(22,7)  —  299 
itant  (4tre)  159  (22,  7)  — 

976  (41,  8  9)  —  980 
M  (jttre)  159  (22,  7)  — 

299  —  344  (54,  2) 
«teindre  206  (25,  XXII  et 
«tendrc  806  (47,  «) 
«terDuer  808  (47,  «) 
ctes   ctrei  212  Z.  2  v.  ob. 
etourdissis    (itourdir)  179 

(24,  2) 
4tJt  900  (46.  9  a) 
t^treindrc  206  (  25,  XXII  c) 
ctroit  345  Anm.  2 
audicr  312  (48,  1  c  a) 
eu  (avoir)  847  (64,  6) 
eoc,  euch  (Avoir)  306  (47,8) 
eoi  favoir^  319  (48,  31 
eOmes  (avoirt  319  (48,3) 
eOmes  (avoir)  816  (48.  9) 
cos  (avoir)  Sil  (48, 1  K  «) 


—  316  (48.  2i  —  819 
(48,  3) 

eostes  (avoir)  810  (48,  8) 

eötes  (avoir)  316  (48,  2i 
cSiinouir  297  '/..  4  v.  o.  (45) 
cxercer  312  (48,  1  c  c) 
expenefr  908  (26,  XXIII  c) 
expier  308  (47,  a) 
cxpüqiicr  31'J    48,  1  C  «) 
explott  346  I&4,  2) 
face  (faire)  980  (28,  10  a) 
fiKhe  (iaire)  980  (96,  10  a) 
fail  (faillir)  163  (98^  1)  ~ 

IMl    -24.  5  bt  1 
lalhe  (tailUr)  222  l28,  1  e) 
fidlle  (fidlltr)  999  (96^  1  e) 
faillent   tfalloir)   186  (96, 

I  a  4) 

failleot  (faillir)  164  Z.  6  v.  o.  : 
fidlleiai  (laiUtr)  270  (89,  9)  i 
faiUir  169  (98,  1)  —  181 

(24,  5  bl  —  185  f25,  I  a( 

—  247  (  34,  2)  —  800  . 
(46,  2  a)  > 

faimes   (bkt)    907    (96,  i 

XXIII  a  5i 
faire  207   25,  XXUl  a  5i 
fais  (faire)  168  Z.  5  v.  ob. 

~  907  (26,  XXin  a  6)  | 

—  (Imper.)  940  (89,  1  a)  i 
faisons    (faire)    907    (96,  I 

XXIII  a  51  , 
fait  344  (54,  2)  , 
Glites   (iäire)   907  (96.  ' 

XXIII  a  51 
faldrai  (falloin  261  (37,  8  b) 

—  262  (38,  a» 

I  faldre  186  (96.  I  a  4) 
falent  (faillir)  164  Anm.  1 

,  falloir  185  (25,  I  a  4  und 

,     Anra.)  —  246  (33,  3» 
fiülons   (&lloir)  186,  (96^ 

!  Ia4) 

I  fiülus  i falloir  296  Z.  5  v.  o. 

;      —  312  (48.  1  c,  }'! 

{  fallut  (falloir j  300  Z.  1  v.  o. 

—  818  (48,  9)  I 
^  falrai  (falloir)  262  (38.  a) 

farai  i  faire  i  267  i38  n  i 
farrai  (faire)  267  (38  ni 
fitsse  (fciic)  980  (28,  10  a) 
;     —  988  (^  14)  j 


faudrai  ( falloir  (  261  (87,  8  b) 

—  262  (38  a) 

koke  (fidlKr)  947  (84,  8  a) 
hal\  (faillir)  163  (23,  1) 
faut  (falloir.  185  i25,  1  a  4' 
faux  ^faillir)  163  (23,  1)  — 

181  (94,  6  b) 
favoriser  302  (47,  a) 
faz  (faire  j  207 1 25,  XXXIIl  a5) 
feindre  206  (26.  XXII  ci 
feint  (fetodre)  846  (64,  2) 
feise  (-fise)  981  (98^  10  c) 
fendrc  193  (25,  VI  b)  — 

1!>4  i25,  VI  dl 
-fendre  (otfendre,  detendrei 

801  (46.  8) 
fente  346  (54,  2i 
fcrai  (faire)  267  i38,  n) 
firir  165  Z.  6  v.  o.  —  187 

(26,  Ubl)  — 980  (46, 9a) 
fcrrai  (ferir)  260  (37,  2  a) 
ferit  (fairel  272  (39,  4i 
firu  (fdrir)  166  Z.  8  v.  o. 

—  187  (26,  U  b  1) 
fesse  846  (64.  9) 

fiant  (fiancer)  216  (27,  1  c) 
fianst  :fianccr)  215  (27,  1  c» 
tiere  (Icrir)  169  (23,  10  b) 
fierce  {ttrir)  224  (28.  4  b) 
fierge  (f£rir)  224  (28,  4  b) 
fierent  (f4rir)  165  Z.  5  v.  o. 

—  187  (25,  Ii  b  1) 
fierrai  (f<&rir)  270  (39,  2) 
fier-«  (ftrir)  166  Z.  8  v.  o. 

—  187  (26,  II  b  l) 
filer  303  (47  a) 

hnis  (finir)  316  (48,  2) 
finissu  (finir)  179  (94,  9) 
finrai  (finir)  261  (37,  3  c) 
firai  (fire)  267  (38  n) 
Are  207  Z.  8  v.  u.  im  Text 

—  224  (98.  4  b) 

firent  (Cüre)  888  (40,  4iß 

u.  Anm.  2) 
ftrmer  2t)9  (.46,  2l 
fis  ^faire)  293(45. 1  A)— 304 

(47,by)~898  (49.  8  a) 
fisdrent  (faire)  332  (49, 4  f  f ) 
fise  i-fire(  281  12H,  10  c> 
»isrent  (faire  i  332  (49,  4fy) 
fisrent  (faire)  382  (49,  f  a) 
fisMOt  (fittte)  888  (48,4fd) 
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fisUent^l'airei  dSl  ^49;  41  ^  l 
fixer  909  (M,  H) 
fleschier  ( fl6chir)  356  (35, 2  b  I 
Beurir  254  (35,  3  a)  —  812 

(,48,  1  b,  <  ) 
foeit  (foir)  846  Aom.  1 
folr  167  (38.  8) 
Ibldre  ifoudrei  247  i»4,  3  a  t 
fond/s  (londrci  2tHi  (45,  3) 

—  305  (47,  b  f) 
fondre  194  (26,  VI  g)  — 

301  (46,  3 
fönt  1  faire  i  168  Z.  9  v.  o. 
forgcr  265  (3ö,  i)  -  3ü2 

1«,  •) 

forrai  (fouir  i  361  (87,  8  d) 
foluiir  167,  '29  a)  —  266 

(35,  2  b) 
ÜMikai  (fonir)  261  (87,  8  d) 
fmds  (fboir)  806  (47,  b  g) 
fouler  811  (48.  1  a» 
foutre  248  (34,  3  hj 
frai  (faire)  267  (88  a)  — 

267  Anm.  1 
fraiodrc  205  i25.  XXII  c  i 
firapper  299  (46,  2i  —  302 

(47,  a;      311  (48,  1  a» 
fräs  (faire)  267  (88,  n) 
frcindre  205  (25,  XXII  c) 
friembre  248  i34.  3  ci 
frire  203  (25,  XX  C)  —  249 

(84,  3  p» 
fri-s  (frire)  208  (36.  XX  c) 
frit  (firire)  344   ."4,  2) 
frottcr  310  (48,  Ii 
lu  (elrej  306  (47,  2  dj 
Aich  («Ire)  806  (47,  8) 
fuie  (fuire)  230  (  28  q) 
fuieit  (fuit)  345  Anm.  1 
fuir  167  (38^  6) 
(mm  (foir)  360  (87,  2  c) 
fiai{t)  167  23,  8)  -  181  (24, 

6  c,  s.  bes.  die  Anm.  zu 

der  Stelle)  —  204  Z.  2 

ff.  V.  «>. 
ftiis  (fidr)  181  (24.  6  b) 
fuite  346  Anm.  4 
fünjcs  ictrei  306  (47,  2  d) 

—  314  (48,  2) 

filf  (tee)  804  (47,  b  «) 

314  (48,  21 
fiutes  (ttre)  814  (48,  3) 


löles  (ttre)  306  (47,  2  d) 
garai  (gailk)  961  (87,  8  b) 
ganT  (garder)  220  Z.  8  v. 

u.  im  Texte 

I 

garder  302  (47  a)' 
.  garderai  (garder)  271  (89,  8) 
I  gardois  (1.  P.  Sg.  Praes. 

Ind.  V.  garderl  217  Anm.  1 
gardönt  (garder)217  Z.  7  V.  o. 
I  garesimes  (garir)  172(34,  3) 
garesis  (gaiir)  172  (34.  2) 
garenstes  (garir i  172  (24.  2) 
garirai  iguirir)  261  i37,  3  bl 

<  garistra  (garir)  172  (24,  2) 
ganrai  (guMr)  961  (87*  8  b) 

i  gart  (garder)  168  (2S^  4  a) 

—  215  !27.  1  c) 

;  garz  (garder)  152  (.22,  2)  — 
214  (27,  1  11) 

I  geigne  (gtoir)  886  (80  B) 
geindre  188  25,  III  a)  — 

I      265  (32,  2  bl 

I  gimir  188  (26,  III  a  2)  — 
266  (89;  9  b) 
g^missu  (gfoiiri  172  24,  2 
gerrai  (gisir)  267  38  n 

.  gesant  (g^ir)  275  (41,  3  a| 

<  g«sbr  961  (84,  8  s) 

'.  giembre  188  (26,  lU  a  9) 

—  248  i34,  3  CI 
gicrrai  (gösir)  267  (38  n) 

I  giet  (jeter)  314  (27,  1  a) 
gire907Z.lv.  a— 964 
i35,  2  a^ 
I  gis  (gösir  i  168  Z.  6  V.  O. 

—  207 

gisant  {jgtOr)  976  (41.  8  a) 
gisent  igttar)  168  Z.  8  v.'  o. 

—  207  (25,  XXIII  3) 

[  gissent  (gi^sirt  307  Aum.  1 
j  gissez  (gisir)  307  Anm.  1 
'  gissons  (gisir)  207  Anm.  1 

gist   gesin  207  Z.  10  V.  O. 

giste  346  Aom.  1 
.  git  (gisir) 307  Z.,711. 10 V.O. 

gltc  846  Anm.  4 

gloutir  195  Anm.  1 
I  grandir  303  (47  a) 
i  gratter  302  (47  a) 
i  grincer  803  (47  a) 
I  grondir  194  Ann.  1—968 
1     (86  Ij 


grondre  (gronder;  253(35,1) 
gnardast  (garder)  966  (a6»4) 

guardrat  i  garder)  258  (36,  4) 
bace  (hain  230  Z.  6  v.  o. 

—  387  (30  I,  a) 

bair  167  (38,  6)  —  196  (26, 

VIII  a) 
hairai  (hair)  261  (37.  3  e) 
hais  ^hairl  167  (23,  6)  — 

195  (26.  VIU  a) 
hab  (haIr)  167  (28,  6) 
haisse  (hair)  337  (80  I,  a) 

i  halssent  (hair*  167  i23,  6) 

—  1%  (26.  VIII  ai 
barrai  (hafr)  261  (87,  8  d> 
harri  (ha!r)  261  (37,  3  e) 
haz  (hair)  167  (23,  6)  — 

i      195  (25,  VIU  a) 

I  he  (hair)  167  (38,  6)  —  196 

I     (96,  VIU  a) 

hee  (hairi  237  (30  I.  at 
,  )icent  (hain  167  (23,  6)  — 
i      195  (2ö,  VIU  a) 

hes  (h«ir)  167  (88,  6)  — 

196  (26,  VIII  a) 

hct  ihairi   167  i23,  6|  — 
194  (25,  VUl  ai 

'  ier  («Ire)  968  (88,  q) 
ierent  (£tre)  268  (38,  q) 
iermes  (etre)  268  (38,  q) 
iers  (^re)  268  (38,  q) 

!  iert  (£tre)  268  (38.  q) 

I  ies  («Ire)  911  (96,  XXIX) 
icrc  t^re)  169  (98,  10  bi 
icre  ;etre!  169  (23,  19  bi 
imbu  (iniboircj  302  (47,  »j 

\     —  848  (64,  4) 
irai  laller!  260  i37,  Ij 
iraistre  171  (24,  1  a) 
is  (issir)  211  (2ö,  XXVU  1) 

'  israi  (isslr)  960  (87,  9  d) 
isse  (issir)  231  (28,  11) 
isserai  issir  i  271    39,  3  e) 
issir  211  (26,  XXVU  1» 

'  issons   (issir)    211  (36. 
XXVU  1) 
issu  (issir)  211  |26,XXVU  1) 

—  348  (  54,  3) 

istrai  (issir)  260  (37,  2  d) 
i  utre  911  (26,  XXVU  1) 

jeter  903  (47,  a) 
.  jctOBs  (jeler)  166  (22,  6) 
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jctons  ( jeter  I  15«  (22.  5) 
jette  (jeteri  166  (22,  5) 
jise  <gisir)  281  Z.  6  v.  o* 
joie  Oouir)  227  Z.  8  v.  o.  | 
joignc  i  joindre)281  (28, 12)  ' 

239  30  K 
joigni:»  tjoindrc)29ö  (45  B2)  | 
joignona  (foiiidK)  206  Z.  9 

V.  o.  I 
joindre  205  Z.  6  v.  o.  ! 
join-s  (joindre)  206  Z.  7  I 

V.  o.  —  296  Z.  16  V.  u.  I 
joint  (joindre)  Ub  54,  2) 
jolt  192  (26,  V  ft  —  254  I 

(36,  2  a) 
joirai  (jouir)  261  (37,  9  d) 
jomi  (jouir)  261  (87,  3  (I> 
jouer  302  147  a 
jouir  192   25.  \'  f  i 
|U  (gtfsiri  347  (54,  6) 
juc  (g«sir)  806  (47,  8l 
juch  (gisir)  308  (47,  3) 
juerrai  (jurcri  267  (36,  2)   .  | 
jui  (gösir)  320  1.48,  3)  I 
jurrai  (jurer)  267  (86,  1) 
jn»  igbitt)  881  (48,  1  b  a) 
kairai  (choir)  263  i38  e) 
keif  190  25.  V  ai  | 
kcoir  190  (26,  V  a)  i 
keiifs  (com)  188  (26^  II  d)  | 
ketttt  (corre)  188  (25,  II  d) 
kierai  (quärir)  263  Anm  2 
lais  (laisser)  214  (27,  1  a) 

u.  216  Z.  7  V.  o.  I 
keurc  icourir)  224  (28, 4  d)  ' 
lacmi  lais-^cr  259  36.  fii 
laie  I laisser i  241  i32,  1  d| 
laierai  (laisser)  268  (36,  6  )  I 
hdrai  (laisser)  280  (88,  6)  I 
lairrai  i laisser)  259  (88,  6)  1 
laisser  303  17  j 
laisserai  (laisseri  259  (36,  6)  | 
languhr  864  (86,  2  a)  r 
larai  laisser)  269  (86,  6>  ' 
larrai  (laisser  >  268  (86,  5) 

—  269  (  36,  61 
laisser  802  (47  aj  —  304  i 

(47  a)  : 
larmoyer  303  i47  aj 
lavai  ( laver I  305  (47  b  di 
laver  303  (47  a| 
lecher  802  (47  ai  ! 
KirtlBC.  KonMBbM  4 


leire  207  i25,  XXIII  b  1) 
leise  (loisifj  231  (28.  10  c) 
Idsiens  (lire)  287  (80  K  a) 
leist  (toisir)  807  (26,  XXIU 

b  \\ 

lerai  i  hissen  259  (36,  6* 
lerrai  (laisser)  259  (36,  6) 
1^  ()ever>  16«  (122,  6) 
levons  (levcr)  166,  6) 
Her  311  (48,  1  ai 
iieverai  (lever)  270  (39,  2) 
Uet  (lever)  216  (27. 1  c) 
Urai  (lire)  266  (88  I) 
lirc  im  i25,  XX  bl 
ii-s  ilirei  203  (26,  XX  bi 
Iis  (lire)  296  Z.  4  v.  u.  - 

804   (47  b  x>  812 

(48,  1  c  yi 
lise  (lire)  237  (30  K  a) 
lisions  (lire)  237  i30  K  a) 
Hsons  (lire)  208  (26,  XX  b) 

—  237  (  30  K  a) 
liu  (lire)  320  (4H,  3i 
loire  207  (26,  XXIII  b  1) 
loisir  207  (26,  XXIU  b  1) 

—  264  (86.  2  a) 

ioist  (loisir)  807  (86,  XXIII 
b  1) 

lu  (lire)  347  (54,  6) 
hii  (Kre)  820  (48,  8) 
luirai  fluire)  267  (38  ni 
iuirc  209  (25,  XXIII  e  2i 
iuirrai  (luirej  267  (.38  n) 
luis  (hiire)  188  Z.  6  v.  o. 

—  209  (26,  XXIII  c  2) 
luise   luirel  231  i28,  10  e\ 
luisent  (luire)  168  Z.  8  v.  o. 
luisir  200  (25.  XXIU  e  2) 

~  264  (86,  2  a) 
lutsoisse  (luire)  281  (28,10e) 
luisons    I  luire)    200  (26^ 

XXIU  e  2i 
lutst  (hiire)  200  (26,  XXUI 

e  2) 

lümes  ilire  i  320  (48,  3i 
lurai  (luirej  267  (38  n> 
Ins  (Bre)  804  (47  b  — 

812  (48.  1  c      —  890 

i48.  8) 
lustes  ildtes.  320  i4H.  3) 
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poirai  '  pouvoir  I  264  •38  g) 
I  pondis   ipondrci  312  (48, 

pondre  190  Z.  8  v.  o.  — 

248  (34,  8  d) 
poons  195  (25,  VIII  bi 
I  porai  (pouvoir)  984  (88  g) 
,  porc  (porter)  189  (38,  10  b) 
porche  (porter)  216  27,  2b) 
porrai  (pouvoin  2(>4  38  gl 
,  portcche  ^porteri  220  Z.  1 
V.  0. 

portout  (porter)  264  (43,  1) 

portouent  ( porter  1 283 1 43, 1  ^ 
I  porz  (porter)  214  (27.  1  ai 

u.  316  Z.  4  V.  o. 
posche  (pouvoir)  338  Z.  9 

V.  u.  im  Texte 
posciomes    (pouvoir)  229 

Anm.  2 

•  poste  846  (54,  3) 

j  poQnies  (pouvoiri  319(48,8) 
pourai  (pouvoiri  2(>4  i38g) 
pourrai  (pouvoir)  264  (38  g) 
pourvoirai  (pourvoir)  388 
(88  e)  —  380  Anm.  3  — 
270  1 3n,  2 
puus&er  299  1 16,  2  ai 
pouvant  ( pouvoir )  275(4 1,8  c  i 
'  poovom  (pouvoir)  196  (35, 
VIII  b 

!  poverin  271  (39,8)  —  271 
I     Anm.  1 
povons  (pouvoir)  196  (25, 

VÜI  b) 
praigne  (preodre)  338  (98^ 
3  bl 

i  pregne  (prendre)  228  (28> 
'     8  b) 

prcigne  (preindre  1 235  (80  Bi 
237  <30  H  g> 

preiadra)  ^preindre ) 263(^(8  c  i 
;  prdng  (prendre)  164  (38,  3i 
i     —  194  Z.  4  V.  o. 
1  pren  (prendre*  164  (23,  2i 
I  prende  (prendre )  223  (28;  8) 
I     —  387  (80  H  gl 
I  prendeut  (prendre)  194  Z.  6 
I     v.  o. 
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prcndcrai  I  prendre'i27l  i39,3  ■ 
prcndoiib  (prcndrci  194  Z.  8 
V.  o. 

prcndrc  248  M,  »  1 1  —  270 
Aimi.  :j  —  802  (40  a)  — 
:U)3  i47  a) 

prcngc  (prendre)  228  Anin.  3 

—  S87  (80  H  g  ) 
prengnc  (preodr«!  328  CJSS, 

»  bi 

prcnhc  (preudrek22S(28,3bi 
preinie(pr«iKire)228  (28, 8  b) 

—  237  (30  H  gl 
prennent  (prendre)  194  Z.  6 

V.  o. 

prenom  (prendre)  IM  Z.  8 
V.  o. 

pren-s  !  prcndrc  i  191 '/..  1  v.o. 
px^iwc  193  .\iim.  3 
prts  846  Anm.  8 
prtsent  («tie)  276  (41,  8  g) 

presse  34fi  (54,  2/ 
prct  346  (54,  '2  t 
preuve  iprouven  l(iu  (22, 
7bc) 

prdvolrai  prcvoin  2(j3(88e) 

—  269  Anm.  2-270 
(89.  2) 

prienge  (preindrei  228  <26»  | 
2  c)  I 

pri^e  (premdrei  228  (28^  • 
2c> 

prieinbre  188  (26,  III  «8»  — 

248  (84,  8  c)  j 
prieme  (preindfe)  228,  (38^  I 

2c. 

phendrc  18ä  i2ö,  III  a  3i 
prindr«!  (preiidre)270Aiim.  8 
prins  (prendre)  839  (49,  8  ai 
pris  (prendre  t  304  (47  b)  — 

839(49,  3 
pris  (P,  P.  \  ,  prendro  346 

<64,8) 
priser  155  i22, 

procurer  209  '/..  !»  v.  o.  ^ 
promec  (pronicttrc*  1(>9  |23, 

10  b)  ; 

promettre  299  (46,  3) 

protcgc  ( prot^^'cr  150; 22,5 ' 
prot^geons  (protcgcri  156 

(22, 6)  : 

prouver  180  (23,  7  bi 


prucf  I  prouver  I  16()  |22,  7  b  i 
pruis  (  prouver  )  160  1 22,  7  b) 
pniisse  (prouver)  316  (27, 2) 
pu  (pouvoir  u.  paNre)  848 

54,  5) 

puclent  I  pouvoir)  19öAnni.2 
pue(  e  )nt  i  pouvoir)  167  (28^6> 

—  196  126,  Vni  b) 
piicr  25H  i35,  Ii 

puir  IttH  /.  2  V.  o.   -  264 

(35,  2  ai 
puls  (pouvoiri  167  (28, 6)  — 

196  (26,  VIII  b) 
puissant  (pouvoir)  375  (41, 

3  e) 

puisse  (pouvdr)  287  C  — 
388  (28.  14) 

puist  (pouvoir)  216  (27,  3) 
u.  229 

pune  (pondr«)  235  (30  C) 
ponge  (poodrel  284  Z.  6  v.  o. 
punir  178  (24,  3 

puntrai  ( punir  l  2(>9  lo'J,  1 1 
puQn&  i  puir  i  196  Z.  4  v.  o. 
pumu  (pounrir)  261  (87,  8  b) 
parrirai(poufiir)261  (37.8b) 
porsevir  (poursuivre)  801 

(46,8  h) 
pu-s  (puir)  198  Z.  8  v.  o. 
pus  (pattre)  804  (47,  b  s)  — 

812(48,  1  c  y) 
pus  ipuer'i  254  (35,  2  ai 
pu^  1  pouvoiri  311  (4Ö,  1  b  ai 
quairrai  (quirir)  262  (88  b) 
quarrai  (qu^rir)  262  «38  b^ 
quclt  (cueilliri  163  Anm.  H 
quere  (quirir)  224  (28,  4  b» 
quirerai  (quirir)  271  (39,  9) 

—  272  (99^  8) 

quergc  iquirir  i  224  i28,  4bl 
qu^rir  187  <25,  II  b  2< 
quirons  «quäir)   187  ^25, 
IIb2> 

qnerrai  iqucrir   257  i36,  I  i 
'im    37.  2  ai  --262 

l3b  bi  —  263  ('dd  C) 
quenre  187  (26,  II  b  2l  — 

248  (84,  III  b)— 264(86^ 

2  h) 

querreuns  ( qucrir  1 262 AnnUt 

—  269  Anm.  1 
qnevdre  (cQeiUtr)346(84, 8a) 


qucuii  (CueiUir)  163  (23,  I  i 
qucurc  (courir)  224  (28,  4  c) 
queurs  (corre)  188  (26,  II  dl 

queurt  i corre)  188  (26,  II  di 
qucut  fcucilliri  1G3  Anm.  3 
quierai  i^qucriri  2Ü3  Atmi.  2 
quitre  (quirir)  224  (28,  4  bi 

—  286(30  0) 
quierge  (querir  ^  224  (28,  4bi 
quierrai  iquäriri  270  (39,  2) 
quicr-a  (qu^l  187  (26^ 

Ub2) 

quierre  187  »25,  II  b  2i  . 
quire  i qucrir»  224  (28.  4  b) 
quirrc  187  (25,  II  b  2) 
quis  (quirir)  804  (47  b) 
quis  (P.  P.  v.  qutrir)  846 
(54,  3 

quitter  310  Anm.   u.  349 

Anm.  1 
raaindre  169  2. 1  v.  o. 
ricler  303  (47  a^ 
raembons  (raaindrei  180  Z. 

2  V.  o. 

ra(i)embre  189  Z.  1  v.  o.  — 
348  (84,  in  c) 

racmir  ( raembre)  264  (35, 2  b ) 
racns  (raembre)  304  (47  b) 
raire  248  (34,  8  e) 
nunentoi  (ramentevoir)  819 

(48i  8)  Anm.  2 
rassaurc  (rassatllir)  347  (34, 

8  a) 

ravir  266  (85,  2  b)  ~  818 

IS,  16  e) 
rebt)ndre'l90  Z/5  v.  o, 
rebonre  190  Z.  6  v.  o. 
recegent  (recevoirV  236  (38. 
6  b) 

recepctiez  (recevoir)  386 

i30  G 
recette  846  (54,  2  t 
reeevoir  208  (86»  XVIII  bi 
249  (84^  8  a)  -  396 

Z.  6  V.  o. 
reclioice     >recevoiri  232 

(26,  18) 
recoive(recevoir)29B(28.6b) 
rc(;u  347  (54,  5l 
regoivre  202  (25,  XVllI  b) 
re^us  (recevoir)  296 Z.  6 v.o. 
(46)  ' 
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reJirc  2ü8  (25,  XXIII  c  l 
reditcs  (redire)  206  i36, 

xxm  c) 

r^duirc  2l>9  i26,  XXUl  c  1) 
rcpir  253  (35.  1 
regne  (rcgncr*  lüti  ^22,  öi 
regneuet  (r%^>  284  Z.  2 
V.  o. 

ripnons  ircgncri  lött  i22,  Ö! 
rcnuuant   i  rcmaindrc  i  274 

AiuB«  2 
reiuBereiit(reiidre)  801  (46,8) 
rendrc  193  (26,  VI  b)  —  801 

46,  31 
rendu  348  (54,  6) 
rente  846  (64,  2) 
repartir  182  Z.  7  v.  o. 
r^partir  1H2  Z.  H  v,  o. 
rcpens  ( rcpcntir  1 182  Z.  1  v.  o. 
repentir  183  Z.  1  v.  o.  — 

254  i  35,  3  ai 
r^pondis    (ripotxlre)  800 

i  4ü.  21 

repoodre  160  Z.  i  v.  o.  -  • 

194  (26,  VI  c) 
rtpondrc  24«  '33,  Si 
ripondu  3  lH  i  64, 
reponre  190  '/..  4  v.  o. 
riponse  846  (64,  2) 
repood  (repondrcl  811  (48. 

rcpoöer  30;)  i47  ai 

requereai(-querir)a62Anm.8 
rere  248  (84,  8  el 
res  irairel  321^  ( 1!»,  3  at 
resoldrc  196  \ßö,  XIV) 
r^soudre  196  (26^  X1V| 
respandre  801  (46,  81 
resplendir  193  Anni.  2  - 

263  (  36,  1  ^  —  301  (46,  ») 

—  312  (48,  1  e 
respoigne  (respondre)  227 

(28,  7  R! 
respondre  301  '46,  3) 
restreindrc  205 
restrdnt  846  (64,  2} 
relort  (retoracr)  216  (27, 1  c) 
retorz  i  rctomer)  214  (27,  la) 

u.  216  Z.  5  V.  o. 
reves^  801  ^46,  3) 
rev^tir  182  (24,  6  f )  —  197 

(36,  XU) 


I  ri  irircl  346  (64,  3i 
;  rie  (rire)  227  Z.  G  v,  o. 
!  riöns  (rire)  192  (26,  V  ei 
I  rirai  (  rire^  268  (88  e)  —  269 

i39,  11 

,  rire  192  ^25,  V  c  2)  -  248 
(84,  m  e)  -  260  (89,  1) 
I  rirrai(rtfe)268(88e)  — 269 
i39,  11 
ri-s  192  (25,  V  e  21 
ris  (rire)  82«  (49,  3  a» 
roianuuit  (raaindre)  189  Z.  8 
V.  o. 

rompe  (romprc  )  236  >  30  G  b'i 
I  rorapcnt(ron]pre)183Anm.l 
.  rominens  (rompre)  286  (80 
Gb) 

ronipiotis    «romprc»  286 
.  (SOGbi 
rompis  (rompre)  296  i45,  3) 

—  806(47,b#) 

j  rompre  202  (25,  XIX)  — 
249  (34,  3  o) 

•  romp-3(rompre)202(26,XTX) 

I  ranfler  811  «48.  1  al 
rouler  302  47  i 
rouver  H»0  i22,  7  b  ^) 
ruer  303  i47  a . 

i  niiss«  (roov«r)  216  (27,  2» 

I  runiprc  ^  rompre  ^  301  (16,  3  < 
s.ichant  i>.ivoir  275  (41.  3di 
Sache  (savoiri  226  |^28,  6  at 

—  941  (81, 1  d) 

sai  (savoir)  166  (28,  4  am 
Schlüssel  -9(B(26,XVI1D 

—  266  13» 

saiche  (savoir  i  226  (28,  6  ai 
saU  (saillir)  168  (28,  1)  — 

181  (24,  6  b)  -  186  (26, 

I  a> 

I  saiile  (saillir j  163  (23,  1)  — 

!     222  (28. 1  e) 

I  saillent  i  saillir)  164  Z.6v.o. 

saillerai  i  saillir)  260  (87, 8a) 
'      —  270  (39,  2) 
I  sailBr  162  (23, 1)  —  186<26, 
!     I  a)  —  147  (84.  21 

sailHs  (saillir)  294  Z.  4  v.  u. 
'  ('45^ 

,  :>aillon&  isaillir)  164  (23,  1) 
I  sais  (savoir)  208  (25v  XVm) 
I  sait  (savoir)  202  (28,  XVÜD 


{  saJdrai  (saillir)  260  i37,  3  a) 
i  salent  ^saillir)  164  Anm.  1 
,  saihe  (sailBr)  222  (28.  1  e) 
I  Salons  ( saillir  1  164  <23.  1) 
sah  (sauvcfi  215  27.  1  ci 
salrai  (saillir)  260  (37  3  a< 
Sarai  (savoir)  966  (88  k) 
sanai  (savoir)  966  (88  k) 
sali  'savoir)  319  (48,  3) 
saudre  198(25.  XIV) 
=  saiiiai  (saillir)  260  (87,  8  a> 
'  saure  198  (26,  XIV) 
saurai  ( savoir  t  266  (88  k) 
saurre  198  i2ö,  XIV^ 
saut  isauver.i  215  i27.  1  c) 
I  saveiit(savoir)202(26,XVini 
I  saux  I  saillir)  168  (28,  1)  — 

181  (24,  5  h) 
'  sauvoissc  (Conj.  Prae».  v. 

sauver)  219 
I  savant  278  ^  41,  3  h) 
I  savoir  160  (23. 4  am  Schlüsse) 
-  202  i2ö,  XVIII) 
savrai  (savoir)  266  (88  k) 
sawimes  (savotr)  819  (M»  6> 
-scendis   (-sccndre)  806 

"47  b  f 
seaut  (  seoiri  191  ^25,  V  bi 
sicher  810  (48;  I) 
secicz  iscoiri  233  i28.  13' 
scdant  iseoiri  274  Aiini.  2 
seeit  (seoir)  345  Aiint.  1 
I  seeir  191  (26,  V  b) 
I  seeoir  191  (26,  V  bt 

segant  isuivre)  199  Anm.  2 
'  seit  l  etrci  226  Z.  4  v.  o. 

segueient  ( sui  vre )  1 99  Ann) .  2 
j  seguen  (soivre)  199  Atun.  8 
I  seguent  (suivrc  l99Anin.  2 
'  seie  (Ctrei  239  /..  3  v.  u. 
seieas  (£tre)  239  Z.  3  v.  u. 
sefiens  (seoir)  287  (80  H  dj 
,  sCir  191  (26,  V  b)  —  964 
(86,  2  a) 
seive  (suivre  (  236  1 30  H  e ' 
.  seivoBS  (suivre)  236  (30£  o 

semer  806  (47  a) 
I  semoing    (semondrei  189 
(25,  IV  c-* 
semondrc  189  (25.  IV  c)  — 

j     294  Z.  8  V.  o.  348 
(84.  8  d) 
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semonui  { semoadreiSll  (48, 
1  b  a) 

senee  (sentir)  fSl  (88, 18) 
sench  (sentir)  163  (98^  10  ai 

—  »08  (47.  31 

sens  (sentir)  167  (23,  7) 
sente  (sentir)  230  (28»  8  c) 
senterit  (sentir)  272  (89,  4) 
sentir  181  (24,  5  c  ) 
scQtis  (sentir)  294  Z.  4  v.  u. 
(46) 

senz  (sentir)  189  (38^  10  ai 

-  181  v24,  5  C) 
seoir  268  (S-*  qi 
seons  (seoir)  191  (.25,  V 
seiai  (tee)  370  (88, 3) 
sereit  (^rc)  372  (39,  4  ) 
serl  (servirl  183  i24.  5  h> 
Sergeant  275  (41, 3  üi  —  278 

(41,  8  h) 
se^  (scrvir)  376  (41,  8  d) 
serai  («tie)  867  (864) —868 

(88  q) 
serai  (^scoir)  263  (38  ci 
scrcai  (tee)  868  (38  qi  — 

968Anm.  1 
serrai  f seoir  1  263  (38  e) 
sers  (scrvir  )  182  (24,  5  h) 
SCrve  (servir)  224  (28>  6)  — 

386  (80  E  d) 
serverai  <  scrvir  1  271  30,  3 
serviens  (servir)  23H  (SOlidi 
servions   (servir)  236  (30 

E  d) 

servir  163  (24,  5  hi 

ses  rsavoirt  202  i2r>,  X\  III) 
sct  (savoiri  202  i26,  XVIlIt 
seuU  (soloir)  163  (28,  1) 
seurai  (suivrel  264  i38  h) 
scurc  199  -ir».  XVli 
seveic  ^suivrc)  2U0  Z.  1  v.  u. 
sevent  (savoir)  202  (26, 
XVIU) 

sevons  (suivre)  23(5  (30  E  ei 
sevons  scoiri  237   30  H  d) 
sie  ^bfüif;  227  (28.  7  dl 
siec  (seoir)  288  Anm.  8 
^cc  (seoir)  383  Anm.  8  — 

233  128.  13^ 
siie  (seoir;  227  (.28,  7  d) 
siee  (seoir)  287  (30  H  d) 
sifent  (seoir)  191  (86^  V  b) 


j  sied  ( seoir)  191  (26,  V  bi 
I  sieds  (seoir;  304  (47,  b  yi 
'  sieive  (suivf«)  386  (80  E  el 
!  sicrai  1  seoir)  268  (88  6)  — 

27(1  3».  2 
1  siet  (^scoir)  191  (26,  V  b) 
1  siet  (suivre)  199  (26.  XVIi 
1  sieu  (suivre)  199  (26,  XYI) 

sieuent  (suivre^  199i25,  XVI) 
I  sieurai  (suivre)  261  (38  h) 
sieure  199  (26,  XVI) 
sieus  (suivre)  199  (86.  XVI) 
sieut  (suivre)  199  (25,  XVI) 
sievent  (suivre)  109(25.  XVI 1 
,  sievrai  (suivre)  264  ^38  Iii 
I  sievre  199  (36,  XVI) 
sir  191  (26,  V  b) 
sis  1  seoir;  191  (25.  V  bs  — 
.      304  (,47  b  y)  -  329  (.49, 
8  a) 

sis  (P.  P.  V.  seoir) 816(64.8) 

sistai  (sistere)  300  (46,  2  c) 
sivc  (suivrei  236  i3(>  E  e) 
sivrai  (suivre)  264  (38  h) 

\  sivre  199  (86,  XVI)  —  849 

I     (84^  8  1) 
soc,  seuc  I savoir)  306(47.3) 

I  sotieieaivsoutYrir)262  Anm.3 

I  soi  (savoir)  819  (48,  8) 

!  soie  (Atre)  239  Z.  8  v.  u. 
soicns  ctrci  239  7..  2  V.  U. 
soigner  3lU  :48,  I* 
soil  (solvir)  163  ^23,  1 ) 

'  soil  (soudre)  168  Anm.  1  — 
198(25,  Xn'i 
soille  i  -soudrei  23»>  (30  E  f ) 
soicns  (.ctre;  239  Z.  1  v.  u. 

!  soind  (seoir)  368  (88  e)  - 

,     870  (89.  8) 
sois  letret  241  i32.  1  J 

I  soldrai  (soudre;  264  (38  hi 

I  soldre  198  (88,  XIV)  ~  849 

I  (84,8li) 
soloir  162  (23, 1  ( 186  (26,1  b  3 ) 
solrai  1  soudre  1  2G4  '38  h' 
sols  198  (25,  XIV)  347 

[  (64.4) 

{  solu  (soudre)  848  (64.  6) 
solus  (soudre)  304  (47  b  /?) 
—  311  (48,  1  ba»  —  312 
(48,  1  c  y) 
solve  (-soudre)  886  (80  E  f ) 


solvons  ( soudre  1 198(25.XIV) 
^  somnies  (etrei  211  Z.  11  v. 
I     u.  im  Texte 
I  sonner  312  i48,  I  b  d  i 
I  sons  (etret  211  Z.  1  v.  u.  ini 
I  Texte 

I  sont  («tre)  811  Z.  1  v.  u.  im 

!  Texte 

j  sorde  (sordre)  239  (30  R  c) 
,  sordre  210(25,  XXV)— 264 
i     (88  0 

S  sorissoisse  (sooriret  337  Z.7 

V.  0. 

sorge  ( sordre  I  239  (SU  K  c) 
sorre  198  (26,  XIV) 
sors  (sortir)  167  (88,  7)  — 
182  Z.  10  V.  o. 
'  sortir  1«2  7.  10  v.  o. 
sortirai  isortir)  269  (39,  Ii 
soudrai  (soudre)  264  (38  Ii) 
soudre  198  (36,  XIV)  ~  249 
(34,  3 

souffert  (souffriri  344  (54,  2) 
souffrir  187  ^25,  U  ci 
sottffirb(sonilrir)8ia(48^1  bS) 
souloir  162  (38.  1)  —  186 

25,  I  b  3 ) 
soümes  ^savoir)  319  (48.  3) 
sous  (soudre)  198  (36,  XIV) 

-  847  (64.  4) 
soute  347  (54.  4i 
I  soyons  (ctrei  239  Z.  1  v.  u. 
statuer 294 (46 )  —  306 (^4  7  c  « 

Z.  18  v.  u. 
Statut  347  (64,  4 
-stniii-  -struire)  239 Z.  1  v.o. 
,  -struiicns  (^struire;  239  Z.lv.0, 
I  -struirai  (-stiuire)  266  (88  I) 
i  -struire  804  (86.  XX)  - 
249  i  34.  3  p 
-struis  (-struire)  295  Z.  16 

V.  u.  —  829  (49,  8  a) 
strui-s  (struire)  804  (86, XX) 
!  struise  1  -struire)  239  Z.  1  v.o. 

struisions  ^»stniiFe)  239  Z.  3 
!     v.  o. 

'  -stmisis  (-struire)  896  (46) 
-struisons  (struire)  804  (36, 

XX) 

SU  (savoir;  348  (54,  6; 
'  suefire(soufBrir)  1862.8  v.o. 
'  sueU  (soloir)  168  (88^  1) 
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sufferrai  (  soutrin  2fia  (89. 1 ) 
suffi  (suffire)  Ml  (64.  2) 
suffire  2ÖI  7..  3  v-  u- 
Texte 

suffist  (suffire)  2üb  Anm.  1 
sui-s  ^etrei  Ififi  Anm.  2  *- 

2U  125,  XXIX  i 
sui-s  (suivrel  IM  l25.  XVI) 
suite  MSi  Anm.  1 
suive  (suivre)  2afi  <S0  E  e) 
suivions  (suivre)  231i  i30  E e) 
suivir  laa  i2ö.XVIt  -  2fiÖ 

i36.  2  bi 
suivons  (suivre)l99<26,XVI) 
suivrai  ( suivre i  2fi4  l38  h] 
suivre  laa  (25,  XVI  i 
surde  (sordrei  239  L^ü  K  ci 
sus  (savoirl  SH  U8,  1  b  «) 
suspendre  301  146,  äi 
surscoir  Hü  i25.  V  bi 
taigne  (tenir)  223  1^  ä  b) 
tairai  (tairei  2fi2  138  nj 
taire  2üß  Z.  4  v.  u.  im  Texte 

—  34,  a  it 

tais  (tairei  IM  Z.  &  v.  o. 

—  2Öfi  unten  (im  Texte i 
taise  (tairei  231  Z.  1  v.  o. 
taisent  (tairei  IfiS  Z.  B  v.  o. 

—  IM  Anm.  l 

taisir  ,206  Z.  i  v.  u,  im 

Texte  —  2M  [35.  2  a) 
tailler  aiü  i48.  !■ 
tau  (tairei  älS  liS,  äJ 
taurai  (toldrei  262  (88  ai 
tawimes  (taire)  ai9  (48,  3) 
teigne  (tenir i  223  (  28,  3  bi 
teindre  2üö  (25^  XXII  ci 
teing  ( tenir I  IM  (23.  21 
teint  (teindre)  Mä  [Mi  2i 
tenc,  tienc  *tenin  3ÜI 

tendis  (tendret  300  (46.  2  V 
tendrai  ( tenir  1  263  iSSd)  — 

210  139,  2i 
tendre  193  i2ö,  VI  bi  - 

aOS  (47  a) 
tcnds  (tendre  I  193125,  VI  In 
tcnge  (tenir)  22a  (28.  3  bi 
tenir  2M  (36,  2  at 
tenrai  (tenir)  2^  (38  di 
tenu  ( tenir  1  Sifi  I54i  ^ 
terde  (terdre)  23a  (SO  K  c) 


I  terdre  19fi  Z.  3  v.  o.  —  21fl 
125,  XXV) 
terrai  (teniri  2fiQ  (J7  2 

:  tienc  (tenir)  IfiS  (23,  111  b) 
tiendrai  i teniri  2ßÖ  i37.  2bi 
2113  i3fi  d  I  —  2IÜ  (89^22 

I  ticng  (tenir)  IM  ^  2) 

j  tienhe  (tenir)  223  [28,  3  bi 
tienne  (tenir)  223  (28,  3  bi 

I  tiennent  (tenir)  IM  i28,  2i 
tien-s  I  tenir)  IM  2) 
tinc,  tinch  (tenir)  306  i47, 
tins  (tenir)  3ßfi  (47.  2b)  —  j 
an  148,  1  b  jM  j 

'.  tisser,  -ir  211  Anm.  l  I 
tissu  itistrei  348  i54, 

.  tistrai  i tisser i  2fil  i38  oi 
tistre  211  (25,  XX VII 2 1  -- 
2M  (^  3  wi  —  all  I 

j      (48.  1  b  tti 

;  tissir  211  Anm.  1  I 
loi  (taire)  319  f.  (_48,  31  I 
toil  (toldre)  lfi3  ^23,  1]  , 

I  toilhe  (toldre)  222  (28,  2 ci  i 
toille  ( toldre  1  22i  (28,  2  c)  i 
toinhe  i  teniri  223  128,  3  bi 
toldrai  i  toldre)  262  (38  a» 

—  2fiü  (^  i(  I 
toldre  162  (23,  Ü  —  Ififi 
(^  I  b  Li  -  2M  (86. 
2  ai  I 
toleit  I  toldrei  Mä  Anm.  1  | 
tolgc  (toldre)  222  11^  2  c)  j 
toihe  (toldre)  222  ij»  ci  ] 
told  ieir  2M  (36,  2  ai  i 
tol(l)ir  IM  125,  1  b  Li  | 
tolrai  ^toldre)  2fii  (38  ai 
tolre  (toldre)  241  iMx  ü  ai  ' 
tols  (tolliri  ISO  ( 25,  I  b  5i 
tolt  (tolliri  lafi  i26.  1  b  Lj 
tolui  (tolir)  312  iiS,  1  c  yi 
tomber  3113  147  a) 
tondis  (tondre)  3QQ(46,  2  j»  : 
tondre  24fi  (33,  3i  , 
tonner  312  [48,  1  b  di  t 
tonte  3ä£  (54,  2i  ' 
tonk  (tordrei  231)  (80  L  dl  j 
tordre  195  iJ25,  VII  b)  — 
torge  (tomer)  216  127,  2bi  i 
21Ü  (25i  XXV)  —  2fil  ' 
{SA  B  ul  —  264  (39  fi 

'.  torrai  (toldre)  262  (38  a) 


torterelle  211  <39.3(  —  211 

Anm.  1 
toucher  299  l46,  2l 
toudrai  (toldre)  262  i38  ai 
toudre  IM  (25,  VI  ei 
tost  (toldrei  349  Anm.  2 
touge  (toldre»  222  i28,  2  ci 
toümes  (tairei  319  [48,  3) 
tourai  itoldrc)  262  136  a) 
tourrai  (toldrei  2K2  i38  aj 
tous  (tolliri  Ifiä  ^  I  b  &l 
toussir  (tousscr)  2&3  135,  U 
tout  (tollir)  Ifili  (25,  1  b  Li 
tr.ice  itraire)  2ä2.  13i 

—  239  I3ö  L  a) 

traie  (traire)  239  (  80  L  a> 
traiiens  ( traire  i  239  1 30  L  a  i 
trairai  (traire)  261  137^  3  d) 

—  26fi  (38  L 

traire  2ÜI  (25.  XXIII  a  4i 

—  249  i34,  3  p) 
trai-s  2QI  (25,  XIII  a  4l 
trais  (traire I  222  ^49,  3  AJ 
trait  ( traire  1  344  l54,  2i 
liailcs  (traire)  211Z  Anni.  2 
traoic  (traire)  239  (30  L  aj 
trarai  i traire i  261  (SL  3  iL 
trarr.ii  (traire)  2tiü  >_3H  L 
trayions  (traire)  239 ISO  L  a) 
travons   i  traire  i   2QI  (25. 

XXIIl  j  Ü 
treirai  <  traire  i  266  i38  h 
trerai  (traire)  2611  5^  i) 
tressaudre  ( trcssaillir)  242 

(34,  3  ai 
treut  342  (  54,  4j 
treuve  (trouver)  160  (22, 

Iba)  —  241   32.  1  CI 
treuverai  1  trouver  1 270  (39,21 
tribuir  29L  Z.  1  v.  u.  f45i 
trouver  1611  (22.  I  bl  —  299 

(46,  2  ai 
treuverai  (trouver  1  270(39,  Li 
trouvcrrai  1  trouver)  270 

Anm.  2 
trouveiroit    1  trouver  1  270 

(39,  h 

trovrai  (trouver)  2ÖB  (36.  4i 
trucf  ( trouver  I  16üi22,  I  b» 
trueve  (trouver)  241  (32, 1  c) 
truis  (trouver)  160(22,1  b) 
truisse  ( trouver  1  216  (JJT,  2) 
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tu  itairc»  MB  'J>£.  ii 
tuer  Jim  L  Ifi         146.  2'- 
tucrai  tuen  2ÜÜ  ^3«,  H 
tus  ftairu)  all         I  b  at 
UL-vrc  lovrirl  ISS  Z.  3  v.  o, 

—  231i  2.  a  V.  o. 
usbir  211  l^Üi  XXVll  U 
va  fajleri  lilü  Anm.  1 
vai  (allen  lUÜ  Anm.  1 
vaigne  (vcniri  g'ia  t2d.  ä  c) 
vail  ,valoir«  Ilüt  ^  1)  — 

IM  (23,  I  ai 
vaillant  ivaloiri  22a  (41.  ad) 
vaille  ivaloin  222  (JW,  1 
vaillct  Hillen  222  2.  a  v,  o. 
vainc  .  vaincrct  210  Z.  3  v.  o. 

—  21D  Z.  1  v.  o. 
vaiiicrc  2i)ü  (26^  XXIV i  ' 
vaiiiquc  I  vaincre  \  239 1 30  L  e  i 
vaiiiquions  i  vaincre)  23Ü 

130  L  ei 
vainijuis  .  vaincre l  296146.4) 

-  aUä  (47  b  k) 
vainqiions  ivaincrei  210  Z. 

ü  V.  o. 
vaint  ( vaincre  I  Ulli  Z.  i  v.  o. 
vais  lallen  Lilü  Anm.  1 
vait  1  allen  190  Anm.  1 
valant   valoir)  L?7."t  <4I,  3di 
valdrai  ivaloiri  2ti2  i38  a» 
valge  ivaloin  222  ^28,  l  O  ; 
valhe  ivaloiri  222  128^  1  ej  , 
vallet  willen  223  L.  3  v.  o.  ; 
vaioir  lüi  i2ü,  1     —  312 

'48. 2i  ; 

valons  IHl  i2o.  I  ai 
valrai  ivaloin  21i2  QS8  ai 
vaiüi  ivaloin  31ii  (j4Ö,  21  ' 
valumes  ivaloin  31i  i4-S,2i  I 

-  31&  <48.  2i 

valurent  ivaloin  ÜH  i48, 2)  : 
valus  i  vaioir  j  3üli  i47.  2  di  ; 

-  311  148,  1  b  «I  — 
aii  LÜt  2i  —  aiä  ÜS.  21  I 

—  312  iiö,  2j  —  31ä  I 
148,  2J  I 

valustes  ivaloin 3 14  f. (48.  2]  i 
valut  (valoin  dli  ^  2j 

vanc  i  vanteri  ll>9  i23,  10  bi  i 

vantevcnt   vanteri  2M  Z.  2  l 

V.  ü.  j 

varrai  ivaloin  2li2  lüä  ai  j 


vas  I  allen  lüü  .'\nm.  1  — 

211  Z.  1         V.  o. 
vaudrai  i  vouloirl  2li2  [38  al 
vaudrai  i vaioir k  2Ü2  (38  a) 
vaueillant  i  vouloin  225  i41. 
3  di 

vaiige  (.vaioir)  222  I28i  l_ej 
vaulx  ivaloin  IM        1_  — 

lat  (25.  I  a) 
vaurai  i  vaioir)  262  (38  a) 
vaurai   vouloin  2K2  i38  a) 
vaurrai  (vaioir)  2fi2  (38  ai 
vaux  ( vaioir  F  lliS  [23,  1^  — 

184  25.  I  a) 
ve.-»lge  ivouloir'  222  (28, 1  b> 
vcals  (vouloirl  iaii  Z.  1  v.  o. 
viiant  (voir)  2l2  i41,  3  al 
veauge  (  vouloir  i222<28,  Ib) 
veaus  (vouloir)  ÜsüZ.  2v.o. 
vea.\  I  vouloin  ISü  Z.  2  v.  o. 
vccu  (vivre)  343  al 
v6cus  (vivre)  2afi  (45^  4J 
vfPir  192  Z.  i  V.  O. 
\ei   voir)  U12  (25^  \'  d)  — 

311  (48.  2) 
veie  (voir)  222  i28j  2  c» 
vcigne  <  vcnir)  223  (28^  3  b) 
vcil  [vouloir}  lü^  (25, 1  b  Ii 
vcillant  (veilleri  275  .\nni. 2 
veimcs  (voir)  3üi  (47,  2  a) 
veing  ( venir)  IM  (23,  2) 
veint  (vaincre)  2IüZ.  3  v.  o. 
veintre  2Uä  i26j  XXIV)  — 

2äl  (34.  3  t) 
veir  (voir»  251  l36l  Ii  a) 
veirai  (voir)  2ii3  (38  e) 
veis  (voir)  29fi  Anm.  1  — 

mk[Vt^2^~'i\l  148,  2} 
veistes,  vistes,  vites  (voir) 

305  [47,  2a> 
velge  (vouloir)  222  [28.  1  b) 
veih  (vouloir)  Ifiä  (25,  1  b  1) 
veihe  (.vouloir)  222  (28. 1  b) 
vcJon«.  (vouloir)  ISfi  Z.  fiv.  o. 
velt  i  vouloin  ISÜ  Z.  3  v.  o. 
venc  (vaincre)  21Ü  Z.  3  v.  o, 
vcnde  ( vendre)  232  (30  U  f) 
vendiemes  (vendrc)301(46.3) 
vendiens  ( vendre  >  231  (30Hf ) 
VC  ndions  (vendrc  i237(30  ü  f ) 
vendis  (vendre/  3iil  (46,  3) 
vendrai  (vcnirj  2tiü  057.  2  b) 


vendre  IM  (25,  VI  c>  — 

am  (46.  3) 
venir  ISIi  (25,  IV  bi 
venque  (.vaincre )  239  (30  L  e'' 
venquiens    ivaincre)  230 

1,30  L  e) 
venquons  (vaincre»  210  Z, 

^  V.  o. 

venrai  (venir)  2fitt  (37,  2  b) 
venu  (vcnir)  31ä  !54,  öj 
veoir  li»2  Z.  i  v.  o. 
veoisse  (voir)  219 
veons  (voir)  132  t2öj  V  d; 
verai  (voir)  2li3  (38  e) 
verrai  (voir)  2413  (38  c) 
verrai  (vcnir)  21üi  (37,  2  b> 
verrai  (voir)  252  136,  5J 
verril  (voir)  222  (39,  4) 
vertir  2ää  (35,  2  b) 
vesque  (vivre)  230  (30  E  c2 
vesqui,  quater    vivre)  2aii 

145,  41 
vet  (aller)  IHO  Anm.  1 
vetir  182  (24,  &  t") 
vcls  (vOtir)  lii2  (23.  7)  — 

liä2  (24,  fi  f) 
vendie  (vendre)  3iiQ  (46,  3j 
vcndierent  (vendre)  301(46.3» 
vendi6t  (vendre)  3Üü  (j4ü,  3j 
vendrai  (vendre)  2211  (39,  2j 
vendre  21ä  (34,  3  f ) 
vends  (Imper.)  2ili(3I,  la) 
vcndu  31S  (54i  öj 
venrai  (voir)  2Ii3  Anm.  3 
vente  (346  (54,  21 
venui  (venir)  312  (48,  1  c  )•) 
veons  (voir)  3115  (47.  2  ai 
verrai  (voirj  21ia  (39,  1) 
vertir  3115  (47.  c  et) 
vcsqui-s  (vivre)  311  (48j  1  b  «) 

—  3ia  (48.  ai 

venge  (vouloir)  222  (28, 1  b) 
veuil  (vouloir  (  lli3  (23,  Ü 
vcuillc  (vouloir)  222  (28. 1  b) 

—  211  i32,  2  d) 
veuillez  (vouloir)222  (28, 1  h  • 
veulent  (vouloir)  1S>;>?  5 v.  a. 
veuihe  (vouloir)  222  (28.  1  b) 
veulx  (vouloin  lüa  (23,  1 
veus  (vouloir)  ISfL  Z.  1  v.  o.'\ 
veut    (vuulüirj    lüli  Z.  3 

V.  o. 


d  by  Google 


vcux  ^vouloirj  liW  (23,  1) 

—  186  Z.  1  V.  o. 

vudt  «voaknr)  186  Z.  S  v.  o. 
viaus  (vouloir  i  1%  Z.  2  v.  o. 
viaul  (vouloir)  186  L  .1  v.  o. 
vkx  (voatoir)  186  Z.  3  v.  o. 
vic,  vich  (vok)  807  (47.  8) 
vieillir  50:-{  17  a) 
viclge  (vouloir)  26.  Ib) 
vielhe  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
vids  (vouloir)  186  Z.  1  v.  o. 
vielt  (vouloir')  186  Z.  3  v  .  o. 
ncnc  (venir)  \m  (2S.  10  b) 

—  809  (47,  3) 
\-ieiidrAi  (venir)  27»  (39,  3) 

~  260  (37,  2  b) 
vicnp  (venir)  164  '23,  2) 
vienge  ( vouloir j  222  (28, 1  b) 
vienhe  (vemr)  328  (28,  3  c) 
vienne  (venir)  288  128,  8  b) 
viennent  (vedr)  164  (23,  2) 
vien(aient  (venir)  188  (25, 

IV  b) 

vien-s  (venir)  164  188, 3)  — 

180  (25.  IV  b) 
vieus  (vouloir  1  18<>  Z.  1  v.o. 
vieut  (vouloir)  186  Z.  3  v.o. 
viex  (vouloir)  186  Z.  I  v.  o. 
vif  (vivrc)  198  Z.  2  v.  o. 
vigf   vivrci  23<i  ['M\  E  c) 
vUs  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
Vitt  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
vimes  (voir)  805  (47,  2  a) 
viDC(h)  (N  enir)  306  (47,  3) 
vindrent  venir)  305(47  2  b) 
vins  (venir)  304  (47  b«)  — 

806  (47.  2  b) 
Vintes  (venir)  306  (47,  2  b) 
\-inge  (vouloir)  222  (28,  1  b) 
vinmes  (venir)  306  (47,  2  b) 
vins  (venir)  306  (47.  2  b) 
vint  (venir)  806  (47,  3  b) 
xintcs  (venir)  306  i47.  2  b) 
viols  (vouioir)  186  Z.  2  v.o. 


viout  (vouloir;  Ibti  L.  \  v.o. 

I  vidt  (vouloir)  186  Z.  8  v.  o. 
viox  (vouloir  186  Z.  2  v.  o. 
virent  (voir;  3<>5  (47.  2  a) 
vis  (voir)  305  (47,  2  a) 

,  vi-s  (vivre)  19S  Z.  8  v.  o. 

I  vismes  (voir)  306  (47,  3  a) 
visquc  (vivrc'i  236  (•^^^  V.  c) 
vistcs  (voir;  ;iü5  i47,  2 
vius  186  Z.  4  V.  o. 
vive  (vivre)  886  (80  E  c) 
viverai  (vivre  >  271  (99,  8) 

—  272  (30.  31 

viviens  (vivrc)  236  (30  £  cj 
vivions  (vivre)  286  (30  E  c) 
vivons  (vivre)  198  Z.  3  v.  o. 
vivrai  (vivre)  264  (38  h) 

1  vivre  198  Z.  l  v.  o.  —  249 
(34,  3  i)  —  801  (46,  3) 

I  vix  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 

j  voc,vauc(vouloir)!306  !47,8) 
vocit  (vouloin  1K6  Z.  3  v.o. 

j  voi  (aller j   151»  i22.  7)  — 

I     190  Anm.  1 

I  voici  241  Z.  2  v.  o. 
voie  (voir'  227  (2S,  7  c) 
voil  (Praes.,   vouloir)  163 
(28,  1)  -  186  (36.1bl) 
voili  241  Z.  2  v.  o. 
voillriTit  (vouloir)  276(41,8d) 
voir  192  Z.  4  v.  o.  —  302 

I     (47  a)      804  (47  b  a) 
voinü  (voir)  368  (88  e) 
voi-s  (voir)  192  (26,  V  d) 

—  317  f4a  2) 
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I  b  1) 


.  volrai  ^vouloir)  262  (38  a- 
I  vols  (vouloir)  804  (47,  3  b  1) 

—  811  (48,  1  b  ^) 
volus  (vouloir)  3 1 1  (48, 1  b/?) 

I  vomir  294  Z.  1   v,  u.  — 
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I  vocai  (vouloir)  368  (88  a) 
:  vont  (aller)  190  .\nm.  1 
I  vorrai  (vouloir)  262  (38  a 
I  voucb,  vauch,  voch  (vouloir) 

806  (47.  8) 
!  voudrai  (vouloir)  262  (38  a) 
vouer  299(46,2  .i)  —  302(47a) 
vouldrai  (vouloir j  262  (38a) 
vouliez  (vouloir)  323 (36, 1 b) 
vouHons  (vouloir)  222(28,1  b) 
vouloir  162  (28. 1)~186  (35. 
I  b  Ij 

I  voulons  (vouloir)  186Z.6 v.o. 
.  voulu  (vouloir)  846  (54,  5) 

'  voulurent(vouloiri306''47,2b) 
voulus  (vouloir):»  11  (48,1  b«) 
vourai  (vouloir^  262  (38  aj 
\  voOte  846  (54,  8) 
I  voyant  ivoir)  275  (41,  8  a) 
vovions  (voir)  227,  (28,  7  c ' 
;  voyons  (voir;  191  (25,  V  di 
;  vu'(voir)  348  (54,  5) 
i  vttdl  (vouloir)  168  (38,  1) 

—  185  (25.  I  b  IJ 

vuel  i; vouloir)  185  (25,Ibl) 
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vuillant  275  (41  >  3 

vuout  (^vouloir)  186  Z.  3  v.  o. 

vuls  I  vouloir)  186  Z.  l  v.  o. 

weih  (vouloir)  185(25, 1  b  1) 

weloiDs(vouloir)  186Z.6v.o. 

wil  (voulour)  186  Z.  4  v.  o 

wUs  (vouloir)  186  Z.  4  v.  o. 
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Vorwort. 


In  dem  vorliegenden  zweiten  Bande  meiner  französischen  Formen- 
lehre habe  ich  versucht,  den  Formenbau  des  französischen  Nomens  in  den 
Haupt-  und  GrundzQgen  einerseits  seiner  geschichtlichen  EntwickeUing  und 
andrerseits  seines  gegenwärtigen  Bestandes  darzustellen. 

Anfinglich  war  es  meine  Absicht  gewesen,  damit  eine  eingehende 
Darl^ung  der  französischen  Nominabtammbildung  zu  verbinden.  Im  Laufe 
der  Arbeit  mußte  ich  aber  erkennen,  daß  die  Ausfährung  dieses  Vor- 
habens den  Umfang  des  Buches  ungefähr  verdoppeln  und  den  Charakter 
des  Buches  wescntlicli  verändern  würde.  Und  so  habe  ich  mich  in  den 
Paragraphen,  welche  die  Nominalsultixc  beliandeln,  auf  Uebersichten  und 
Andeutungen  beschränkt. 

In  dem  »Anhange«  habe  ich  Gelegenheit  genommen,  einige  Einzel- 
heiten der  Wortgeschichte,  welche  im  Texte  des  Buches  nur  gestreift 
werden  konnten,  eingehender  zu  besprechen.  Das  erste  Kapitel  soll  die 
Anmerkung  zu  Seite  48,  welche  die  Entwickelung  von  medi&ts  im  Alt- 
französischen betrifil,  ergänzen  und  berichtigen.  Bei  Ab£usung  dieser 
Anmerkung  haste  mich  das  Bestreben  nach  möglichster  Kürze  verhindert, 
das  wichtige  Problem  mit  derjenigen  Aus&hrlichkeit  und  Genauigkeit  zu 
behandeln,  welche  es  verdient 

Kiel,  14.  October  1897. 
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Ansitze  und  Berichtigangeil. 


S.      2.  1 1  V.  u.  statt  roi  lies  rote 

S,  23  Z.  20  V.  o.   Ueber  die  Herkunft  von  bmrr*  vgl  Anhang  VI. 

S.  47  Z.  "S  V.  o.  statt  voide  lies  *vueide. 

S.  4^  Aum.  2  'L  z  btatt  verm-t«  lies  verm-is.  —  Anm  }.  Vgl.  das  Vorwort  und  Anhang  I. 
Tobler  nahm  bei  medfeua  Ausfall  des  e  an,  also  medie,  nicht  med^, 

S.  50  Z.  3  V.  O.  statt  unühersehrhar  lies  unübersehbar. 

S.  S3  '7  ^'  L'ebor  viic  Suffixe  -eo,  -io  vgl.  Thom.is"  trcii  liehe  und  reichhaltige 
Abhandlung  »La  dirivation  ä  l'aide  des  sufftxe»  vocaliques  atone$  tn  froMQoi» 
tt  en  provenfol,  Romada  XXIV  )8i. 

S.  $7  Z.  12  V.  u.  Das  Suffix  •d-flH»  wonie  bd  dem  Uebergange  in  das  Romanisch^ 
zunächst  zu  -ä-dicn  {-ä-dio}),  /.  B.  riaiicn  ■  *nadicn  {*viadio}).  —  Z.  j.  v.  u. 
L'cbcr  farouche  vgl.  Horning,  Ztschr.  1.  romaii.  Phil.  XIX  loj  {'" forenticuA,  von 
foris  nach  dome^tictM  gebildet,  bezw.  ^  (orcuticus  wird  als  Grundwort  aufgestellt, 
dagegen  G.  Paris,  Roraania  XXIV  |it). 

S.  6}  Anm.  Z.  6  V.  o.  nach  vorauagehenien  ist  einjcuschieben  Voeaie.  —  Z.  11  v.  o. 
statt  comme  nomme  =  .tummn.  flamtnn  lies  somme,  flamme  =■  «umma,  ftamma. 
(Das  in  dieser  Anm.  über  die  Entwickelung  des  zwischenvocalischen  mn  Gesagte 
bedarf  der  Erginxung,  ich  sehe  aber  davon  ab,  dieselbe  hier  zu  geben,  weil  ich 
weifs,  dafs  von  anderer  Seite  eine  Sondenintersuchung  filier  diese  Frage  dem- 
nächst viTAtTcntlicht  werden  wird.) 

S.  6ä  '/..  1  beton  »Gufsmörtelu  hat  mit  bitumen  nichts  zu  schatten,  vgl.  .\nhaug  II.  — 
Z.  20  V.  0.  •<rie(«mj  erscheint  altfii.  als  -[tjm,  z.  B.  ptdiaiM  —  fweeolrienM 
(Adamsspld  v.  {67). 

S.  71  r.  Anm.   Ueber  (fie  sog.  Deminutivsuffixe  vgl.  auch  Homing,  Ztschr.  f.  roman. 

Phil.  XX  5  51. 

S.  76  Z.  10  V.  o.  lies:  Romania  XXI  489  und  ebenda  XXllI  J2i. 

S.  89  Z.  13  V.  o.  sUtt  faüailt  lies  f^pÄoft. 

S.  91  Z.  6  V.  o.  statt  *ovoncIe  lies  *avoncle. 

S.  92  2.  2  V.  u.  im  Teste  statt  b'iche  lies  tiefte. 

S.  97  Z.  5  V.  u.  statt  itiog  lies  ^ibi;. 

S.  98  Anm.    Vgl.  femer  Henning  in  Kohn's  Ztschr.  XXIII  403;  Michels,  Zum 

Wectisel  des  Noninalgenus  im  Deutschen,  Strafsburg  1889;  Hoff  mann.  Die 
Entstehung  des  grammat.  Geschlechts  in  den  idg.  Sprachen  ^Vortrag,  gehalten 
in  der  44.  Philologen  Versammlung,  Dresden  1K97). 

S.  1 17  Anm.  Z.  2  V.  a.  statt  kemiU  Hes  laAmte. 

S.  140  Z.  2  V.  u.  statt  des  ersten  MirrfM  lies  Myrie. 

S.  146  Z.  1  V.  u.  statt  S  19  lies  j  20, 

S.  149  Z.  9  V.  o.  statt  pantelon  lies  patUedon. 

S.  i$3  Z.  i  V.  u.  im  Texte  lies  un  blanC'geing. 

S>  159  Z.  12  V.  o.  statt  rigait$  lies  rigai(ß)et. 

S.  188  Z.  10  V.  u.  statt  croi  lies  eroi. 

S.  2J9  Anm.  i  Meyer -Lfibke,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  XIX  96,  setzt  «aSOm»  —  galt. 

caljoc-  an. 

S.  249  Z.  22  iT.  Thomas,  Romania  XXVI  418,  erklärt  du  —  evom  und  eit  —  *eMii«m 
11^  oivan  (etvts  im  Sinne  von  ctF»(a«  gebraucht,  wie  altlV/..  hostU  im  Sinne 

von  ex«rci(ti«).   Die  Hypothese  ist  geistvoll,  aber  nicht  überaeugend. 

S.  281  Z.  18  V.  o.  SUtt  (a  lies  (xi. 

♦S«-^  — 
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unterscht'idiing  im  Indogermanischen  8j  —  3.  Uebertragung  der  Sexusunterscheidllllg 
auf  unbelebte  Dinge  in  Folge  der  Personificierung  derselben  8$. 

5  15.  Die  Sexttsuntcrsclieidvng  im  Lateinischen.  1.  Die  Se]ni$anter- 
scbeidung  bei  Personenbenennungen  86  —  2.  Die  Sexusunterscheldung  bei  Thiemanien  87 
—  3  .  Sesualisierung  unbelebter  Dinge  8s  —  4  Die  sprachliche  Unterscheidung  des  Sexus 
im  Lat.  in  ilircm  Verhaltnisse  zur  römischen  Cultur  88. 

^  16.  Die  Sexusunterscheidung  im  Französischen,  i.  Die  Sexusunter- 
scheidnng  bei  Pcrsooenbenennungen  88  —  3.  Die  der  Scxusuntencheidung  bei  Pcnoocn» 
benennungen  dienenden  SutTixe  91  —  3.  IXe  Scxusunterscheidong  bei  Thiemamen  93  — 
4.  Sexualisierung  unbelebter  Dinge  93. 

S  17.  Der  Begriff  des  grammatischen  Genus,  i.  Das  Wesen  des  gram- 
matischen Genus  9)  —  2.  Die  Entstehung  des  grammatischen  Genus  9$  -  j.  Die  Brug- 
mann'sche  Genus-Theorie  97. 

5  18.  Das  grammatische  Genus  im  Lateinischen,  i.  Die  Hauptgcnu.s- 
regeln  101  —2.  Unzulänglichkeit  dieser  Kegein  102  —  }.  Schwankungen  in  der  An- 
wendung da  Genem  102. 

$  19  Das  Schicltsal  der  lat.  Masculina  und  Feminina  im  Fransösi- 
schen.  i.  Der  .Ausdruck  des  grammatischen  Genus  im  Frz.  i<i;  2.  Die  beiden  Haupt- 
normen tür  die  Anwendung  des  Genus  104  —  }.  Die  Genusverhaltnisse  im  Einzelnen. 
A.  Die  allgemeinen  Gcnusregeln  106.  B.  Die  besonderen  Genusregeln  109  (i.  Deel.  109; 
$.  Ded.  III;  a.  Deel  111;  4«  Ded«  H}«     Dcci>  'U)* 

5  20.  Das  Neutrum  im  Lateinischen,  i.  Die  drei  Arten  des  Neutrums 
(substantivisches,  .idjcctivisches,  pronominales  Neutrumi  119  -  2.  Die  Entstehung  des 
substantivischen  Neutrums  120  }.  Beurtheilung  der  Entwickelung  des  substantivischen 
Neutrums  121  —  4.  Ursachen  des  Uebertritts  der  lat.  substantivischen  Neutra  au  dem 
persöoKchen  Genus  122  —  $.  Der  Untergang  des  lat.  substantivischen  Neutrums  135. 

^  21.  Das  Schicksal  des  lateinischen  Neutrums  im  Französischen. 
1.  a;  Das  adjectivische  Neutrum  127;  h)  das  pronominale  Neutrum  128  —  2.  Das  Scliiclisal 
des  subst.  Neutrums  im  Fracuösischen  im  Allgemeinen  128  —  ).  bis  j.  Die  Schicksale 
des  subst.  Neutrums  im  Französischen  im  Einzelnen  139. 

5  22.  Schlufsbemcrkungen  Ober  das  grammatische  Genus.  1.  Allge- 
meines 13^  —  2.  Die  begritl ÜlIic  Werthlosigkcit  der  Genusunterscheidung  im  Fran- 
zösischen ijj  —  5.  Doppelgeschleciu  eixjzelner  Substantiva  1 37.  -  4.  Homonyme  von 
verscl»edenem  Genus  i|8  —  $.  Das  französische  Genus  im  Deutschen  1)9. 


5  25.  Begriff  des  Numerus,  i.  Die  Arten  des  Jiircli  den  grammatischen 
Numctus  ausgedrückten  Zahlenverhältnisses  141  —  2.  Singularia  tantum  und  Pluralia 
tantum  142  —  }.  Die  Fähigkeit  der  einzelnen  Wortkategorieen  zur  Numerusunterschei- 
dmg  :  4;  —  4.  Smgubr,  Dual,  Plural  14s  —  $•  Der  Ausdruck  der  Collecthrb^riffe  145. 

S  24.  Die  Numeri  im  Lateinischen.   l.  Zahl  der  lat.  Numeri  146  —  3.  For- 
male Unterscheidung  des  Sing,  und  des  Plur.  147  —  3.  Begriffliche  Unterscheidung  der 
Numeri  147  —  4.  Singularia  tantum  und  Pluralia  tantum  147  —  5.  Collectiva  148. 
KSrtfBiTt  VnriMBlHUi  des  tn.  Hemm.  II 
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5  2}.  Die  Numeri  im  Französischen,  i.  Der  Ausdruck  des  Duals  148  — 
2.  Formale  UDtorscheidttag  des  Singulars  vom  Phirale  149  —  ).  Die  FlundbOdtmg  der 
Lehn-  and  Fremdwörter  i|i  ~  4.  Die  Pluralbilduiig  derComposita  und  Jmctaposita  iji 

--  5.  Singularia  tantum  155  —  6.  Pluralia  tantiini  157  —  7.  Bcdeutungsverschiedcnhdt 
/wischen  Sing,  und  Plur.  160  —  8.  Verbindung  culiectivischer  Singulare  mit  piuraJischeni 
Pracdicate  16t. 

Kapitel  6. 
Die  Casus  (S.  162—219). 

S  a6.  Begriff  und  Function  der  Casus,    i.  Logische  Beiiehungeo  etnes 

Substantbegriffes  zu  anderen  Begriffen  162  —  2.  Die  logische  Beziehung  eines  Substanz - 
begriffcs  zu  anderen  Begriffen  kann  spr.ichlich  unausgedrückt  bleiben  165  -  -  j.  Der 
sprachliche  Ausdruck  der  zwischen  ciueni  Substanzbegritfe  und  anderen  Begriffen  be- 
stehenden logischen  Beziehungen  164  —  4.  Die  Function  der  iodogerman.  Casus  164  — 

5.  Unzulänglichkeit  des  indogerman.  Casussystems;  seine  Ergänzung  durch  Praeposi- 
tioncn  165—6  Befähigung  der  cituelnen  Nomtnalkategoriccn  zur  Casusbildung  166  — 
7.  »Lebendige«  und  »erstarrte«  Casus  166. 

$  27.  Die  Casus  (des  Substantivs  und  des  Adjectivs)  im  Lateinischen. 
I.  Der  Casusbestand  des  Lateinischen  167  —  2.  Die  Bildung  der  lat  Casus  167  — 
Häufige  Formengleichheit  einzelner  Casus  169  —  4.  Gleichsilbigkeit  und  Ungleich- 
silbigkcit  der  Casii«^  170  -   5.  Die  syntaktischen  Functionen  der  lat  Casus  171  — 

6.  brstarrte  Casus  im  Latein  172. 

5  28.  Die  Casus  im  Romanischen,  t.  Das  Casusproblem  in  der  romanischen 
GrammatSc  172  —  2.  Die  von  Diez  u.  A.  gemachten  Versuche  zur  Lösung  des  Casus* 
Problems  175  Psychologische  Ursache  des  Untergangs  des  lat.  Casussystems  174  — 

4.  Lautliche  Ursachen  des  Verfalls  der  lat.  Casusflexion  17J  —  j.  Die  lautliche  £nt- 
wickelung  der  Casusformen  in  den  verschiedenen  Hauptmuodarten  des  VoIksJateins  176  — 
6.  Zusammenfassung  der  gewonnenen  Ergebnisse  18)  —  7.  Nominativ  und  Accusativ  im 
Romanischen  184  —  8.  Ersatz  der  C^asus  im  Rom.inischcn  186, 

$  29.  Die  Casusverhältnisse  im  Französischen.  1.  Hintheiiung  der  No- 
mina im  Altfrz.  nadi  Uahpibe  der  Casusflexion  188  U.  WiMigung  der  altfrz.  Casus- 
flexion 194  —  lU.  Ursacbm  dar  Erhaltung  der  Zwd-Casus-Flesioa  im  Ahfirz.  197  — 
IV.  Der  Unterg.ing  der  altfrz.  Cisusflcxion  201  -  V.  Der  Ausdruck  des  schlechthiottigen 
Objectsbegriffes  (der  sog.  Theilungsartikeli  204. 

$  30.  Die  erstarrten  Casus  im  Französischen,  i.  Im  Frz.  fortlebende 
erstarrte  Casus  des  Latdns:  A.  Praepositionen  209;  B.  Conjunctioocn  213;  C.  Ad- 
verbb  215  —  2.  Erstarrung  von  im  Lat  noch  lebendigen  Casus  im  Frz.  (die  Adverbien 
auf  'HUftt  etc.)  217. 

Kapitel  7. 

Declination  des  Substantivs  und  des  Adjectivs  (6.  220-257). 

51.  .'\  II  gemein  es.  i.  Begriff  der  »Declination«  220  2.  Theoretische  Ein- 
heit der  Declination  220  —  J.  Viellieit  der  Declination  im  Indogermanischen  220  — 
4.  Die  Declination  im  Latein  220  —  3.  Verschiebung  der  Declinations Verhältnisse  ini 
Volkshttem  22t  —  6.  Die  lat.  Declination  in  der  Schidgranamatik  221  —  7.  Untergang 
der  lat.  Declination  221. 

f  32  Die  Flexion  der  A-  und  E-St.imme  (im  Frz.  1.  l'mfaiig  diescr 
Dedinationsgruppe  222.  —  2.  Die  Flexion  der  zu  dieser  Gruppe  gehörigen  Nomina  12  i 
—  ).  Der  Casus  oU.  auf  •aln  {Eeoiitf  antotH  u.  dgL)  223. 
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S  J5.  Die  Flexion  der  t'^  und  L'  Stamme  (im  hrz.).  i.  Die  zu  dieser 
Deel,  gehörigen  Nominalgruppen  229  —  2.  Flexioa  des  neutralen  Adjectivs  230  — 
j.  Gesultung  des  StammausJautes  in  den  Cisns  mit  Sointcheni  -«  a|o  —  4.  Gestahuog 
des  Stammausltutes  in  <kn  Casus  ohne  flexiviscbes  2)2  —  5.  Bemeriumgen  Ober  den 
Gas.  obl.  Sing.  234  —  6.  Ausdruck  des  Vocativs  254  —  7.  Bemerkung  über  den  Nom. 
l*lur.  2S4  --  S,  Krstarrte  Casuslormen  2})  —  9.  Die  einzige  Casusform  des  Neufrz.  2J5 
—  10.  Behandlung  des  btammauslautes  im  Neutrz.  236  —  tt.  bis  (4.  Die  Fornien- 
verscUedenhcit  zwischen  Smg.  und  Plur.  336. 

5  54.  Die  Flexion  der  I-Stämme  und  der  consonantischen  Stämme 
im  Frz.).  I.  Die  Beschaffenheit  der  lat.  5.  Deel.  259.  -  2.  Einthcilunp  der  zur  }.  Deel, 
gehörigen  Nonüna  im  Lat.  240  —  }.  Fortbestand  dieser  Gruppierung  im  Frz.  242  — 
4.  Typen  der  Deel,  der  consonantischen  (und  !•)  Stimme  hn  Fn.  24}  —  j.  Der  Gas. 
rect  Sing.  244  —  6.  Der  Plural  245  —  7.  Der  Stammauslaut  24$  —  8.  Der  Ausgang 
-ce[m]  in  hirpice\m]  u.  dgl.,  pncfjm]  u.  dgl.  246  —  91.  Erstarrte  Casus  voo  NominilNis 
der  3.  lat.  Deel.  249  —  10.  cit  und  du  249. 

5  35.  Das  Nominativ-».  1.  Allgemeines  2$o  —  3.  Schicksal  des  auslautenden 
•tf  im  Latein  2$i  —  3.  Ursachen  der  Erhaltung  des  Nominattv-a  im  Gallolatdnischcn» 
bezw.  im  Altfrz.  232  —  4.  Analogische  NominativUldung  25$  —  $.  Früher  Ver&n  der 
frz.  Casusflexion  257. 

Kapitel  8. 

Declination  der  Pronomina  (S.  257—298). 

'j  36.  Allgemeines,    i.  Verh.iltnifs  der  romanischen  Pronominaldeclination  zur 

lateinischen  257  —  2.  Zwcihcit  und  Dreiheit  der  roman.  Prononiinalcisus  25S  —  5.  Sat-r- 
betonte  und  satzunbetonte  i'ronominalfornien  238  —  4.  Schaffung  eines  Pronomens  der 
3.  Person  239  —  3.  Pronombalisierung  von  Substantiven  239  —  6.  Umfang  der  Ver* 
Wendung  der  Pronomina  im  Frz.  239. 

^  J7.  Die  Pronomina  ego,  tu  und  >f.  i.  Allgemeines  260  —  2,  Die  Formen 
des  Pronomens  der  i.  Person  261  -  3.  Die  Formen  des  Pronomens  der  2.  Person  262 
—  4.  Der  reflexive  Casus  obl.  262  —  5.  Proklisis  und  iinkiisis  der  satzunbetonten  Pro- 
nomhialfonnen  263. 

5  58.  Die  Possessivpronomina.  A.  Die  auf  einen  Singularbcgrlrf  bezogenen 
Pronomina:  a)  Das  Possessiv  der  1.  Person  265;  b)  Das  Possessiv  der  2.  Person  266; 
e)  Das  Possessiv  der  Person  268  —  B.  Die  auf  einen  Pluralbegriff  bezogenen  Pro- 
nomina: a)  Das  Possessiv  der  t.  Person  268;  b)  Das  Possessiv  der  2.  Person  269; 
c)  Das  Possesiv  der  3.  Person  269.  —  Anra.  Verstärkung  des  Possesivpronomens  270. 

j  J9.  Das  i'ronomen  illc,  Hin,  ilhcl.  Vt^rhemerkung  270  —  A.  Das  Mascu- 
linuni  und  das  Femininum  271:  a)  Das  Demonstrativum  rccf  +  iUe  272;  b)  Der  Ar- 
tikel 274;  c)  Das  Personalpronomen  der  3.  Person  277  —  B.  Das  Neutrum  277. 

S  40.  Die  Pronomina  Ate,  haee,  hoe;  iafe,  inta,  iatitd;  ipse,  ipta. 
ipsum.  I.  hie  und  hnec  zSr  —  2.  hoc  282  -  j.  ecce  -(-  hoe;  ab  +  A06  282  —  4.  it*tc 
und  iitta,  ecce  -\-  iite  und  trce  -)-  istii  282  -    5.  ip^r  und  >psn  284. 

$  41.  Die  Pruiiununa  gwi,  qitac,  qttod  und  quia,  quid.  A,  Das  Heiativ- 
prooomen:  i.  Die  Formen  284;  2.  Die  Anwendung  des  Relativpronomens;  3.  Verbin- 
dung des  Relativs  mit  dem  Demonstrativ  290;  4.  Die  innere  Beschaffenheit  des  Relativ- 
satzes im  Latein  und  im  Französischen  290;  3.  Das  Relativadverb  äont  291  —  B.  Da» 
Interrogativpronomen  292. 

5  42.  Die  indefiniten  Pronomina.  A.  Die  eigentlichen  Inctefinita:  a)  positive 
294;  b)  negative  293;  c)  gegenOberstellende  296;  d)  zusammenfassende  297  —  B.  Ver- 
allgemeinernde Indefinita  297  —  C.  Unbestimmte  Zahlbegriffe  298. 

II» 


Digiiized  by  Google 


-  XU  - 


Kapitel  9. 

Die  Femininbildung  und  Steigerung  der  Adjectiva  (S.  289 — 305). 
Vorbemerkung  298. 

$  4].  Die  Adjectiva  zweier  Endungen,  i.  und  2.  Umfang  der  zu  dieser 
Qasse  gehörigen  Adjectivgruppen  299  —  ^  Der  Casus  oU.  Sng.  (und  Oam  cecL  Flur.) 
der  zweiformigen  Adjectiva  }oo  -  4.  Die  Form  des  Feminios  )Ol  —  5.  Sonstige  Ver- 
schiedenheiten zwischen  der  Masculin-  und  der  Femininform  502. 

5  44.  Die  Adjectiva  einer  Endung,  i.  Umlaag  dieser  Adjectivclasse  }o)  — 
2.  Ursprung  der  einförmigen  Adj.  jo}  —  }.  Sctncksale  der  einförmigen  Adj.  )0}  — 
4.  Die  einfiwmigen  Adj.  im  Neufrs.  304. 

j  45.  Die  Steigerung  der  Adjectiva.  i.  Organische  Comparative  30J  — 
2.  Organische  .Superlative  joj  ~-  3.  Umschreibung  des  Comparativs  joj  —  4.  Aus- 
druck des  Superlativverhältnisses  305. 

Kapitel  10. 

Die  Zahlwörter  (S.  306—307). 

$  46.  Die  Grundsahlen  )o6. 
S  47.  Die  Ordongssahlen  )o6. 

Anhang. 

1.  Die  Entwickelung  von  lat.  midkun  etc.  im  Frz.  308. 
II.  yontf  eharme,  endume  $14. 

III.  G{u)arce,  gar.i,  gargo»  }i6. 

IV.  nie  und  seine  Sippe  }I7. 
V.  FernicU'ü  323. 

VL  Smrre,  barrwu  etc.  323. 

WortverzeiClinirs 
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Kapitel  i. 

Begriff,  Arten  und  Lautgestaltungen  des  Nomens. 

$  I.  Begriff  ud  Ariel  des  Noment.  i.  Unter  »Nomen«  versteht 
mm  ein  Wort,  welches  mm  Ausdnidc  bringt,  bezw.  andeutet: 

entweder:  einen  Substanzbegriff 
oder:  einen  Accidensbegriff. 

Der  durch  das  Nomen  zum  Ausdruck  gebrachte,  bezw.  angedeutete 
Accidensbegriff  kann  entweder  als  Higenschaftsbegriff  auf  eine  Substanz 
oder  als  Beschalfenhcitsbegriff  auf  eine  Handlung  bezogen  werden :  z.  B. 
der  Accidensbegriff  »schön«  läfst  sich  ebensowohl  mit  dem  Substanzbegriffe 
»Schrift«  wie  auch  mit  dem  Thätigkeitsbegriffe  »schreiben«  verbinden. 

2.  Aus  der  begrifflichen  Function  des  Nomens  ergeben  sich  drei 
Haupiarten  desselben,  nämlich: 

a)  Nomina,  welche  einen  Substanzbegriff  zum  Ausdruck  bringen: 
die  Substantiva; 

b)  Nomina,  welche  einen  auf  einen  Snbstanzb^riff  bezogenen  Ac- 
cidensbegriff zum  Ausdruck  bringen:  die  Adjectiva; 

c)  Nomina,  welche  einen  auf  einen  Thätigkeitsbegriff  (der  seinen 
Ausdruck  m  emer  Fonn  des  Verbums  findet)  bezogenen  Accidensbegriff 
zum  Ausdnidc  bringen:  die  Adverbia.^ 

'  IXe  E»rf»eddiung  des  Adverbs  in  du  GeUet  des  Nomens  mag  befremdlich 
erscheinen,  ^  wird  aber  schon  durch  die  Thatsache  gerechtfertigt,  daft  ifie  Adverbien 

durchweg  erstarrte  Nnmiiialcasus  sind.    (Ausgenommen  sind  selbstvcntändlich  die  ad- 
verbial gebrauchten  Sät/c,  wie  z.  B.  frz.  petU-Hre,  naguire,  piega  —,  es  sind  das  eben 
Sätze  und  nicht  Einzelworte.)   Freilich  wird  man  durch  die  Ausdehnung  des  Nominal- 
b^riffes  auf  die  Adverbien  dazu  gedringt,  noch  einen  Schritt  weiter  au  gehen.  Ad- 
verbien (d.  h.  erstarrte  Nominal-  (vereinaelt  auch  Pronominal-]  Casus)  werden  vielfach 
gebraucht  zum  Ausdruck  des  sei  es  zwischen  zwei  Begriffsworten  (Subst.  +  Subst., 
Subst.  +  Verbum,  Verbum  4-  Verbuni)  sei  es  zwischen  zwei  (oder  mehreren)  Begriifs- 
reiben  (Sätzen)  bestehenden  logisdien  Verhältnisses.  Die  so  fingierenden  Adverbien 
werden  als  aPraepositionen«  und  »Conjunctionen«  bezeichnet  und  gemdnhin  als  be- 
sondere Wortclassen  aufgefafst.    Diese  Auffassung  ist  in  syntaktischer  Beziehung  be- 
rechtigt, nicht  aber  in  morphologischer.    In  der  letzteren  müssen  die  Praepositionen 
und  Conjunctionen  als  Nomina,  bezw.  als  Pronomina  anerlcannt  werden.  So  ist  z.  B. 
fri.  le»  ^  IU$»i»4m-Tiimn  u.  a.)  ein  Nomen,  weil  —  lat  laliw  »Seile«;  fn.  fwe  »dalsc 
ein  Pronomen,  weil  =  lat.  quod  (dafs  que  »dafs«       quod  und  nicht  =  quem  ist  [wie 
Jeanjaquet  behauptet  hatj,  glaube  ich  Ztschr.  f.  irz.  Spr.  u.  Lit  XIX*  69  nachgewiesen 
zu  tubeo). 

KCrtlBf ,  Forawnta«  das  fti  NonwM.  1 


Digitized  by  Google 


—    2  — 


Diese  drei  Hauptarten  der  Nomina  können  als  eigentliche  Nomina 
oder  als  Nomina  im  engeren  Sinne  des  Wortes  beidchnet  werden. 

3.  Die  Snbstanabegriffe  ttr£dlen  nach  Maisgabe  ihres  Inhaltes  in 
zahlreiche  (fär  das  empirische  Denken  in  miendlich  viele)  Kat^orieen,^ 
folglich  auch  die  sie  zam  Ausdrucke  bringenden  Substantiva.  Die  Gram- 
matik besitzt  indessen  weder  die  Möglichkeit  noch  auch  irgend  welche 
Veranlassung  zur  systematischen  Durchführung  dieser  Eintheiiung,  sie  darf 
sich  vielmehr  an  der  Aufstellung  einiger  filr  sie  sei  es  in  morphologischer 
sei  es  in  sj-ntaktischer  Beziehung  wichtiger  Kategorieen  genügen  lassen, 
als  da  sind:  Personennamen  (Eigennamen,  Völkernamen,  Bezeichnungen 
einer  handelnden  Person  [sog.  nomina  agcntis  oder  n.  actorisj),  Thier- 
namen, Pflanzennamen,  Steinnamen,  Werkzeugs-  und  Gerathnamcn,  Be- 
nennungen räumlicher  Begriffe  (Ländernamen,  Ortsnamen,  Bezeichnungen 
von  Räumen,  in  denen  bestimmte  Gegenstände  sich  befinden  oder  be- 
stimmte Handlungen  vorgenommen  werden),  Benennungen  der  Quantitäts- 
begriffe, Benennungen  der  abstracten  Begriffe  etc.  Vgl.  unten  S.  16  Anna. 

4.  Ebenso  wie  die  SubstanzbegrüFe  zerMen  auch  die  Acddens- 
begriffe  nach  Maisgabe  ihres  Inhaltes  in  zahlreiche  (iUr  das  empirische 
Denken  in  unendlich  vide)  Kat^orieen.  Auch  in  Bezug  auf  sie  ver- 
zichtet die  Grammatik  auf  die  systematische  Durchfbhrung  emer  Ein- 
theiiung und  begnügt  sich  mit  der  Anstellung  einiger  Kategorieen,  als 
da  sind  z.  ß.:  Adjectiva  zur  Bezeichnung  abstracter  Eigensdiaften,  Ad- 
jectiva  der  Farbe,  Adjectiva  (bezw.  Adverbia)  zur  Bezeichnung  der  als 
Accidensbegriffe  aufgefofsten  Raum-  und  Zeitbegriffe,  Adjectiva  zur  beson- 
deren Hervorhebung  der  Zugehörigkeit  eines  Accidensbegriffes  zu  einem 
Substanzbcgritie  (auf  Personen-,  Länder-,  Orts-,  Stot£namen  etc.  bezüg- 
liche Adjectiva)  etc. 

5.  Ein  Substaazbegriff  ist  dem  empirischen  Denken  nur  erfafsbar, 
wenn  er  mit  irgend  welchen  Accidensbegriffen  sich  verbindet  (es  kann 
sich  Niemand  z.  B.  ein  »Blatt«  schlechthin  vorstellen,  sondern  nur  z.  B. 
ein  grünes  oder  gelbes,  längliches  oder  rundliches,  glattes  oder  rauhes  etc. 
Blatt),  Andrerseits  ist  ein  Accidensbegriff  nur  dann  dem  empirischen 
Denken  erfafsbar,  wenn  er  mit  einem  Substanzbegriffe  verbunden  wird 
(es  kann  sich  Niemand  z.  B.  »das  Grüne«  schlechthm  vorstellen,  sondern 
nur  z.  B.  grünes  Gras,  ein  grünes  Bbtt  eK.).  So  bedingen  sich  die  Sob- 
stanabegriffe  und  die  Accidensbegrifie  gegenseitig,  setaen  einander  voraus, 

>  Die  Vielheit  der  Substanzbegriffe  besteht  nur  fiir  das  empirische  Denken,  welches 
Qberdies,  wo  es  um  concrele  Dbge  sieh  haadd^  nie  dne  cinxelne  (empirische)  Sub- 
stant»  sondern  immer  nur  SabstuucompteKe,  bald  geringeren  bdd  grO&eren  Umfimgcs, 

auffafst  (r..  B.  Blatt,  Zweig,  Ast.  Raum,  Waldl  Das  metaphysische  Dcdten  kennt  nur 
eine  Substanz,  welche  in  unendlich  vielen  Erscheinungsformen  sich  darstellt.  Khen  mit 
diesen  Erscheinungsformen  beschäftigt  sich  das  empirische  Denken  und  hat  sie  /.u  seinem 
Suhstrate. 
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sind  nur  in  Verbindung  mit  doander  erfüsbor.  Die  Substanz  läfst  von 
den  Acddentien  begrifflich  sich  nicht  lösen,  das  Accidens  sich  nicht 
trennen  von  der  Substanz.  Die  Verkettung  und  Verkittung  zwischen  den 
Substanz-  und  den  AccidensbegrifTen  ist  so  eng,  dals  jedes  Accidens  auch 
als  Substanz  aufgefafst  werden  kann  (z.  B.  »das  Grüne«)  und  jede  Sub- 
stanz als  Accidens  (z.  B.  »Menschenleib  =  menschlicher  Leib«).  Dieser 
logische  Zustand  findet  seinen  Reflex  in  den  sprachlichen  Thatsachen,  dafs 
Substantiva  die  Function  von  Adjectiven,  Adjectiva  die  Function  von  Sub- 
stantiven übernehmen  können  und  dals  Substantiva  und  Adjectiva  (wenig- 
stens in  den  idg.  Sprachen)  die  gleiche  Flexion  und  (allerdings  nicht  in 
vollem  Umfimge)  die  gldche  Wortstammbildnng  besitzen.  Die  von  dem 
theoretischen  Denken  versuchte  Scheidung  zwischen  Substanzbegiiffen  und 
Accidensbegriffen  ist  in  derSprache  über  eben  Ansatz  nicht  hinausgekonmien: 
die  Substanzworte  und  die  Acddensworte  Inlden  in  Wahrheit  doch  eine 
Hnhett,  die  glddisam  an  ihrer  Oberfläche  ritzweise  zwdgetheilt  ist.  Die 
Grammatik  aber  erkennt  diese  Thatsache  an,  indem  sie  beide  Wortkate- 
gorieen  unter  den  Begriff  und  den  Namen  des  »Nomenstr  zusammenfafst. 

6.  Jede  Substanz  bekundet  ihr  Sein  erstlich  durch  ihre  Zuständlich- 
keit,  sodann  durch  irgend  welche  (zeitliche)  Bethätigungen,  welche  gram- 
matisch insgesanimt  als  »Handlungen«  bezeichnet  werden  (z.  B.  ein  Blatt 
wächst,  grünt,  welkt,  fällt  ab,  oder:  es  glänzt  [in  der  Sonne],  flattert  und 
säuselt  [im  Winde]  etc.).  So  ist  jede  Substanz  irgend  welcher  »Hand- 
lungen« fähig,  ist  also  eine  (handelnde)  »Person«  im  grammatischen  Sinne 
des  Wortes. 

Jede  »Handlung«,  vermöge  deren  eine  Substanz  sich  zeitlich  be- 
thitig^  findet,  wenn  sie  zur  sprachlichen  Aussage  gelangt,  ihren  sprach- 
lichen Ausdruck  in  emer  der  drei  Personalformen  des  »Verbums«. 

Eme  »Handlung«  kann  aber,  da  sie  ja  etwas  (zdtikh)  Seiendes  und 
m  die  Erscheinung  Tretendes  ist,  selbst  als  eine  Substanz  aufgefii^  werden. 

Eine  »Handlung«  steht  ferner  zu  der  Substanz,  durch  welche  sie 
(die  ^»Handlung«)  zum  Vollzuge  gelangt,  in  einem  begriflflichen  Verhält- 
nisse welches  demjenigen  eines  Accidens  zu  einer  Substanz  ganz  analog 
ist:  man  vergleiche  z.  B.  den  Satz  »das  Blatt  welkt«  und  die  Wortver- 
bindung »das  welke  Blatt«  mit  einander,  so  erkennt  man,  dafs  in  dem 
erstercn  das  Welken  dem  Blatte  als  Handlung,  in  der  letzteren  als  Eigen- 
schaft beigelegt  wird.*  Daraus  crgiebt  sich,  dafis  eine  Handlung  auch 
als  Accidens  aufgefaist  werden  kann. 

Eine  »Handlung«  kann  demnach  sprachlich  als  Nomen  —  und  zwar 
sowohl  als  Substantiv  wie  auch  als  Adjectiv  —  zum  Ausdruck  gelangen. 

•  Ganz  gleichwerthig  sind  allerdings  beide  .\usdrucks\veisen  nicht,  denn  ein  Blatt, 
welches  welkt,  ist  noch  nicht  welk,  sondern  nur  in  der  Entwickelung  des  Welkens 
begriffen.  Indessen  davon  darf  hier  abgesehen  werden,  da  die  zwischen  beiden  Ans» 
dmdttweiMn  bestehende  VerscMedcnhdt  nur  dne  gradueUe  ist. 
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Dies  aber  kann  geschehen  entweder  unter  gleichzeitiger  Berücksichtigung 
und  Andeutung  der  Zeitstufe,  bczw.  der  Zeitart,  welcher  die  betreffende 
Handlung  angehört,  oder  aber  ohne  solche  Berücksichtigung  und  Andeu- 
tung.' In  dem  ersteren  Falle  ergeben  sich  substantivische  und  adjecti- 
vische  Nomina  (die  sog.  hitinitive  und  Participia),  welche  grammatisch 
als  unpersönliche  Verballormen  aulgetaist  und  unter  dem  Gesammtnamen 
»Verbum  infinitum«  in  das  verbale  Formen^stem  (die  »Gof^^jation«)  ein- 
bezogen zu  werden  pflegen.  Im  letzteren  Falle  entstehen  Nomina»  welche, 
obwohl  von  verbalen  Wortstammen  abgeleitet  oder  atis  gleicher  Wurzel 
mit  ihnen  entstanden,  doch  auiserfaalb  des  verbalen  Formensystemes  stehen 
(so  im  Lat  die  Nomina  con-^,*  ean4h,  eim-Ul-hilis  etc.).  Beide  Arten 
werden  als  »Verbahiomina«  bezeichnet,  indessen  wird  die  Benennung 
häufig  in  bestimmtem  Zusammenhange  entweder  auf  die  eine  oder  auf  die 
andere  Art  beschränkt. 

7.  Auch  die  Zahlbegriffe  —  deren  Wesen  hier  unerörtert  bleiben  darf  — 
sind  nominaler  Auffassung  fähig:  neben  den  eigentlichen  Zahlwörtern  (den 
sog.  Cardinalien)  stehen  Zahlsubstantiva,  Zahladjectiva  (Ordinaha,  distri- 
butive und  nuiltiplicative  Adjcctiva)  und  Zahladverbien  (mit  distributiver 
und  multiplicativcr  l  unction).   Es  sind  also  auch  Zahlnoraina  vorhanden. 

8.  Die  zur  Andeutung  des  zwischen  zwei  (bezw.  mehreren)  Worten 
oder  zwei  (bezw.  mehreren)  logischen  Begrifoeihen  bestehenden  begriff- 
lichen Verhältnisses  dienenden  Adverbia  sind  ihrem  Ursprünge  nach  groisea- 
theils  Nominallormen  (Casus)  und  gehören  ab  solche  morphologisch  dem 
nominalen  Wortgebiete  an.   Vgl  die  Anmerkung  i  auf  Seite  i. 

9.  Ndsen  den  »Begriffsworten«  (Nominibus  und  Verbis)  stehen  die 
»Oeuteworte«,  d.  h.  Worte,  welche  (nicht  einen  Begriff  ausdrücken,  bezw. 
andeuten,  sondern)  auf  einen  Begriff,  der  aus  dem  Zusammenhange  der 
Rede  oder  der  Lage  des  Redenden  sich  ergiebt,  hindeuten.  Solche  Hin- 
deutung kann  nur  ,iuf  Substanzbegriffe,  also  auf  Nomina,  sich  beziehen, 
so  dafs  also  die  »ücuteworte«  an  Stelle  eines  Komens  (pro  nomine)  stehen. 
Um  deswillen  werden  sie  als  »Pronomina«  bezeichnet.  Die  »Deuteworte« 
nehmen  aber  vielfach  nominale  Form  und  Function  an,  indem  die  Hin- 
deutung einerseits  der  Substanz,  auf  welche  sie  sich  bezieht,  gleichgesetzt 
oder  aber  —  und  besonders  dies  geschieht  häufig  —  als  ein  Aondens  der 
betr.  Substanz  au%e£ifit  wird.  So  entstehen  Plronominalsubstantiva,  -ad- 
jectiva  und  -adverbia  (beispielsweise  in  der  franz.  Grammatik  die  attributiv 
gebrauchten  Possesnva  und  Demonstrativa,  «ehr  passend  als  aßfeeüft  poa- 
»esaifs  und  dimomtraiifs  bezeichnet,  die  snbst  Demonstr.,  die  Adv.  em, 
fff  datU). 

*  Ein  anderer  Untersekted  kommt  htem:  dk  fian  veibilen  Formen^rsteme  ge* 
hörigen  Nomina  (Inf.  und  Ptrt.)  bewahren  die  Rection  des  Verbunu.  Doch  ist  dies 

hier  nicht  von  Belang. 

*  Dafs  zwei  Casus  der  Subst.  auf  -im  als  sog.  «Supina«  dem  verbalen  Fonnen- 
Systeme  «igeli6ren,  ist  nebeosidilich. 
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10.  Es  sind  demnach  folgende  Arten  und  Unterarten  des  Nomens 

zu  unterscheiden: 


II.  In  den  obigen  Erörterungen  wurde  wiederholt  darauf  hingewiesen, 
dais  weder  zwischen  den  einzekien  Kategorieen  des  Nomens  noch  auch 
selbst  swischen  Nomen  und  Verbom  strenge  begrifflkfae  Scheidungen  be- 
stehen, sondern  da&  vielmehr  zwischen  atten  Wortdassen  begriffliche 
Znsammenhänge  stattfinden.  Man  darf  überhaupt  sagen,  dais  der  von 
dem  Denken  der  Völker,  welche  eine  Wortsprache  besitsen,  unternommene 
Versuch,  BegrifFskategorieen  aufstellen  und  diese  auch  sprachlich  von 
einander  zu  scheiden,  nur  unvollkommen  gelungen  ist,  mag  man  auch 
mit  allem  Rechte  hinzufugen,  dafs  auch  der  nur  unvollkommen  gelungene 
Versuch  höchster  Bewunderung  würdig  ist,  weil  er  von  einer  gewaltigen 
Spannkraft  des  Denkens  zeugt.  Ein  vollkommenes  Gelingen  war  übrigens 
von  vornherein  durch  metaphysische  Gründe  ausgeschlossen. 

Weil  aber  eben  zwischen  den  einzelnen  Wortarten  und  Wortclassen 
scharfe  begriffliche  Scheidungen  nicht  bestehen  und  gar  nicht  bestehen 
können,  so  kann  es  geschehen  und  geschieht  in  der  That  vielfach,  dafs 
einerseits  Zwitterwortarten  vorhanden  sind  (so  die  Pronominalsubstantiva 
und  -adjectiva,  die  Verbahiomina)  und  daß  andrerseits  ein  zu  einer  be- 
stimmten  Woftdasse  gehörig«  Wort  die  Function  eines  Wortes  über- 
nehmen kann,  welches  einer  anderen  Wortdasse  angehört  (so  z.  B.  das 
Substantiv  die  Rolle  emes  A^ecthrs  und  umgekehrt).* 

*  Selbst  der  Fall  ist  mcbt  ausgeschlossen,  dais  ein  Nomen  die  Function  einer 
pcwanKchen  VerlMlfionn  ftbcniinnnt:  ht  I^MM  (a.  P.  R  Prus.  Ind.  Flut.) «  griech. 
Xeyo/iivoi  (Nom.  PI.  Masc.  Pttrt.  Pnet.  Med.);  die  davischen  Praeterita  auf  -}  (eigcntUch 
Participia  Praet^  daher  noit  GefMUdaterscbeidung),  z.  B.  russ.  by^  byla,  bylo. 


Zahladjectiva 

.5  Zahladverbia 
c 

o  Pronominalsubstantiva 


Pronominaladjectiva 
Pronominakdveibta. 
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Hinige  auf  das  Französische  bezügliche  Thatsachen  dieser  Art  seien 
im  Folgenden  verzeichnet. 

Selten  ist  der  Fall,  dais  eine  persönliche  Verbalform  als  Nomen  (und 
zwar  als  Sahst.)  gebraucht  wird,*  indessen  kommt  doch  auch  er  vor, 
z.  B.  doit,  »das  Soll«  (daneben  das  gelehrte  d£M),  le  rette  (•»  «I  rette 
»es  bleibt  übrig«)  »der  Rest«  (Verbalsubsuntiv  kann  resle  nicht  sein,  denn 
dann  würde  es  *rit  lauten,  vgl.  arrit  von  arri[s]ter)i  ein  sehr  interessantes 
Beispiel  ist  das  halbgelehrte  interet  (=  intercst  »es  liegt  daran«),  wozu 
dann  das  Verbum  mteresser  (statt  *itfteritre,  bezw.  *entrUre)  gebildet 
worden  ist;  ein  sehr  wunderliches  und  gleichwohl  trotz  seiner  vollkommen 
lateinischen  Form  in  der  Umgangssprache  ganz  gewöhnliches  Wort  ist 
die  (vielleicht  nur  scheinbare?)  Futurform  lavaho  »Waschtisch«. 

Sehr  häufig  ist  die  Substantivierung  eines  Infinitivs,'  z.  B.  le  parier 
»die  Sprachart,  Mundart«  (ein  gerade  neuerdings,  namentlich  im  Plural 
üblich  gewordener  Ausdruck,  z.  B.  ks  Parkrs  Parisiens  [Titel  der  rühm- 
lichst bekannten  Sammlung  von  Proben  der  pariser  Aussprache,  welche 
Koschwitz  herausgegeben  hat]),  le  pomoir^  le  dernnr,  le  aoitrire,  le  hiet^ 
Hre  etc.  etc.  Im  Altfranzösischen  war  der  substantivische  Gebrauch  des 
Infinitivs  ein  noch  viel  ausgedehnterer.' 

Partidpien  sind  in  Masse  sowohl  zu  Substantiven  als  auch  zu  A4- 
jectiven  geworden.  Beispide  für  diesen  allbekannten  Vorgang  anzufitbren, 
ist  überflüssig,  es  genüge,  an  Fälle  wie  amarU,  savanf,  ffSrami,  eommU 
(»der  Beauftragte«),  tissu  (»das  Gewebe«),  wsMe  (»der  Ausgang«)  zu  er- 
innern. Es  ist  eben  dieser  Functionsübergang  einer  der  gewöhnlichsten. 
Vielfach  hat  das  Frz.  Participialsubst.  und  -adject.  einfach  übernommen 
(namentlich  als  gelehrte  oder  halbgelehrte  Worte),  welche  bereits  im  La- 
teinischen als  solche  vorhanden  waren  (z.  B.  toUt  lit  [denn  tectutHt  lectus 

t  Wof&r  das  Prov.  ein  schflnes  Bdspid  dubielct:  «jMtKr  ■>  vaMr»,  vgL 

Z.  XVI  $ai. 

*  Im  Lateinischen  kann  der  Inf.  wohl  als  Subject  und  als  Objcct  gebraucht,  aber 
nicht  eigentlich  substantiviert  werden  (es  ist  z.  B,  unmöglich,  zu  sagen  meum  posse 
•mon  poHvoir,  meine  Macht«).  Die  Substantivierung  wurde  erst  möglich,  seitdem  der 
hat.  die  FiUgktit  tur  Verbindung  mit  Frteposilionen  erlangte  and  dadurch  dem  Snbit. 
in  einer  wichtigen  Bezidinng  angeglichen  wurde. 

'  Man  kann  fragen,  warum  im  Nenfr^.  eine  Beschrinkuog  des  Gebrauches  ein- 
getreten ist.  Eine  bestimmte  Antwort  Ufst  sich  schwer  geben.  Folgendes  sei  als  Ver- 
muthung  vorgetragen.  Ais  das  r  der  Infinitive  auf  ««r  (diese  kommen  aber  vorzugsweise 
in  Betracht)  vCBStummte,  Belen  diese  Infinitive  formal  zusammen  mit  dem  Masc.  Sg.  der 
Part.  Praet.  (so  steht  /..  B.  wirklich  dine  neben  dinfr).  Dadurch  aber  wurde  Anlafe 
gegeben  zu  einer  Bedeutungsverschiebung  der  Infinitivsubstantiva,  und  weil  diese  Ver- 
schiebung entweder  sinnlos  oder  doch  zwecklos  gewesen  sein  würde,  kamen  die  Infi- 
mtivsabsL  auf  -er  io  Wegfall.  Bcmcihenswerth  ist  jedenCüb,  dalt  dfe  meisten  der  |etst 
üblichen  Inf.-Subst.  (oder  doch  die  gewöhnlichsten)  nicht  auf  -er  ausgehen,  sondern 
auf  -oir  oder  -re,  also  auf  Endungen,  die  nicht  zugleich  participial  sind.  Die  wichtigsten 
Ausnahmen  sind  dejeuner,  diner,  itouper. 
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sind  ursprünglich  Participia]  proß,  prüfet,  edit  etc.  etc.).  Vielfach  sind 
starke  Participia  Perl,  nur  als  Substantiva  im  Frz.  erhalten,  während  sie 
in  participialcr  Function  durch  Neubildungen  auf  -u  ersetzt  worden  sind, 
z.  B.  vente,  rcnte,  pente,  j)erte,  tente,  desceiite,  iort,  droit  »Recht«  und 
droite  »rechte  Seite«  (bemerkenswerth  ist  das  Adj.  adroit  aus  u  droit) 
etc.  etc.^  Starke  Participia,  welche  nur  in  adjectivischer  Function  tort- 
leben, sind  z.  B.  itmU  strieiua,  dazu  das  substantivische  Compos.  de- 
inUy,  itkan  *excarpsus),  cot  (»  ^quetus;  das  Fem.  ecUe  verdankt 
sein  I  wohl  der  Anlehnung  an  äroUe,  emie  u.  dgl).  Vielfach  haben  die 
ni  Adjectiven  gewordenen  ursprOnglich  passivischen  Participia  activische 
Bedeutung  angenommen.*  Der  Vorgang  ist  meist  leicht  za  verstehen, 
zumal  da  sich  im  Deutschen  mehrfache  Entsprechungen  finden,  so  z.  B. 
ccle  »verschwiegen«  im  Simie  von  »schweigsam«.  Im  letzten  Grunde 
beruht  er  daraui^  dais  aus  dem  (durch  das  Pan.  Perf.  Pass.  ausgesagten) 
Vollzogenwordensdn  einer  Handlung  sich  ein  Zustand  ergiebt,  welcher 
activisch  aufgefafst  werden  kann.  So  z.  B.  crU-  eigentlich  »verschwiegen« ; 
eine  verschwiegene  Sache  ist  aber  eine  »stille«,  gleichsam  ruhende,  nicht 
von  sich  reden  machende  Sache  (z.  B.  ein  »stilles«  Einverständnifs  ist  ein 
stummes  E.,  ein  H.  ohne  Worte,  ein  E.,  das  nicht  unmittelbar  kundgegeben 
worden  ist),  daraus  aber  kann  sich  die  Bedeutung  »stillschweigend,  schweig- 
sam« sehr  wohl  entwickeb;  oder:  eiUetidu  ist  eigentlich  »verstanden«, 
was  aber  verstanden  worden  is^  das  ist  eben  dadurch  Uar  und  verständ- 
lich, von  »verständlich«  aber  zu  »verständig«  ist  der  Weg  nicht  weit,  denn 
z.  B.  eme  verständige  Rede  ist  eben  ihrer  VemänftigiMit  wegen  in  der 
Regd  auch  eine  verständliche  Rede;  oder:  mim^  bedeutet  dgentüch  »ge- 
rettet«, insbesondere  in  der  kirchlichen  Sprache  »ans  der  Macht  des  Bösen, 
des  Satans  gerettet,  zum  Heile  gebracht«,  wer  aber  zum  Heile  gebracht 
worden  ist,  befindet  sich  in  Folge  dessen  im  Stande  der  Gnade,  ist  be- 
gnadet,  gebenedeit,  daher  wird  die  hl.  Jungfrau  im  Altfrz.  zuweilen  vierte 
sauvfie  genannt,  wo  saun  e  ungefähr  gleichbedeutend  mit  gracieuse  »gnaden- 
reiche« ist.  Ist  man  mit  dieser  Art  der  Erklärung,  deren  Unzulänglichkeit 
für  gewisse  Fälle  (z.  B.  für  altfrz.  osr)  allerdings  zuzugeben  ist,  nicht  ein- 
verstanden, so  bietet  sich  eine  andere  MögUchkeit  dar:  die  Annahme,  dafs 

1  Diese  SubsL  dnd  selbstverstimUkh  wsprOi^di  neutnde  Fliirale.  Bd  mehrefco 

ist  die  Bedeutung  auffällig,  so  wenn  vffite  »Verkauf«  eb  nomen  actionis  ist  (dagegen 
rentf  »die  geleistete  Zahlung«,  perte  »das  Verlorene,  der  Verlust«).  -  Nicht  eigentlich 
hierher  gehört,  aber  doch  erw-aiwt  werden  möge  la  chuU  (auch  chüte  gesclurieben) 
»der  Sturz,  FiU«,  eb  höchst  befremdliches  Wort  In  Beiug  auf  Form  und  Bedeutung 
(man  müfste  *iflihiM  [vgl.  revue,  gleichsam  *reviduta]  —  *eaäuta  etwa  in  der  Bedeutung 
»das  Fallen«  erwarten),  namentlich  ist  das  zwischenvocalische  t  geradezu  r.ithselhaft. 
Ueber  die  substantivierten  starken  Participien  vgl.  Canello's  immer  noch  lesenswertben 
An£Mts  in  der  Riv.  di  M.  tom.  1 1  mA  ebenda  p.  91).  Sadie  wArde  aber 
selur  woU  eine  nochmalige  Untersaciioog  vcidtenen. 
«  VgL  hicrOber  Tobler,  Venn.  BcHr.  I  laa  ff. 
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volkslogisch  aus  der  Handlung,  namentlich  aus  der  öfters  wiederholten 
Handlung  die  zum  Vollzüge  derselben  erforderliche  Eigenschaft  abgeleitet 
und  zum  Ausdruck  dieser  letzteren  eben  das  Particip  gebraucht  wird,  mittelst 
dessen  eigentlich  nur  der  Vollzug  ausgedrückt  werden  kann,  z.  B.  wer 
etwas  vendiwiegen  (cele),  ventaiideii  (enfemf«),  gewagt  (^ose)  etc.  hat» 
der  ist  nm  deswiUen  schweigsam,  verständig  (kundig),  kühn  etc.  In  ein- 
zelnen FäUen  kann  aus  dem  Partidpialb^iriff  der  Hgenschaftd)^riff  ach 
sehr  ein&ch  entwickelt  haben,  z.  B.  eine  »gewagte«  That  ist,  weil  zu 
ihrem  Vollzuge  Wagemuth  erforderlich  ist,  immer  anch  eine  kühne  That, 
und  so  eben  kann  ostf  sur  Bedeutung  »kühn«  gelangt  sein.  Bei  der  ganzen 
Frage  ist  übrigens  gar  sehr  die  Thatsache  in  Rechnung  zu  ziehen,  dais 
das  Particip  Perf.  Pass.  im  Romanischen  auch  als  Part.  Praet.  Act.  fun- 
giert, also  neben  der  passivischen  auch  die  activische  Bedeutung  ange- 
nommen hat.  Uebrigens  hat  der  in  Rede  stehende  Vorgang  mehrfach 
bereits  im  Lateinischen  sich  vollzogen,  man  denke  z.  B.  an  die  Participial- 
adjectiva  redus,  falsus,  tacitus  (z.  B.  me  tacito  »indem  ich  schweige«). 

Von  den  lateinischen  Participien  werden  übrigens  im  Frz.  beinahe 
nur  solche  des  Praes.  Act.  und  des  Perf.  Pass.  zu  Substantiven,  bezw.  zu 
Adjectiven  erhoben.  Participia  Fut  Act.  und  Pass.  finden  sich  nur  ver- 
einzelt und  zwar,  wenigstens  ursprflng^,  lediglich  als  gelehrte  Worte 
(so  z.  B.  das  Part  Fut  Act  fuiur  [die  Subst  auf  'tutre,  wie  OMnfure, 
smd  von  Haus  ans  SubstJ;  die  Part  Fut  Pass.  Uffmide,  afj^ramde,  probende 
und  daneben  prüvtnäe  [pro-  fiir  pr4-  wie  in  prwendiers  =  praebendarius, 
vgL  deutsch.  Propst  aus  prcK-posiius,  der  Wechsel  der  Praeposition  beruht 
auf  pseudogelehrter  Wortdeutung],  reprimande,  buvande,  viande  [dessen 
Ableitung  aus  vivenda  allerdings  mehrfachen  Bedenken  unterliegt,'  aber  frei- 
lich, wie  es  scheint,  durch  eine  bessere  nicht  ersetzt  werden  kann]).  Der 
Grund,  weshalb  die  Participia  Fut.  Act.  und  Pass.  schwanden,  ist  übrigens 
leicht  einzusehen:  die  Part.  Act.  wären  lautlich  zu  arg  gekürzt  worden 
(z.  B.  fu[t\urum  zu  */ttr),  die  Part.  Pass.  aber  wären  im  Masc.  mit  den 
Participien  Praesentis  zusammengefallen  (amandim:  amauW), 

Substantivierte  Gerundien  smd:  a^ofil  ($e  dretser  mtr  so»  afanl),  de- 
fmäant  (a  son  corps  defendant),  vivtmi  (de  mon  mvant  u*  4gL).  Uebrigens 
ist  zu  beachten,  da6  das  mit  m  verbundene  Gerundium  (G^rondif)  sidb 

*  Der  Ausfall  des  zwischenvocalischen  v  ist  zwar  nicht  beispiellos,  aber  doch 
befremdlich,  um  so  mehr,  als  ia  vivre  das  v  zwischen  Vocalen  sich  durchweg  hält 
*  («jpoiM,  «MNMi  etc.).  Sodaon  macht  die  Bedeutung  Sdmkrigkdt:  vMn  ist  }•  ein  m- 
tnasHives  Zeitwort  I  tivetula  »Dinge,  welche  gelebt  werden  müssen«  ist  ein  Unsinn; 
»Dinge,  von  denen  gelebt  werden  mufs«  (also  »Lebensmittel«),  das  läfst  sich  wohl  hören, 
aber  wie  soll  diese  Bedeutung  entstanden  sein?  Viatide  hudet  sich  bereits  im  Alexius- 
liede  L  (51  a  dl»  ta  «umde  fei  dd  heHtere  K  «inf)  and  awar  in  der  Bedeutung  »Speise«, 
die  ihm  auch  sonst  im  Altfrz.  eigen  ist.  Nur  zaghaft  bringe  ich  die  VernntlniDg  vor, 
dafs  viande  —  vitanda  ist  und  cifi^cntlich  die  an  »Fast-  und  Abstinenxligen  ai  ver- 
meidenden Speisen«  (besonders  das  Fleisch)  bedeutet. 
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sehr  häufig  substantivisch  an&ssen  UÜst,  z.  B.  e»  Sorten^  il  me  äü  »bei 
seinem  Weggange  sagte  er  mir«. 

Ungemein  häufig,  so  häufig,  dafs  Beispiele  anzuföhren  überflössig 
erscheint,  ist  der  Gebrauch  von  Adjectiven  in  substantivischer  und  von 
Substantiven  in  adjcctivischer  Function.  In  Bezug  auf  letzteren  Vorgang 
sei  ein  gleichsam  maskierter  Fall  hervorgehoben,  für  den  als  Typen  dienen 
können  une  montre  tT or  »eine  goldene  Uhr«,  lamhassadeur  de  France  »der 
französ.  Botschafter«.  Allerdings  handelt  es  sich  hier,  genau  genommen, 
um  Wortmsantmeiisetzung,  aber  eben  in  dem  Compositum  ^  oder,  wenn 
man  tieber  will  (freilich  wäre  diese  Au&ssung  unrichtig),  Juxtapositmn  — 
fimgiert  das  mit  <fe  verbundene^  Subst  logisch  als  Adjectiv;  ein  anderer, 
aber  doch  im  Wesentlichen  gleicher,  Fall  sind  Verbindungen,  wie  im 
<lrdfo  d'AomiNe.  Adjectivisch  gebraucht  werden  auch  die  Subst  beaueoup 
(Ml«ii  eak^h}mi)  und  la  plupart,  ebenso  das  (ursprünglich  adjectivische, 
dann  aber  substantivische  Neutrum)  peu  (z.  B.  lat.  mtdti  itominea  frz. 
bettucoup  d'honmes,  womit,  wenn  es  Subject  ist,  das  Praedicat  im  Plural 
verbunden  wird,  ein  Beweis,  dafs  beaueoup  adjectivische  Function  hat; 
denn  wäre  es  CoUectiv,  so  würde  im  Neufrz.  der  Sing,  stehen). 

Pronominaler  Gebrauch  von  Substantiven  liegt  vor  in  on,  rien,  quchjiu! 
chose,  wahrscheinlich  auch  in  m'ant,  da  dasselbe  schwerlich  aus  ntc  -\-  cut 
(ens),  sondern  wohl  aus  iie  -f-  f/etU  (»Wesen«)  entstanden  ist,  vgl.  Ztschr, 
f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  XVlll'  274. 

Ab  Praepositionen  werden  Snbstantiva  und  Adjectiva  mehrfach  ge- 
bciucfat,  so  z.  B.  <e»  (■«  hhut),  che»  («■  easii),  malgri  {muh  grato) 
etc.,  dazu  zahirdche  P^aepositionafien,  wie  z.  B.  a  «U»  de,  9it-d-«if  dls, 
ifrdee  o  etc. 

Vasht  eben  h2u6g,  aber  doch  auch  nicht  ganz  selten  smd  Substantiva 

und  Adjectiva  zu  Adverbien  geworden,  z.  B.  hora  in  or  (=  hac  hora 
oder  ad  koram),  encore  hane  ad  horam),  lors  (^  üla  hora),  alorSt 
(altfrz.  buer  und  fnor,  wenn  sie  wirklich  —  bona  hora  und  meUa  hora 
sind);  neben  ihrer  substantivischen  Function  haben  auch  adverbiale  an- 
genommen pas,  point,  mie,  gouttc.  hrin  etc.  Aus  dem  Participialadjectiv 
tosim  hat  sich  vermuthlich  das  Adverb  tot  entwickelt. 

Substantivischen  und  adjectivischen  Gebrauches  fähig  sind  die  Ad- 
verbien bieii  und  mieux  (le  btni,  Ic  mieux,  etre  bien,  etre  mieux);  assez 
übernimmt  in  Verbindung  mit  dem  Subst.  syntaktisch  die  Function  eines 
Adjectivs.  Zu  einem  vollen  Adjectiv  geworden  ist  das  Adverb  proesto 
{prä,  prite).  Vollsubstantiv  wurde  nmumiee:  rmmut,  rammt. 

Die  Adverbien  m,  y,  doHi,  om,  iTm»  haben  eme  ZvmchensteDung 
zwischen  Adverbien  und  Ptonominibns  erlangt. 

In  den  praedicatlosen  Sätzen  Aoe  tBe,  «0»  ÜU  (z.  B.  dixU,  feeii£)  ist 
das  Subjects-  mit  dem  Objectqnonomen  zu  einem  Adverb  verwachsen 


Digitized  by  Google 


12.  In  Bezug  auf  den  Gebrauch  der  Wortarten  bestehen  zwischen 
Latein  und  Französisch  (bezw.  Romanisch  überhaupt)  inehr£iiche  erheb- 
liche Verschiedenheiten. 

Das  Latein  entbehrte  als  Sprache  eines  zu  abstractem  Denlten  wenig 
beanlagten  und  geneigten  Volkes  ursprünglich  gar  sehr  der  von  Verben 
abgeleiteten  Substaotm  mit  abstracter  Bedeutung,  auch  den  Infinitiv  yer- 
mochte  es  nicht  substantivisch  m  gebrauchen  (abgesehen  von  seiner  Vcr* 
Wendung  als  Subject  und  Object),  namentlich  nicht,  ihn  mit  Praeposttionen 
zu  verbinden.  So  mu6te  es  den  BegpS  der  abscncten,  d.  h.  der  unper- 
sönlich und  zeitlos  auigefaisten  I^dlung  durch  Participien,  thdb  mit 
theils  ohne  Beihülfe  von  Praepositionen  (z.  B.  post  Romam  conditam, 
Borna  eonditä,  ars  belli  fjerendi  u.  dgl.)  ausdrücken.  Dadurch  erhält  die 
lateinische  Rede  ein  sehr  kennzeichnendes  participiales  Gepräge.  Der  Ein- 
fluls  der  griechischen  Philosophie  und  später  (seit  dem  Emporkommen 
des  Christenthunis)  der  Einflufs  der  Theologie  brachte  hierin  eine  Um- 
wälzung hervor:  die  abstracten  Verbalsubstantiva  wurden  in  Masse  ge- 
schaffen und  gebraucht.  So  ist  diese  Wortclasse  auf  das  Romanische 
(also  auch  auf  das  Französische)  vererbt  und  ist  daselbst  noch  beträchtlich 
erweitert  worden.  Die  Neigung  zu  participialer  Ausdrucksweise  ist  aller- 
dings nicht  völlig  erioschen  (man  denke  z.  6.  an  die  ausgedehnte  Ver- 
wendung des  »G6rondi6«  im  Frz.,  wobei  freilich  zu  erwflgen  ist,  dals  das 
Gä'ondif  dem  Substantiv  sich  sehr  annähert),  imm«inn  aber  ist  die  fran- 
zösische Rede  weit  weniger  panicipial,  als  die  lateinische.  Die  Substan- 
tivierung Infinitivs  und  die  ihm  verUehene  Fähigkeit  zur  Verbindung 
mit  Praepositionen  liat  vollends  dazu  beigetragen,  die  romanische  (fran- 
zösische) Syntax  in  neue  Gleise  zu  leiten.  Zwischen  dem  Satzbau  des 
Lateins  und  des  Romanischen  (Französischen)  besteht  ein  scharfer  Gegen- 
satz, dessen  Vorhandensein  gemeinhin  nicht  genug  beachtet  und  ge- 
würdigt wird. 

Das  Latein  verwendet  das  Adjectiv  in  ausgiebiger  Weise,  nur  freilich 
in  Bezug  auf  Quantitätsbestimmungen  braucht  es  mehrfach  Adverbia  (scUis^ 
«NNM^  pauhm  etc.)  neben  den  oder  statt  der  Ac^ectiva.  Das  Französische 
hat  nicht  nur  die  Quantitätsadjectiva  («•«&««,  fMweiis,  mmug)  vollständig 
an%cgd>en,  sondern  hat  auch  den  Gebrauch  der  stoff*  und  ursprungs- 
bezeichnenden Adjectiva  erheblich  emgeschfänkt,  nicht  wenige  derselben 
überhaiqyt  gänzlich  verloren  (so  z.  B.  aureuSf  ligneus,  plunAeus  etc.)  oder 
doch  nur  in  substantivischer  Verwendung  erhalten  (z.  B.  Janffe,  lingey 

Eme  bedeutsame  Neuerung  des  Wortgebrauches  ist  im  Verhältnisse 
von  Französisch  zu  Lateinisch  auch  die  Verwendung  von  Adverbien  (en,  y, 
ou)  in  einer  Function,  welche,  wenigstens  vom  lateinischen  oder  deutschen 
Standpunkte  aus  betrachtet,  als  eine  pronominale  bezeichnet  werden  mufs. 

Endhch  werde  hingewiesen  auf  die  romanische  (französische)  Spal- 
tung der  Pronominalformen  in  solche,  welche  in  unmittelbarer  Verbindung 
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mit  dem  Verbum  oder  Substantivum,  und  in  solche,  welche  aufserhalb 
dieser  Verbindung  gebraucht  werden.  Voll  durchgeführt  ist  die  Spaltung 
freilich  nicht,  aber  doch  bis  zu  einem  recht  bemerkenswerthen  Grade. 

§  2.  Die  Lant^estaltnngeu  des  NomeDS.  i.  Ein  Nomen  kann 
lautlich  zum  Ausdruck  gebracht  werden: 

a)  Durch  dnen  einzigen  (Laut)  oder  Lautcomplex  (Sflbe),  z.  B.  lat 
fig  »König«  (Nom.  Sing,  reg-s,  rex,  wo  Nominatividchen  ist,  wdches 
in  den  übrigen  Casus  m  Wegfiül  kommt  [der  sog.  Vocativ  rex  ist  voca- 
tivisch  gebrauchter  Nominativ],  wodurch  bewiesen  wird,  daß  der  Nominal- 
begriff durch  rBg  allein  aum  Ausdruck  gehingt). 

b)  Durch  einen  (Laut  oder)  Lautcomplex,  welchem  ein  xweiter  taut 
oder  Lautcomplex  angdbgt  wird,  z.  B.  lat.  serv  -f-  ^,  fnag  -|-  U. 

In  einem  solchen  zwdtheiligen  Nomen  fungiert  der  erste  Bestand- 
theil  (den  man,  fi^eilich  keineswegs  in  allen  Fällen  mit  Recht,  als  »Wurzel« 
bezeichnen  darf)  als  Träger  des  eigentlichen  Begriffes,  der  zweite  Bestand- 
theil  aber  (»Suffix«  genannt)^  bestimmt  (»determiniert«)  diesen  Begritf  in 
irgend  einer  Weise. 

Beispiele:  Die  »Wurzel«,  welche  in  lat.  Lautgestaltung  als  sfrv 
vorliegt,  bringt  einen  Begriff  zum  Ausdruck,  welcher  weder  nominaler 
noch  verbaler  Art  ist,  sich  also  weder  mit  »Diener«  noch  mit  »dienen« 
oder  »dienstbar«  wiedergeben  läfit,  sondern  nur  mit  »dien-«;  wird  nun 
dieser  »Wurxel«  das  »Suffix«  -ö  angefügt,  so  wird  sie  durch  dasselbe  in 
nominalem  Sinne  »determmiert«,  aus  »dien-«  wird  »Diener«;  wird  da- 
gegen der  »Wurxel«  terv  das  »Suffix«  •!  angeftgt,  so  wird  sie  durch  das^ 
selbe  in  verbalem  Sinne  »determiniert«,  aus  »dien-«  wird  »(Uenen«. 
Die  »Wuntel«  nuuj  bringt  einen  Begriff  zum  Ausdruck,  der  an  sich  weder 
mit  »grois«  noch  mit  »Grölse«  noch  mit  »grofs  sein«,  sondern  nur  allen- 
falls, aber  auch  nur  ganz  ungenau,  mit  »sehr«  wiedergegeben  werden 
kann;  wird  nun  an  diese  »Wurzel«  das  »Suffix«  is  angefügt,  so  wird  sie 
durch  dasselbe  in  der  Weise  »determiniert«,  dafs  sie  die  Function  eines 
comparativischen  Adverbs  (»mehr«)  erhält;  wird  dagegen  der  »Wurzel« 
tnay  das  »Suffix«  -no  angefügt,  so  wird  sie  dadurch  in  adjectivischem 
Sinne  »determiniert«  und  erhält  die  Bedeutung  »grofs«.* 

>  Ueber  den  Begriff  »Siiffix«  »wie  QbcT  (fic  Suffisicrung  wird  unten  in  $  {  dn- 
gebeoder  gehandelt  werden. 

*  Das  Wesen  einer  »Wurzel«  kann  man  sich,  ungefähr  wenigstens,  auch  an 
folgendem  Beispiele  veranschaulichen.  Schreibt  uma  im  Deutschen  den  Lmteoraplcs 
UEB  hin,  so  weift  kein  Leser,  welchen  Wort^  er  <Besem  Lautcomplex  l>eflegen  soU, 
denn  LIEB  an  sich  besitzt  überhaupt  keinen  Wortsinn,  sondern  ist  lediglich  Träger 
eines  noch  nicht  worfmal'sip  determinierten  Begriffes;  Wortsinn  erhält  es  erst  durch  den 
Zusammeniiang  der  Rede,  in  welchem  es  fungieren  kann: 

a)  als  Substantiv  (t.  B.  in  dem  ScMUer'schen  Vene  »denn  treue  Lieb'  lehrt  alle 
Lasten  tragen«); 

b)  ah  Adjectiv  (x.  B.  in  dem  Vorae:  »Lieb*  Vaterland,  kannst  ruhig  sein«); 
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c)  Durch  einen  (Laut  oder)  Lautcomplex  (»Wurzel«),  welchem  zwei 
»Sufiixe«  angefiigt  werden. 

Beispiele:  Wenn  man  die  Verbindung  mag  (»Wurzel«)  -j-  is  (»Suf- 
fix«, s.  oben  b))  ein  -ter[o\  als  zweites  SufBx  anfügt,  so  wird  dadurch  der 
so  entstandenen  Sinienverbindung  magitier  die  Function  einer  Personen- 
bezeicbnang  und  die  Bedeutung  »Person,  welche  mehr  ist,  als  gewisse 
andere  (Vorgesetster,  Meister,  Lehrer  u.  d£^.).«  beigelegt.  —  Wenn  an 
die  Verbindung  urv  -\-  ö,  bezw.,  indem  ö  sich  zu  f  schwächt,  an  serv  f 
ein  -tüt[i]  als  zweites  SuBix  gefügt  wird,  so  erhält  die  so  entstehende 
Silbenverbindung  servitüi{i\  substantivische  Function  mit  abstracter  Bedeu« 
tung  (»Dienstbarkeit«). 

d)  Durch  einen  Lautcomplex  (»Wurzel«),  welchem  drei  oder  mehrere 
»Suffixe«  angefügt  werden. 

Beispiele:  Wenn  an  das  Subst.  mag  (»Wurzel«)  +  (erstes 
»Suffix«)  -f-  ter  (zweites  »Suffix«)  ein  o  als  drittes  Suffix  getilgt  wird, 
so  wird  das  Subst.  magister  in  der  Weise  »determiniert«,  dafs  es  nun- 
mehr eine  weibliche  Person,  welche  mehr  ist  als  andere,  (eine  Meisterin 
u.  dgl.)  bezeichnet.  —  Wird  an  mag^([ey  ein  -«(-re)  angefügt,  so  erhält 
das  so  entstehende  Lautgebilde  verbale  Bedeutung  (magisträ-f  bezw.  magi- 
strikre  »Meister  sein,  als  Meister  walten«),  und  tritt  wiederum  an  maguiM^ 
das  Suffix  4»  an,  so  entsteht  ein  Verbalsubstantiv:  magigMUu  (mit  No- 
nunattv^  am^MtAAm)  »Obrigkeit«. 

2.  Die  mit  einem  »Suffixe«  oder  mit  mehreren  »Suffixen«  verbundene 
und  durch  dasselbe  oder  dieselben  in  nominalem  Sinne  »determinierte« 
»Wurzel«  wird  als  (nominaler)  »Wortstamm«,  bezw.  als  »Nominalstamm« 
bezeichnet:  magis,  magnd,  magist^r\o\,  magisträtu,  servd,  serrWu/f«]  sind 
also, Nominalstämme  (dagegen  sind  z.  B.  servl-,  magisträ-  Verbalstämme). 

An  die  Nominalstämme  können  zum  Zwecke  der  Genus-,  Numerus- 
und  Casusbezeichnung  noch  weitere  Suflfixe  antreten  (z.  B.  servö -\- s  (== 
Nom.  Sing.)  bezeichnet  nicht  »Diener«  schlechtweg,  sondern  das  Wort 
»Diener«  in  der  grammatischen  Function  des  Subjects,  dagegen  servö  m 
Accus.  Sing.j  bezeichnet  das  Wort  in  der  grammatischen  Function  des 
Objects).  Einen  derartig  »determinierten«  Nominalsiamm  bezeichnet  man 
als  »Nominalfbrm«  (in  ganz  entsprechender  Weise  werden  aus  den  Verbal- 
scämmen  »Verbalformen«  gebildet). 

3.  Nach  der  Zahl  der  Bestandttheile,  aus  denen  sie  zusammengesetzt 
and,  zerfallen  die  Nominalstänune  in  zweitheiüge  (»Wurzel«  4"  »Suffix«, 


c)  als  Verbuni  (Imperativ,  z.  B.  »lieb'  dein  Vaterland«); 

d)  als  Adverb  (in  der  Verbindung  »lieb  haben«). 

Aach  an  en^ischen  Bdsfiideo  kimi  man  rieh  die  Sache  veranschauHchcn.  Man 
denke  etwa  an  hlack:  wer  diesen  Lautcomplex  liest,  kann  nicht  wissen,  wie  er  ihn  auf- 
zufassen habe;  erst  wenn  zu  black  ein  tu  oder  ein  the  oder  ein  Subst.  hinzugefügt  wird, 
entsteht  daraus  ein  Verbum  {jto  black)  oder  ein  Subst.  (Jthe  black)  oder  ein  Adj.  lJUackjman). 
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z.  B.  magis),  dreitheilige  (»Wurzel«  +  »Suffax«  -|-  »Sul&t«,  z.  B.  mag' 
i8-ter[o])  etc. 

Die  Noniinalstämme  haben  folglich  verschiedenen  —  bald  kürzeren 
bald  längeren  —  Umfang.  Da  ini  Lateinischen  (wie  Oberhaupt  in  den 
idg.  Sprachen,  welche  in  dieser  Beziehung  zu  den  sog.  »agglntiniereoden« 
oder  »oral-altaischen«  Sprachen  in  einem  sehr  kennxdchnenden  Gegen- 
satze stehen)  die.  Anreihung  zahlreicher  Suffixe  an  einem  Wortstamm  in 
der  Regel  vermieden  wird,  so  fiberschreiten  auch  die  rdativ  langen  lat. 
Worte  und  Wortformen  (wie  z.  B.  consuetudinibus,  valehttUnarim  u.  dg^.) 
einen  im  Grunde  nur  mäßigen  Umfang  nicht.  Wortungeheuer  bentzt 
das  Lateinische  nur  wenige,  und  von  diesen  wenigen  sind  manche  nur 
gelegentlich  gebrauchte,  zum  Theit  blofs  scherzhaft  angewandte  oder  auch 
nur  in  steifem  Kanzleistile  übliche  Bildungen. 

Im  Französischen  leben  vorwiegend  die  umfangreicheren  (drei-  und 
mehrsilbigenj  lateinischen  Nomina  fort,  weil  gerade  sie  den  lautzerstö- 
renden Hinflüssen  gegenüber  die  gröfscrc  Widerstandstähigkeit  bcsafsen.  Die 
kürzeren  (ein-  und  zweisilbigen)  Worte  sind  vielfach  geschwunden  und 
durch  ihre  Ableitungen  oder  durch  ihnen  an  Silbenzahl  überlegene  Syno- 
nyma oder  auch  durch  Lebnworte  aus  dem  Germanischen  verdrängt  worden 
(so  z.  B.  doHMit  durch  maiitumem,  mam  durch  fNontaira,  etueui  durch 
Yonwolieiiiii^  Her  durdi  viaikmm,  neuna  durch  vateelium  etc.  etc.).  Da 
indessen  diese  längeren  Worte  mehr  oder  minder  starke  lautliche  Kflr- 
zungen  er&hren  haben,  so  ist  —  namentlich,  wenn  man  die  zwar  noch 
geschriebenen,  aber  thatsächlich  (mindestens  aufserhalb  der  »Bindung«)  ver- 
stummten  Laute  (so  z.  B.  in  hommes  das  h,  e  und  s)  in  Abzug  bringt  — 
der  durchschnittliche  Wortumfang  im  Französischen  nicht  nur  kein  gröfserer, 
sondern  zweifellos  ein  geringerer  geworden,  als  er  es  im  Lateinischen  war. 
Auch  ist  die  Zahl  der  aus  dem  Latein  ererbton  französischen  Zwei-  und 
Einsilber  (letztere  allerdings  meist  erst  aus  Zweisilbern)  gar  nicht  so  klein 
(z.  B.  or,  OS,  cerf,  feii,  jeu,  Heu,  riel,  tel,  quel,  hrl,  sd,  mer,  eher,  dair, 
vrai,  foin,  com  etc.  etc.);  namentlich  ist  hervorzuheben,  dafs  (abweichend 
vom  Latein)  die  meistgebrauchten  Pronomina  (die  Personalia)  einsilbig 
sind,  ebenso  die  (schon  im  Latein  vorherrschend  einsilbig  gewesenen) 
Präpositionen.  Freilich  ist  in  Bezug  auf  die  beiden  eben  genannten  Wort- 
dassen  hervorzuheben,  dais  sie  meist  (die  Praepositionen  sogar  immer) 
in  tonloser  Stellung  stehen  und  um  deswillen  (weil  mit  dem  ihnen  nach- 
folgenden oder  vorangehenden  Worte  sich  huitlich  eng  verbindend)  nicht 
als  Vollworte  gerechnet  werden  können. 

Jedenfalls  darf  man  sagen,  dafs  die  frz.  Nominalstämme  und  Nominal- 
formen (und  überhaupt  die  frz.  Worte  und  Wortformen)  einen  mäfsigen 
Durchschnittsumfang  besitzen  und  dafs  in  der  frz.  Rede  Worte  von  ver- 
schiedener Silbenzahl  in  einer  dem  Rhythmus  der  Rede  günstigen  Weise 
sieb  mischen. 
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4-  Ein  Nominalstamm,  bezw.  eine  Nominalform  —  ganz  ebenso 
auch  ein  Verbalstamm,  bez.  eine  Verbalform  —  bildet  (für  die  empirische 
Auffassung)  nicht  nur  eine  begntfliche,  sondern  auch  eine  lautliche  Ein- 
heit. In  der  letzteren  Thatsache  ist  es  begründet,  dafs  jeder  Wortstamm 
und  jede  Woitfiirm  nur  eine  Hocfitonstelle  besitzt 

Im  Lateinischen  niht  der  Hochton  bei  zweisilbigen  Worten  stets  anf 
der  FäMnultima,  bei  mehr  als  zweisilbigen  Worten  ebenfidk  auf  dieser 
Silbe,  wenn  sie  lang  ist,  sonst  auf  der  Antepaenultima.  Das  Latein  kennt 
also  nur  Parozytona  und  Propann^ona  (ob  auch  Properispomena  sott 
und  darf  hier  unerfotert  bleiben). 

Diese  Betonungssitte  ist  im  Französischen  —  und  zwar  obwohl  die 
lateinische  HochtonstcUe  sich  in  der  Regel  als  solche  behauptet  hat!  — 
wesentlich  verändert  worden:  in  Folge  lautlicher  Vorgänge  (namentHch 
in  Folge  des  Schwundes  der  nachtonigen  Endsilben,  wenn  nicht  eine  der- 
selben als  Stützsilbe  verbleiben  mufste  oder  durch  den  Besitz  eines  a  ge- 
rettet wurde)  sind  sammtlichc  Proparoxytona,  welche  überhaupt  in  das 
Frz.  übertraten,  zu  Paroxytonis,  zahlreiche  Paroi^ona  aber  zu  Oxytonis 
geworden  (man  vgl.  z.  B.  einerseits  eümkUis  mit  eMle,  drhorem  mit 
örbn,  eaWiNiifa  mit  duUonge,  tabula  mit  Uie  nnd  tätk,  pörHeiiB  mit 
pordu  —,  andrerseits  exdme»  mit  euaSm,  bHh$  mit  bea»,  amSeuB  mit 
amif  föeus  mit  feu  etc.  etc.). 

Somit  besitzt  das  Französische  nur  Paroxytona  und  Oxytona.  Die 
Zahl  der  letzteren  ist  übrigens  durch  zwei  Umstände  noch  erheblich  ver- 
mehrt worden.  Erstlich  dadurch,  dafs  die  in  der  Schrift  noch  zweisilbigen, 
einst  paroxytoncn  Worte  auf  sog.  stummes  -e  (z.  B.  lieue,  belle,  terre^ 
paire  etc.  etc.)  in  Wirklichkeit  selbstverständlich  Oxytona  sind  (t<'rr\e\') 
und  ebenso  auch  die  drei-  und  mehrsilbigen  auf  stummes  -e  (z.  B.  armure, 
armoire,  verdoi/onte  etc.  etc.).  Sodann  weil  die  auf  gelehrtem  Wege  aus 
dem  Latein  und  Griechischen  entnommenen  propar-  und  paroxytonen 
Worte  zu  Oxytonis  [mindestens  der  Aussprache  nach]  verschoben  worden 
sind  (vgl.  z.  B.  htterett  mit  infiril,  exd^um  mit  exanUnt  mÜMm  mit 
mHk6d{e\,  pübHea  mit  piMiqu[e],  porüeu»  mit  portiqu[e],  ^pithtion  mit 
^wlft^e]  etc.  etc.). 

Es  ist  hier  nicht  zu  erörtern,  welche  Wirkung  diese  grondstOrzendc 
Umwälzung  der  Betonungsverhältnisse  auf  die  aesthctische  und  in  Sonder-^ 
heit  auf  che  rh>-thmische  Beschaffenheit  der  Sprache  ausgeübt  hat.  Hier 
interessiert  uns  die  Sache  nur  vom  morphologischen  Gesichtspunkte  aus. 

Die  grofse  Mehrzahl  der  lat.  Nominalsuffixe  ist  an  und  für  sich  tief- 
tonig  (vgl.  die  am  Schlüsse  von  §  6  gegebene  Uebersicht).  Daraus  er- 
giebt  sich  eine  wichtige  Doppelthatsache.  Erstlich:  Wenn  an  die  »Wurzel« 
ein  einsilbiges  Sutiix  (das  stets  tonlos  ist)  antritt,  z.  B.  serv  -\-  ö,  oder 
wenn  ein  zweisilbiges,  aber  tieftoniges  Suffix  an  eine  »Wurzel«  gefügt 

wird,  z.  B.  m^d-*u(«},  oder  endlich  wenn  zwei  einsilbige  und  zugleich 
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tieftonige  Suffixe  einer  »Warze!«  ach  anschlielsen,  z.  B.  J»^-^tctt(«),  so 
trägt  die  »Wurzelsilbe«  den  Hochton  (mit  Ausnahme  des  seltenen  Falles, 
da6  bei  Doppelsnffixierung  das  erste  Suffix  consonantisch  aus-  und  das 
zweite  consonandscb  anlautet,  wie  z.  B.  in  magtster).  Ebenso  hat  Be- 
tonung der  »Wurzelalbe«  statt,  wenn  an  diese  mehrere  zusammen  den 
Umfang  von  zwei  Silben  nicht  überschreitende  SufHxe  antreten,  wie  z.  B. 
p^-4-teU'8,  wo  das  Nominativ-s  das  dritte  Suffix  ist. 

Sodann :  Die  tieftonigen  Suffixe  sind,  eben  ihrer  Tieftonigkeit  wegen, 
dem  lautlichen  Schwunde  ausgesetzt,  falls  nicht  bestimmte  Gründe  ihre, 
wenigstens  tiieilweise  Erhaltung  bedingen  (vgl.  hierüber  §  7  tf.).  So  wird 
serv-Ö  im  Frz.  zu  aerf,  grac-Ill  zu  grcsle,  grelc,  lan-ea  zu  lange,  co-per-cülö 
zu  couvercle  etc.  etc.  Es  findet  also  Wortkürzung  mit  Beibehaltung  der 
Wurzelbetonung  statt. 

Wenn  der  Suffixbestandtlieil  eines  Wortes  aus  einem  hochtonigen 
Suffixe  besteht  (weLdies  dann  immer  zwdsilbig  ist,  z.  B.  whim,  am-ieo) 
oder  aus  mehreren  Suffixen,  welche  zusammen  mehr  als  zwei  Silben  um- 
£usen  (z.  B.  ser-Mht'^m,  eonsu-e'tü-do),  so  trägt  je  nach  der  Quantität 
der  vorletzten  Silbe  entweder  diese  selbst  oder  aber  die  vorvorletzte  den 
Hochton,  z.  B.  terv^^ni-^  aber  seriMf-MiMi.  In  diesem,  ungemem  häu- 
figen, Fdle,  welchem  auch  Worte,  wie  magMmr,  unterli^jen  (s.  oben), 
bleibt  die  HochtoosUbe  selbst  erhalten,  aber  die  ihr  nachfolgende,  unter 
Umständen  auch  die  ihr  vorangehende,  ist  dem  Schwunde  ausgesetzt,  man 
vgl.  z.  B.  veritdiem  mit  veriii  (haU)gelehrtes  Wort,  weil  das  i  bewahrt 
ist),  sanitdtem  mit  sante,  marimtm  mit  mann,  veräcum  mit  wai  (wenn 
die  Worte  wirklich  zusammengehören),  primnrium  mit  premü'r  und  pri- 
maire,  *battdlia  mit  hataille,  suspirdculum  mit  soupirail  etc.  etc. 

Die  Folge  der  angedeuteten  Vorgänge  ist,  dafs  die  lateinischen  No- 
minalsuffixe im  Französischen  vielfach  entweder  völligen  Schwund  oder 
doch  arge  Verstümmelung  erleiden,  dals  also  die  frz.  Nomina  vielfach 
suffixlos  geworden  sind  (vgl.  §  4  No.  2)  oder  doch  die  Suffue  nur  in 
verkümmerter  Gestalt  noch  bewahren,  in  welcher  ae  einer  »determinie- 
renden« Function  gar  nicht  mehr  filhig  sind  und  nur  bedeutungslose 
Wortausgänge  darstellen.  So  sind  völlig  suffixlos  z.  B.  aerf,  cerf,  nu, 
fmtLv.z,  In  peupU,  Umre  (m.),  Utre,  vene  u.  dgl  hat  sich  das  Suffix  ä 
in  der  Schwächung  zu  e  allerdings  noch  erhalten,  aber  es  fungiert  lediglich 
als  Stfitzvocal  (während  in  den  Femininen  auf  -e  aus  a,  z.  B.  in  ierre, 
rose  u.  dgl.,  das  e  noch  Suffixfiinction  bewahrt).  In  Substantiven,  wie 
2.  B.  einerseits  am-iy  andrerseits  pe-re  ist  ein  Bestandtheil  des  Ursprünge 
liehen  Suffixes  (nämlich  des  l  von  -ico  und  des  r  von  -ter)  noch  er- 
halten, wird  aber  längst  nicht  mehr  als  Suffix  empfunden.  In  grange, 
lange,  lingc  u.  dgl.  lebt  das  Suffix  -eo  in  der  Form  von  -gc  fort,  aber 
nicht  als  Suffix,  sondern  nur  als  Lautcomplex.  Das  Gleiche  gilt  z.  B.  von 
dem  Suffix  -Mi  in  merveüle  aus  mirabüia  oder  von  dem  Suffix  -dUö  in 
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gouvemaü  ms  guberHoadum.  Und  anderweitige  Beispiele  Eelseii  äch  in 
Masse  anfbhren. 

Es  hat  also  —  dies  ist  das  Endergebnüs  der  angesteUten  Betrachtung 
—  im  Franzönschen  in  weitem  Umfirng  theits  Zerstörnng  theÜs  Functions- 
enthebung  der  lat  SufiSxe  stattgefonden.  In  formaler  Hinsicht  bedeutet  dies 

selbstverständlich  einen  schweren  Verlust,  in  b^rifflicher  Beziehung  kann 
eine  Schädigung  der  Sprache  darin  nicht  erkannt  werden.  Die  geschwun- 
denen oder  ihrer  Function  enthobenen  Suffixe  besafsen  kein  Daseinsrecht 
mehr,  seitdem  die  Sprechenden  ihrer  nicht  mehr  als  Stützen  zur  Andeutung 
des  specifischen  Wortsinnes  bedurften  oder  als  eine  Art  von  Ausschmückung 
der  Worte  zu  verwenden  liebten.  In  der  Sprachcntwickelung  geht  immer 
nur  das  zu  Grunde,  was  nach  Lage  der  Verhältnisse  unterzugehen  ver- 
dient, weil  es  sich  ausgelebt  und  überlebt  hat.  Die  Wegräumung  nutzlos 
gewordenen  Formenmaterials  bedeutet  eine  Hntlastung  der  Sprache.*  Es 
ist  bei  der  ganzen  Frage  namentlich  noch  Eins  zu  berQcksichtigen.  Die 
Anwendung  eines  Suffixes  hat  Sinn,  wenn  durch  dasselbe  wirklich  die 
einer  bestimmten  einzelnen  Begrifisgruppe  angehörigen  Worte  als  solche 
gdcennzeichnet  werden,  wie  dies  z.  B.  mit  den  lat  AbstracUs  auf  4ät 
der  Fall  ist.  Derart^  SufiBze  besitzen  denn  auch  wirkliches  Beharrungs- 
vermögen, wie  denn  z.  B.  -tät  als  -tc  im  Frz.  mit  vollem  Functionswerthe 
fortlebt.  Wenn  aber  ein  Suffix  bei  Worten  ganz  verschiedener  Begriffs-' 
gruppen  zur  Anwendung  gelangt  (man  denke  z.  B.  an  (juherna-cidum  fein 
Werkzeug],  sae-culum,  |ein  ZeitbegriffJ,  receptä-culum  [ein  BehältnifsJ,  mus- 
eulm  [ein  Deminutiv]),  so  übt  eben  das  Sufhx  eine  Function  gar  nicht 

*  Es  taögt  hier  eine  allgemeine  Betrachtung  Raum  ünden.    Im  Urstande  der 
Sprache  gab  es  nicht  Worte,  sondern  Wurzeln     Von  diesen»  Urstande  aus  strebte  die 
(idg.)  Sprache  nach  Wortbildung,  d.  h.  nach  Scheidung  der  in  der  Wur^elzeit  noch  nicht 
gesonderten  Grundbegriffe  (Substanz-,  Accidens-  und  Thätigkeitsbcgriflfe)  und  nach 
spnchEchcni  Amdracfcc  dieser  Scheidhing.  Der  letalere  konnte  auf  cwd  Wegen  ge- 
wonnen werden:  erstlich  durch  lautliche  Abänderung  der  Wurzel  (namentlich  ihres 
Vocalcs),  zweitens  durch  Verbindung  rweier  (oder  mehrerer)  Wurzeln  mit  einander,  d.  h. 
durch  diejenige  Zusammensetzung  (Composition),  welche  nun  »SutHxierungo  nennt.  Auf 
dem  ersten  Wege  war  weidg  lu  ctrekfaen,  denn  an  einer  (einsillrigen)  Wand  lassen 
sich,  ohne  ihren  Lautbestand  zu  zerstören  oder  au  vertaiischen  (was  doch  nicht  ge- 
schchcn  darf),  viele  Lautänderungen  nicht  vornehmen.    Dagegen  bot  der  zweite  W'eg 
eine  nahezu  unbegrenzte  Fülle  von  Möglichkeiten  dar,  und  so  wurde  denn  vorzugsweise 
anf  ihm  die  (idg.)  Wortbildung  vollaogen.  Indem  aber  die  Sprachentwickelung  auf  ihm 
voranschrüt,  erstrebte  sie  noch  em  anderes  Ziel,  als  nur  die  lautliche,  bezw.  die  gram- 
matische Scheidung  der  (den  HauptbegrifTskategorieen  entsprechenden)  Haupt\vort.Trten 
(Substantiv,  Adjectiv  =  Nomen,  Verhumj:  sie  wollte  innerhalb  jeder  einzelnen  Haupt- 
wortart (z.  B.  innerhalb  des  Nomens)  wieder  Unterarten,  entsprechend  den  verschiedenen 
Arten  der  Erscheuiungcn  (z.  B.  der  Substanz)  zu  unterscheidendem  sprachlichen  Ausdruck 
bringen.  Sic  begnügte  sich  also  nicht  damit,  Nomina  und  Verba  zu  unterscheiden,  son- 
dern erstrebte  auch  Unterscheidung  der  einzelnen  nominalen  Begrififskategorieen.  r.  B. 
Feisonenbezeichnuogen  (und  wieder  z.  B.  Bezeichnungen  männlicher  und  weiblicher  Per- 
sonen, handebder  Personen  etc.),  Ländernamen,  Ortsnamen,  Gerithnanen  elc  etc.  etc. 
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mehr  aus,  ist  kein  Suffix  mehr,  sondern  nur  noch  ein  Lautcoinplex,  der 
dem  Wortkörper  eine  —  vielleicht  erwünschte,  vielleicht  aber  auch  ganz 
unnöthige  —  Fülle  verleiht.  Ein  solches  aufser  Dienst  gestelltes  Suffix 
kann  schwinden  oder  lautlich  verkümmern,  ohne  dafs  dadurch  der  Wort- 
Unterscheidung  oder  Wortbedeutung  Schaden  angethan  wird. 

So  bedeutet  die  thdlweise  Entsuffixierung  des  Französischen  keines- 
wegs einen  Niedergang,  dne  Entwerthung  der  Sprache. 

Die  Entsuffixierung  des  Frs.  ist  eben  nur  eine  thdlweise.  Nicht 
wenige  ht.  Suffixe  haben  beharrt.  Auiserdem  haben  fremdsprachliche 
(germanische,  griechische)  Suffixe  sich  fest  dngebfirgert  (z.  B.  griech. 
-tsm^  -isse,  -iste;  germ.  -ing,  -hard).  Endlich  auch  sind  neue  Suffixe 
entstanden  (z,  B.  -erie  in  boulat^fcrie,  verrerir  etc.  etc.).  Es  verfügt  in 
Folge  dessen  das  Frz.  über  einen  ganz  ansehnlichen  Suftixbestand. 

[5.  Den  lat.  Nominalstämmen  (und  ebenso  den  Verbalstiimmen) 
können  Praepositionen  (z.  B.  a,  de,  ex,  intrr,  super  etc.  etc.)  vorgefügt 
werden;  ebenso  gewisse  Silben  (dis-,  re-,  se.)  mit  adverbialer  Function, 
in  denen  (wenigstens  in  sc-  und  re  )  wohl  erstarrte  Casusformen  zu  er- 
kennen sind.  Durch  diese  »Praefixe«  wird  die  Bedeutung  der  betretTenden 
Nomina  (Verba)  nach  bestimmter  Richtung  hin  »determiniert«  (man  vgl.  z.  B. 
fwrsto  mit  thwrsio,  e-vemo,  eon-venio,  jMr-ofrmo,  »lA^wnh;  oder  faetus 
mit  af't  ef't  am-t  in-,  suf-fedus).  Das  Frz.  hat  zahlreiche  derartige  Compo- 
sita  aus  dem  Latein  Qbernommen,  und  äberdies  in  wdtem  Umfiinge  die 
Fähigkdt  zu  entsprechenden  Neubildungen  sich  bewahrt  (so  bildet  das  Frz., 
namentlich  das  Altfrz.,  zahirdche  Composita  mit  mire,  z.  B.  miiif'uete,  enire- 
/in,  mtregmi  etc,  Bildungen,  wdche  dem  Lat.  mdstentheils  fremd  waren}.] 

Das  GeKngen  dieses  Strebens  war  von  voraberdn  ein  Ding  der  Unmj^KcMtei^  weil  die 

Zahl  der  unterscheidbaren  BcgrilTskategorieen  unendlich  ist,  namentlich  aber  weil  vielfach 
die  begriffliche  Scheidung  der  Dinge  sich  gar  nicht  durchführen  läfst,  denn  gar  oft  kann 
ein  Ding  sowohl  der  einen  wie  der  anderen  Bcgriflrskatcgohe  zugetheilt  werden  (i.  B. 
Trink-,  Schöpf-,  Kochgeiäfse  können  eben  als  »Gefäfse«,  aber  auch  als  »Werkzeuge« 
oder  auch  ds  »Ma6e«  aufgefiiist  werden).  So  mdste  dies  Streben  lu  einer  massen- 
haften Vervielfachung  der  Sul&xe  f&hren,  Itberdies  7u  dem  Aofkommen  von  mit  einander 
concurrierenden  Suffixen,  zu  einem  Zustande,  der  schliefsüch  eine  Wirmifs  werden  mufste. 
Die  erstrebte  Sache  war  aber  im  letzten  Grunde  auch  zwecklos.  Denn  die  Bedeutung 
eines  Wortes  haitet  zwar  m  ihrem  ersten  Ursprünge  an  den  das  Wort  leidenden  Lauten, 
bd  wdterer  Sprachentwickelung  aber  wird  sie  durch  den  Zusammenhang  der  Rede  be- 
dingt (ob  7.  B.  das  Wort  »Bock«  ein  Thier  oder  ein  Werkzeug  oder  ein  Glas  Bier 
bedeutet,  ergiebt  sich  aus  dem  jedesmaligen  Zusammenhange!,  ist  Liturdies,  wenn  man 
die  Sache  genau  nimmt,  etwas  Conventionelles  oder,  besser  gesagt,  ein  Ergebnifs  der 
GewMuning.  Wdl  das  aber  so  ist,  so  sind  die  Suffixe  im  Allgemeinen,  soweit  sie  der 
Unterscheidung  von  BegrifEuinterkategorien  dienen  sollen,  zur  Zwecklosigkeit  verurtheilt. 
Gern  mag  dabei  zugegeben  werden,  dafs  in  einzelnen  Fällen  die  Suffixicrung  auch  noch 
bei  vorgeschrittener  Sprachentwickelung  sich  als  zweckdienlich  erweisen  kann.  Das  sind 
aber  nur  Ausnahmen.  Die  Regel  ist  eben,  dafs  die  Suffixe  ihr  Dasebsrecht  verlieren 
und  folglich  todtes  Sprachmaterial,  Lautschntt,  werden,  dessen  Hinwegriumong  der 
Sprache  nur  zum  Vortheile  gereichen  kann. 

Kftrtins,  FornanliaB  dM  fn.  Nomaiu.  'i 
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[6.  Zwei  Nomin.iLstämiiie,  hezw.  zwei  Nomina  können  eine  so  enge 
begritfliciic  und  lautliche  Vcrbinduni,'  mit  einander  eingehen,  dafs  sie  eine 
Worteinheit  bilden.  In  Bezug  auf  die  i  orm  dieser  Verbindungen  tindet 
eine  melir£Kbe  Abstufung  statt,  welche  zwischen  engem  Verwachsen  zweier 
Wortstämme,  wie  z.  B.  in  lat.  prin-cep  s,  agri-eel-^  man-mB-t^,  arü^ee-^ 
etc.  etc.,  und  der  emfachen  (sei  es  auch  in  der  Schrift  vollzogenen  oder 
doch  durch  Bindestrich  angedeuteten  oder  aber  in  der  Schrift  unbeachtet 
bleibenden)  Zusammenrückung  zweier  Worte,  z.  B.  respublicat  deeemmri, 
aquae  dudio,  aes  alienum  etc.  etc.,  sich  bewegt.  Die  Verwachsung  der 
Wortstämme  wird  als  »(eigentliciie)  G>mposition«,  die  Wortzusammen* 
rückung  als  »Juxtaposition«  bezeichnet. 

(HigentHche)  Composition  fimiet  im  Lateinischen  nur  in  verhältnifs- 
mäfsig  beschränktem  L  mtangc  statt,  Ircilich  keineswegs  in  so  beschränktem, 
wie  gemeinhin  geglaubt  und  gelehrt  wird.  Das  Frz.  hat  nur  wenige 
eigentliche  C.omposit.i  aus  dem  Latein  ererbt  {?..  B.  prin-ce,  das  aber  nicht 
meiir  als  Compositum  empfunden  wird;  orfraic,  dessen  erster  Bestand* 
theil  volksetymologisch  umgedeutet  worden  zu  sein  scheint;  or/eire  etc.); 
eine  ziemliche  Anzahl  hat  es  auf  gelehrtem  Wege  fibemommen  (z.  B. 
arüfiee,  emane^Mdum  u.  v.  a.);  abgesehen  darf  hier  davon' werden,  dafs 
massenhafte  G>mposita,  besonders  termini  technid,  als  fertige  Worte  aus 
dem  Griechischen  entlehnt,  massenhafte  andere  nach  bestimmten  (oft  müs- 
verstandenen)  Typen  aus  griechischen  oder  auch  griechischen  und  latei- 
nischen, also  hybriden,  Bestandtheilen  geformt  worden  smd. 

Auf  Bildung  neuer  (eigentlicher)  Composita,  wenn  man  diesen  Be- 
griff im  Sinne  der  lateinischen  und  griechischen  Sprachlehre  fafst,  hat  das 
Französische  meist  verzichtet.  Der  Verzicht  ist  aber  nicht,  wie  man  oft 
behauptet  hat,  in  der  Unfähigkeit  der  Sprache  zu  solcher  Bildung  begründet. 
Denn  dafs  das  I  ranzösische  eigentliche  Wortzusammensetzung  sehr  w-ohl 
zu  handhaben  vermag,  wird  durch  die  Verbalnominalcomposita,  wie  portr- 
feuille,  couvre-fcu  etc.  etc.,  augenscheinlich  bewiesen.  Denn  wie  man  auch 
den  ersten  Bestandtheil  derartiger  Bildungen  aufi&ssen  mag,  formal  fungiert 
er  jedenfiüls  als  ein  Verbaktamm,  mit  welchem  dn  Nomen  eng  verwächst 
Es  li^  durchaus  kein  Grund  vor,  etwa  das  deutsche  »Stdrenftied«  ftlr  ein 
eigentliches  und  wirkliches  G>mpositum  zu  erachten,  dem  frz.  inmMe-fHe 
dag^en  irgend  welchen  anderen  Charakter  zuzuerkennen. 

Im  Frz.  werden  Composita  durch  Verwachsung  von  Nominalstämmen 
einfach  deshalb  nicht  gebildet,  weil  der  dadurch  erstrebte  Zweck  sich  aot 
anderem  Wege,  nämlich  auf  dem  der  Wortzusammenrückung,  bequemer  er- 
reichen läfst,  zumal  da  hierfür  die  Praepositionen  treffUche  Dienste  leisten. 

Eine  nähere  Betrachtung  der  Sache  gehört  in  die  Syntax,  nicht  in  die 
Formenlehre.  Nun  freilich  ist,  im  Grunde  genommen,  die  ganze  Formen- 
lehre auch  Syntax,  aber  die  übhche  Scheidung  hat  doch  auch  ihr  Recht 
und  jedenfalls  ihren  praktischen  Nutzen.j 
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Kapitel  2. 

Die  sufüxlosen  Nomina 

Vorbemerkung.  »SufiSxlose  Nomina«  sind  solche  Nomina,  welche 
eines  wortstammbildendcn  SufHxcs  entbehren,  z.  B.  lat.  r6g  »König«  (ygl. 
dagegen  etwa  serv-^o  »Knecht»).  Ein  suffixloses  Nomen  zeigt  also  wurzel- 
hafte Gestaltung,  wenn  es  auch  keineswegs  eine  »Wurzel«  sein  mufs,  ja 

im  Romanischen,  also  auch  im  Frz.,  eine  Wurzel  gar  nicht  sein  kann 
(weil  die  suffixlosea  Nomina  des  Komanischen  erst  aus  suftigierten  hervor- 
gegangen sind). 

Die  suffixloscn  Nomina  können  einsilbig  sein  (und  sind  in  den 
älteren  Sprachen  auch  wirklich  durchweg  einsilbig).  Die  suftigierten  No- 
mina sind  in  der  Regel  zweisilbig  (oder  mehrsilbig),  weil  sie  aus  minde- 
stens zwei  Bestandtheilen  (»Wurzel«  -)-  Suffix,  z.  B.  serv  -{-  0)  sich  zu- 
sammensetzen, deren  jeder  meist  eine  Silbe  bildet 

Selbstverständlich  treten  an  das  suffixlose  Nomen,  ebenso  wie  an 
das  suffigierte,  die  Numems-  und  Casossuffixe  an.  In  Folge  dessen  er- 
schemt  z.  B.  in  der  lat.  Rede  das  eines  wortstammbildenden  Suffixes  ent- 
behrende Nomen  mit  einem  Numerus-  oder  Casussuffix  bekleidet,  z.  B. 
rex,  d.  i.  r^fj  -\-  Nominativ-5,  welches  zugleich  auf  den  Vocativ  übertragen 
wird  (vgl.  damit  z.  B.  scrv 0 -\- 9 Hrvu8t  also  seri; -)- stammbildendes 
Suffix  -\-  Nominativ-.s). 

§  3.  Die  snflixlo.sen  Xoniiiia  im  Latein  (vgl.  Brugmann,  Grundrifs 
der  vcrgl.  Gramm,  der  idg.  Spr.  Bd.  II  §  159  ff.;  Stolz,  Histor.  Gramm, 
der  lat.  Spr.  Bd.  I  441).  i.  Das  Lateinische  besitzt  folgende  suffixlose 
Nomina : 

JöVf^  davon  Jöv-is,  Jöv-cm,  Jü-{j>)piter;  —  höo,  davon  bo-s,  bov-is  etc. 
Qst  vermnthlich  ein  dem  Umbrischen  oder  Samnitischen  entlehntes  Wort) 

—  fUbv,  davon  nav^  nav-em  etc.  sü,  davon  «A^,  «M<em,  «S-ftitf  etc.  — 
«I,  davon  tts,  tn-m  etc 

Ug,  dav.  Uff^  (lex),  Ug^  etc.  —  greg,  dav.  grigs  (grex),  grgg-is  etc. 

—  früg,  dav.  früg-ii  etc.  —  reg,  dav.  rig-s  (rex),  reg-ie  etc.  —  sMg, 
dav.  etrig-s  (strix),  strig^s  —  vöe,  dav.  vde^  (pox),  voe-is  —  lüe,  dav. 
lüc-8  (lux),  lüe-is  —  mte,  dav.  nüc-s  (nux),  nücis  -  düe,  dav.  düc-s 
(dux),  düc-is  —  füc,  dav.  pic-«  {pix),  p^ir-is  —  r)r,  dav.  vic-is  —  prie, 
dav.  pr€c-s  iprex),  pree-is  —  nie,  dav.  nßc-s  {tiex),  nßc-is-  —  j}äc,  dav. 
päc-s  (pax),  päc-if!  —  ffir,  dav.  far-a  (fax),  fäc-is  —  fauc,  dav.  fam-s 
{fcMx),  fauc-is  —  arc,  dav.  arr  <^  (nrx),  arc-is. 

Ferner  z.  B.  crüc-s,  {in-yU'c-ti,  {ob-)i^c-s,  (ll')lt'c-.s,  nly-s  (nix): 
dap,  dav.  dap-s,  dap-is;  stlp-s,  stirp-8,  [{p>  in')c£p'8,  s.  S.  20  Z.  21  v.  o.J 

■  Damit  verwandt  ist  der  Stamm,  welcher  im  Lat  rieb  als  die  darstellt  and  von 
der  praktischen  Grammatik  zu  der  E-Decl  (j.  Deel.)  gezogen  worden  ist. 

2* 
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cdrd,  dav.  corfrf),  cörd'ia  —  väd,  dav.  va[d]'8f  väd-is  —  päd,  dav. 
p^d]  «,  pöd-is. 

y«9  (ist  in  die  Ep  [oder  5.J  DecL  eingetreten,  so  dafi  rB  als  Stanuna 
betrachtet  wird)  —  syes  (neben  «ji«,  wovon  tpB-t),  davon  abgeleitet  ifper-Ore 
(Vb.)  ^  0ff,  davon  0r-if  —  Mfit,  dav.  mfir-if,  fwftr-t  etc.  —  mO»,  dav. 
ufir-tfMi  ffdT'M  (weit  QbUcher  ist  der  o-Stamm  umh»)  ->  «Oa,  dav.  «0«^  etc. 

Mimt  dav.  Ai^-»,  hiSm-ls. 

SufHxlos  sind  ferner  die  Verbalnomina,  welche  als  Inf.  Praes.  Pass. 

zu  Verben  der  sog.  3.  Conj.  gebraucht  werden  (z.  B.  a^-i,  dxc-i),  indessen 
hat  dies  hier  keinerlei  Interesse,  da  die  betreffenden  Formen  im  Roma- 
nischen sämmtlich  geschwunden  sind. 

2.  Einzelne  sufißxlose  Nomina  erscheinen  nur  als  erster  oder  zweiter 
Bestandtheil  von  Compositis: 

man  (neben  dem  üblichen  manurs)  in  man-cep-s  und  manrluviae, 
maüuviae. 

die  in  jü[s\-dic,  dav.  Judex,  -dlc-is  »Rechtsprecher«  —  ein  (can,  vgl. 
ecm-^e)  in  tubi-eenf  ltfdf>etfi-tö-  (auch  andere  Zusammensetzungen  mit  een 
sind  vorbanden)  —  dHf  (vgl.  seä-ere)  in  praeM,  dav.  prutse[d]8  »Vorsitzer«, 
praeM-^  ~  <Üle  in  {re)dm^  {redux),  reditc-'is.  Vgl.  auch  S.  19  Z.  3  v.  u. 

Nur  schdnbar  sufHados,  weil  in  Wirklichkeit  aus  /ao-o  gekflnt,  ist 
ße  in  opifeXt  conifex  u.  dgl.;  analog  verhält  es  sich  wohl  mit  eäp  in 
princeps,  hiceps  etc.  und  mit  pUc  in  duplex,  triplex  etC.  Aof  K&mmg 
beruhen  gleich&Us  die  Adjecdva  auf  -ac  {loquax  etc.)  u.  dgl. 

§  4.  Die  sufflxlosen  Novina  im  Französischen,  i.  Die  suffixlosen 
Nomina  des  Lateins  leben  gröfstentheils  im  Französischen  scheinbar  als 
solche  fort,  vgl.  S.  19  Z.  8  f.  v.  c;  im  Einzelnen  werde  Folgendes  bemerkt: 

Jov  lebt  fort  in  jei^i  (Jovis  dies)  und  in  der  gel.  Adjectivbildung 
jov-i'Ol.  (Das  mit  Jov  urverwandte  Subst.  dies  ist  im  aitfrz.  di-s  [vereinzelt, 
im  Girartz  v.  Rouss.,  auch  das  Fem.  die,  vgl.  prov.  dia]  erhalten,  im  Neufrz. 
findet  CS  sich  als  Sing,  in  lundi,  mardi.  mercredi.  jeudi,  vmdredi,  samedi 
(als  erster  Wortbestandthcil  wohl  in  dimanchc  =■  dies  dominica,  also  mit 
Wegfall  des  do-],  als  Flur,  in  den  Adverbien  Judis  und  taudis,  vgl.  Gröber 
in  den  Mise.  Caix-Canello  44;  sonst  ist  es  durch  die  Ableitung  diurnum 

—  jom,  jor,  jour  ersetzt)  —  buv  «-»  häuf  —  nav  —  ne/  (in  der  eigent- 
lichen Bedeutung  »Schi^  aber  durch  voittiau,  haiea»  etc.  verdrängt) 

—  ist  als  Substantiv  verdrangt  worden  durch  das  plebejische  eotkm 
»das  zum  Behufe  der  Mast  verschnittene  Schweint  (vgl.  Uit.-rom.  Wtb. 
1972),  das  Wort  lebt  aber  fort  in  sottUler,  vgl.  dtsch.  siidd»  «l  ist 
geschwunden,  Ersats  hat  es  in  fone  —  fortia  gefunden  —  ^«  ist  durch 
die  Ableitung  tpmu^     eipiranee  sowie  durch  das  Verbalsubst.  eQwir,* 

*  Möglicherweise  ist  es  apiro,  also  i  F.  Sg.  Praes.  lod.  (das  Gleiche  gilt  viel- 
leicht von  U  doule,  vgl.  'j  tj  No.  4). 
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beide  Worte,  wie  die  Erhaltung  des  gedeckten  3  anzeigt,  nicht  voU  volks> 
thümlich. 

Ug^loi  —  reg=^roi  —  früg  ist  geschwunden  (bereits  im  Schrift- 
latein  war  es  durch  früc-tu-s  nahezu  verdrängt,  früctus  frz.  fmit)  — 
strfg  ist  geschwunden  —  (vöc)  röc-[€i)i\  =  vois  (roix)  —  lac  ist  ge- 
schwunden, ersetzt  durch  die  Ableitung  luminaria  —  lumiere  —  [nüc) 
niic\em\  —  nois  {noix)  —  (düe)  düC'[em]  hätte  ^dois  ergeben  müssen, 
daftlr  ist  angetreten  die  ganz  abnorme  Bfldung  due  (man  kann  versacht 
sein,  sie  folgendermaßen  zu  erklären:  äux  trat  als  Mi  in  das  Griechische 
Aber,  dazu  der  Gen.  domeog,  der  Accus.  Öo0xa,  in  letzterer  Form  [ditea] 
trat  das  Wort  in  das  itafienoche  zurOck  und  wurde  ans  diesem  mit  Wandd 
des  fl  zu  «  und  Wegfall  des  auslautenden  a  in  das  Französische  Aber- 
nommen;  aber  der  Uebertritt  aus  dem  Ital.  in  das  Frz.  ist  nicht  recht 
wahrscheinlich :  es  wäre  duca  wohl  auch  zu  *duche  geworden,  der  Ausgang 
-e  würde  nicht  befremdlich  sein,  denn  Personenbezeichnungen  auf  -e  sind 
ganz  gewöhnlich  [altfrz.  cmpvrere  r.  r  ,  contr  c.  n.,  papr  etc.],  und  dies 
*duche  hätte  Anlehnung  an  (lurfir  gefunden;  vielleicht  ist  der  Sachverlauf 
vielmehr  so  gewesen:  man  übernahm  mittelgriechisches  öov§  als  ducs, 
welche  Form  übrigens  belegt  werden  kann,  und  bildete  dazu  den  Gas. 
obl.  duc,  der  dann  den  Gas.  rect.  verdrängte;  allerdings  müfste  man  'doucs, 
*douc  erwarten,  aber  das  u  statt  ou  kann  auf  Einfluis  von  ducke  [und  dtichee] 
beruhen,  dem  wohl  auch  dueh-esse  sein  ek  statt  e  l*due-e8te,  vgl.  pri»" 
eesae]  yerdankt)  —  iMe  lebt  als  Plural  fort:  tteea  fois,  wobei  die  Ver- 
schiebung des  V  zu  f  höchst  befremdlich  ist  —  prgc  ist  ersetzt  durch  die 
AUeitung  pnearia  «  prihr»  —  n^e  ist  geschwunden,  während  das  dazu 
gehörige  Verbum  necare  als  noyer  forttebt  (dwnso  wie  pnewe  als  pHer, 
wobei  die  Verschiedenheit  der  Vocalisation  bemerkenswerth ,  aber  auch 
leicht  erklärlich  ist)  —  (pac)  pae-lem]  pms  (poix)  —  /oe  ist  ge* 
schwunden  —  fauc  ist  geschwunden  —  are  ist  geschwunden. 

däp  ist  geschwunden  ~  eöf{d] contr  —  mkl  ist  geschwunden  — 
pgd  »-■  pied. 

res  ist  im  Accus,  rem  ===  ricn  in  halbpronominalcr  Function  erhalten ; 
altfrz.  lebt  wohl  auch  res  als  roi  fort,  vgl.  Ztsch.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  XVUP  280. 
Der  Ablativ  re  liegt  vor  in  quar[e]  =  car.  —  Ueber  fp^s  s.  oben  spe  — 
mü8  ist  durch  *8oncem  «—  souris  verdrängt  —  ös  ist  geschwunden,  ersetzt 
wird  es  dorch  hueea  —  nds  hat  don  abgeleiteten  iras-o  «  Nftr  vollends 
weichen  mfissen  —  v§9  lebt  in  dem  abgeleiteten  vOa-^eUum  vaisaeau 
fort  —  hitm^  ist  durch  kSbermm      hwer  ersetzt 

Die  dn  suffizloses  Nomen  enthaltenden  Composita  sind  sämmtfidi 
abgestorben  (ausgenommen  priiieq»-em  :  prhtee). 

2.  Zahhreidie  im  Lateinischen  suffigiert  gewesene  Nomina  sind  im 
Fiz.  sufhxlos  geworden.  Namentlich  ist  dies  mit  O-  und  U- Stämmen 
geschehen,  da  deren  Suffixvocal  Uutregelmäisig  schwinden  muiste,  &Us 
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nicht  bestimmte  Lautverhältnisse  sein  Beharren  in  der  Schwiichungsgestalt 
-e  notliwcndig  iiMcliten.  So  sind  suffixlos  geworden  z.  B.  nud-u-s  :  ««,  * 
crttd'U-s  .  rni,  )uil-u-s  :  vid  (das  (/  mufs  auf  Wiedcranlugung,  bezw.  auf" 
gelehrter  Rückbildung  beruhen),  fidus  :  ß,  lut-u-s  (Adj.j  .  Ii,  laet-u-s  (Adj.)  ; 
Ue,  earr'U'S  :  dtar,  eahaU'U'S  :  t^ewü,  mr-u-s  :  ^er,  amar^u^  :  amer, 
fwT'U'm  :  fer,  fer'tM  (Adj.)  :  Äer,  eerv-u-9 :  cerf,  serV'M'i  :  Mrf,  eor-n'U  : 
cor,  mm-vhs  (das  allerdings  wohl  auch-ma-fm-a  abgetheilt  werden  kann)  : 
mam  etc.  etc.  Vgl  $  7. 

Bei  A-Stämmen  ist  der  Schwund  des  SafHxes  sehr  selten:  das  einzige 
Beispiel  eines  in  substantivischer  Function  verbliebenen  Subsuntivs  ist 
aqua :  eau  (aber  altfrz.  ewe,  ctwe,  cmc),  sonst  kommen  nur  zu  Adverbien 
gewordene  Subst.  in  Betracht,  namentlich  hörn  :  or.    Vgl.  §  8. 

Suflixlos  gewordene  I-Stämme  sind  z.  B.  cnn-i-  :  chien,  ver-mi-  :  vei; 
sit  i-  :  sotf  (f.  soi\t\,  vgl.  nwd  u-s  :  nwuf,  feud-u-m  :  fUf,  über  das  Ein- 
treten des  /  wird  anderwärts  gch.uuiclt  werden,  vgl.  §  9)  —  luar-i  :  nitT 
—  tal-i  :  tel  —  yraud-i-  :  (jraiit.  i/xiiid  -    dtdc-i-  :  dous,  doux.   Vgl.  §  9. 

(Die  consonantischen  Stamme  haben  fast  ausnahmslos  wenigstens 
einen  Rest  ihres  Suffixes  bewahrt,  z.  B.  na^mm  :  no-m,  fla-mm  :  flu  m, 
corp-us  :  eorpSf  peet^tts  :  pit-s,  piz,  or^i-^-em  :  or-d-re,  flö-t'-tm  :  fleUr-r 
etc.  etc.  [duf  ist  selbstverständlich  nicht eap-^,  das  *ekot  hätte  ergeben 
müssen,  vgl.  ap-ud  :  at,  sondern  "-  eap^u-m].  Vgl  J  10.) 

3.  Suffixlos  sind  die  (in  nachlateinischer  Zeit)  von  Verben  abge- 
leiteten männlichen  Substantiva,  wie  z.  B.  eri  zu  erier,  pH  zu  plier,  avm  : 
avouer,  envoi  zu  envoyer,  jet  zu  ^etor,  di»  zu  *c2tMer,  {eom)bai  zu 
{eom)haitret  (ap)pd  zu  (np)pelert  trou  zu  trouer,  {de)bours  zu  {de)bour8er, 
lata  zu  laisscr,  {ayhnt  zu  (n)rhefer  (aus  *achfifrr)  etc.  etc.   Vgl.  unten  §  12. 

Die  einsilbigen  Substantiva  dieser  Art  haben  ein  ganz  wurzelhaftes 
Aussehen.  Freilich  sind  sie  eben  nur  Schein  wurzeln,  da  sie  ja  volle  substan- 
tivische Function  besitzen.  Aber  auch  dem  Wesen  nach  gleichen  derartige 
Bildungen  den  Wurzeln  dann,  wenn  sie  in  reduplicierter  Form  erscheinen, 
wie  z.  B.  cri(-)cr/,  joujoii.  Man  mu(s  ja  wohl  derartige  Gebilde  substan- 
tivisch Obersetzen,  und  da  ae  auch  pluralisch  gcbraudbt  werden  können, 
mu&  man  sie  formal  ab  Substantiva  auflassen,  aber  man  fikhlt  doch  durdi, 
daß  sie  eigentliche  und  wirkliche  Nomina  nicht  sind,  dais  sie  in  ihrer 
FunctioD  etwas  Wurzelartiges  an  sich  haben. 

[4.  Die  Fähigkeit  zur  Schafiimg  neuer  (d.  h.  weder  bereits  im  Latein 
noch  auch  iin  Germanischen  zur  Verwendung  gekommener)  Wurzehi  wird 
man  dem  Romanischen,  also  auch  dem  Französischen,  wohl  aberkennen 
müssen,  wenn  auch  unbedingte  Verneinung  noch  verfrüht  sein  dürfte. 
Eine  Art  von  secundärer  Wurzelschöpfung  hat  das  Romanische  (Franzö- 
sische) jedenfalls  vollzogen.    Es  werde  dies  an  einem  Beispiele  erläutert. 

*  Absichtlich  wird  dem  lat.  Nominativ  die  ncufrz.  Fofm  (also  der  ahficx.  Gas.  obL, 
Hiebt  der  Gas.  rect.)  gegenüber|$c:>tellt. 
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Das  Latein  besitzt  den  Vogclnanien  picus  »Specht«  (daneben  /nat  »lilster«). 
Es  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  erkennen,  wie  derselbe  gebildet  ist,  ob  man 
pj-iM  oder  pu-o  abcatheilen  hat  Im  letzteren  FsUe  wfirde  pie  eine  schall» 
nachahmende  Wurzel  sein,  welche  den  Ton,  das  »Picken«,  andeuten  soU, 
den  der  Specht  hervorbringt,  wenn  er  mit  seinem  spitzen  Schnabel  auf 
dnen  harten  G^enstand  einhackt  oder  vielmehr  einsticht  Wie  dem  auch 
sein  mag,  im  Romanischen,  namentlich  auch  im  Französischen,  werden 
von  pic  zahlreiche  Substantiva  mit  dem  Begriffe  des  Spitzigen  (dann  auch 
des  Kleinen  und  Winzigen,  vgl.  z.  B.  ital.  pic-colo)  und  Verba  mit  dem 
Begriffe  des  Stechens  abgeleitet,^  z.  B.  frz.  pic,  pique,  piqüre,  piquer,  so 
dafs,  vom  Standpunkte  der  romanischen  Wortbildungslehre  aus  betrachtet, 
pic  völlig  als  Wurzel  sich  bethätigt  hat.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  dem 
im  Romanischen,  auch  im  Französischen,  ungemein  fruchtbaren  Stamm 
kiap.^  Vielleiciu  ist  er  aus  dem  Germanischen  entlehnt  —  ,  wahrscheinlich 
jedoch  ist  er  vielmehr  erst  aus  dem  Romanischen  in  das  Germanische 
übertragen  worden  (klappern  u.  dgl.  Worte  treten  im  Deutschen  erst  ver- 
bältoifsmäisig  spät  auf,  vgl.  Kluge,  Etym.  Wtb.  s.  v.).  Woher  aber  üop 
auch  kommen  mag,  es  hat  im  Romaidschen  eine  gewaltige  Keimkraft  er- 
wiesen, hat  ganz  nach  Art  einer  Wurzel  Nomina  und  Verba  gezeugt.  Das 
Gleiche  gilt  von  dem  Stanune  harr  (wovon  z.  B.  harre,  harreau,  mibor- 
raaaer,  [harrteade,  harraque]  etc),  fiber  dessen  Herkunft  tie&tes  Dunkel 
herrscht,  denn  weder  das  Latein  noch  das  Germanische  (obwohl  off  das 
Gegentheil  behauptet  worden  ist)  kennen  ihn  als  Eigengut.^  Und  so  liefse 
sich  noch  mancher  andere  Stamm  anführen,  der  wurzelartige  Neuschöpfung 
des  Romanischen  zu  sein  scheint.  Es  sei  z.  B.  erinnert  an  den  Stamm 
tac*  von  welchem  frz.  t($che  (nicht  aber  auch  fache. iacher,  en-(kh-(fr  etc 
sich  ableiten.  Möglich,  dafs  er  aus  lat.  tac-tus  (fa  ri-ff^re)  gewonnen  worden 
ist  — ,  für  das  Romanische  hat  er  die  Geltung  einer  Wurzel.] 

Kapitel  3. 
Die  NominalsufBxe. 

J  5.  Begriff  und  Function  der  Suffixe.^    i.  Unter  »Suffix«  versteht 

man  einen  Laut  oder  einen  Lautcomplex,  welcher,  wenn  er  einem  einen 
Substanz-  oder  Accidensbegriff  (s.  §  i)  zum  Inhalt  habenden  (Laute  oder) 
Lautcomplexe  angefügt  wird,  diesem  letzteren  die  Fähigkeit  zur  Ueber- 
nahme  einer  bestimmten  grammatischen  Function  verleiht.  Der  auf  solche 
Art  gebildete  zweitheihge  Lautcomplex  ist  je  nach  der  Besciiaffenheit  der 
von  ihm  vermöge  des  Suffixes  übernommenen  Function  entweder  ein 

'  Vgl.  Körting,  Lat>roin.  Wtb.  61 19.      «  A.  «.  O.  4$43> 

»  A.  a.  O.  1063  und  Romanta  XX  257.      ■*  A.  a.  O.  8004. 
•  hBH  diesem  5  ist  zu  vergleichen  $  2. 
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»Wort«  oder  eine  » Wortform «.  Ein  »Wort«  ist  er,  wenn  er  dem  Aus- 
drucke eines  Substanz-  oder  eines  Accidens-  oder  eines  Thätigkeits-  oder 
endlich  eioes  Zablbegriffes  dient;  ferner,  wenn  er  zum  Zwecke  der  Hin- 
deutuog  auf  einen  Substanzbegriff  gebraucht  wird.  Die  einen  Begriff  znin 
Ausdruck  bringenden  Worte  sind  »Begri&worte«,  und  zwar  wieder  ent- 
weder »Nomina«  oder  »Verba«,  je  nachdem  der  zum  Ausdruck  gebrachte 
Begriff  entweder  eine  Substanz,  ein  Accidens  i  d.  h.  Eigenschaft  einer  Sub- 
stanz oder  Beschaffenheit  einer  Thiitigkeiti ,  eine  Zahl  oder  aber  eine 
Thätigkeit  zu  seinem  Inhalte  hat.  Die  der  Hindeutung  auf  einen  Sub- 
stanz- (und  iilso  NominaMbegriff  dienenden  Worte  sind  »Deuteworte« 
oder  »Pronomina«;  der  letztere  Name  ist  darin  begründet,  dafs  die  Hin- 
deutung auf  einen  Substanzbcgrill  mittelst  eines  Deutewortes  die  Anwen- 
wendung  des  betreticnden  Begrirt'swortes  entbehrlich  machen  kann  (obwohl 
keineswegs  entbehrlich  machen  mufs),  in  welchem  Ealle  also  das  Deute- 
wort für  das  Nomen  {pro  nomine)  eintritt. 

Der  durch  ein  »Wort«  vollzogene  BegrifiEsaosdmcit  kann  erfolgen, 
ohne  dafs  gleichzeitig  eine  Beziehung  des  betreffenden  Begriffes  zu  einem 
anderen  oder  sdne  Verbindung  mit  einem  anderen  zur  Andeutung  ge- 
langt. Es  kann  aber  auch  eine  derartige  gleichzeitige  Andeutung  erfolgen. 
In  diesem  Falle  ist  der  betreffende  Lautcomplex  (nicht  nur  ein  l^orl^  son- 
dern zugleich  auch)  eine  »Wortform«.  So  ist  z.  B.  lat.  f^^  -f~  ^  (griech. 
ifiv/'i^)  ein  »Wort«,  weil  es  einen  Substanzbegriff  (»Flucht«)  zu  seinem 
Inhalte  hat,  und  zugleich  eine  »Wortform«  (nümlich  ein  Nominativ),  weil 
darin  eine  Beziehung  (nämlich  die  Subjectsbeziehung)  des  betreffenden  Sub- 
stanzbegriffes (»Flucht«)  zu  irgend  einem  Verbalbegriffe  zum  Ausdrucke 
gelangt  oder  doch  gelangen  kann  (z.  B.  »die  Flucht  gelang«). 

Der  dem  Suffix  vorausgehende  Bestandtheil  eines  Wortes  (bezw. 
einer  Wortform)  wird  »Wurzel«  genannt.  Der  Begriffsinhalt  einer  Wurzel 
ist,  wenn  sie  überhaupt  einen  solchen  besitzt  —  denn  sie  kann  auch  blofs 
hindeutender  (nicht  andeutender)  Verwendung  fthig  sein  — ,  weder  no- 
minal noch  verbal,  trägt  aber  gleichsam  den  Keim  sowohl  zu  nominaler 
ab  auch  zu  verbaler  Function  in  sich  und  kann  felglich  je  nach  der  Be- 
schaffenheit des  mit  ihr  sich  verbindenden  Suffixes  sowohl  zum  Nomen 
als  auch  zum  Verbum  sich  gestalten;  so  wird  z.  B.  die  Wurzd  fAg  in 
Verbindung  mit  dem  Suffixe  ä  (ursprünglich  A)  zu  einem  Nomen,  bezw. 
zu  einem  Sobsiantivum  (fuga  »Flucht«),  dag^en  in  Verbindung  mit  dem 
Suffixe  (dem  sog.  Themavocale)  e  zu  einem  Verbum  {fugf>\rp]  »fliehen«). 

Fs  kann  übrigens  sehr  wohl  geschehen,  dafs  die  entweder  suffixlos 
gebliebene  oder  suffixlos  gewordene  Wurzel  die  Function  eines  Wortes, 
bezw.  einer  Wonform  ausübt.  Verwirklichungen  sowohl  der  ersten  als 
auch  (und  namentlich)  der  zweiten  Möglichkeit  werden  im  Verlaufe  der 
später  folgenden  Erörterungen  mehrfach  hervorzuheben  sein.  Nur  bei- 
spielsweise werde  hier  an  bt.  Substantiva  (bezw.  Nominativ>Accusative), 
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wie  sal  (aus  sal-e,  bezw.  sal-i^).  oder  an  lat.  Verbolformen,  wie  i8,  die, 
ditc,  erinnert.    Vgl.  auch  oben  §  3  und  4. 

2.  Hine  Wurzel  kann  mit  zwei  oder  noch  mehreren  Suffixen  zu- 
gleich verbunden  werden.  In  diesem  l  alle  vollzieht  das  zuerststehende 
Suffix  die  Wortbildung,  d.  h.  die  Begritfsgestaltung  der  Wurzel  entweder 
zum  Nomen  oder  zum  Verbum;  das  zweite  aber  dient  (bezw.  die  übrigen 
Suffixe  dienen) 

entweder:  a)  zur  näheren  Besdminui^  des  durch  das  erste  Suffix 
geschaflfenen  Wortbegriffes  (z.  B.  zur  Andeutung  dessen,  dafs  ein  Sub- 
stanzbegriff in  diminutiver  oder  ein  Thitiglceitsbegriff  in  inchoativer  Weise 
aufzufassen  ist,  man  vgl.  z.  B.  lat  ßt-n^*]  »Sohn«  mit  /V-to-l«-[«)  »Söhn- 
lein«, 9tr-«[re]  »grOnen«  mit  «iV-a-sef'^«']  »anfrngen  zu  grOnen,  grOn 
werden«); 

oder:  b)  zur  UeberfQhrung  eines  Wortes  in  eine  andere  Wortkategorie 
(z.  B.  Substantiv  Verbum,  man  vgl.  lat.  fuga  mit  fugäre,  plasia  mit 
plantare,  Substantiv  >  Adjectiv,  man  vgl.  lat.  (invuls]  mit  annuti[!f]  und 
annali[s],  tempus  mit  tnnppsfivu\s\  und  tcmporani4\s\  etc.,  Zahlwort Ad- 
jectiv, man  vgl.  ht.  rcntum  mit  ccntenariiis  u.  dg!.); 

oder:  c)  zur  Ausgestaltung  eines  Wortes  zu  einer  Wortform;  so 
wird  z.  B.  das  lat.  Wort  (Substantiv  1  unc  u  (»Haken«)  durch  Anfügung 
des  Suffixes  -*  {tmc-u-s)  zu  einem  Nominativ  Sing.,  oder  das  Wort  (Ver- 
bum) durch  Antritt  der  Suffixe  ba  -}-  m  (por/odam)  zu  einer  x.  P. 
Sg.  Imperf.  Ind.  Act.  Die  (des)  der  wortformbildenden  Sufiize(s)  ent- 
behrende Gestaltung  eines  Wortes  (z.  B.  nn6u-{i\y  portA^re])  pflegt  als 
»Wortstamm«  —  und  zwar,  je  nachdem  das  Wort  ein  Nomen  oder  Pro- 
nomen oder  Verbum  ist,  als  »Nominalstamm«  oder  »Pronominalstamm« 
oder  »Verbalstamm«  —  bezeichnet  zu  werden,  so  dafs  also  im  gewöhnlichen 
Sprachgebrauche  die  Benennung  »Worte«  nur  auf  Worte,  welche  zugleich 
auch  Wortfbrmen  sind  (wie  z.  B.  uncus,  portäre)  angewandt  wird.  Diese 
Einengung  des  Begriffs  »Worte«  ist  um  so  statthafter,  als  »Wortstämme« 
in  der  lebendigen  Sprache  nur  verhältnifsmässig  selten  auftreten  ^so  z.  B. 
die  lat.  Vocative  Sing,  der  i.  und  2.  Deel.,  2.  B.  ro«a,  «cri?c),  also  meist 
nur  theoretisch  erschlossene  Gebilde  sind. 

Die  mehrfache  Suffigierung  einer  Wurzel  dient  also  den  Zwecken 
der  Begriffsbestimmung,  der  Wortableitung  und  der  Wortformbildung. 

3.  Die  Suffixe,  mittelst  deren  Wurzeln  zu  BegrifTsworten  (Nomi- 
nibus, Verbis)  ausgestaltet  werden,  sind  entweder  »Nominalsuffixe«  oder 
»VerbalsufHxe«.  Mittelst  der  ersteren  werden  Nominalstämme  und  no- 
minale Wortformen  (Genus-,  Numerus-,  Guusfiormeh),  mittelst  der  letzteren 
Veibolstämme  und  verbale  Formen  (Genus-,  Tempus-,  Modus-,  Personal- 
formen) gebildet.  Diese  beiden  Suffizdassen  sind  innerhalb  der  indogerm. 

*  Vgl  Bnigmaan  «.  a.  O.  Ii        (wocnh  xu  vgL  S  i6o»  }). 
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Sprachen  im  Allgemeinen  streng  von  einander  geschieden,  indessen  finden 
doch  mchrhiche  Berührungen  und  Mischungen  statt,  namentlich  auf  dem 
Gebiete  der  sog.  »V'crbalnomina«  (Infinitive,  Participia,  Gerundia,  Supina), 
Vielehe  ja  auch  in  begritflicher  Hinsicht  Zwittergebilde  zwischen  Nomen 
und  Verbum  sind. 

Im  engeren  Sinne  bezeichnet  man  als  »Nominalsuffize«  die  zur 
Bildung  der  Nominalstämme  dienenden  Suffixe,  während  man  die  zur 
Bildung  der  (Genera,)  Numeri  und  Casus  gebrauchten  ausdrOddich  als 
(Genus-,)  Numerus-  und  Casussuffixe  zu  benennen  pfl^.  In  entspre- 
chender Weise  kann  man  den  Namen  »Verbalsuffixe«  auf  die  der  Bildung 
der  Verbalstämme  dienenden  Suffixe  einschränken  und  die  zur  Bildung 
der  (Genera,)  Tempora,  Modi  und  Personen  gebrauchten  Suffixe  mit  den 
Sondernamen  CnCenus-«,)  »Tempus-«,  »Modus-«  und  »Personalsuffixe« 
benennen.  Der  übliche  deutsche  Ausdruck  für  die  der  Wortformenbildung 
dienenden  Suffixe  ist  »Endung«. 

Die  Suffixe,  mittelst  deren  Laute  oder  Lautcomplexe  zu  »Deute- 
worten« (Prononiinibus)  ausgestaltet  werden,  heifsen  »Pronominalsufifixe«. 
Zur  Bildung  der  pronominalen  Wortformen  (namentlich  der  Casus)  werden 
Qbrigens  vid&ch  nominale  Suffixe  gebraucht  (man  denke  z.  B.  an  lat  tUi, 
UUte  nach  Analogie  von  boni,  honae}.  Andrerseits  sind  pconominale 
Suffixe  zuweilen  in  die  nominale  Formenbildung  eii^edningen  (so  hat 
z.  B.  der  Genet.  Plur.  der  lat  i.  und  2.  DecL  pronominale  Endung). 

4.  Ein  Suffix  (oder  SuflBxcomplex)  übt  eine  begriffliche  Funaion 
nur  eben  als  Wortbestandtheil  aus;  für  sich  allein  ist  es  (er)  ein  functions- 
loser  (und  bedeutungsloser)  Laut  oder  Lautcomplex.  So  verleiht  z.  B.  das 
Suffix  -»»,  wenn  es  einem  lat.  Nommalstamme  (Sing.)  angefügt  wird,  diesem 
Objects-  (Accusativ-)  FutKtion,  z.  B.  rosa'Utf  tervu-m,  für  sieb  allein  aber 
entbehrt  es  jeder  Bedeutung. 

Ursprünglich  indessen  waren  die  Suffixe  Worte,  bc/w.  Wortformen 
mit  entweder  begrifflicher  oder  deiktischer  Function.  Meist  freilich  läfst 
sich  dieser  ihr  einstiger  Functionswcrth  nur  theoretisch  vermuthen,  nicht 
aber  nachwdsen.  Jedoch  fehlen  keinesw^  FäÜle,  in  denen  auch  das 
letztere  möglich  ist  So  darf  man  z.  B.  in  den  lat  Tempussuffixen  -^[m], 
-Ao  mit  Sicherheit  Formen  erkennen,  welche  auf  die  Wurzel  hheu  (lat  fu-) 
zurOckgehen;  der  »sigmatische«  Bestandthdl  gewisser  Formen  des  lat. 
Perfectstammes  {z.  B.  dixU  dixmmt  dixinem  etc.)  ist  der  Ueberrest  ge- 
wisser Formen,  welche  von  der  Wurzel  es  »sein«  sich  ableiten;  die  sog. 
Personalendungen  sind,  so  scheint  es  wenigstens,  ursprüngliche  Personal- 
pronomina oder  stehen  docli  mit  diesen  in  nahem  Zusammenhange.  Mit 
besonderer  Deutlichkeit  läfst  sich  der  ursprüngliche  Wortcharakter  gewisser 
Suffixe  in  den  »neueren«  Sprachen  erkennen,  so  z.  B.  in  der  romanischen 
Adverbialbildung  und  Futurbildung :  das  zur  Adverbialbildung  dienende 
Suffix  -mente^  bezw.  -tnent  ist  der  lat.  Abi.  Sing.  mtnUi  von  luetts;  die 
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Endungen  des  romanischen  Futurs  sind  nichts  anderes  als  die  indicati- 
vischen  Praesensformen  von  aroir  (z.  B.  frz.  aimerai  aimcr  -\-  (li),^ 
und  noch  weitere  Fälle  würden  sich  anführen  lassen.  Uebrigens  kann 
man  in  eben  diesen  neueren  Sprachen  die  Entwickelung  eines  Wortes 
(bezw.  einer  Wortform)  zu  einem  Suffixe  im  Bilde  ganz  analoger  Vor- 
ginge beobachten  und  durch  deren  Beobachtung  auch  verstehen  lernen. 
Bekannthch  werden  z.  B.  im  Romanischen  und  ebenso  im  Englischen  die 
Genetiv-  und  Dativbeziehungen  durch  Verbindung  des  jeder  Casusendung 
entbehrenden  Substantivs  mit  bestimmten  Praepositionen  zum  Ausdruck 
gebracht,  wobei  das  Substantiv  meist  mit  dem  Artikel  verbunden  wird. 
In  diesem  Falle  stehen  Praeposition  und  Artikel  zu  dem  ihnen  nachfolgenden 
Substantive  in  proklitischem  Verhältnisse,  d.  h.  sie  bilden  mit  diesem  eine 
Toneinheit,  welche  begrifflich  zugleich  auch  eine  Worteinheit  ist,  inner- 
halb deren  Praeposition  und  Artikel  die  determinierende,  bezw.  die  wort- 
tormbildende  Function  eines  Suffixes  ausüben  (z.  B.  frz.  a  Charles,  au 
roi  [man  könnte  auch  * Achnrlcs,  *aitroi  schreiben'  sind  begrifflich  latei- 
nischem Cd  roll)  und  rf(fi  [falls  das  letzte  im  Sinne  von  »dem  Könige« 
steht]  gleichwerthig).  Ganz  Aehnlicties  findet  z.  B.  statt  in  der  (im  Frz. 
nothwendigen)  Verbindung  der  Personalpronomina  mit  den  Formen  des 
Verbnm  finitum:  die  Pronomina  dienen  in  diesem  Falle  als  Ersatz  för  die 
sei  es  lautlich  geschwundenen  sei  es  begrifflich  nicht  mehr  ausreichenden 
Personalsuffixe.  Dais  die  Suffixe  den  Endbestandtheil  eines  Wortes  (einer 
Wortform)  bilden  (z.  B.  ama-t),  während  die  in  Suffixfimctionen  ge- 
brauchten Ptaepositionen  und  Personalpronomina  dem  betr.  Nomen,  bezw. 
Verbum  vorangehen,  also  wirklich  oder  scheinbar  Praefixe  sind,  -  das 
ist  gewifs  ein  nur  äußerlicher  und  also  auch  unwesentlicher  Umstand.  Mit 
mehr  Recht  kann  man  geltend  machen,  dafs  die  Casuspraepositionen  und 
die  in  Verbindung  mit  dem  Verbum  gebrauchten  Personalpronomina  in 
der  Sprache  noch  als  selbständige  Worte  empfunden  und  als  solche  ge- 
braucht werden,  also  den  Suffixen  nicht  gleichgestellt  werden  dürfen.  Aber 
dieser  Einwand  ist  keineswegs  in  vollem  Mafse  zutreffend.  Denn  die 
Praepositionen  treten  allenthalben,  wo  sie  in  der  Schrift  als  Sonderworte 
aufgefafst  werden,  nur  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  einem  Nomen 
(bezw.  Verfoalnomen)  auf,  d.  h.  »e  ecscbdnen  in  einer  Stdiang  und  Func- 
tion ganz  vergleichbar  derjenigen,  welche  sie  in  der  Verbalcomposition 
besitzen,  wo  ihnen  ja  Niemand  den  Praefixcharakter  abspricht:  frz.  de 
Vwme  ist  auf  nominalem  Gebiete  em  ganz  ähnliches  GeUlde,  wie  etwa 

'  Genau  genommen  freilich  nur  im  Sing,  und  in  der  3.  P.  PI.,  die  i.  u.  2.  P.  PI, 
dagegen  sind  als  Analogiebildungen  aut'/ufassen,  denn  z.  B.  frz.  ainier  avonn,  aiwer  avei 
würde  *aimtrevoHs,  *aimerevez,  schwerlich  *aimervoits,  *aimercee,  sicherlich  aber  nicht 

eigeben  haben,  denn  das  9  konnte  unmög^h  fcfawinden.  Man 
*4la-f«-vtfra  (eil«  aoalogiKbe  UmbOAuf  von  V0i9n  nach  $tan):  altfrt.  dtner  {(immr 
ist  *(tt»9trey. 
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(levenir,  denn  nicht  einmal  das  läfst  sich  einwenden,  dafs  neben  de  Vienne 
ein  a  Vienne,  par  Vie^wc  etc.  stehe,  weil  ja  neben  devenir  auch  avenir, 
parvenir  etc.  vorhanden  ist.  Was  aber  die  Personalpronomina  anlangt, 
so  sind,  namentlich  im  Französischen,  einzelne  (z.  B.  tu,  il,  nahezu  auch 
je)  auf  den  conjrnicten  Gebrauch  beschrinkt  und  absoluten  Gebrauches 
unfihig  geworden.  Und  abgesehen  von  alledem,  man  wird  nicht  die 
Forderung  au6teUen  dttrfen,  daß  ein  Laut  oder  Lautcomplei,  der  in  be- 
stimmten Fällen  in  der  Function  eines  Suffixes  (besw.  eines  Pracfixes^  in 
anderen  Fällen  dagegen  in  Wortfunction  auftritt,  auch  da,  wo  er  eben  als 
Suffix  (oder  Praefix)  erscheint,  doch  auf  diesen  Namen  keinen  Anspruch 
habe.  Wer  das  par  in  frz.  parvenir  oder  das  menU  in  itaL  cfegremguls 
nicht  als  Praefix,  bezw.  als  Suffix,  sondern  nur  als  ersten,  bezw.  zweiten 
Bestandtheil  eines  Compositums  bezeichnen  will,  der  spielt  mit  Worten, 

Jedenfalls  sind  die  als  »Suffixe«  bezeichneten  und  in  der  oben  an- 
gegebenen Weise  fungierenden  Laute,  bezw.  Lautcomplexe  ursprünglich 
Worte  —  sei  es  nun  Begriffsworte  oder  faber  das  ist  ungleich  seltener) 
Deuteworte  — ,  bezw.  Wortformen  (Casustormen,  Tempusformen)  ge- 
wesen.  Aus  dieser  Thatsache  aber  lassen  sich  zwei  andere  erschliefsen : 

&stlich,  dafi  die  Suffigierung  ein  Vorgang  ist,  weldier  mit  demjenigen, 
der  gemeinhin  als  Wortzusammensetamg  (Composition)  beaeichnet  wird, 
die  grölste  Aehnlichkeit  besitzt:  em  durch  Suffigierung  entstandenes  Wort, 
beaw.  eine  derartige  Wortform  ist  eine  Art  von  Compositum;  folglich  ist 
die  gesammte  nominale  und  verbale  Stammbildung  und  Flexion,  soweit 
sie  auf  Suffigierung  fund  nicht  z.  B.  auf  Wandlungen  der  Wurzelvocali- 
sation)  beruht,  eine  Art  von  Composition  und  folglich  wieder  im  letzten 
Grunde  ein  syntaktisches ,  nicht  ein  morphologisches  Verfahren.  Die 
»Formenlehre«  ist  für  die  Grammatik  einer  »flectierenden«  Sprache  ein 
nur  vom  praktischen  Gesichtspunkte  der  Sprachbetracbtung  aus  zu  recht- 
fertigender Begriff. 

Sodann:  Die  Suffigienmg,  bezw.  die  Flexion  erscheint  schon  auf  den 
ältesten  uns  geschichtlich  (d.  h.  durch  litterarische  Ueberlieferung)  bekannten 
Stufen  der  indogermanischen  Sprachentwickelung  als  ein  in  weitem  Um- 
fimge  vollzogener  Vorgang.  Da  nun  die  Wrdts  auf  diesen  ältesten  Spracb- 
entwidcdnngsstufen  als  Suffixe  fongierenden  Laute  und  Lautcomplexe 
ursprflnglich  Worte,  bezw.  Wortformen  gewesen  smd,  so  besaßen  also 
die  idg.  Sprachen  schon  vor  der  Zdt,  aus  welcher  die  ältesten  litterari- 
schen Ueberlieferungen  stammen,  Worte  und  Wortformen,  waren  also 
flectierende  Wortsprachen.  Die  nothwendig  vorauszusetzende  suffix-  und 
flexionslose  Zeit  mufs  also  für  die  idg.  Sprachen,  bezw.  für  die  idg.  (Ur-) 
Sprache  sehr  weit  zurückliegen.  Wenn  man  nun  fragt,  wie  man  sich 
denn  die  in  ferner  vorgeschichtlicher  Zeit  erfolgte  Entstehung  der  Suffi- 
gierung (und  also  der  Wortbildung  und  der  Flexion)  überhaupt  vorzu- 
stellen habe,  so  ist  die  Antwort  darauf  vielleicht  weniger  schwer  zu  geben. 
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als  CS  sclieinen  mag.  Es  werde  zunächst  an  eine  Thatsache  erinnert, 
welche  uns  aus  unserer  Muttersprache  voll  geläufig  ist.  Wir  haben  Wort- 
zusammensetzungen, wie  etwa  »Kleinkinderbewahranstalt«  oder  »Ober- 
postdtrection«.  Unter  »Kldnkinderbewahianstalt«  verstehen  wir  eme  An- 
stalt zur  Bewahrung  kleiner  Kmder,  nicht  etwa  eine  kleine  Anstalt  zur 
Bewahrung  von  Kindern  (vgl  dagegen  etwa  »Kleineisenbahnbetrieb«,  d.  i. 
der  Betrieb  einer  Klemdsenbahn,  nicht  etwa  der  Bahnbetrieb  von  kleinem 
Eisen;  oder:  »Grofsweinhändler«,  d.  i.  ein  grofser,  d.  h.  dem  Groisbetrieb 
obliegender  Weinhändler,  nicht  etwa  ein  Weinhändler,  der  nur  grofse  Weine 
verkauft);  unter  »Oberpostdirection«  verstehen  wir  eine  mehreren  Post- 
directionen  übergeordnete  Direction,  nicht  etwa  die  Direction  einer  (nicht 
existierenden)  Oberpost  (dagegen  ist  z.  B.  »Mittelschullehrerexamen«  nicht 
etwa  ein  mittleres  Schullehrercxamen,  sondern  ein  Examen  für  [künftigej 
Mittelschullehrer).  Wie  gelangen  wir  zu  dem  richtigen  Verständnisse  der- 
artiger Wortverbindungen,  beziehentlich  zu  der  als  allein  richtig  geltenden 
begrifflichen  Anordnung  ihrer  Bestandtheilc.^  Einfach  vermöge  unseres 
gesunden  Menschenverstandes  oder,  wenn  die  Sache  gelehrter  ausgedrückt 
werden  soU,  auf  folgende  Weise:  wer  nent  das  Wort  »Klebkinderbewahr- 
anstalt«  bildete,  der  verband  damit  den  Sinn:  »Bewahranstalt  fbr  kleme 
Kinder«,  und  wer  dies  neue  Wort  hdrte  oder  bs,  verstand  es  m  eben 
diesem  Sinne,  nicht  etwa  weil  eine  andere  Anffässnng  an  sich  unmöglich 
gewesen  wäre,  sondern  weil  die  von  dem  betr.  Worterfinder  gewollte 
Auffassung  aus  dem  Zusammenhange  der  Rede  oder  auch  aus  der  Sach* 
läge,  bei  welcher  das  Wort  gebraucht  wurde,  sich  ergab.  In  verallgemei- 
nerter Fassung  dürfen  wir  sagen:  eine  Rede  kann  logisch  unvollständig  oder 
mehrdeutig  sein  (und  sie  ist  es  oft  genug,  auch  auf  Stufen  hoher  Sprach- 
entwickelung), dennoch  aber  wird  sie  richtig  verstanden :  sie  wird  es,  weil 
die  Mitarbeit  des  Hörenden  die  mangelhafte  Leistung  des  Sprechenden 
ergänzt,  weil  der  Hörende  hinzudenkt  oder  /.usammendenkt,  was  der 
Redende  in  seiner  Rede  anzudeuten  und  zu  verbinden  verabsäumt  hatte, 
vielleicht  dazu  gezwungen  durch  die  Unzulänglichkeit  sei  es  der  Sprache 
überhaupt  oder  doch  seiner  Sprache  insbesondere.  Was  heute  noch  all- 
tiffidi  m  ungezählten  Malen  geschieht,  das  geschah  aber  auch  schon  in 
Urzeiten,  als  es  un  Indogermanischen  noch  nicht  Worte  und  Wortformen, 
sondern  nur  erst  Wurzeln  gab,  d.  h.  Laute  und  Lautcomplexe,  wdche 
einen  nach  unserer  (vom  Standpunkte  der  Flexion  urtheilenden)  Auflbssung 
verschwommenen,  weil  weder  nominalen  noch  verbalen,  sondern  gleichsam 
kornartig  sowohl  nominalen  als  auch  zugleich  verbalen  Begriffsinhalt  be- 
saisen.  Wurzeln  mögen  uns,  den  an  Wortgebrauch  gewöhnten  Menschen, 
als  ein  höchst  ungenügendes  Sprachmaterial  erscheinen,  gleichwohl  aber 
beweisen  z.  B,  die  Chinesen,  dafs  auch  dieses  Material  den  Zwecken  des 
Lebens,  sogar  des  höheren  geistigen  Lebens  leidlich  gut  zu  genügen  ver- 
mag.  Die  Verständlichkeit  der  wurzelhafteu  Rede  wird  dadurch  erreicht. 
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dafs  die  durch  die  Rede  mit  einander  verbundenen  Wurzeln  sich  gegen- 
seitig näher  bestinuiien  und  erklären,  zum  Theil  in  i-olge  der  Bemühung 
des  Redenden,  zu  einem  anderen  Theile  durch  die  ergänzende  Bemühung 
des  Hörenden.  Dabei  kann  es  nun  geschelien,  da(s  von  zwei  in  der  Rede 
häufig  mit  einander  verbundenen  Wurzeb  die  eine  (etwa  die  zweite)  den 
begrifflichen  Inhalt  der  anderen  (der  ersten)  näher  bestinunt,  so  dals  sie 
dieser  gegenüber  in  ein  untergeordnetes  Verhältnis  tritt,  d.  h.  in  das 
Verhältnifs  eines  Suffixes.  Verwachsen  zugleich  diese  beiden  Wurzeln  zu 
einer  Lauteinheit,  so  ist  die  Wortbildung  vollzogen,  ein  Wort  geschaffen, 
ein  Wort,  welches,  vom  Standpunkte  einer  späteren  Sprachentwickelungs> 
stufe  aus  betrachtet,  auch  eine  Wortform  ist.  Und  nun  kann  es  WMter 
geschehen,  dafs  ein  solches  Wort  selbst  wieder  zu  einer  Wurzel  fbezw. 
zu  einer  ganzen  Wurzelkategorie)  in  ein  untergeordnetes  Verhältnis  ein- 
tritt und  mit  ihr  beqrirtliche  und  lautliche  Verbindung  eingeht.  Die  Folge 
davon  ist  Entstehung  eines  Wortes ,  dessen  Suffixbestandtheil  ein  ur- 
sprüngliches Wort  ist.  Um  diesen  Vorgang  zu  veranschaulichen,  müfsten 
Beispiele  aus  Wurzelsprachen,  etwa  aus  dem  Chineaschen,  gegeben  werden, 
aber  selbst  das  wflrde  die  Sache  nicht  vollständig  klar  legen,  da  ja  die 
Worzekprachen  sich  allerdings  viel&ch  der  Wortbildung  angenähert,  sie 
aber  doch  nicht  erreicht  haben,  so  dafs  also  in  ihnen  die  Wandeking  der 
Wurzel  zum  Worte  sich  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte  beobachten 
lälst  Man  nehme  daher  mit  einem  deutschen  Beispiele  vorlieb,  das  wenig- 
stens eine  ungefiihre  Vorstdlnng  von  der  Sache  zu  geben  vermag.  Die 
Wortverbindung  im  stände  sein  ist  begritilich  dem  Verbum  können  gleich- 
werthig,  bildet  begriffhch  e  i  n  Wort.  Es  sind  also  drei  Wörter  —  man 
stelle  sich  statt  ihrer  drei  Wurzeln  vor  —  zu  einer  Begriffseinheit  ver- 
wachsen, und  zwar  derart,  dafs  die  beiden  Wörter  im*  -|-  stände  zunächst 
ihrerseits  eine  Einheit  (in  welcher  im  als  Suffix  [der  Stellung  nach  als 
PraefixJ,  stände  als  Begrilfsbestandtheil  fungiert)  bilden  [inustaiide)  und 
dafs  dann  diese  Gnheit  wieder  sufEx-  (bezw.  praefix-)  artig  zur  Detenni- 
nierung  von  sein  gebraucht  wird,  wodurch  nun  eben  (im  stände)  sem  die 
Bedeutung  von  kStme»  erhält  Klarer  noch  wird  der  Vorgang,  wenn  nun 
statt  des  Infinitivs  den  Imperativ  ninunt  (se»  imttonäe\  denn  dann  ist  im 
atamde  auch  der  Stdlung  nach  (eine  Art)  Su£Sz. 

5.  Die  Suffixe  sind  ako  ursprünglich  Worte,  und  fbiglich  ist  die 
durch  Suffigierung  vollzogene  Wortbildung,  WortaUeitung  und  Wortformen- 
bildung ihrem  Wesen  nach  Composition,  wie  schon  oben  (S.  28)  einmal 
bemerkt  wurde.  Theoretisch  wäre  es  mdgUch  gewesen,  dafs  in  einer 
Sprache,  welche  in  ihrer  Entwickelung  bis  zu  dieser  Composition  vor- 
schritt, alle  Begriffsbestimmungen  und  Begriffsbeziehungen,  welche  über- 
haupt zum  Ausdrucke  gebracht  werden  sollen,  auf  diesem  Wege  zum  Aus- 

>  Dafs  int  selbst  wieder  aus  in     dem  entstanden  ist.  kann  hier  unbeachtet  bleiben. 
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drucke  gebracht  worden  wären.  Wenn  dies  irgendwo  geschehen  wlirc, 
SO  würde  eine  Sprache  entstanden  sein,  welche  einen  ungeheueren  i  ornien- 
rdchtnm  besesen  hätte  (denn  man  bedrake,  da&  in  einer  solchen  Sprache 
z.  B.  —  es  ist  das  aber  eben  nnr  ein  Beispiel  —  alle  Begriffitbeaehungen, 
ftr  deren  Ausdruck  wir  Praepositionen  verwenden,  durch  Casusformen 
au^edrOckt  werden  würden).  Eben  deshalb  aber,  weil  ein  ungeheuerer 
Formenreichthum  hätte  entstehen  mOssen,  ist  die  in  Suffigierung  bestehende 
Composition  nirgends  auch  nur  annähernd  durchgeführt  worden  — ,  wäre 
es  geschehen,  die  betreffende  Sprache  würde  ja  in  ihrem  Formenreichthum 
erstickt  worden  sein.  Insbesondere  in  den  idg.  Sprachen  ist  die  SufH- 
gierung  nicht  über  ein  gewisses  Mafs  hinausgekommen,  ein  Mafs,  welches, 
verglichen  mit  dem,  was  theoretisch  hätte  erreicht  werden  können,  recht 
bescheiden  genannt  werden  muls,  wenn  es  auch,  an  und  für  sich  be- 
trachtet, ein  ganz  ansehnliches  ist.  Seitdem  dieses  Mafs  erreicht  wurde, 
trat  Stillstand  ein  -,  Stillstand  wenigstens  insofern,  als  das  System  der 
Wortformenbildung  (Hexion)  nicht  mehr  erweitert  wurde.  Doch  das  ist 
nur  die  negative  Seite  der  Sache,  wichtiger  ist  die  positive.  Die  Sprach- 
cntwickelung  konnte  selbstverständlich  nicht  Halt  machen  auf  dem  zu 
einer  bestimmten  Zeit  erreichten  Punkte:  vennochte  sie  in  der  bisher 
verfolgten  Richtung  (nämlich  in  der  Richtung  nach  weiterem  Ausbau  des 
Formensystems)  nicht  weiter  vonmschreiten,  so  mufite  sie  eine  andere 
Richtung  einschlagen.  Und  so  schlug  sie  denn  eine  Richtung  ein,  welche 
scheinbar  wenigstens  (aber  nur  in  formaler  Hinsicht  thatsächlich)  der  frü- 
heren entg^engesetzt  war.  Ein  Theil  der  mittelst  der  Suffigierung  ge- 
bildeten Formen  wurde  aufser  Gebrauch  gesetzt  —  oder,  vielmehr,  mufste 
aufser  Gebrauch  gesetzt  werden,  sei  es  weil  die  betr.  Suffixe  in  Folge 
lautlicher  Verkümmerung  ihren  Functionen  nicht  mehr  zu  genügen  ver- 
mochten, sei  es  weil  die  Anwendung  gewisser  schwerer  Formeti  der  nach 
immer  gröfserer  Beweglichkeit  strebenden  Sprache  unbequem  wurde.  An 
Stelle  der  geschwundenen  Formen  traten  Umschreibungen  ein  (z.  B.  der 
Casus  mittelst  Praepositionen).  So  vollzog  sich  ein  Vorgang,  den  man 
als  (theilweise)  Auflösung  (Analyse)  des  früher  (bis  zu  dnem  gewissen 
Grade)  synthetisch  gewesenen  Sprachbaues  au  bezeichnen  das  formale 
Recht,  aber  eben  nur  dieses,  besitzt.  In  Wirklichkeit  verfolgte  die  Sprache 
das  ahe  Ziel  (nämlich  den  Ausdruck  von  Begri&beziehungen  durch  G>m- 
Position)  mit  demselben  Mittel,  nur,  um  so  zu  sagen,  von  der  anderen 
Seite  her:  statt  der  Suf6gierung  bediente  sie  sich  nun  der  Praefigierung, 
nicht  mehr  angefügt,  sondern  vorgefiigt  wurden  die  determinierenden 
Bestandtheile.  Denn,  wie  schon  oben  einmal  hervorgehoben  wurde,  die 
Casuspraepositionen,  die  mit  dem  Verbum  verbundenen  Personalpronomina, 
die  z.  B.  zum  i  uturausdruck  dienenden  Modaiverba,  die  zur  Bildung  der 
sog.  zusammengesetzten  Zeiten  dienenden  Hülfszeitwörter,  der  »bestimmte« 
und  der  »unbestimmte  Artikel«  — ,  sie  alle  sind  in  Wahrheit  nichts  anderes, 
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als  Praefixe,  oder  sind  mindestens  auf  dem  besten  Wege,  zu  Praefixen 
«t  werden.  Man  darf  sich  über  diese  Thatsache  nicht  durch  die  Schrift 
täuschen  lassen:  freilich  schreibt  man  z,  B.  lat  patrum  als  ein  Won  and 
dagegen  z.  B.  frz.  des  pkres  als  zwei  Wörter,  aber  da(s  man  letzteres  thut 
(und  also  nicht  detpires  schreibt)»  ist  nur  einer  der  unzähligen  Fälle,  io 
denen  die  Schrift,  getreu  ihrem  conservativen  Charakter  und  geschicht- 
lichem Sinne,  hinter  der  lebendigen  Sprachentwickelung  zurfickgeblieben 
ist  und  an  Sprachzuständen  der  Vergangenheit  festhält  Es  verschleiert 
eben  die  Schrift  gar  oft  den  wirklichen  Sprachstand. 

6.  Die  im  Obigen  angedeutete  Hntwickclung  —  Uebergang  von 
der  Suffigierung  zur  Praefigierung  —  hat  bei  dem  Wandel  des  Lateins 
zum  Romanischen  (bezw,  zum  Französischen)  namentlich  liinsichtlicli  der 
Wortformenbildung  (Flexion)  stattgefunden.  Die  Wortableitung  ist  davon 
verhältnifsmäfsig  wenig  berührt  worden.  Indessen  fehlt  es  doch  nicht  an 
Fällen,  da(s  Derivata  durch  Umschreibungen  ersetzt  werden:  man  denke 
z.  B.  an  den  frz.  Ausdruck  der  bt  stoffbezeichnenden  Adjectiva,  wie  a»iretis 
mm  iTar,  argenteut  d^urgent  etc.;  oder  daran,  dals  die  kt.  Frequcnta- 
tiva  (bezw.  Intensiva)  im  Frz.  allerdin^  vielfach  fortleben  (z.  B.  thanUr, 
ponsBer  etc),  aber  —  abgesehen  von  einzelnen  gdehrten  Worten  (z.  B. 
äkter)  —  die  Frequentativ-  oder  Intensivbedeutung  zubegeben  haben,  so 
dafs  sie  in  dieser  durch  umschreibende  Ausdrücke  ersetzt  werden  müssen. 
Und  Anderes  noch  liefse  sich  hier  anführen,  so  z.  B.  in  Bezug  auf  die 
Geschlechtsunterscheidung  (mittelst  verschiedener  Suffixe)  bei  Thiernamen. 
Doch  es  soll  hier  um  so  weniger  auf  derartige  Liinzelheiten  eingegangen 
werden,  als  sich  dazu  späterhin  passendere  Gelegenheit  darbieten  dürfte. 

Die  Wortstammbildung  des  Lateins  hat  überhaupt   -  auch  da,  wo 
Ableitung  nicht  in  Betracht  kommt  —  im  Romanischen,  bezw.  im  Fran- 
zösischen, ein  eigenes  Schidcsal  gehabt,  welches  übrigens  zu  einem  erheb- 
lichen Theile  bereits  innerhalb  der  latemischen  Sprachgeschichte  sich  ab- 
gespielt hatte.   Es  haben  nämlich  viele  wortstammbildenden  Suffixe  — 
freilich  keineswegs  allel  —  die  ihnen  ursprünglich  eigen  gewesene  begrii&- 
determtnierende  Functionsiähigkeit  verloren,  sind  also  zu  bedeutungslosen 
Lauten  oder  Lautkörpern  herabgesunken.    Als  Laute  (oder  Lautcomple»c) 
nun  haben  sie  im  Romanischen,  bezw.  in^  Französischen  sich  erhalten,  wo 
und  soweit  als  ihr  Fortbestand  den  Lauten!  wickelungswegen  der  Sprache 
nicht  zuwiderlief;  erhalten  haben  sie  sich  namentlich  da,  wo  ihr  Ver- 
bleiben dem  Worte  lautliche  Fülle  und  damit  stärkere  Lebensfähigkeit  ver- 
lieh.   So  erklärt  sich  z.  B.,  dals  zahlreiche  Frequentativa  und  Intensiva 
—  um  nochmals  gerade  dies  Beispiel  anzuführen  —  in  der  Bedeutung  der 
Primitiva  sich  erhalten  haben  oder  auf  nominalem  Gebiete  soviele  Demi- 
nutiva  (eben£üls  mit  der  Bedeutung  der  Primitiva),  wenn  auch  im  letzteren 
Falle  noch  ein  anderer  Grund  mitgewirkt  haben  dürfte.  Wo  aber  irgend 
das  Suffix,  mittelst  dessen  einst  der  Wortstamm  gebildet  worden  war. 
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lautlich  unbequem  wurde,  da  ist  es  von  der  Sprache  unbedenklich  lallen 
gelassen  worden,  sei  es  in  seinem  ganzen  Umfange,  sei  es  doch  in  einem 
Theile  dessdboii.  Was  die  noininaI(staixiiiibildend)en  Suffixe  anbelangt, 
so  werden  die  nachfolgenden  Paragraphen  zabh:eiche  Beispiele  fbr  diesen 
Vorgang  beibringen.  Was  die  Verbalstämme  anbetrifft,  so  werde  daran 
erinnert,  dafs  bereits  im  Lateinischen  der  Praesensstamm  viel£ich  auch  auf 
das  Perfect  übertragen  worden  ist  (z.  B.  ju-n-go  und  darnach  auch  jint-^ei 
gegenüber  griech.  i-^^vy-üa).  Das  konnte  doch  nur  geschehen,  nachdem 
und  weil  das  stammbildcnde  Suffix  jeder  Functionsfähigkeit  verlustig  ge- 
gangen war  und  lediglich  blofs  noch  einen  Lautwerth  besafs. 

Die  gesammte  Wortstammbildung,  sowohl  die  nominale  als  auch  die 
verbale  —  die  letztere  übrigens  in  noch  höherem  Grade,  als  die  erstere  — , 
ist  im  Romanischen  (also  auch  im  Französichen)  nur  noch  die  Ruine  eines 
zusammengebrochenen  Gebäudes,  besitzt  also  im  Wesentlichen  nur  noch 
ein  sprachgeschicluliches  Interesse,  dieses  aber  allerdings  in  erheblichem 
Malse. 

Mit  der  Betrachtung  des  nominalen  Theiles  dieser  Ruine  sollen  sich 
nun  die  nachstehenden  Paragraphen  beschäftigen. 

[7.  Wiederholt  wurde  in  den  obigen  Darlegungen  mit  den  Ausdrücken  »Praefix« 

und  »Pracfigierung«  gearbeitet.  Der  Zusammenhang  ergab,  welcher  Sinn  ihnen  beizu- 
legen sei;  er  ergab  auch,  dafs  die  »Praefigicrung«  ihrem  Wt-son  und  ihrer  Wirkung  nach 
durchaus  der  gleiche  Vorgang  ist,  wie  die  SufiigieruDg.  Neben  der  »Praeßgierung«  und 
der  »Suffigierung«  ist  tbeoictitcli  noch  die  »Infigierungc  vorbanden,  d.  b.  der  Vorgang, 
dafs  Laute,  bezw.  Lautcomplexe  in  ganz  entspicehender  Function,  wie  Pne-  und  Suffixe 
sie  besitzen,  als  Infixe  in  eine  Wur?:el  (bezw.  in  ein  Wort)  eingeschoben  werden.  Die 
idg.  Sprachen,  weiche  wenigstens  auf  ihren  äheren  Entwickelungsstufen)  mit  grofser 
Entschiedenheit  die  Suffigierung  bevorzugen,  wenden  die  »Infigierung«  nur  ganz  ver- 
einzelt an.  Der  wichtigste  in  Betracht  kommende  Fall  ist  die  Nasalierung.  Auch  mit 
dieser  aber  haben  die  romanischen  Sprachen  (und  also  auch  die  französische)  nichts 
weiter  zu  schatl'en,  als  dafs  sie  nasalierte  Formen  aus  dem  Latein  als  fertige  Gebilde 
ererbt  haben  [z.  B.  jüngere  =-  joindre,  Junctus  =  Joint  etc.).  Wo  sonst  im  Roniani- 
sehen,  bexw.  im  Franxösischeo  Consonanteneinschub  statUindet,  liegt  analogische  An> 
biUung  vor,  so  ist  z.  B.  rendre  (f.  *redre  aus  reddtn)  nicht  etwa  ein  nasaliertes 
Praesens,  sondern  Anhüdunp  an  rfmlrf.  /fouiinr  (althrz.  poeir,  pooir)  verdankt  sein  r 
dem  £influsse  von  decoir  einerseits  und  von  mouvoir  andrerseits;  das  t  in  cafetier  er- 
Ulrt  sich  aus  dem  t  in  Zitier,  ebenso  das  (  in  parh'tH?  u.  dgl.  aus  dem  t  in  por- 
Iml^^  iortrUf,  Und  dem  entsprechend  ist  auch  über  andere  Falle  xu  urthcilen,  in 
denen  etymologisch  unberechtigte  Coosonanten  im  Wortinneren  erscheinen.] 

$  6.  Uebersicht  der  NonÜMlsnfflxe <  des  Lateins.  (Vgl.  Brug- 
mann,  Grundrifs  der  vergl.  Gramm,  der  idg.  Spr.,  Bd.  U  55  bis  136, 
bezw.  §§  137  bis  158),  Wie  in  allen  idg.  Sprachen,  so  sind  auch  im 
Latein  nur  sehr  wenige  »Nomina  ohne  stammbildende  Suffixe  (Wurzd- 

^  Unter  »Nominalsuffixen«  werden  hier  (flbrigens  gemifs  dem  auch  sonst  fiblichen 

Sprachgebrauche)  nur  diejenigen  Suffixe  verstanden,  wdche  zur  Bildung  von  (substan- 
tivischen und  adjectivischen)  Nominalstämmen  dienen,  ausgeschlossen  bleiben  also  die 
für  die  Zwecke  der  Flexion  (namentlich  der  Casusbildungi  gebrauchten  Su(H\e. 
■Srtluff ,  FlmMnlM  «aa  «km.  XoiMDa.  8 
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nomina)«  vorhanden,  vgl.  oben  §  3.  Die  ungeheuere  Mehrzahl  der  lat. 
Nomina,  bezw.  Nominalstämme  ist  abo  suflixhaitig. 

Die  Zahl  der  zur  Verwendung  gelangenden  nominalstammbUdenden 
Suffixe  ist  eine  verhältni(sm2&ig  recht  erhebliche,  wie  die  nachstehende 
Uebersicht  zeigen  mag. 

I.  Die  Suffixe  auf  -o  (schriftlat  -n)^  und  auf  (ursprfinglich  -A). 
Mittelst  des  Suffixes  auf  -0  sind  die  der  sog.  2.  DecL  angeliä^rigen  Sahst 
(Masculina  und  Neutra,  nur  vereinzelte  Feminina)  und  Adj.  (Masc.  und 
Neutr.)  gebildet,  das  SufBx  auf  -a  ist  kennzeichnend  för  die  Subst 
(Feminina)  und  weiblichen  Adjectivformen,  welche  nach  der  sog.  i.  DecL 
abgewandelt  werden. 

Beispiele:  Subst.  porc-u-\s]  m.       [Adj.  iKJfn-n-f«]  ] ' 

for-u-\m\  n.  [Wf«-M-{m)J 
porc-a      f.  \hdn-d\. 

Die  Zahl  der  mittelst  des  einfachen  Suffixes  -0,  bezw.  -a  gebildeten 
Nomina  ist  verhältniismärsig  gering,  sehr  grofs  dagegen  die  Zahl  der- 
jenigen Nomina,  welche  erweiterte  Gestaltungen  der  Suffixe  -0,  -a  auf- 
weisen.  Diese  erweiterten  Gestaltungen  sind  folgende: 

a)  Suffix  'tuOf  -tua  (B[rugmann]  §61);  es  gelangt  nur  selten  zur 
Verwendung,  denn  die  einzigen  Beispiele  sind:  mA^uu-ls,  -m],  -tua, 
ß4im^9^  vidleicht  gehört  hierher  auch  Mor^Nit-[«,  •^tio. 

b)  Suffix  -Ir-o,  'tr-a  (B.  §  62). 
Beispiele:  röa^m-m  n. 

oro^ni-m  n. 

mt4m-m  n.       ea»4ra  f.  (n.  pl.). 
Die  hierher  gehörigen  Subst  bezeichnen  Werkzeuge  und  ähnliche 
Dinge,  z.  B.  rostnm  »das  Nagewerk^g«  (vgL  rwkre),  »der  Mund«, 
aratrum  »das  W.  zum  Pflügen,  der  Pflug«,  Castrum  »der  Ort,  in  welchem 
etwas  eingeschlossen,  verwahn  sich  befindet,  Behälter«. 

c)  Suffix  '8'tro,  (B.  §  61). 
Beispiele:  capis-tru-m  »Zaum«, 

mm-s-tru-m  »Warnungsmittel  (vgl.  tHon-ere),  Wahr- 
zeichen, Wunder«. 
Die  so  gebildeten  Nomina  bezeichnen  ein  Mittel,  Werkzeug  u.  dgL 

t  Die  Plage,  ob  <Be  Ansetiung  des  &ifli&cs  »o  spwchwissciwchaftBch  jetit,  nach* 

dem  Streitbergs  Schrift  »Die  Entstehung  der  Ddinstufe«  (vgl.  darüber  Hirt  im  Lit.  Cen- 
trai bL  1894  Sp.  1255)  erschienen  ist,  noch  berechtigt  ist,  darf  hier  uncrörtert  bleiben. 
»Ftkr  die  einzelsprachliche  Praxis  ist  es  jedenfalls  empfehlenswerth,  an  der  hergebrachten 
BehandhiDg  fesUuhahcn«  (Stoli,  Histor.  Gnmmi.  d  laL  Spr.  1 450;  ragldch  werde  Uer 
auf  die  von  Stol;;  gegebene  klare  Uebersicht  der  lat.  Stantmbildungslehre  hingewiesen). 

»  liönm  ist  kein  völlig  zutreffendes  Beispiel,  weil  es  verniuthlich  aus  *du-eno  ent- 
standen ist,  indessen  vom  lateinischen  Standpunkte  aus  darf  man  bon-  als  Stamm  ao- 
sctien.  Vgl.  unten  h)  am  Sdilosse. 
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Hierher  gehören  auch  (aber  als  besondere  Gasse,  namentlich  in 
Hinsicht  auf  die  Bedeutung)  die  Nomina  auf  -ä.'iter,  -ästra,  -ästrum,  z.  B. 
Oleaster  und  nlccuttrum  »wilder  Oelbaum«,  formaster  »Backwerka.  VgL 
unten  S.  38  p). 

d)  Suffix  i-tlo,  -ila,  woraus  durch  Dissimilation)  -cZo,  -da  (neben 
-clo  auch  -cro)  (B.  §  62). 

Beispiele:  piä-c{u)lu-m  »Sühnemittel«, 

8ae'C{u)lU'm  »Menschengeschlecht,  Menschenalter,  Zeit- 
nuim«, 

/i!r^c(i»)lii-iii  »Werkzeug  zum  Tragen,  Bahre«, 
laiM'üiru-m  »Waschung,  Ort  der  W.« 

\  .Unterkleid.. 

Auch  diese  Nomina  bezeichnen  meistentheils  Werkzeuge,  Mittel  und 
verwandte  Begriffe  (verdunkelt  ist  die  Bedeutungsentwickelung  in  saeculum, 
das  Wort  wird,  aber  wohl  nur  mh  zweifelhaftem  Rechte,  auf  serüre  »säen« 
zurückgeführt). 

e)  Suffix  -blo  und  -bro,  -bin  und  -bra  (entstanden  aus  'dh-ro, 
'dh^ra,  -dh-lo,  -dh-la)  (B.  §§  62  und  77). 

Beispiele:  st<i-b{H)lu  m  »Ort,  wo  das  Vieh  steht«, 
fcrp-hra  »Bohrer«. 

Auch  diese  Nomina  bezeichnen  ein  Mittel,  Werkzeug  und  Aehnliches 
(als  weitere  Beispiele  seien  genannt  cri-brum  »Sieb«,  fta-brum  »Fächer«, 
candela-brum  »Leuchter«,  dola-bra  »Brechaxt«  etc.). 

Eine  erweiterte  Form  des  Suffixes  -blo,  bin  ist  -bulo,  -bula,  welche 
zur  Ableitung  von  Subst.  aus  Verbalstänmien  benutzt  wird,  z.  B.  pä-bidu-m, 
wM-MH-tn,  irf'Mu'mt  laü'hiihMit,  /Ü-Mi  etc. 

In  der  Umhfldung  zu  -M^t  wird  das  Suffix  -hulo  zur  AUeitung  von 
Adjectiven  von  Verbaktämmen,  zuweflen  auch  zu  secundärer  Adjectiv- 
aUettung  gebraucht,  z.  B.  stärWiri^  no-büi  s,  nuhtüt-s,  temO-Mi-*,  fli-Mi-^ 
A^i-Mw  — •  flexi'büi'8,  per-suas-i'btii-8  etc.  In  ganz  entsprechender 
Weise  wird  das  Suffix  -dio  in  der  Umbildung  -tft  zur  Adjectivableitung 
verwendet,  vgl.  unten  9). 

0  Suffix  'io  (und  -Uo),  -ia  (und  -na)  (E  $  63). 

Beispiele:  fn-fer^m-t,  -w,  -a  »(ab  Opfer)  darzubringend  (und  dar- 
gebracht)«, 

ex-^HMU'S,  -M,  -a  »von  etwas  auszunehmend  (und  aus- 
genommen, vorzüglich)«, 
stud-iu-m  »Trieb,  Eifer,  Lust«f, 

ex-uv-iae  »abgelegte  Haut,  erbentcte  Rüstung,  Kleidung«. 
Mittelst  dieses  Suffixes  werden  besonders  sog.  Adjectiva  necessitatis 
(d.  h.  Adjectiva  mit  der  Bedeutung  des  Pan.  Fut.  Pass.,  denn  z.  B.  eximius 
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ungetähr  «  eximendus)  sowie  substantivische  Abscracta  (Neutra  und  Femi- 
nina) gebildet. 

In  seci]]idar«r  Verwendung  dient  das  Suffix  xur  AUdtoog  von  Ad- 
jectiven,  welche  Zugehörigkeit,  Abstammung  und  dgl.  bezeichnen,  aus 
Substantiven,  z.  B.  paiHu^,  unsar^-n,  nox-nt-^  etc.  etc.,  ebenso  zur 
Ableitung  von  Absiractis  aus  Substantiven,  welche  Personen  bezeichnen, 
z.  B.  augur-iu-m  v.  augur,  hered^u-m  v.  heres,  eoKd^fVin  v.  caUega^ 
«Miüe-ia  v.  vindex,  famil-ia  v.  famul'[tt-8]. 

Endlich  werden  mittelst  Adjectiva  gebildet,  welche  eine  Art  von 
comparativischcr  Bedeutung  liaben,  z.  B.  al-ius,  med-iu-s,  daran  schliefst 
sich  das  Possessiv  mens  aus  mcios. 

g)  Suffix  -MO,  -ua  und  -vo,  -va  (ß.  §  64). 
Beispiele:  var-uu-s,  -m,  -a  »leer«, 

noc-uu-s,  -ni,  -o  »schädlich«, 

/la-vu'S,  -m,  -a  »gelb«, 

/«j-iw-«,  HN,  -a  »rothgelb«, 

M^iw-«,  -M,  -a  »heil«, 

ar-whm  »Acker«. 
Das  Suffix  dient  besonders  zur  AdjectivlMldung  (Adjectiva  der  Farbe 
u.  dgl.)  und  —  neben  -io  (s.  oben)  —  zur  secundären  Adjectivableittine 
(vgl.  z.  ß.  pnir-uu-s  neben  patr-iu-s).  Substantiva  auf  -vo  sind  nur  wenige 
vorhanden,  und  diese  sind  wohl  ursprünglich  Adjectiva  {ar-vo  »pflugbaro). 

h)  Suffixe  (tönende  Nasalis  +  -mo,  «iia,  -In«,  -Kita 
(B.  §  66). 

Beispiele:  pU-nu-s,  -m,  -a;  dig-nu-s,  -m.  -a;  cn\s\-nu-s,  -»>,  -a  — 
a<f[5]-ntt-«,  -m,  -a;  ebur-nu  s,  -m,  -a;  pcUer-nu-s,  -m,  -n  —  silvä-nu-Sy  -iw,  -a; 
Romä-nUrS,  -m,  -a;  urbä-»u-s,  -m,  -a  —  tii-ni,  ter-ni; 

fa[8]-nu-mi  m-nu-m,  uf{e\na; 

dom^lm»'S'^\  pOg-ina;  $are4na. 

Wie  die  Beispiele  zeigen,  werden  diese  Suffixe  vornehmlich  zur 
Adjectivlnldttug  sowie  zur  Ableitung  von  Adjectiven  (namentlich  der 
Stoffbezeichnung,  der  Zugehörigkeit,  der  Herkunft  etc.)  aus  Substantiven 

gebraucht.'  Auch  die  mittelst  dieser  Suffixe  gebildeten  Subst.  sind  ur» 
sprünglich  wohl  Adjectiva  {dommus^  dowuna  »zum  Hause  gehörig,  Haus- 
herr, Hausfrau«). 

Mit  der  Suffixform  -eno  (oder  -ono)  scheint  hontis  gebildet  zu  sein 
(aus  du'ono,  *du-etiof');  dasselbe  Sufhx  liegt  wohl  auch  in  dotum  vor. 
Vgl.  B.  §  67,  S.  145. 

i)  Suffix  -ino,  -ina  (B.  §  68). 

Beispiele:  /ihr-inn-s,  -m,  -o;  equ-lnu-s^  -m,  -a;  capr-tnu-s,  -m,  -a  etc. 

•  Die  Zugeljörigkeit  von  dominus  zu  dieser  Classe  i^f  nicht  ganz  zweifellos. 

*  Nicht  eigentlich  hierher  gehören,  aber  praktisch  können  hierher  gestellt  werdeu 
die  Adjectiva,  wie  fag-im-B,  2a«r*imi>*,  jwie*lMi*«.  Vgl.  B.  $  68  (S.  147). 
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Mittelst  dieses  Suffixes  werden  Adjectiva,  welche  einen  Stoff  be- 
zeichnen oder  die  Herkunft  oder  die  Zugehörigkeit  angeben,  von  Sub- 
stantiven abt^eleitet.  Die  Feminina  dieser  Adj.  sind  häufig  substantiviert 
worden,  z.  B.  ca^na  »Ziegenfleisch« j  Sabina  »Salzgrabe«,  pittma  «Fisch- 
teich«  etc. 

k)  Suffix  -Uno,  -tfna  (B.  §  69). 

Beispiele:  (hü-tinu-s,  -m,  -a:  cras-tluu-s,  -m,  -a;  sero-tinns,  -m,  -a. 

Das  Suffix  dient  zur  Ableitung  von  Adj.  aus  Zeitadverbien.* 

1)  Suffix  -mfio,  'tnna,  -Mino,  -mtna  (B.  §  71). 

Beispiele:  ol^hnrnH-^,  Vert'-u-4mM-s,  Vd^u^mnu-s,  ß-nOna  —  leg- 
f-mlftt  etc.  (2.  P.  PL  Praes.  P^.);  vieUeidit  gehört  hierher  auch  demenf, 
Ms  es  aus  *elemenM  entstanden  ist. 

Die  hierher  gehörigen  Bildungen  sind  ursprQngliche  Partidpia  Praes. 
Medii. 

m)  Suffix  -mo,  -ma  (theils  ursprüngliches  -mo,  -ma,  theils  ur- 
sprüngliches -mmo,  -mma  mit  anlautender  tönender  Nasalis)  (B.  §  72). 

Beispiele:  prl-mu-s,  -m,  -a,  sept-l-mu-s,  dec-T-mu-s  —  ex-tr^-vm-s, 
postre-mu-s;  mm-l-mu-fi,  phtr-l-mu-s  —  i-mu-s,  s-up-mu-s  =  summus; 
vermuthlich  gehören  hierher  auch  die  Superlative  auf  -rrrimus,  -{Uinnis, 
wie  pulc{h\errimHs.  f'aciUimus  (aus  *pHlrr-is-emo,  * facl-ui-emOf  *pulcer8im0f 
*/acilsimo?    NB,  Das  -is-  ist  Comparativsuitix). 

Das  Suftix  dient,  wie  die  Beispiele  zeigen,  meist  zur  Bildung  von 
Superlativen  und  Ordinalien,  aber  es  werden  doch  auch  Substantive  damit 
gebildet,  z.  B.: 

l!Hmh8  und  iMna,  anHmi-s  und  onI-iim,  fUmU'Sf  ßrma,  ^pa-ma, 

n)  Suffixe  'timoy  'tima  (aus  "tmmo,  -tmma,  wo  das  erste  m 
tönende  Nasaiis  ist)  und  '$imo,  '8%ma  (B.  %  73). 

Beispiele:  inrUtim^  •M,  -o,  trfffiiwi»,  hu,  -a,  op-ttmu-s,  -M,  -a; 
mari-ffniu-s,  legi-tfmu'S,  "M,  -a  — <  mtuHllmu't,  -M,  -a  —  vice-älmurSf  -m, 

eenU-simu-s,  -m, 

Mittelst  dieser  Suffixe  werden  Superlative  und  Ordinalien  gebildet ; 
in  der  Superlativbildung  wird  -ttmo  nieist  mit  dem  Comparativsuffix  -is 
verbunden,  z.  B.  alt-is-(lmu-s,  woraus  altisfUmus. 

o)  Suffix  -ro,  -ra,  -iro,  -ära  (B.  §  74). 

Beispiele:  cap-er  und  cap-ra,  sac-er  und  sae-rtu,  mac-er  tmd  mofi-rot 
inieg^  und  integ^  —  aj^er,  w-r  —  fiag-ru-m,  stup-ru-m,  lab-rtHH, 
actüp-ru-m  —  aIhtefhru'S,  pfl-m^,  dä-ru-s,  gnärrthSt  (vielleicht  auch 

bft-er,  •enf-M,  -eta;  geiher,  piher. 

1  Bnignumn  $  69  zieht  hicilwr  andi  4te  Gcnmfim  und  «nf  -ntb  (/krtnin, 
nacHmdMi  etc.),  indem  er  anninunt,  dais  -ndo  aus  -Ine»  cntstaoden  sd,  indesaen  in 
5  1103  tiägt  er  eine  andere,  unstreiUg  richtigere  Anskfat  vor. 
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Secundär  ist  -ro,  -ra  in  teneb-rac,  cereb-rum,  funeb-ri-s  (f.  *funeher, 
bezw.  *funebrus),  metnb-ru-m.  Das  b  in  diesen  Worten  ist  Hülfsconsonant, 
welcher  in  die  ursprünglich  vorhandene  Lautgruppe  s-r  eintrat,  z.  B.  cc- 
rebrtim  aus  *ceres-ro,  fuuehris  aus  *funes-ro,  membrum  aus  *mems-ro. 

Das  SufEx  -ero  erscheint  (neben  4er0t  s.  u.)  auch  in  comparativischen 
Bildungen,  z.  B.  sup-eru-s. 

p)  Suffix  'tero,  -tSra  (B.  §  75). 

Beispiele:  post-eru-s,  -m,  -a,  ex-<6r,  t«leri(-Nr,  con-^ra  —  af-ler, 
-HM»  -a,  M-^er,  4rim,  -ira  —  noB4er,  4nm,  -tro,  9eit4er  ^  (2««-<er»  «tm«- 
ter  (eigentlich  «m-tKler),  fNo^w^cr  (eigentlich  mag^»^,  wo  wie  auch 
in  «tuMfar,  Comparativsitflfix  ist). 

Hierher  gehören  auch,  wie  es  schont,  die  Ac^.  auf  -»-ter,  wie  palus- 
ter  (ans  paltnA-ier?),  silves-ter,  terres-ter,  camp9§-ier;  ra  vergleichen  sind 
Bildungen,  wie  oleastcr,  formaster,  s.  oben  c). 

q)  Suffixe  -lo,  -la  und  -ülo,  -üla  (B.  §  76). 

Beispiele:  cae[d]-lum  »Meifsel«,  pi[ns]-Iu-rH  »Mörserkeule«,  sed-la 
=  sel'la  »Sessel«  ,  tjrad-lac  =  (frcUlae  »Stelzen« ,  tem-p4u'in  »das  Ab- 
geschnittene, Abgegrenzte,  der  (heilige)  Bezirk«,  rx-vm-p-lu-m  »das  (als 
Probe,  Beispiel  aus  einer  Menge  u.  dgl.)  Herausgenommene«  (NB.  das  p 
in  templum  und  exemplum  ist  Hülfsconsonant)  —  rinc  lu-m  und  vinc-u  lu-m 
»Fessel«,  cing-tUu-tn  »Gürtel«,  reg-ulu  »Richtscheit,  Richtschnur«,  teg-ula 
»Ding  zum  Decken,  Ziegel«. 

Die  Beispiele  zeigen,  dais  mit  dem  Suffix  -lo,  -ulo  Substantiva  ge- 
bildet werden,  welche  Werkzeuge  und  Geräthe  bezeichnen.^  Dasselbe 
gilt  von  dem  Suffixe  -«4a,  z.  B.  a[-5-]/a  »Flügel«,  pre[m-s-]/u-M» 
»IVesse«»  palC'S-Yn-s  und  •Iw^  »Pfahl,  Pflock«,  Ma[ii-s^]Ia  »Leitera  etc. 

Sehr  häufig  fungiert  Ao,  -ufo,  -lo,  -üla  als  Deminutivsttffix,  z,  B. 
jNNie-N-lw-s^  fSMuk'Bt  gUmd^nla,  ntUrte-^äa,  ftigid-^tUhs,  -m,  -a,  —  iwer  la 

gdlus  etc. 

Nicht  selten  werden  Deminutiva  mit  Doppelsuffix  gebildet,  z.  B. 
pwXkila,  paullulus:  mittelbar  gehören  hierher  auch  Bildungen,  wie  ccUelUts 
(zu  catülus),  cisteUa  (zu  cistula). 

Eine  eigenanige  Bedeutung  haben  die  Adjectiva  auf  ülus,  wie  z.  B. 
creduliis,  tremuluSy  pendulus,  bibulns:  sie  drücken  (und  zwar  in  malam 
partem)  die  Neigung  zu  einer  Eigenschaft  aus,  z.  B.  credulus  »geneigt 
zum  Glauben,  leichtgläubig«,  bibulns  »geneigt  zum  Trinken,  etwas  trunk- 
sQchtig«  u.  dgl.;  sie  haben  also  eine  Bedeutung,  wddie  etwas  Inchoatives 
und  zugleich  auch  etwas  Deminutives  an  sich  hat. 

In  der  Umgestaltung  zu  -iU  dient  das  Suffix  -42o  zur  Bildung  von 
Vecbaladjectiven,  welche  die  (bald  activiscb  bald  passivisch  anfgefiifete)  VoU- 

'  Aber  auch  mmina  ayentit  auf  -iiiN«  sind  vorhanden,  z.  B.  t^gidu»  » löpter«. 
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ziehbarkeit  einer  Handlung  ausdrücken,  z.  B.  fac-lli-s  »thunlich,  ausführbar, 
leicht«,  doc-ili-s  »belehrbar,  gelehrig«,  fray-iU-s  »zerbrechbar«  etc.;  daran 
schliefsen  sich  z.  B.  sinillis  »vergleichbar,  ähnlich«  uiid  hunülis  »am  Boden 
befindlich,  niedrig,  demüthig«. 

r)  Suffix  (-6Ä0,  bha,  daraus)  -bo,  -ba  (B.  §  78). 

Dieses  SuflSx  erscheint  wohl  nur  in  dem  Subst  mor-bu-s, 

s)  Suffix  'to,  'ia  (B.  §  79). 

Mittelst  dieses  Suffixes,  wdches  in  bestimmten  Fällen  (so  namentlicb 
nach  Dentalen)  die  Form  -«0,  -m  annahm,  werden  die  Partidpia  Perf. 
Pass.  sowie  die  damit  zusammenhängenden  Partidinalsubstantiva  gebildet, 
z.  B.  9ta4u'8,  Part,  von  ttare  und  Subst,  Part,  zu  uti  und  Subst. 

Bemefkenswerth  ist  aegro4ih$t  weil  das  entsprechende  Verbum  fehlt.  Be- 
roerkenswerth  sind  auch  die  wenig  zahlreichen  Abstracta  (Fem.)  auf  -ta, 
wie  2.  B.  juvm-ta. 

Das  Suffix  wird  auch  zur  Bildung  von  Ordinalien  und  begriffsver- 
wandten  Zahlwörtern  gebraucht,  z.  B.  quar-tu-s,  quiu-tu-s,  sex-tu-s  — 
(juo-tti  s,  tö-tu-s;  in  der  erweiterten  Gestalt  -tio  erscheint  das  Suffix  in 
ter-liu-s,  Quinc-tiu-s  etc. 

t)  Suffix  -mänto  (entstanden  aus  -mtUo  mit  tönendem  u  (B.  §  82). 

Beispiele:  iettä-mmiu-m,  funäA-mmtvHm  (dandicn  /MSs-Maii),  aug- 
mwUt-m  (daneben  Qugmen)^  regt-meniiMn  (daneben  rtj^ünm)  etc.  Die 
Beispide  zeigen  die  Verwendungsart  des  Suffixes  hinreichend  deutlich  an, 
zeigen  auch,  dais  neben  -mmiu  das  ein&che  -ms»  fiblicb  ist. 

n)  Suffix  -CO,  -ea  (aus  -Ao,  4ea)  (B.  $  83). 

Dieses  Suffix  erschemt  wohl  nur  in  dem  Subst  jucm-emr^ 

v)  Suffixe  -CO,  'ca,  -ico,  -Ica,  -ico,  -fea,  •«eo,  -«ea,  *äeo, 
'Aca  (aus  -qo,  -qa  etc.)  (B.  $  84). 

Beispiele:  sic-m-s,  -m,  -a:  *fa-cu-8, -m,  -a  (davon  -fec-s  in  artifex 
etc.);  *fä-cu-s  (vom  Verbalst,  fä),  aus  fäcit-nd-u-s  zu  erschliefscn.  —  red- 
procii-s,  -m,  -a  (aus  *rc-co  -\-  pro  -\-  co),  civt-cu-s,  -m,  -a;  bell-icu-s,  m,  -a: 
patr-icu-s  (daneben  patr-iciu-s),  fabr-ica,  med-icus  —  am-icu-s,  metid-tcu  s, 
umbü-lcu-8,  leci'ica,  ruhr-ica  etc.;  cad-tkcu-s,  -m,  -a;  op-äcu-s  etc.  (häufig 
erscheint  -deu-s  in  der  Kürzung  -äc-\-  8,z.  B.  loquax,  mordax,  audax  etc.). 

Man  sieht,  dals  diese  Suffixe  vorwiegend  der  Adjectivabldtung  dienen, 
in  minderem  Ma&e  der  Bildung  von  Substantiven,  welche  entweder  Pex^ 
sonen  bezeichnen  (z.  B.  ameu8,  -a)  oder  Geräthe  (z.  B.  feeHea),  Bewerk- 
stelligungen (z.  B.  niftnea)  oder  Körpertheile  (s.  B.  nrnfttlteiis)  angeben, 
aber  diese  Subst  sind  ursprOngUch  wohl  eben£db  Adjectiva  gewesen. 

w)  Suffix  'SCO,  -sca  (B.  §  90). 

Dieses  Suffix  erscheint  wohl  nur  in  dem  Subst.  e[d]-8ca. 
2.  Suffixe  auf  -t:  a)  Das  ein£iche  Suffix  -I  (B.  §  93),  z.  B.: 
ov'i-s,  av'i  s,  aa;-i-s,  mar-i     mar-e,  prae8aep^  ^  j^raetaepe,  M^t  Q) 
soi  —  yra»d-i-8,  turp-is,  duk'ir8  etc.  etc. 
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Diese  Beispiele  mögen  genügen,  dafs  mitteist  des  Suffixes  -l  überaus 
z.ililreiclie  Subst.  (aller  drei  Genera)  und  Adjectiva  i  zweier  Endungen) 
gebildet  worden  sind.  Hs  gehören  diese  Nomina,  wie  überhaupt  alle 
«-Stamme,  der  sog.  3.  Deel.  an. 

b)  SulYi.\  -ni  (B.  §  95). 

Beispiele:  |)e[«]-nt*«,  eri-ni-s,  fl-ni-s,  fü-nis;  am-  (aus  a&-)  -tU-s  etc. 

—  com^ü-fU'S,  m-mä-ni-Sf  om-  (aus  op-)  -nis,  m-eb-m-s  etc.  etc. 

Mittelbar  gehören  hierher  aach  fMI-isw  m.  und  pA«Ne  n. 

c)  Suffix  -ml  (B.  §  97). 

Wohl  das  einadge  hierher  gehörige  Subst.  ist  ver-mi-s^  Aus  -mo 
umgebildet  ist  -mt  in  den  Adj.  in-er-mi-s  (f.  *tn-er-mu-s),  8ub4ir4m-^  etc. 

d)  Suffixe  -rl,  -Ii  (B.  $  98). 

Beispiele:  oc-ris,  ut'ri'S,  «ecA-rt-St  *fo[n«]-It-ff  (nur  im  Plur.  tolea 
gebräuchfidi)  »Kropf  am  Halse«  (davon  abgeleitet  UmtiBae  »Mandeb«)  — 

ac-ri-s  (daneben  acer),  -c;  hierher  gehören  ferner  die  massenhaften  Ad- 
jectiva auf  -ä-li-s  {•/..  B.  aequAAi-s),  e-li-s  (z.  B.  fidfi-li-s),  l-li-s  (z.  B.  o»*- 
li'S),  -ü-li-s  (z.  B.  tribü-li-s);  in  den  Adj.  auf  -btlis  (z.  B.  nöbilis)  und 
-Iiis  {z.  B.  d^crlis)  liegt  Umbildung  von  -bido  und  -iUo  zu  -ili  vor,  vgl. 
oben  I  e)  und  q). 

e)  Suffixe        und  (daraus  weiterf^'ehiltlct  -fiöft-)  (B.  §  if>o). 
Beispiele:  cu-ti-s,  fm-U-s,  hos-ti-s  —  in or[  -ti  \-s  =  tnors  (aus  mor<[t]Ä), 

^»ttr|-/i-]5  =  ;>(ir4r,  nocl-ti]-s  =  war  —  (us-si-s  (aus  (us-ti-<t),  mes-si-s. 

mtn-t\0{n)  neben  mens,  [7  j)jä-//d[»  j  neben  f/ejw,  ;yor/i()[n]  neben 
pars  —  std-tio,  rd-tio,  lundä-tio,  vioni-tio,  junc-tio,  cup-tio,  can-tto  etc.  etc. 
alle  die  zahllosen  Verbalsubstantiva  auf  -tio  (nomina  actionis). 

Secnndäre  Bildung  ist  se-men-H-s. 

f)  Suffixe  -M/[t]  und  -iutiq  (B.  §  iu2). 

Beispiele:  Uber-UU;  temp6t4at'f  eiui-täi',  Aont-Ifil-  etc.  etc.,  alle  die 
zahlreichen  Abstracta  mit  dem  Nominativ  auf  'tot  — juvem-tüt-,  senee-ffll-, 
mr4tit',  serm-M<-  etc,  die  Abstracta  mit  dem  Nominativ  auf  -tut. 

5.  Suffixe  auf  -m:  a)  das  ein£uhe  Suffix  -ü  (B.  $  104). 
Beispiele:  {oe-«-«,  grad-u-^  oe-»«  etc.  (Subst.  [Masc  und  Fem.] 
nach  der  sog.  4.  Ded,  welcher  flberhanpt  alle  Subst  auf  -»  angehören). 

—  Ursprüngliches  Adj.  scheint  zu  seb  das  Fem.  Plur.  id-4h*  »die  hellen 
(Mondnächte)«. 

b)  Suffix  'Hü  (B.  $  106). 

Beispiele:  nuHHihB  f.,  eor-nu  n.  und  cor-nws  m. 

c)  Suffixe  -rü  und  -lü  (B.  $  107). 

Hierher  gehören  nur  Uuhtu  (weitergebildet  zu  laenhmo,  laeri-ma) 
und  vielleicht  toiM-ru, 


*  MOglicherwci&e  jedoch  gehört  auch  f(ame$  hierher. 
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d)  Suffix  -tu  (ß.  §  io8). 

Hierher  gehören  die  Verbalsubst.  (nomina  actionis)  auf  -tu-s  nach 
der  4.  Deel,  'einschliefslich  der  sog.  Supina),  z.  B.  ac-tu-s,  e-ven-tu-s, 
ad-i-tu-s,  spit  i-tu-s,  tcx  tu-s  etc.  etc.;  auch  ar-tu-s  (daneben  ar-lu)  ist  ur- 
sprünglich ein  derartiges  Subst. 

4.  Das  Suffix  -ie  (B.  §  1 10).  Hierher  gehören  die  Subst.  auf 
der  sog.  5.  Deel.,  z.  B.  ni6'iV-«,  mater49^  etc.  etc. 

5.  Soffixe  auf  -n:  a)  Suffix  -in  (-In,  ^ön)  (B.  %  114). 
Beispiele:  peet-m,  (Nom.  jwom-U,  vgl.  juvm-ta),  tangum 

(dafitr  tanffitilnjt),  ungihen  n.,  ingu-en  n.  —  hom-im  (N.  Aomo),  on^^m 
(N.  or<?o),  virg-in  (N.  mrgo)t  marg  in  (N.  Mar^o)  —  idkdi  edo), 
ne&uj-<9n  (N.  nebulo)^  Nas-ön  (N.  —  car-»  (N.  earo). 

b)  Suffix  'iin  (B.  §  115).  Dies  Suffix  liegt  nur  vor  in  dem  (sabi- 
oischen)  Flufsnamen  Aniön  (N.  Anio). 

c)  Suffix  -mAn  (B.  §  1 17). 

Beispiele:  nö-men,  nu-mm,  lu-inen  etc.  etc.,  alle  die  zahlreichen 
Neutra  auf  -tuen  der  sog.  3.  Deel. 

Die  Nomina  auf  -mcn  sind  vielfach  zu  solchen  auf  -men  tum  weiter 
gebildet  worden,  z.  B.  aug-mcn-tum,  vgl.  oben  i  t). 

6.  Suffixe  auf  -r:  a)  Suffix  -r,  z.  B.  übe-r,  femur,  jecur  (Neutra 
der  3.  Deel.)  (B.  $  118). 

b)  Die  Suffixe  -er,  'ier,  -tor  (B.  $  122). 

Beispiele:  *ko^  (volksetymologisch  in  levir  umgebildet)  —  pa-lert 
ma4er,  firi4tr,  wh^m*  —  da4ar,  (cens-orX  pMur,  doe4or  etc.  etc.  — 
(Zwdfidhafl  ist,  ob  saror  in  diese  Ciasse  gehört.) 

Sämmtliche  hierher  gehörige  Subst.  sind  nomina  agentis. 

Im  Zusammenhang  mit  den  Subst.  auf  -tor  stehen  die  Partidpia  Fut. 
Act  auf  -türu-s. 

7.  Suffixe  auf  a)  Das  einfache  Suffix  -t,  (-^t,  -1t)  (B.  §  123). 
Beispiele:  loruph^-t  (N.  locuples),  nuin-sii€-t  (N.  mmanes,  daneben 

mansuctiis)  —  sacer-dö-t  (N.  sacrrdos),  nep-t  und  ne^-O-t  (N.  neptin  und 
n^tos),  com-t-t  (N.  conicd),  antist}-t  (N.  antistes). 

teg-it  (N.  teges),  ter-it  (N.  teres),  seg-H  (N.  seges),  merg-H  (N.  merges). 

equ-ti  (N.  egues),  i^eci-tt  (N.  pec^e«),  mO-II  (N.  mäes)  elc  —  ei^Htf 
(Gen.  cap-it-is), 

b)  SufHie  -MI*  und  -tüt',  s.  oben  2  f). 

c)  Suffix  -»<  (B.  $  125).  Dies  Suffix  dient  zur  Bildung  der  (oft  als 
nomina  agentis  gebrauchten)  Partidpia  Pkaes.  Act,  z.  B.  tegn&nt  (N.  «o» 
piens),  [e^de  nt  (N.  ifms),  terpe^  (N.  «erpow),  jiare^Jif  (N.  jNirsfw), 
elie-n^  (N.  cZtena)  etc.  etc. 

d)  Suffix  -uent  (B.  §  127).  Auf  einer  Weiterbildung  dieses  Suf- 
fixes beruht  der  so  viel  gebrauchte  Adjectivausgang  •0[ift]M-«,  -m,  -a  (/br- 
m&9H8,  fam08u8,  nivaau»,  piseosus  etc.  etc.) 
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8.  Das  Suffix  -d  {-id,  -cd,  -ad)  (B.  §  128). 

Beispiele:  lap-i-d  (N.  lapis),  cusp-l-d  (N.  cusjriji),  cap-i-d  (N.  capis) 
—  hered  (N.  heres),  merc-e-d  (N.  merces)  —  pal-ü-d  (N.  palus)  —  pec-ü-d 
(N.  pecus). 

MittellNur  gehören  hierher  die  (unmittelbar  m  den  «•StSnimen  ge- 
hörigen) Subst.  auf  -cftü  (N.  -do),  z,  B.  or-dkt  (N.  ordo)  etc.  etc. 

9.  Das  Suffix  -e  (B.  §  129):  miec  (N.  aaiea;),  verfec  (N.  vertexy, 
(die  (N.  /eUzX         (N.  ftiÄajp).  Vermuthlich  ist  -«  KOrzung  ans  -et». 

10.  Suffixe  auf      a)  Suffix  -Ha  (B.  §  132). 

Beispiele:  aes  (£  alot)  —  «em-es  (N.  namM^  G.  -tfr-ü),  c^-ea  (N. 
opwt  G.  qHSr^)  etc.  etc.,  alle  die  zaUreichen  rar  sog.  3.  Ded.  gehörigen 
Neutra  auf  -iw  —  vä-es  (N.  inafo»,  G.  vH-er^y,  —  Weiterbildungen  liegen 
vor  in  den  Adj.  auf  -m^u-b  (z.  B.  mod-eg^us)  und  -wa-litf  (z.  B.  MMimtea). 

b)  Suffixe  'S,  -is,  -üb  (B.  $  134). 

Beispiele:  /to-«  (G.  *fi(hB^a,  fUhr'is),  fä-s,  *8pe  s  (nur  Plur.  *8pe'S'e8, 
spe-r  es;  in  dem  üblichen  Sing,  spe-s  nach  der  5.  Deel,  ist  -s  nicht  No- 
minalstamm-, sondern  Nominativsuffix),  *teme^  (davon  abgeleitet  *teme8^ 
h-rae,  woraus  tenebrae)  —  cin-is  (G.  *ctn-w-ta,  woraus  cineris),  prdv-ts 
(G.  pidv-is-ia,  woraus  pulveris)  —  (pee-u8  n.  neben  pecu,  gen-us  o.  neben 
gen-u  n.?). 

c)  Suffix  {-ies,  woraus)  -Js  (B.  §  135). 

Dieses  Suffix  dient  zur  Bildung  von  Comparativen  und  Worten  ver- 
wandten Begriffes,  z.  B.  may-is  (wovon  mc^-is-ter),  *min-is  (wovon  min-is-ter 
und  *mmi8-imo8,  woraus  aldat  mtMertmii«);  aus  immms  entstand  minua  und 
MMor  nach  majus,  major. 

Näheres  Ober  die  Entwickelnng  dieses  Suffixes  wird  in  dem  Ab- 
schnitte aber  die  Comparation  bemerkt  werden. 

[d)  Suffix  -ues  (B.  §  136);  dieses  Suffix  dient  zur  Bildung  des  — 
im  Latein  nicht  vorhandenen  —  Particips  Perf.  Act.;  es  ist  behauptet, 
aber  nicht  bewiesen  worden,  dafs  eadaver  und  papaver  ursprüngliche 
Partidpien  seien.] 

1 1.  Im  Olngen  sind  die  Suffixe  —  nach  Brugmanns  Vorgange  —  nach 
ihrem  Auslaute  geordnet  worden,  es  möge  nun  eine  Uebersicht  nach 
Maisgabe  ihres  Anlautes  und  ihres  Silbenuin&nges  gegeben  werden. 

A.  Das  Suffix  besteht  aus  einem  einzigen  Consonanten. 

Suffix  -s,  z.  B.  flO'8,  fäs  etc.  (Subst  nach  der  3.  DecL).  VgL  B. 
§  134.  —  S.  oben  10  b). 

Suffix  -r,  z.  B.  «ft-cr  (3.  Deel.).    Vgl.  B.  §  118.  —  S.  oben  6  a). 

SufHx  't,  z.  B.  sacerdö-t  (Subst.  und  Adj.  oadi  der  3.  DecL).  VgL 
B.  S  123.  --  S.  oben  7  a). 

Suffix  -d,  z.  B.  her-e-d,  lap-i-d,  pal-ü-df  or-d-in  (Subst.  nach  der 
3.  Ded.).    Vgl.  B.  S  128.  —  S.  oben  8. 
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SufHx  -c,  z.  B.  sene-c,  fdi-c  (Subst.  und  Adj.  nach  der  5.  DecL). 
Vgl.  B.  §  129.  -  S.  oben  9. 

B.  Das  Sultix  besteht  aus  zwei  Consonanten. 

Suffix  -nt,  z.  B.  serpe-nt,  ama-nt  (Participia  Praes.,  bezw.  Participial- 
substantiva  nach  der  3.  Deel).    Vgl.  B.  §  125.  —  S.  oben  7  c). 

C.  Einsilbige  Suffixe  (sie  sind  sämmtlich  tieftonig). 

a)  Mit  vocalischem  AnUiite: 

Suffix  -a,  z.  B.  pare-a  (Subtt  und  Adj.  nach  der  i.  Deel.).  Vgl 
B.  $  60,  —  S.  oben  i. 

Suffix  '0,  z.  B.  popul^  (Subst  und  Adj.  nach  der  2.  Deel).  Vgl 

B.  §  60.  —  S.  oben  i. 

Suffix  i\  z.  B.  av-i,  mar-i,  gramd4  (Subst  und  Adj.  nach  der 
3.  Deel.).    Vgl  B.  §  93.  —  S.  oben  2  a). 

Suffix  -u,  z.  B.  lac-u,  ttß-M  (Subst  nach  der  4.  Deel.).  Vgl.  B.  $  104. 

—  S.  oben  3  a). 

Suffix  -cn  (-In,  -ou),  z.  B.  peci-eu,  Aom-in,  Nas-on  (Subst  nach 
der  3.  Deel.).    Vgl.  B.  §  114.  -  S.  oben  5. 

[Suffix  -er  (zur  Bildung  von  Nominibus  agentis,  liegt  nur  in  lev-er 

—  Uvir  vor).    Vgl.  B.  §  122.  —  S.  oben  6  bj.] 

Suffix  -t«:  a)  Substantivsuffix,  z.  B.  cin-\s,  pttlv-is  (Subst.  nach  der 
5.  Deel.).  Vgl.  B.  §  134.  ~  S.  oben  10  b).  ~  ß)  Comparativsuffix,  z.  B. 
mag^.  Vgl  B.  §  135.  -  S.  oben  lo  c). 

Suffix  '69,  z.  B.  nem^es,  np^  (neirtrale  Subst  nach  der  3.  DecL). 
Vgl  B.  S  132.  —  S.  oben  10  a). 

[Suffix  -US,  vielleicht  in  pee^tUf  pm-w  neben  peeu,  ffmu.  Vgl.  B. 
S  134.  —  S.  oben  10  b).] 

b)  Mit  consonantischem  Anlaute: 

SufHx  -ho,  -ha,  nur  in  mor-bu  (2.  DecL)  vorliegend.  VgL  fi.  $  78. 

—  S.  oben  I  r), 

Suffix  -blo,  -bla,  i.  B.  s^a-t[Mj/o.  Vgl.  B.  §  62  u.  77.  —  S.  oben  i  e). 

Suffix  -hro,  -bra,  z.  B.  crl-bro,  tere-bra  (Subst  nach  der  i.  und 
2.  Deel.).    Vgl.  B.  §  62  u.  77.  —  S.  oben  i  e). 

Suffix  -CO,  -ca,  z.  B.  juien-cu,  sic  co,  sic-ca  (Subst.  und  Adj.  nach 
der  a.  und  i.  DecL).   VgL  B.  §  83  f.  —  S.  oben  i  u)  und  v). 

Suffix  'clo,  -da,  z.  B.  $ae-c(u)lo,  8ub-u-c{u)la  (Subst.  und  Adj.  nadi 
der  a.  und  i.  Ded.).  Vgl.  B.  5  62.  —  S.  oben  i  d). 

Suffix  'io,  'ia,  z.  B.  doe^u,  auuhiu  (Partidpia  Peif.  Pass.).  Vgl 
S  79*         oben  i  s). 

Suffix  -^t,  z.  B.  ptu^  noe4i,  mt»^  (Subst  nach  der  3.  Deel).  Vgl. 
B.  $  100.  —  S.  oben  2  e). 

Suffix  -tu,  z.  B.  ae^u,  te»-4u  (Subst  nach  der  4.  Deel).  VgL  B. 
S  108.  —  S.  oben  3  d). 

[Suffixe  -tat,  'tut  s.  't&ti,  -tüti,} 
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Suffix  -ter,  z.B.  pa-ter,  ma-ter  (Nomina  agentis  nach  der  3.  Deel.). 
Vgl.  B.  §  122.  -  S.  oben  6  b). 

Suffix  -for,  z.  B,  da  tor,  doc-tor  (Nomina  agentis  nacii  der  3.  Deel.). 
Vgl.  B.  §  122.  —  S.  oben  6  b). 

Suffix  -tro,  -tra,  z.  B.  ara-tro,  cas-tra  (Werkzeugsnamen  u.  dgl. 
nach  der  3.  Deel.).   Vgl.  B.  §  62.  —  S.  oben  i  b). 

Suffix  ['Seo],  •aea,  nur  in  eldysca  (i.  Deel.)  vorliegend.  VgL  B. 
$  90.  —  S.  oben  i  w). 

SaSx  'StrOt  -«<ra,  z.  B.  capi-atro,  mm-8tro  (Subst.  nach  der  2. 
und  I.  Deel).   Vgl.  B.  $  ^i.  —  S.  oben  i  c). 

Suffix  -mo,  »ma,  z.  B.  extre-mo,  -ma  (Superlative  und  Ordinalien 
nach  der  2.  und  l.  Deel.).    Vgl.  B.  $  72.  —  S.  oben  i  m). 

Suffix  -mefiy  z.B.  nö-me»,  nü-men  (Neutra  nach  der  3.  Deel.).  VgL 
B.  §  117.  —  S.  oben  5  c). 

Suffix  -mt ,  wohl  nur  in  ver-mi  (3.  Deel.)  vorliegend.  Vgl.  B.  §  97. 
—  S.  oben  2  c). 

Suffix  -mtio,  -mna,  z.  B.  alu-muUy  -mna  (ursprüngiiehe  Participia 
Praes.  Med.).    Vgl.  B.  §  71.  —  S.  oben  i  1). 

Suffix  -ito,  -na,  z.  B.  J1I0HI«,  dig-nu  (Adj.  nach  der  2.  und  i.  Deel.). 
Vgl.  B.  $  66.  —  S.  oben  i  h). 

Suffix  •Mt,  z.  B.  en-itt,  f^ni  (Subst  nach  der  3.  DecL).  Vgl.  B. 
$  95.  —  S.  oben  2  b). 

Suffix  -Mtt,  z.  B.  ma-nn,  eor-tw  (Subst  nach  der  2.  und  4.  Ded«). 
Vgl.  B.  §  106.  —  S.  oben  3  b). 

Suffix  -lo,  -lu,  z.  B.  iem-plu,  8d4a  (Subst  nach  der  2.  und  i.  Deel.). 
Vgl.  B.  §  76.  —  S.  oben  i  q). 

Suffix  -Ii,  z.  B.  (ie(/itä-li,  ßdfi-li,  ovi-li^  trihu-li  (Adj.  und  neutrale 
Subst.  nach  der  3.  Deel.).    Vgl.  B.  %  98.  —  S.  oben  2  d). 

[Suffix  -lu:  kein  Beispiel.] 

Suffix  -ro,  -ra,  z.  B.  cap-ieyio]  und  cap-ra,  sae'(e)r\o]  und  sac-ra 
Subst.)  und  Adj.  nach  der  2.  und  r.  Deel.).  Vgl.  B.  §  74.  —  S.  oben  1  o). 

Suffix  -rt,  z.  B.  ac-ri  (Subst  und  Adj.  nadi  der  3.  Deel.). 
Vgl.  B.  S  98.  —  S.  oben  2  d). 

Suffix  -rt»,  z.  B.  lae-ru{-ma),  tanU-ru  [^].  Vgl.  B.  $  107.  —  S. 
oben  3  c). 

Suffix  -t;t(,  va,  z.  B.  mI-vm,  -m  (Adj.  nach  der  2.  und  i.  DecL). 
Vgl.  B.  §  64.  —  S.  oben  i  g). 
D.  Zweisilbige  SufHxe. 

a)  Tieftonige  Suffixe: 

Suffix  -io,  -10,  2.  B.  pair-iu,  -ia,  exim-iu,  -ia  (Adj.  nach  der  2.  und 

I.  Deel.).    Vgl.  B.  §  63.  —  S.  oben  i  f). 

Suffix  -ie,  z.  B.  rab-ie,  mater-te  (Subst.  nach  der  5.  Ded.).  Vgl. 
B.  §  110.  —  S.  oben  4. 
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Suihx  -ico,  -ica,  z.  B.  med-Uo,  fabr-ica  (Subst.  nach  der  2.  und 
I.  Deel.).   Vgl.  B.  §  84.  —  S.  oben  i  v). 

Suffix  'Ui,  z.  B.  kab-m,  doe-llt  (Adj.  nach  der  3.  Deel.).  Vgl.  B. 
$76.  —  S.  oben  i  q). 

Suffix  -V«o,  •Ina,  z.  B.  tUm4iiu,  -Ami,  pag'hta  (SubsL  und  Adj. 
nach  der  2.  und  i.  DecL).  Vgl.  B.  $  66.  —  S.  oben  i  h). 

Suffix  'ülo,  -aJa,  z.  B.  porc-ulu,  -tda  (Subst.,  bes.  Deminutiva 
nach  der  2.  und  i.  Deel.).   Vgl  B.  $  76.  —  S.  oben  i  q). 

SufiBx  -uo,  -ua,  z.  B.  me-UMf  -ua  (Adj.  nach  der  2.  und  i.  DecL). 
Vgl.  B.  §  64.  —  S.  oben  i  g). 

Suffix  -ero,  -era,  z.  B.  pu-er[o],  lib-er[o],  -era  fSubst  und  Adj. 
nach  der  2.  und  i.  Deel.).    Vgl.  B.  §  74.  —  S.  oben  i  o). 

Suffix  -tuo,  -tua,  z.  B.  müt-uu,  -ua  (Adj.  nach  der  2.  und  i.  Deel.). 
Vgl.  B.  61.  —  S.  oben  i  a). 

SufHx  -bülo,  -büla,  z.  B.  pä-bulu,  fä-bida  (Subst.  nach  der  2.  und 
I.  DecL).  Vgl.  B.  %  6%  und  77.  —  S.  oben  i  e). 

Suffix  -hm,  z,  B.  akt-häh  ftO-bUi  (Adj.  nach  der  3.  Deel.).  Vgl. 
B.  S  77-  —  S.  oben  1  e). 

Suffix  'Uro,  'Uta,  z.  B.  pot4erOt  -Uro,  magit^,  4ira  (Subst.  und 
Ad),  nach  der  2.  und  i.  Ded.).   Vf^.  B.  $  75.  —  S.  oben  i  p). 

Suffix  'tinu,  -tfna^  z.  B.  diu-tino,  -(tna  (Adj.  nach  der  2.  und 
I.  Deel.).   Vgl.  B.  S  69.  -  S.  oben  i  k). 

Suffix  -Hmo,  -tima,  -simo,  -5(ma,  z.  B.  in-ti^m,  -Uma,  mari-ttmo, 
-tima,  vice-simo,  -glma  (Adj.  nach  der  2.  und  x.  Deel.).  Vgl  B.  $  73.  — 
S,  oben  I  n). 

[Suffix  -ciilo,  -rüla,  s.  oben  -clo,  -rla.'\ 

[Suffix  -mlno,  -m)ua,  /..  B.  leiß-mini  (2.  Pers.  Plur.  Praes.  Pass., 
ursprünglich  Part.  Praes.  Med.).    Vgl.  B.  §  71.  —  S.  oben  i  1).] 
b)  Hoehtonige  Suffixe: 

Suffixe  -äeOt  'Aea,  z.  B.  op-äco,  -a  (Adj.  nach  der  2.  und  i.  Ded.). 
Vgl.  B.  §  84.  —  S.  oben  i  v). 

Suffix  -feo,  -le«,  z.  B.  anMeo,  -lea  (Subst  und  Adj.  nach  der  2. 
und  I.  Ded.).  Vgl^.  $  84.  —  S.  oben  i  v). 

Suffix  -«CO,  -«Ca,  z.  B.  eckl-fteo,  -uca  (Adj.  nach  der  2.  und  i.  DecL). 
Vgl  B.  $  84.  —  S.  oben  i  v). 

Suffix  -ino,  Ina,  z.  B.  eapMno,  -a  (Adj.  nach  der  2.  und  i.  DecL). 
VgL  B.  §  68.  —  S.  oben  i  i). 

Suffix  -täti,  z.  B.  cari-tati,  m<i;«t^i  (Abstracta  nach  der  3.  DecL). 
VgL  B.  §  102.  —  S.  oben  2  f). 

Suffix  -tüti,  z.  B.  juven-tati,  vir-tüU  (Abstracta  nach  der  3.  DecL). 
VgL  B.  §  102.  —  S.  oben  2  f). 

Suffix  -mevto,  z.  B.  testn-mentOf  aug-mento  (Subsi.  nach  der  2.  DecL). 
Vgl.  B.  5  82.  -  S.  oben  i  t). 
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$  7.  Die  Suffixe  uf  "ö  niid  aif  -«  im  FramiiiMlieB.   i.  Der 

SufBxvocai  "ö  stellt  sich  schriftlatdoisch  als  -11  dar,  z.  B.  ten'U-s.  In  der 
Volkssprache  dagegen  ist  -d  entweder  erhalten  geUieben  oder  aber  aus 
Hl  neu  entstanden.  Die  erstere  Annahme  ist  die  wahrscheinlichere. 

Nach  r  ist     im  SchrüUateinischen  viel&ch  geschwunden,  x.  B.  dr 

f.  w-tf  (vgl.  Accus,  f  ir-M-m),  ager  f.  a^-d  (vgl.  Accus,  agr-u-m),  magia-ttr 
f.  magis-t{eyö  (vgl.  Accus.  magistr-u-m)  Der  Stamm  der  in  das  Roma- 
nische übergegangenen  Sahst  auf  •r[o]  geht  durchweg  auf  ans,  z.  B. 
magistr  o,  (Kjr-t). 

Ohne  CasLissuttix  erscheinen  die  O-Stänime  in  vocativischer  Function, 
es  wird  dann  Ö  zu  i  geschwächt,  z.  B.  serv-df  :  serv-e. 

2.  Der  Suffixvocal  -ü  ist  in  der  lat.  Volkssprache  zu  -ö  gewandelt 
worden;  die  O-Stämme  und  die  Ü-Stämme  haben  sicli  folglich  im  Roma- 
nischen, also  auch  im  Französischen,  zu  einer  Classe  vereinigt. 

3.  Die  O-Stimme  bilden  die  3.  oder  die  O-DecL,  die  U-StiUnme 
die  4.  oder  die  U-Ded.  der  lat  Grammatik. 

Die  zu  den  O^tämmen  gehdrigen  Nomina  sind  theils  Substantiva 
(und  zwar  meist  Masculina  und  Neutra,  nur  vcrhähnismäfsig  wenige  Femi- 
nina), theils  (die  Masculin-  und  Nentralformen  der)  Adjectiva  (auf  -ti-s,  -u-m, 
[-a]).  Die  U-Stämme  sind  sämmtlich  (thdb  masculine,  theils  feminine) 
Substantiva;  nur  idüs  ist  vielleicht  ein  ursprOnglich  adjectivischer  Plural 
(»die  hellen  [Nächte]«). 

,4  Uebcr  das  Schicksal  des  Suffixvocals  -ö  im  Französischen  ist  zu- 
nächst im  Allgemeinen  Folgendes  zu  bemerken: 

A.  Der  Suitixvocal  erhält  sich,  geschwächt  zu  -e,  in  folgenden 
Fällen : 

a)  Nach  (im  Französ.  noch  fortbestehender)  miäa  cmm  liquida,  sei 
es,  dais  diese  Consonantenverlnndung  ihm  ursprünglich  voranging  oder 
dais  sie  erst  in  Folge  von  Vocalaus£dl  entstand. 

Beispiele  (s.  auch  S.  4B     x  ff.):  labr-o  :  l^or-e,  vUr^ 
Peir^ :  Pierr^e,  «aer-o  :  maiffr^  pop^u]^  :ptmp^  afa6[ii]l-o* :  ^toN*e 
(halbgelehrtes  Wort,  wie  die  Erhaltung  des  h  anzeigt,  die  lautregelrechte 
Bildung  würde  sein  *etol{e]y  vgL  parabola  :  parole,  tabula  :  <6ie  ndwn 
dem  halbgel.  table),  8at^u]lum  .-  scAU  (ebenfalls  halbgel.  Wort)  etc.  etc. 

Dagegen  vgl.  man  z.  B.  intt^qr-o  :  entier,  or[u]l-o  :  (eil  (das  -0  ist 
hier  geschwunden,  weil  an  Stelle  von  miUa  cum  liquida  einfache  liquida 
getreten  ist.  Mit  oc[m]/-o  ;  (pil  vgl.  man  wieder  saef[u]l-o  :  siecl-e  (hier 
ist  0  als     erhalten,  weil  die  muta  cum  liquida  erhalten  blieb). 

Die  Erhaltung  des  -Ö  (als  e)  in  dem  hier  in  Rede  stehenden  Falle 
beruht  darauf,  dais  die  muta  am  liquida  eines  Stützvocales  bedurfte.' 

'  Genauer  ist  sta-b\u\l-a  (Neutr.  PI.)  anzusetzen,  denn  tlahlf  ist  Fem. 
*  Mau  kiuin  vielleicht  zu  der  Annahme  geneigt  sein,  dafs  po^u]l-o  zunächst  zu 
*jmH  (d.  h.  iu  jMpl  mit  sObenbndendcm  1,  wie  wir  es  im  Deutschen  s.  B.  in  Bamdief 
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b)  In  Proparoxytonis ,  welche  durch  Vocalansfidl  (z.  B.  i^ßHd-it  : 
*iepdo)  2u  Pararirtonis  wurden.  Ms  der  erste  der  bdden  stuammenstolsen' 
den- Consonanten  nicht  vocalisiert  worden  ist. 

Hierher  gehören  die  Adjectiva  auf  4äu8,^  z,  fi.  s(ip[l](^o  ;  tade,* 
yä^ijä-o  (nach  sdpid^  gebildet  von  dem  scheinbaren  Stamme  fat  in  fsh 
Um)  :  fadßf  AfopPM'O  '  hUd-e,  Atd-«  (verdrängt  durch  hideux  aus 
pidesui),  Üpl^lä-o  :  tüd-e;  daran  schlielsen  sich  die  F^ffticipia  ma2[e  A-] 
d6[l]l-o :  malade  (*iid^i]to :  vinde,  vide).  —  Vgl  dagegen  x.  B.  eäViqi^ : 
cheuU,  chaud*  *Mg[i]d-o :  froit  {froidjf  riglf^d-o :  roit  (raide),  <Ä^[«]/-o ;  dtnt 
{doigt),  also  Wone,  in  denen  der  erste  der  beiden  nach  dem  Vocalschwund 
zusammentreffenden  Consonanten  zu  u,  bezw.  zu  •  vocalisiert  worden  ist. 

Ferner:  proparoxytone  superlativische  Bildungen,  welche  als  Erbworte 
in  das  I-ranzösische  eintraten,  z.  B.  pess[t]mo  :  pesme,  mtn[l]m-o  :  merm-e, 
m€u:[i]m-o  .  maism  c,  {tnet)lps[l]/n-o  :  medesm-e,  me[d]esm-e,  mem-e  etc. 
(dazu  die  halbgelehrten  Superl.  grandism-e,  hautism-e  u.  a.  m.). 

Ferner:  die  Ordinalzahlen  sept[i]m-o  :  sedm-e ;  dgc\t]m-o  :  dism-e: 
die  neugcbildeten  Ordinalzahlen  auf  -icim  gehen  (auch  im  Masc.)  sämmt- 
Ucb  auf  -e  aus,  z.  B.  initiime.  Eine  Erörterung  dieser  Bildung  mufs  einer 
anderen  SteDe  vorbehalten  bleiben. 

Endlich  das  vereinzelte  Subst  eH6[l]l-o  :  eonde. 

Auch  in  den  hierher  gehörigen  Wörtern  fungierte  -e  zunächst  ab 
Stfltzvocal  {*tepd^  u.  dgl.).  Li  den  Wörtern  auf  4do  und  -M-o  wurde  nun 
allerdings  das  e  dieser  Function  nach  dem  Wegfiüle  des  p  oder  b  enthoben, 
und  sein  Verbleiben  kann  also  befremden  (man  sollte,  so  scheint  es,  er- 
warten, dafs  z.  B.  salpid-e  zu  *8ai  geworden  wäre).  Es  ist  indessen  zu 
erwägen,  dafs  die  in  Betracht  kommenden  Adj.  Masc,  denen  ein  Femi- 
ninom  auf  •«  (z.  B.  sa[pi\da  .  sadr)  zur  Seite  stand,  eben  wegen  dieses 
Feminins  ihr  -c  beibehielten:  Angleichung  des  adjectivischen  Masculins  an 
das  Feminin  ist  ja  so  häufig  (vgl.  z.  B.  Masc.  richc  statt  *ric  —  *ricc-o 
[denn  *ricC'0  :  ric  —  sicc-o  :  sec'\  und  Fem.  riche  =  ricc-a).  —  Coude 
ist  vielleicht  ursprünglich  =-  ctt6[i|^a  (Neutr.  PI.).  Befremden  mufs  das 
d  statt  t,  denn  vgl.  duhlllta  (Impt.)  :  deute  {df'h\i]tu  :  dette  mag  unver- 
glichen  bleiben,  weil  in  diesem  Worte,  wie  auch  in  recepta  .  recette, 
das  aus  dem  itaL  detta,  riceUä  stammt).  Die  Erklärung  muis  dahin- 
gestellt bleiben;  ebenso  die  des  etwaigen  Geschlechtswandeb. 

sprechen  oder  doch  sprechen  können)  geworden  und  dafs  dann  ein  e  nachgeschlagen 
worden  sei,  welches  <  also  mit  dem  Suffix  -ö  gar  nichts  zu  schatTcn  haben  würde. 
Indessen  diese  Annahme  ist  aus  mehrfachen  Gründen  unhaltbar,  schon  weil  aus  einem 
I  wohl  dn  *fmt9d,  aber  niclit  pMqdlc  coftittiidcn  tefai  vBide. 

<  Ausg.  ist  das  dem  Itd.  cnüduite      —  «ii[l]ii-o  (ferner  lovnl  »  «Mnb). 

'  Dazu  das  Compos.  ma2[e]  »apid-o  :  mamaade. 

*  So  mufste  auch  palimd-o  ergeben  *paut  {paudj  ;  statt  dessen  scheint  cingetrelCH 
zu  sein  *pad[tll-o,  woraus  pdU.  —  Auch  *vö^i}to  ergab  zunädist  vuü. 
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BidUch  gefafiren  hierher  folgende  euuelne  Wörter:  rt'>t[ü]l'Of  rSl»e, 
mSd[ü\Uo :  maUk,  *pdd[i']l-o  (s.  oben  Anm.  3  zu  S.  47) :  pale,  frdzli]n-o  : 
frem^f  friH^e,  *edacit]»-o  (nach  fraxino,  fag/üto,  earp9m  gehfldet  fikr  fuer- 
dMo)  ;  ekea^,  eft^n^,  2atf[a]r-o  :  laadr-e.  Unter  dieselbe  Regel  fallen 
auch  die  gelehrten  Worte  capH[u]t-o  :  chapUr-e,  lfl[ti]^(» ;  tUr-e,  apdgilo]l'0 : 
apdtr^  etc.   Ueberall  wurde  0  (e)  durch  mula  oder  s  c.  liqn.  geschützt. 

c)  In  mehreren  einzelnen  Wörtern:  ulm-o  :  orm-e^  ca/[a]m-o  :  chaume 
»Halm«  {f'chaunie  ist  Verbalsubst.  /u  /rhaumrr),  carp[t]n'0  :  rharme,  firm-o  : 
fcrm-r,  somn-o  :  somme  (m.,  das  heni.  somtne  ist  summa  und  =  *salma 
aus  sayma).  Der  Grund  der  Hrhaliung  des  -r  ist  darin  enthalten,  dafs 
das  Frz.  Wort.uislaut  aui  zwcitachc  Liquida  {Im,  rm,  rn,  mv)  nicht  ge- 
stattet. Gewöiinlich  wird  solchem  Auslaute  durch  Abstofsung  der  zweiten 
Liquida  vorgebeugt,  z.  B.  jom  :  jw  (Jour),  fum-o  :  foitr,  tum-o  :  tour^ 
hibem^  :  kwer^  *dorm[o]  (f.  donmo)  :  dor{-8),  dom\i'\no  :  ahfin.  dam, 
dam,  damn^  :  dbm,  «erm-t  ;  «er  etc.  Bei  den  oben  genannten  Worten 
aber  würde  dieses  Verfahren  lästige  Homonyma  ergeben  haben,  nimlich : 
or[me]  und  or  «  aurum,  ekar{me]  und  ehar  eomim,  ferime]  und  fer 
—  ferrtm,^  sow[ne]  und  son  =>  summum  und  miim;'  c^ume  (ca^amo) 
behauptete  sich  wohl,  weil  es  in  seiner  Bedeutung  mit  chome  («■  ^ealma, 
eauma)  »Brach-,  Stoppelfeld«  zusammengeworfen  wurde. 

d)  In  Wörtern,  in  denen  vor  -e  ein  palatales  g  (•-■  i)  oder  ch  &) 
entstand,  z.  B.  rubn-o  :  rouye,  tiut{i]c-o  :  voyage. 

e)  In  »«e£dji[cjtt[»»j  ;  altfirz.  wc<e,  m*e,  mirc' 

*  Ueber  dRe  BdMuuUtng  des  -f-in  gelehrten  Wörtern  wOrde  sich  Mandies  an- 
merken  lassen,  doch  mu£i  hier  darauf  verzichtet  werden.   Nur  eine  Buudhcit  werde 

angedeutet.  Die  l.nt.  Personennamen  auf  -m  und  -»im  zeigen  im  Frz.  meist  -e,  z.  B. 
TaciU,  Titc-Litt,  ülace,  Boice,  Uorace,  Macrobe  u.  v.  a.,  dagegen  aber  z.  B.  AuffuattHf 
VaUrim»  TtrUtUieH  etc.;  eine  sehr  seltsame  Bildong  ist  ÄtUthOeUe.  In  diesen  Namens- 
formcn  steckt  dn  Slfidtchen  Litteratur-  und  Culturgeschichte. 

*  Auch  im  altfrz.  Cas.  rect.  würden  diese  Momonv-mc  entstanden  sein,  denn  aus 
*orm-8  mulste  *or-s  werden,  ebenso  wie  aus  *vtnn-t9  geworden  ist  oer-s. 

>  Eine  der  sdiwicrigsten  Fragen  der  altfrz.  Laut-  und  Pormei^fare  werde  hier 
wenigstens  ItnnE  berOlurt  Tobler  liat  in  emem  ikbcnnis  Idhrreichen  und  scliar£diM%en 
Aufsatze  (Romania  II  241)  die  Annahme  aufgestellt,  dafs  medicu[m\  sich  zu  altfrz.  meie, 
WÜe  entwickelt  habe,  indem  das  zwischenvocaüsche  c  sich  zun.ichst  zu  j  verflüchtigt  und 
(Eeses  j  dann  mit  dem  ihm  vorausgehenden  1  sich  vereinigt  habe  {medicu  :  mtdije  : 
medk),  das  «wischenvocaUache  d  aber  geschwunden  sei  («wdie :  awtt]L  Bs  würde  dem» 
nach  midieu  sich  wesentlich  anders  entwickelt  haben,  als  dnerseits  z.  B.  midiu[m] :  W10S, 
mt  (meie  ist  =  media!"',  ra^iu  :  rai,  andrerseits  z.  B.  *pidicu  (für  pidica)  :  piege, 
*»idium  :  siege,  luiereticu  :  er{i)ege,  vgl.  prov.  mege  aus  medicu.  Der  Grund  der  ab< 
weichenden  Entwidtdui^  kann  wohl  nur  darin  gesncht  werden,  daft  rnUien  yennflge 
seines  orsprOnglich  gelehrten  Charakters  länger  proparoxytoo  blieb,  als  t.  B.  pidie* 
(aus  dem  gleichen  Grunde  wurde  ^rammad'ca  zu  gramtnaie  statt  zu  *^mmma^'-)  N'ebcn 
•Wie  stand  auch  *NlMlie  (das  t  der  ersten  Silbe  erklärt  sich  durch  die  Einwirkung  des 
nachtonigen  t),  dessen  d  in  I  Qberging  (*iiMlte),  das  I  aber  später  in  r  {mirie,  mire), 
ebenso  *frawimadie  :  *gnmmaik  :  gramiMin,       G.  Paris,  Romania  VI  129  (Tobler 
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f)  In  gelehrten  Wörtern,  r.  B.  in  den  Superlativbildungen  extrSme, 
ftuprime,  intime,  inßme  etc.  etc.  Das  -e  schützt  hier  die  Lautbeschaffen- 
heit des  ilim  vorausgehenden  Consonanten.  In  zahlreichen  gelehrten 
Wörtern  beharrt  -e  übrigens  in  1-olge  der  ursprünglich  prüparoxytonen 
Betonung  *  und  überdies  in  Folge  des  Zusammentreffens  von  muta  cum 
liquida. 

B.  In  einer  Annhl  von  Wörtern  scheint  -o  m  -«  verdumpft  zu  sein 
und  als  solches  bebarrt  za  haben,  nämlich  Difu  :  Dieu,  MaUkaem :  Jfiti- 
IMeti»  (Jmiam :  Juden),  mäm  :  mieu  —  fagu :  fou  (dav.  foiui)^  jugu  :  jou 
(J(^)*  gnueu  :  grieu,  eaeeu  :  dm,  ptmeu  :  pou,  peu  (ahfix  ptd  mnls 
wohl  —  pauc-  angesetzt  werden,  nicht  —  poneo,  denn  vgl  «Ho  loeö  : 
iOmee),  fSeu  :  fou,  feu,  jöeu  :  jou,  jeu,  Ucu  .  Ion,  hu,  Heu  (nicht  hierher 
gehört  ctfctt  «-i  giie»<.r.  denn  das  Wort  hat  eine  Geschichte  für  sich;  eben- 
sowenig trau,  weil  es  Postverbale  zu  irmur  —  *trab{u]iMto  ist)  —  ^pw  .* 
lau  {loup). 

In  Dien,  in  MtUliieu  (Apostelname),  auch  in  Juden  läfst  das  Be- 
harren des  M  sich  aus  dem  kirchliciien  Charakter  des  Wortes  erklären,  in 
mii.u  daraus,  dafs  ein  *mi>  einen  gar  zu  dürftigen  Lautkorper  besessen 
haben  würde.  Schwerverständlich  aber  oder  vielmehr  unverständlich  ist 
die  Gestaltung  von  fagu  :  fou  etc.  Denn  man  muls  sich  firagen:  wenn 
aus  fagu  ein  fou  entstanden,  warum  dann  nicht  aus  z.  B.  *veiram  ein 
*vrou  (an  Stelle  von  «rm)?  oder  wenn  aus  ^pfl  dn  Um  wurde,  warum 
dann  nicht  auch  z.  B.  aus  *eii^  ein  *€Aau  (vgl.  eUam  :  dou,  s.  unten) 
an  Stelle  von  ^efP  Meistenthdb  hat  man  angenommen,  daß  der  ur- 
sprünglich zwischen  den  beiden  Vocalen  befindlich  gewesene  Consonant 
ig*  Ci  P)  ausgefallen  sei,  also  z.  B.  focu  :  *fo[r]u  :  fou.  Aber  eben  dies  ist 
das  Unbegreifliche.  Denn  sonst  fällt  nachtoniges  u,  wenn  ihm  ein£icher 
Consonant  vorausgeht,  ab,  und  der  Consonant  bchirrt  oder  schwindet 
oder  wird  vocalisiert,  z.  B.  laetu  :  liet :  Iii;  latu  :  let  :  Ii  ,  amfcu  .  {*amn?  :) 
ami,  Camefocum  :  ('amftrai  (denn  (Jambrai  aus  Camcraci  [LocativJ  er- 
klären zu  wollen,  wie  z.  B.  Schwan  gethan  hat,  ist  bedenklich),  man  denke 
auch  an  *cup[u\  :  chef,  wonach  man  lup[n\  :  *lof,  *louf  erwarten  muls. 
Warum  soll  also  z.  B.  in  focu  das  c,  in  lupu  das  p  geschwunden,  der 

a.  a.  O.  hatte  Einschub  eines  hiatustilgcnden  r  angenommen).  —  Es  werde  bei  dieser 

Gelegcnhfit  noch  eines  Wortes  kurz  gedacht.    Das  Siibst.  jiiffr  kann  selbstverü.t.indlivh 
nicJit  =•  juäicem  sein,  es  kann  ebensowenig,  seiner  Bedeutung  wegen,  Postverbale  zu 
jugtr  sein;  man  mufjs  es  vielmehr      *jüdicutn  ansetzen,  also  *jüdiCH  :  juge  === 
äkm  :  poigt» 

<  Die  proparoxytone  Betonung  mag  auch  in  Bezug  auf  die  Erhaltung  des  -u  als 
•f  mitgewirkt  haben  bei  im/Mnufml  •  empire.  ndultrrium  :  avnu{l)tire  (vgl.  (i.  Paris, 
Romania  X  6l  und  XXIII  $97),  umgtxtenuiu  :  uumtUre,  cmeterium  :  ctiitelire  u.  dgl. 
Aber  Uer  spieh  die  durch  das  nachtodge  •  veraidafite  pahtale  Bcschaffenhdt  des  r  mit 
hinein  (ebenso  bei  «uiwrMiN^  euMlnwre  u.  dgLX  aufseidem  di«  halbgdefarte  BcKhaflcn- 
lieit  dieser  Wörter. 
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nachtonige  Vocal  aber  verblieben  sein?  Es  ist  über  diese  Wörter  schon 
fast  unüberschrbar  Vieles  verhandelt  worden,  eine  befriedigende  Deutung 
aber  luben  sie  noch  nicht  gefunden.  Auch  hier  muis  auf  eine  solche  ver- 
zichtet werden.  Aber  die  Aussprache  «ner  Vcrmuthung  sei  gestattet  Im 
Ahprov.  sind  die  in  Rede  stehenden  Wörter  —  mit  Ausnahme  von  (fraecu, 
wofilr  *graed8m  =»  grtjgtse  gebraucht  wird  —  sämmtUcb  eben£üls  vorlianden, 
sie  lauten:  {foffOf  also  Fem.  und  folglich  hier  nidit  in  Betracht  kommend), 
jojr,  eec  (mc)^  poitc,  /öc,  joc,  loc,  lop  (das  o  ist  geschlossen  in  jog  und  top, 
sonst  offen).  Das  -u  ist  also  durchw^  abgefallen,  das  c  (g,  p)  aber  erhalten. 
Bei  den  engen  Beziehungen  nun,  welche  zwischen  Altprov.  und  Altfrz., 
namentUch  in  morphologischer  Hinsiclit  bestehen,  darf  man  annehmen, 
dafs  auch  im  Urfranzösischen,  d.  Ii.  in  dem  jenseits  der  ältesten  Sprach- 
denkmäler liegenden  IVanzösisch,  die  gleichen  Formen  (und  aulserdeni 
f/rrr)  vorhanden  gewesen  seien.  Im  Prov.  nun  konnte  c  (g)  im  Auslaute 
beharren;  im  Frz.  dagegen  wurden  r  und  7  in  dieser  Stellung  —  falls  es 
nicht  aus  cc  entstanden  war  und  aufserdeni  in  einigen  Sonderfällen  {avuec, 
pruec)  —  durchweg  beseitigt,  und  zwar,  wie  es  scheint,  durch  Vocali- 
sierung  zu  weldies  skh  dann  mit  dem  v<miusgehenden  Vocale  ver- 
einigte, z.  B.  nee  :  *mei  :  omie- ;  *€mii :  ami,  Camle}rttC' :  OemArtti, 
fesiae' :  *fettm  :  fHu.  So  muiste  z.  B.  aus  paue  werden  p»i  (mit  offiiem 
0);  so  hätten  auch  lautregelrecht  entstehen  sollen  *grei,  bezw.  mit  Diph- 
thongierung des  offenen  e  *griei  *gri,  *joi,  *foi  (mit  Diphthongierung 
des  offenen  0  *fuoi,  woraus  *fu^,  *fui  hätte  werden  müssen)  ecc  Statt 
*jprte»  konnte  nun  leicht  grieu  eintreten  in  Anlehnung  an  den  Volks- 
namen Judm\  auch  für  *n>i  konnte  cieu  aufkommen  in  Angleichung 
entweder  ebenfalls  an  Juden  (mit  welchem  Volksnamen  dieses  Adj.  wohl 
oft  verbunden  wurde:  die  Verblendung  der  Juden  war  ja  ein  beliebtes 
theologisches  Thema)  oder  auch  an  mieu.  Die  Wortformen  auf  -oi  aber 
würden  zu  dem  Lautcharakter  der  Substantiva  der  ältesten  französischen 
Sprache  (iu  welcher  oi  aus  ei  noch  nicht  entstanden  war,  also  z.  B.  cni 
rai  noch  mdA  vorlag)  nicht  wohl  gepaist  haben,  sie  trugen  vielmehr  einen 
verbalen  Qiarakter  (man  denke  z.  B.  an  Perfecta,  wie  poi,  und  an  Piae- 
sentia,  wie  eaioi^  Auch  Formen,  wie  *fwn,  *fMei  stimmten  nicht  zu  dem 
Lautcharakter  der  urfranzösischen  Substantiva.  Es  ist  demnach  begreiflich» 
dafs  die  Sprache  auf  solche  Formen  verzichtete;  wundem  kann  man  sich 
nur,  dafs  wenigstens  poi  (neben  pou)  sich  lange  in  Gebrauch  erhielt,  aber 
als  Frklärun^prund  dafbr  kann  man  aufstellen,  dafs  poi  zu  einer  Art 
Adverb  geworden  war  und  also  an  die  Adverbien  auf  -i,  wie  hui,  sich  an- 
lehnen  konnte.  Um  nun  den  Formen  auf  -oi  {*foi,  *}oi  etc.)  zu  entgehen, 
bot  sich  bei  joy  (aus  jug-)  ein  bequemer  Ausweg  dar:  die  lautrcgelmälsige 
Diphthongierung  des  geschlossenen  0  zu  ou  und  Wegfall  des  //  (weil  oui 
wieder  eine  ungewöhnhche  Verbindung  gewesen  sein  würde),  also  joti. 
Xach  dem  Typus  von  jou  (—  Jüg-ü)  wurden  nun  aber  auch  gebildet  luu 
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{lüp)f  poH  (pnitr),  fan  (daraus  fou  durch  Angleichung  des  a  an  o,  vgl. 
dm  aus  clavu),  luou  {löc),  jimi  {jöc).    Es  würde  also  in  dem  «  von 

lou,  Jon  (ßc),  foH  (=  fffe  und  =>  fatf)  nicht  der  Suffixvocal,  sondern  ein 
auf  analogischcr  Anfügung  beruhender  Voc.il  zu  crbhcken  sein,  vergleich- 
bar etwa  dem  /.  welche  die  erste  Person  gewisser  Fraesentia  (.s/<i,  estoi, 
voi  etc.)  nach  Analogie  des  Perfects  annnnnit.'  Mit  der  weitereu  Laut- 
entwickelung von  pou  zu  pen,  fuou  zu  /e«,  Itwu  zu  lim  haben  wir  uns 
hier  nicht  zu  beschäftigen. 

Dem  lat.  Stamme  (hivu  entspricht  frz.  dou.  Das  m  auch  dieses 
Wortes  ist  schwerlich  der  lat.  Suitixvocal,  denn  mau  vgl.  nätm  .  nuef, 
neirf.  Aus  clavu  mufste  lautregehrecht  *c/u/,  *def  werden,  d.  h.  dmm 
und  e2awa(-«)  mulsten  zusammen&Uen.  Diesem  Müsstande  wich  die  Sprache 
aus  durch  Vocatisierung  des  «  in  da»  zu  u,  also  dav :  *dau,  darauf  dm, 
wie  fim  aus  fau.  Aehnlich  wird  über  Andegam :  Anjeu,  Pitiam  :  PoUm 
zu  urtheiien  sein;  die  frz.  Wörter  »nd  aus  Ändegav  und  Pidav  entstanden. 
Lautr^elrecht  hätte  *ÄHjif  und  *Poifrf  entstehen  müssen,  aber  das  Auf- 
kommen solcher  Formen  wurde  durch  das  daneben  stehende  Angers  und 
PoUiers  verhindert. 

C.  In  allen  sonstigen,  im  Obigen  nicht  besprochenen  Fällen  schwindet 
der  SufiBxvocal  -o. 

Beispiele:  titul-o ;  nu,  ferr-o :  fer,  Miv-o ;  mn,  aem^  (aus  sew-^) : 
una,  heuHt  :  b&n,  dar^o  :  der,  amar^  :  amer  etc.  etc. 


■  Es  möge  das  oben  Erörterte  noch  einmal  kurz  zusunmeogefafst  werden: 

a)  graecu  und  caecu  tr.>tcii  als  *grfc  und  *rec  (mit  offenem  in  das  Urfr^.  ein; 
daraus  mutste  werden  '^ytiei  *gri,  *cki  *c»  (vgl.  ntf  :  *  niei  :  m);  die  Wörter  wurden 
abor  voo  Juden  (das,  wie  gree,  ein  VdksiMme  war)  angezogen  und  gesUlleteo  sich  b 
Folge  dessen  zu  grieu  und  den, 

b)  jügu  trat  als  *jog  (mit  geschlossenem  o)  in  das  ürfrz.  ein;  daraus  mufste 
werden  *joi,  be^w.  */om/.  Da  aber  i)(u\i  eine  innerhalb  der  urfranzös.  Substantiva 
uagewölmliche  Lautverbindung  war,  so  trat  dafür  jou  ein,  vielleicht  in  Anlehnung  an 
die  schon  vocliaadenen  Nomins  auf  Voeal  +  u. 

c)  iMiiieK  trat  ab  *poe  (mit  offenem  o)  in  das  Urfrz.  ein;  daraus  nralsle  werden 
und  ist  geworden  poi,  daneben  aber  jpOM  nach  dem  Typus  von  Jon  (ifly). 

d)  föcu  (und  ebenso  löeu,  jöeu)  trat  als  *foe  (mit  offenem  o)  in  das  Urfrz.  tin; 
daraus  mulste  werden  *foif  berw.         dafik  trat  aber  ein  fou  nach  dem  Typus  von 

jou  (jÜ(f). 

e)  fa§w  trat  als  *fa§  in  das  Urfrz.  ein;  daraus  muiste  werden  */<>*»  daAkr  trat 
aber  dn  *ftmf  fou  nach  dem  Typus  von  /oh  (jüg),  vielleicht  auch  nach  eiaii  (daa). 

f)  lüpu  trat  als  */<>p  in  das  Urfrz.  ein,  daraus  mufrte  werden  ^lovf,  statt  dessen 
trat  aber  ein  lou  nach  jou. 

Man  bedenke  auch  Folgendes :  Im  Casus  rectus  mufste  lüp  -}-  s  werden  zu  Inu-s, 
dies  aber  mui»tc  das  Aut  kuumien  vun  lou  im  Cas.  obl.  befördern,  und  dieses  luu  konnte 
dann  wieder  öit  Umformung  von  *btoi  (Ute)  zu  *J(M)eii  vccanlasseo,  wonach  denn  auch 
fan  (/öe),  jm  (Joe}. 

4* 
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5.  Ueber  die  Schicksale  der  dozdnen  auf  -o  ausgehenden  SufHxe 
werde  Folgendes  bemerkt:  ^ 

a)  Suffix  -tuo  (s.  oben  S.  34):  es  ist  zu  -/[o]  vereinfacht  worden; 
die  einzigen  Beispiele  sind  mortw)  ntorf .  fatnn  :  faf ;  mutuo  ist  ge- 
schwunden (es  wäre  mit  muto  zusammcn^ct.ilien),  ein  eigentlicher  Ersatz 
dafür  ist  nicht  gesciiarten,  die  gelehrte  Sprache  braucht  rrrtproquef  sonst 
behilft  man  sich  mit  l'un  lnutrr  und  mit  der  Praepos.  m(re. 

b)  SufBx  'tro  (s.  oben  S.  34):  Lrbwöner  sind  z.  ß.  aratro  :  araire 
(das  aber  frfihzeitig  durch  «Suurrue  eorrAea]  verdrängt  wurde),  viUro  : 
verre,  Pitro  :  Pierre» 

c)  Suffix  ^0  (s.  oben  S.  34):  eapiäro :  dieeHre,  montiro :  PHmstre 
(halbgel.  W.);  in  eUuutro  ist  0  mit  «0  vertauscht  worden,  also  'donsfreo  ; 
efoÜre. 

Das  erweiterte  Suffix  -MrOf  welches  in  der  guten  Latimtät  nur  sehr 
vereinzelt  auftritt,  in  der  späteren  dagegen  in  deteriorativer  Function  ver- 
hältniüsmäfsig  häufig  erscheint,*  ist  im  Französischen,  wie  überhaupt  im 
Romanischen,  ein  beliebtes  Pejorativsuffix,  das  besonders  zur  Ableitung  von 
Adjectiven  gebraucht  wird,  z.  B.  notr  ntrc,  hlitnch-t'itr<\  opmi-t'itre  etc.  etc. 

d)  Suffi.v  -clo  (s.  oben  S.  35):  in  Hrbwönern  entsteht  aus  -cl[o]  nach 
Vocal  palatales  l.  z.  B.  (ßibcrnac\^u\lo  .  (fouvcmail  (und  so  viele  andere 
Werkzeugnamen,  besonders  im  Altfrz.),  artic[ii]lo  :  orteil  (das  0  f.  fi  be- 
ruht auf  Kreuzung  mit  einem  keltischen  Worte,  vgl.  AscoU  im  Ardi.  glott. 
X  270),  soliclu\lo  :  Süieil,  getiuc[u]lo  :  genouily  getiou,  verud[u]lo  :  verrou; 
in  gelehrten  Wörtern  und  nach  Cons.  auch  in  Erbwörtera  beharrt  -do  als 
-de,  z.  B.  ehuuiU,  eonverefe,  jedoch  Mase[«]fo :  md[s]Ie;  haU^elehrte  Bildung 
ist  eaecMlo :  mkdt  (alt-  frz.  auch  sMe  d.  L  «ae[e]Ato,  vgl.  rinde^  tMe  aus 
re[jr]M/a,  te[g]iüa).  Das  Suffix  wurde  vielgebraucht  zur  Deminutivbildung. 

e)  Suffix  -cro  (s.  oben  S.  35):  Beispiele  fillr  das  Vorkonunen  dieses 
Suffixes  im  Frz.  scheinen  zu  fehlen,  denn  Fälle,  wie  VMSsaere,  diaere  etc., 
gehören  selbstverständlich  nicht  hierher. 

I  Vielfach  kann  es  zweifelhaft  erscheinen,  wie  man  die  Ut.  Wortstinime  abzu- 
theOen,  d.  h.  welche  Laute  man  dem  Soffixe  «iniweisen  hat.  Sokbe  Zweifel  IcOnnen 
nur  gciöst  werden  durch  Untersuchungen,  welche  tief  eingreifen  in  die  lateinische  nicht 
nur,  sondern  auch  in  die  ur-indogernLinisclic  Laut-  und  Worlbildungsgeschichte.  Solche 
Untersuchungen  zu  führen,  hegt  dem  Zwecke  dieses  Buches  fem.  Es  werde  daher  ent- 
schuldigt, dafs  unter  den  für  die  einzelnen  Suffixe  gegebenen  Beispielen  sich  mitunter 
Wörter  befinden,  m  denen  der  dem  hetr.  Soffixe  gleicl^[esetxte  Wortausnang  in  Wahr- 
heit nicht  das  betr.  SufHx,  sondern  eben  nur  ein  Wortauslaut  ist,  etwa  bestehend  aus 
dem  auslautenden  Wurzelconsonanten  +  einem  anderen  (also  nicht  dem  gerade  in  Rede 
Stdienden)  Suffixe.  So  wird  z.  B.  in  vitrum  das  Suffix  -tro  angesetzt,  ohne  zu  erörtern, 
ob  man  nicht  etwa  vit  +  ro  (oder  «Br  0)  ansusetsen  hat.  In  diesem  Falle  ist  nun 
ja  aUenlings  die  Abtheilung  vi-tro  die  aweifeUos  richtige,  aber  in  anderen  Wortstanmiea 
kann  es  sich  anders  verhalten. 

•        Seck  im  Archiv  f.  laL  Lex.  I  590. 
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0  Suffix  -Ho  (s.  oben  S.  35):  z.  B.  skMd^ :  ikUe  (balbgel.  Wort, 
wie  das  (  anzeigt,  das  lautr^elrecht  sich  hätte  zu  « ; «  wandeb  mflssen, 
also  *äole);  sonst  kommt  das  Suffix  wohl  nur  in  gel  Wörtern  vor,  z.  B. 
voeMe. 

Das  aus  4h  gewonnene  Adjectivsuffix  -ftlft  hat  sich  in  zafakeichen 

Wärtern  erhalten,  z.  B.  neb^:  noble,  flehüi .-  faihU  (dissimiliert  aus  *flaihU) 
etc. ;  auch  diese  Wörter  sind  nach  Ausweis  des  h  (statt  v  :  u)  iialbgelehrtc 
Bildungen  (im  Altfirz.  finden  sich  vereinzelt  auch  Adjectiva  mit  dem  laut- 
regelrechten  Ausgange  -atde);  die  hierher  gehörigen  gelehrten  Adjectiva 
gehen  auf  -hilf  ;iu.s,  zeigen  also  Accentverschiebung,  z.  B.  mobile  neben 
meuble.  Bemerkeiiswerth  ist,  dafs  der  eigentlich  nur  auf  verbale  A-Stämme 
anwendbare  Ausgang  -a-ble  häufig  auch  auf  andere  Siamnic  übertragen 
wird,  z.  B.  iirendahle,  corriyeahle,  also  an  Stelle  von  'i-büi  und  -i-Ml 
tritt,  vgl.  Cohn,  Die  Suffix  Wandlungen  etc.  p.  86  tf. 

g)  Suffix  Am  (s.  oben  S.  35):  erhalten  z.  B.  in  <a6ro  :  Unre,*  doch 
kommen  nur  sehr  wenige  Wörter  in  Betracht 

h)  Suffix  •to,  "Ho  (s.  oben  S.  35):  dieses  Suffix  war  in  Folge  dessen, 
dais  das  I  {€)  in  nachtoniger  SteUung  zu  j  sich  verdichten  und  als  solches 
den  vorausgehenden  Gmsonant  beemflussen  mnfste,  wenig  lebensfiüiig, 
wenn  es  in  unmittdbarer  Verbindung  mit  dem  Stammworte  ach  be- 
find, so  konnte  z.  B.  pcUrius  sich  nicht  wohl  entwickeln:  es  hätte  ent- 
weder ein  *perg§  oder  dn  *paire  (vgl.  *repatriare  :  r^Murier)  ergeben 
müssen,  also  Formen,  deren  Zugehörigkeit  zu  dem  Stammworte  paier 
pere  kaum  noch  empfunden  worden  sein  würde.  Ueberdies  stand  dem 
Fortleben  der  mittelst  -io  aus  Substantiven  unmittelbar  abgeleiteten  Ad- 
jectiven  der  Zugehörigkeit  die  Abneigung  des  Französischen  gegen  den 
Gebrauch  solcher  Beiwörter  entgegen  (so  sind  aureu}i,  argenteus,  ferrcus, 
plumbeus  etc.  etc.  gcsciiwundcn,  und  werden  durch  die  entsprechenden 
Substantive,  mit  de  verbunden,  ersetzt). 

Dagegen  hat  sich  -Io,  -A»  in  Verbuidung  mit  anderen  Ableitungs- 
suffixen erhalten  und  wird  vid£wh  auch  zu  Neubildungen  gdiraucht.  Die 
wichtigsten  der  hierher  gehörigen  Doppelsuffixe,  bezw.  Wortansgänge  seien 
nachstehend  kurz  besprochen: 

«)  "Mto  —  -OS  (vgl.  Meyer-LObke,  Rom.  Gr.  n  $  414),  sehen  in  echt  fruuAs. 

Rilduiigcn  gebraucht:  pldtr-as  »ein  Stück  Gyps«  von  ptätre  —  plastrum,  bourras  »FüU- 
haar«  v.  bourre  (feMfra);  sonstige  Subst.  auf  -cm  sind  dem  Ital.  entlehnt,  z.  B.  eanevcu 
mm  catMVtuxio  (v.  canobis);  mehrfach  scheint  -as  an  Steile  von  ital.  -ato  getreten  zu 
sein,  I.  B.  eenidat  vielleicht  aus  itsL  tervittalo,  doch  kann  eben  nnr  von  einem  An> 
schein  gesprochen  werden;  caden-a»  ist  wohl  •<=  prov.  eadenat;  firemdspffadiBch  (ur- 
sprflnglkh  wohl  arabisch)  ist  auch  wiattku,  altfrx.  motenw,  itaL  m4Umt$». 

1  Man  hat  (fie  Wahl,  ob  man  UaNe  —  tUMo  oder  sfeiMa  (Flor.)  ansetMn 
will;  hn  ersteren  Falle  mufs  man  Geschlechtawedis^  im  letateren  (und  er  ist  der  wafar- 
schdolichere)  Numeniswechsel  annehmen. 

■  Es  verbalt  sich  hiermit,  wie  mit  etoMet  s.  Anm.  i. 
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ß)  »leioi  (vgl.  M.>L.  5  41s)  H»,  vorzugsweise,  und  zwar  besonders  einer- 

seits im  Altfrz.,  andrerseits  (archaisch)  in  der  neufrz.  »Bauern-  und  Förstersprache«,  zur 
Bildung  von  Verhalabstractcn  gebraucht,  z.  B.  chaple-iz  und  jviitfue-iz  »Handgemenge«, 
fere-tM  »das  Schlagen«,  plorc-is  »da^  Klagen«  etc.,  agät-i»  »Viehschaden«,  chahl-i» 
»Windbrach«  —  troq»^  »Skizzicrung«,  gfUumiU4»  aGeplaodenr  etc.  (die  betr.  Sobst. 
haben  eine  lci.sc  pejorative  und  zugleich  coli ective  Färbung;  ihr  zahlreiches  Vorhanden- 
sein im  Altfrz.  ist  für  diese  Spraclie  ii:ul  das  ihr  ?:u  Gninde  liegende  Denken  recht  kenn- 
zeichnend). Als  adjectivisches  Ablcitungssuiilix  tungiert  -i»  z.  B.  in  altfrx.  fait-ix  (vgl. 
lat.  factleim),  leve-is  (noch  erhalten  in  potU4e9u  »Zugbrücke«),  poeste-it. 

y)  -icio  (vgl.  M.-L.  ^417)  -ez,  wird  im  Altfrz.  zur  Ableitung  einiger  Adj.  und 
Subst.  gebraucht,  z.  B.  eftepolsr«!,  patgtt-er-tM  »österiich,  Osterzeit«. 

<f)  -äfieo*  (vgl.  M.-L.  5  460)  =  Hinge  und  -aigne,  dient  zur  Adjectivableitung, 
2.  B.  extraneu  :  rtrangc,  *capitnneo  :  altfrz.  chevetaujne  (verdrängt  durch  aipUaine  — 
ital.  capUano.  Ueber  die  Neutra  auf  -änea  :  -agtte  {monlagne  etc.)  s.  unten  5  8 
No.  4  h)  J). 

c)  -drib  (vgl.  M.-L.  $  467)  —  -ter,  bezw.  er  (z.  B.  primario  :  prmier,  *exlni- 

neario  :  altfrz.  e-Hrangier,  neufrz.  Hranger)  und  -aire  (z.  B.  primarw  :  primaire,  con- 
trario :  cnntrairc) ;  -ier  crsclieint  in  Hrbwörtern,  -nire  in  Buchwörtem,  von  denen  einige 
aber  (z.  B.  adver»aire)  hoch  hinautreichcu.  Ueber  die  Doppelgestaltung  dieses  Suffixes, 
besonders  Aber  die  Entstehung  von  -mt  ist  Vieles  verhandelt  worden,  eine  ganze  Reihe 
von  Sonderuntersuchungen*  ist  der  Frage  gewidmet,  eine  allseitig  befriedigende  Lösung 
aber  bis  jetzt  nicht  gewonnen  worden.  Die  von  Ascoli  aufgestellte,  von  Bianchi  (Arch. 
glott.  XIII)  mit  vielem  Scharfsinn  näher  begründete  Annahme,  dafs  (itai.  -i«ri,  -iere) 
Uz.  -ier  ein  lat.  -an,  -am  (entstanden  aus  -drti  -arii([s3  und  -dr»M[m])  voraussetzt, 
verdient  jedenfidls  nodimalige  Erwägung,  zumal  da  sie  vielleicht  durch  das  Neugriechische 
gestützt  wird,  in  welchem  z.  B.  eava/lartu«  als  xaßf).).a^iq  erscheint  (freilich  aber  kann 
xaßf}.).tt(ftq  auch  als  * i<nSfl).nnriq,  d.  h.  als  .Unbildung  an  die  Masculina  auf  aufgefafst 
werden).  Andrerseits  ist  nicht  zu  verkennen,  dals  der  Ascoli-Bianchi'schen  I  beorie  ge- 
wichtige Bedenken  entgegenstehen.  Die  Hauptschwicrigkeit  des  ganzen  Problems  ist 
der  altital.  Ausgang  -t«rt. 

Das  Suffix  -(irin  war  schon  im  Latein  viel  gebraucht  zur  Ableitung  von  Adjectivcn 
der  Zugehörigkeit,  welche  dann  wieder  vielfach  zur  Bezeichnung  der  einer  bestiimnteu 
Sache  ^ch  widmenden  Personen  (z.  B.  Uttrwrim,  argeniafiM  etc.  elc.)  dienten,  auch 
ab  Neutra  zur  Bezeichnung  der  zur  Aufbewahrung  bestimmter  Geräthe  etc.  geeigneten 
oder  benutzten  Räumlichkeiten  fz.  B.  veMiarium,  armnriiim'.  Im  Frz.  hat  sich  die  Be- 
liebtheit und  die  Ausbreitung  des  Sufiixes  noch  erheblich  gesteigert,  wie  Massen  von 
Ableitungen  bezeugen.  Durch  -dno  ist  übrigens  das  ihm  verwandte  -ari  vordrangt 
worden,  z.  B.  aoHyttsr  und  rit^nUer  f.  «analer  und  sUtgu^iitr  «•  timgnktri: 

^  -Mo  (vgl  M.-L.  $  471)  —  -ir  aus  *-ieir  (so  mirnkttrio  :  altfrz.  MMljr)^  -w» 
(so  impirio  :  mfin),  -ier  (Angldchung  an  -drio,  so  mkritUHo  :  «mmmMM»  :  meafisr, 

*  Ueber  die  Adj.  auf  -ieüu  vgl  WdUBin  in  seinem  Archiv  V  415. 

*  Andere  Wortausgänge  auf  Vocat  -f  uw.  nio  sind  selten:  -inio  in  dominio  : 
(lenirttie  :  deineitic,  domainc  (wo  n  auf  gelehrtem  Hintlusse  beruht ;  lautregelniäfsig  hätte 
aus  dommio  entstehen  müssen  *daReiü,  ^demein)  —  -üneuit  in  cüneu  :  coiü^  coin  — 
•Anlo  in  jünio  :  juiH,  juin  — öneo  m  *bitömo  :  betoin,  {ivrogne  ist  wohl  —  ^eftroina» 
also  urqnrttngl.  Subst  F.,  altfrz.  auch  Awoin,  vgl.  Cohn  p.  170).  —  -dnio  -oifw  in 
gel.  Worten,  z.  B.  patrimmio  :  patrimoine.  —  [Ein  besonderer  Fall,  der  noch  der  Auf- 
klärung bedarf,  ist  l)a\i\ueo  :  *baü,  bain.] 

*  Man  sehe  die  kritischen  Uebersichten  bei  Körting,  Ztschr.  für  frz.  Spr.  u.  Lit. 
XVII*  188,  und  in  Staaff's  IXss.  »Le  suflBxe  -triiu  dans  les  bmgucs  romanes«,  Upsala  18^ 
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uiiH«r),       (in  modernen  Wörtern  gelehrter  Bildung,  wie  mimigtbri);  ■4r  ist  die  laot- 

regclmäfsige  Gestaltung,  das  e  in  -ire  scheint  auf  gelehrtem  Einflüsse  zu  beruhen  ;  ver- 
einzelt finden  sich  -ierge  (z.  B.  adultTto  :  altfrz.  nroliierrje)  und  -eire  (mit  off.  r.  /.  H. 
altfrz.  aeoUdre).  —  Zu  unterscheiden  von  -irio  ist  -erio  =  griech.  -^ffio,  so  moncwi/erto  : 
«MNMtter  (gleichsam  *mmuutRrwm). 

19)  -Mo  — •  -0wie  u)  *IMrlo  ;  teoire;  «drio  (^.  M.>L.  5  491)  ^  (es  hat  also 
Einsprang  des  nachtonigen  •  in  die  Tonsilbe  stattgefunden,  die  Lautentwickelung  ist 
aber  keine  rcgelni.lfsigc,  denn  sonst  b  itte  *-nrii\  *-uir  entstehen  müssen),  z.  B.  incefi' 
aörio  :  encemoir,  (Uirmitörio  :  tlortoir.  Zalilrciciie  Neubildungen  (Werkzeug-  und  üe- 
räthnamen,  Benennungen  für  Räumlichkeiten)  —  Vereinzelt  steht  »or&rio  :  serorge. 

9)  «Atm»    ür  (aus  -uir),  nur  in  a[ug]üfio  :  Mr  Qumhtur,  mnAmt). 

1)  -Üi»  (s.  oben  S.  3$)  ;  -iae,  «iee  (halbgelefact  statt  *-tit,  •-oii\  t,  B.  atnma  : 

i)  Suffixe  HM,  -vo  (s.  oben  S.  36):  {fahto  :  fatt  ^1.  mortuo :  morl], 
tUfvo  :  neuf,  [vtduo  :  vettf?,  wahrscheinlich  bt  veuf  erst  aus  dem  Fem. 
iwiive  zurückgebildet,  vgl.  §  8,  No  4  i)J,  salvo  .-  sauf,  calvo  :  cJtauf  (dafilr 
cßtauve,  eigentl.  Femininform),  atUiqm  :  antif  (das  nicht  Rückbildung  aus 
dem  I-eni.  antivc  ist);  vacuo  ist  durch  *voc\t]to  :  *vueide,  vid»'  ersetzt; 
die  sonsti^'cn  Adj.  auf  uo  (nocuns,  innocuus  etc.)  sind  geschwunden.  — 
Der  Wortausgang  -tw  ergiebt  selbstverständlich  -iff  z.  B.  na[tjtvo  :  ftai/', 
*juld](vo  :  juif.^ 

k)  Suffix,  bezw.  Wortausgang  -nn  (s.  oben  S.  36  f.):  a)  betonter  Vocal 
-f-  wo.-  das  //  bildet  mit  dem  ilini  vorausgehenden  hochtonigen  Oralvocal 
einen  Nasal  vocal,  z.  B.  pläm  :  piain  (und  so*  überhaupt  die  zahlreichen 
Adj.  auf  -änus,  welche  Endung  übrigens  nicht  selten  an  Stelle  anderer 
tritt,  z.  B.  eoMtoiifiorali»  f.  ^ecntemporagne  od.  -anyc,  denn  etmimponimo, 
pearram  f.  *paariM,  denn  pairUm  u.  a.);  fretto  :  frein,  foeno  :  foin,  v9ho  : 
vm,  nemo ;  voism  (und  so  Oberhaopt  die  zahlreichen  Adj.  auf  -uws),  bäno : 
hon,  umta :  tm.  —  ß)  -tM:  frvuOno :  fresne,  frine,  gaUAno  ijaumt,  {ßomXno  : 
dame),  asino :  dne,  *eajc9iM  :  ek^He,  ehine.  Die  meisten  der  hierher  ge- 
hörigen Adj.  sind  geschwunden,  weil  ihre  Lautform  sich  zur  Uebernahme 
in  das  Frz.  nicht  eignete  und  weil  überdies  das  Frz.  die  Stoffbezeichnung 
durch  Adj.  nicht  liebt;  völlig  geschwunden  sind  die  Zeitadj.  auf  -Hno.  — 
7)  Vocal  -f-  gno;  hierher  gehören  mugno  mngne  {('harlemagne),  maine 
{Charlemaiyie-t),  benifpio  :  hinin,  maligno  :  maliu,  digno  :  digne  (j^'cl.  W.j. 
—  6)  Consonaiit  -|-  »o:  das  n  schwindet,  z.  B.  diurno  :  Jörn,  jour,  corno  : 
cor,  hif'erno  :  enfcr,  turno  :  (our,  i  dnwno  :  (/<»m.^);  gelehrtes  Wort  ist  audunt' 
no  :  atUomne;  abweichende  L^ntwickelimg  zeigt  somno  .  aommc  (vgl.  ^  8, 
Nr,  4  l)  Anm.  2);  {I{hod[ä]no  :  Bhone). 

1)  Sufdx  -mino:  domino  :  dame,  s.  oben  unter  k). 


*  juif  ist  eingetreten  f&r  Altem  j¥itu,  jwKw  (■•  judaeus);  der  Grund  ist  nicht 

recht  ersichtlich,  so  dafs  man  s^cneij^t  sein  könnte,  einen  rein  l.nitüclieii  Vorgang  an- 
zunehmen, aber  das  wäre  doch  ein  arger  Fehlgriff;  Suftixvcrtauschung  liegt  vor. 

*  Jedoch  auch  -en,  z.  B.  pagano  :  paifen,  besonders  -iano  :  in  {Aurelien  etc.). 
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m)  Suffix  -MO  (s.  oben  S.  37),  z.  B.  aepümo :  »&äme,  dtdlmo :  ditme 
etc.,  sonst  nur  gelehrte  Wörter,  z.  B.  wfiime,  esdrime'tibc,,  auch  prkme 
muis  als  gelehrtes  Wort  betrachtet  werden. 

n)  Suffix  'timot  'tHim  (s.  oben  S.  37);  von  den  hierher  gehörigen 
Superlativbfldungen  (einschli«lstich  der  Ordinalien)  haben  sich  nur  ver- 
einzelte Reste  (z.  B.  maisme,  saintisme,  letzteres,  wie  andere  derartige 
Wörter,  hall^elehrt)  und  in  .«seltsamer  Umgestaltung  der  Ordinalzahlausgang 
-Mimo  :  'ieme  erhalten.  Von  den  gelehrten  Superlativen  auf  -issime  sind 
g^enwärtig  nur  ginendisBime  und  richisfHme  in  häufigerem  Gebrauche. 

o)  Suffix  -TO,  -ero  (s.  oben  S.  37);  dieser  Ausgang  beharrt  als  -re 
nach  Cons.,  als  -r  nach  Vocal,  z.  B.  llbro  :  lirrr  (lialbgel.),  lihro  :  libre 
(halbgel.),  (jenero  :  gendre,  f'unebro  (fmubrt)  :  funeUre  (gel.  Wort),  sacro  : 
saere  (gel.  Wort,  vgl.  snrramento  :  sermetU),  int^gro  :  entir  (umgebildet 
zu  entier,  gleichsam  *wtaritts)  —  jmro  :  jMir,  daro  :  ckur,  obscfiro  :  oscur, 
obscur  (gel.  Wort),  amaro  •  amcr  etc. 

p)  Suffix  -t^ro  =»  -ire  (s.  oben  S.  38),  /.  B.  alkro  :  autre,  magl- 
stero  :  maistret  niai/re,  nostero  :  nOire,  campestero  (campestri)  :  icAam- 
p^re  etc.  etc. 

q)  Suffix  -lo  (s.  oben  S.  38)  =  -le  nach  Muta  cum  liqu.,  =  /  nach 
Vocal,  z.  B.  templo  •  femple,  rxemplo  :  rxemplc,  caelo  :  ciel,  pflo  :  poily 
nuüo  :  mal:  zu  den  hierher  gehörigen  primitiven  Subst.  zählt  auch  pcdo  : 
pal,  dessen  a  übrigens  gelehrten  Ursprung  anzeigt,  denn  vgl.  z.  B.  sal  : 
sei,  malo  :  ahfrz.  md. 

r)  Schon  in  lateinischer  Zeit  wurde  -eölo,  -Ufh  zu  -«62o,  -iölo  ver- 
schoben und  zur  Deminutivbildung  gebraucht;  in  dieser  Form  findet  es 
sich  in  verhältnismälsig  vielen  firz.  Subst,  z.  B.  fiUolo  :  fiUetd,  linieoio  : 
{fMcenI,  tnedicio  :  mojfeu,  ki^tamioh :  ipogmid;  (Lehnworte  sind  die  De- 
nunutiva  auf  -tH,  wie  z.  B.  roasi^oQ. 

Die  Deminutivbildungen  auf  -dlo  und  -ceSb  and  ebenfidb  in  das 
Frz.  übertragen  worden,  z.  B.  ctuUüo :  ehastel,  woraus  ekaatmd,  Mieau, 
porcdlo  :  porcel,  woraus  porceäl,  paurceau. 

Die  Deminutivbedeutung  der  Wörter  auf  -eid,  -ol,  -eau  ist  erloschen 
(ebenso  hat  ja  auch  das  Suffix  -ado  die  Deminutivbedeutung  gänzlich 
verloren). 

Die  zur  Adjectivablcitung  dienende  Kurzform  -Hl  hat  .sich  als  -Ic  in 
mehreren  Adj.  erhalten,  z.  B.  fraißh  :  frile,  {tfracill  :  ffrcsle,  gnle),  humtll  : 
liumble  etc.;  gelehrte  Bildungen  sind  z.  B.  docile,  facüe  etc.;  ^mtii  — 
*semble  ist  ersetzt  durch  die  Ableitung  semiMatte. 

s)  Suffix  -to  (s.  oben  S.  39):  0  schwindet  stets,  au&er  m  gewissen 
Eigennamen  (z.  B.  Taeite),  t  schwindet  nach  Vocalen  ebenfidb  (auiser  in 
gelehrten  Wörtern),  beharrt  (fireilich  m  der  neueren  Sprache  nnr  noch  in 
der  Schrift,  bezw.  in  der  Bindung)  nach  G>nsonant,  auch  wenn  derselbe 
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vocalisiert  oder  aus^estdlsen  wird,  z.  B.  stcUo  :  rte  (daneben  das  gel.  W. 
etat),  amato  :  aimr,  imnito  :  puni,  muto  :  mu,  soltUo  :  solu,  qu{i)Ho  :  coi, 
seerHo  :  «eerei  (neufrz.  gel.  W.  teeret)  —  äido  :  dü,  fado  :  faitf  aperto : 
<mvertf  aUo  :  kamt,  «enlo  ;  vent  etc.  etc. 

-A»  ist  im  Frz.,  wie  schon  im  Latein»  Paiticipialsuffix  des  Perf.;  das 
neben  ihm  ak  solches  fungierende  -«o  ist  ak  «  erhalten  (freilich  in  der 
neueren  Sprache  nur  in  der  Schrift,  bezw.  in  der  Bindung),  z.  B.  tnltuo : 
mes  {mis  ist  Analogiebildung),  pre[n]«o  :  pris  etc.;  mehr£ich  sind  Parti- 
dpia  auf  -is  nach  Analogie  derer  auf  -i  umgebildet,  z.  B.  ri  f.  r«s[o]. 

t)  Wortausgang  i-do  :  tJe,  wenn  dem  d  ursprünglich  ein  Consonant 
vorausging,  der  nicht  vocalisierbar  war  (s.  oben  S.  47),  z.  B.  t^pido  • 
tiede  (dagegen  iidulo  •  chatä,  chaud);  nltxdo  :  vct  (Lehnwort  aus  dem 
Itai.j,  pallldo  scheint  zu  *padllo  umgebildet  worden  zu  sein  {päle)\  rigido : 
raide  (nach  dem  Fem.).  -  -  Abnorm  ist  solido  .  sol,  sou. 

u)  Wortausgang  -tulo:  von  den  lat.  Gerundivis  sind  nur  einige  wenige 
als  Subst.  erhalten  (und  zwar  als  Feminina,  weslulb  sie  hier  nicht  in  Betracht 
kommen) ;  von  den  Adj.  auf  -undtts  lebt  nur  rotundm :  reont,  rond  fort. 

v)  Suffix  -mmUo  :  -meiU,  z.  B.  regimeni,  mommU,  fimdemmi  etc.;  die 
meisten  der  hierher  gehörigen  Wörter  tragen  gelehrtes  oder  halbgelehrtes 
GeprSge,  Erbwort  ist  z.  B.  saemmaUo  :  BermmiL 

w)  Suffixe  "tco,  -aeo,  -fiea  (aus  -90,  »Iqo  etc.,  s.  oben  S.  39); 

von  den  hierher  gehörigen  zahlreichen  Wörtern  —  meist  sei  es  adjectivisch 
verbliebene  sei  es  in  substantivische  Function  eingetretene  Adjectiva  — 
sind  nur  wenige  als  Erbwörter  in  das  Frz.  eingetreten,  z.  B.  gkeo  :  gee, 
*ver(tco  :  verai,  amMco  :  am,  medieo  :  aitfrz.  me{t)iie  (aufserdeni  in  seltsamer 
Umbildung  mire-s,  worüber  zu  vgl.  Komania  II  241,  doch  ist  die  dort  von 
Tobler  vorgeschlagene  Erklärung  schwerlich  ganz  ziitrctlend);  zahlreich  da- 
gegen sind  die  (an  dem  erhaltenen  c  kenntlichen)  Buchwörter  dieser  Kate- 
gorie, z.  B.  public,  caduc,  reciproque,  opaque  etc.  etc.  Die  Adjectiva  auf 
-de  {-äx)  aus  'äco  haben  sich  ebenfalls  nur  als  Buchwörter  eingebürgert, 
z.  B.  rt^Miee,  audace  u.  dgl. 

z)  Das  Ooppelsnffix  -Ü-eo  *  -ye  wird  (wozu  Ansätze  bereits  im 
Latem  gemacht  worden  waren)  in  weitem  Umfange  zur  Ableitung  von 
Subst  coUekttvischen  Begriffes  aus  verbalen,  bezw.  porticipialen  A-Stämmen 
(und  nach  deren  Vorgang  auch  aus  sonstigen  Stämmen)  gebraucht,  z.  B. 
viüa-ge,  voya-ge,  kmga-ge,  penoimihffe,  —  f<eM-<tge,  mwMuge,  «i»-a^ 
bairwage  (von  baroti)  etc.  etc. 

Aus  dem  Lateinischen  ist  übernommen  das  Adj.  sUva-tico :  sauvthge* 
Andere  lat.  Adj.  auf  -otico  sind  nur  als  gelehrte  Wörter  auf  "oUgite  vor- 
handen, z.  B.  fanatique. 

Ein  -O'tico  scheint  vielleicht  vorzuliegen  in  faronche.  wenn  man  es 
s=»  *fero-tico  (von  ferus)  ansetzen  darf,  was  freilich  bedenklich  [;enug 
erscheint^  das  Wort  macht  durchaus  den  Eindruck  eines  Fremdwortes, 
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möglicherweise  ist  es  das  itaL  ftroe»  in  irgend  welcher  mundartlicher  oder 
auch  zoBdliger  Entstellung;  das  a  statt  t  in  der  ersten  Silbe  kann  auf  An- 
gleichung  an  sahage  beruhen,  befremdlich  ist  aber,  wenn  man  dies  an- 
nimmt, dais  nicht  vollständige  Angldchung  {*farage)  erfolgt  ist. 

y)  SufHx  -a  (s.  oben  S.  40).  Die  auf  -ü  auslautenden  Suffixe  £dlen, 
wie  bereits  oben  No.  2  bemerkt  worden  ist,  mit  den  entsprechenden  auf 
-fJ  zusammen.  Von  den  Subst.  auf  einfaches  -Ä  ist  als  Erbwort  nur  gradU  : 
{ilr)t^ri'  vorhanden;  l<ic  ist,  wie  sein  c  anzeigt,  gelehrtes  Wort;  acus  ist 
durch  die  Ableitung  uculca  ersetzt  (vgl.  die  ausführliche  Erörterung  bei 
Cohn  a.  a.  O.  p.  234  ff.).  -  Das  Suffix  -nti  ist  als  -n  erhalten  in  manu  ; 
nidiu  (vgl.  dagegen  conm  :  coni  .  cor),  -tra  in  *tonitru  :  tonnerrv.  — 
Das  Suffix  -tu  wird  behandelt  wie  td,  z.  B.  cantii  :  cfumt;  eine  seltsam 
verzerrte  Lautgestalt  zeigt  das  Kirchenwort  esprit  (aus  dem  Dativ  spiriim 
entstanden),  lautr^elmäfsig  würde  sfArUA  zu  *t}inrt  geworden  sein. 

$  8.  Di«  anf  -a  and  sif  -49  aMgeheidei  SnflM.  i.  Die  aot 
•o  ausgehenden  Nomina  sind  theils  Substantiva  (und  zwar  durchweg 
Feminina  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  eine  männliche  Person  be- 
zeichnen, wie  z.  B.  scriha)  theik  Femininformen  der  Adjectiva  auf  -n8 
(•er),  -a,  um.  In  der  Schulgrammatik  bilden  diese  Nomina  die  sog.  i. 
(oder  A  )  Declination. 

Gleichen  Wortausgang  mit  den  Nominibus  auf  -n  haben  die  (aus 
dem  Griechischen  in  das  Lateinische  übergetretenen)  Neutra  auf  -ma, 
z.  B.  poema. 

2.  Zu  den  Noiiiinibus  auf  -a,  bezw.  zur  i.  Deel.,  sind  übergetreten 
die  Substantiva  aul  -iC  (5.  oder  H-Decl.  der  Grammatik),  z.  B.  *glaria 
f.  gUicie-s.  Dieser  Uebertritt  ist  aller  Wahrscheinliclikeit  nach  bereits  in 
lateinischer  Zeit  erfolgt,  Schwankungen  zwischen  den  Ausgängen  -»  und 
'U  kennt  schon  das  Schrifrlatdn,  z.  B.  mo^srt^  und  maieria. 

Entzogen  haben  sich  dem  Uebergange  aus  der  5.  in  die  i.  Ded. 
die  ursprünglich  suffixlosen  Subst  difty  sfM9  und  re«,  vgl  3  und  4; 
f%äj^8  ist  zu  den  consonantischen  Stämmen  übergetreten  (Ylel :  feit,  fei), 

3.  Der  Suffi.\vocal  -a  hat  sich  —  mit  Ausnahme  von  aqua  .-  (altfrz. 
ewe,  cawe,  ernte  :)  neufrz.  ran,  von  media  :  mi  (in  niivuit,  an  midi  an- 
gebildet) und  von  dem  adverbial  gebrauchten  hora  (s.  die  Anm.)  —  durch- 
weg in  der  geschwächten  Gestalt  -r  erhalten.  Freilich  aber  hat  dies  -c 
in  der  neueren  Sprache-  lautliche  Geltung  meist  nur  noch  da,  wo  es  als 
Stützvocal  fungiert;  wo  dagegen  -'■  eine  solche  Function  nicht  zu  erfüllen 
hat,  ist  es  verstummt,  so  dafs  also  z.  B.  terrt-  phonetisch  =  *ferr,  d.  i. 
ter,  ist.  In  Folge  dieser  Lautentwickelung  haben  alle  Nomina  auf  Göns.  -|- 
-e,  in  denen  dies  -e  nicht  Stützvocal  ist,  thatsächlich  consonantischen 
Auslaut  erhalten;  es  bedeutet  dies  aber  einen  sehr  wichtigen  und,  wegen 
der  Genusnnterscheidung,  auch  in  die  Grammatik  eingreifenden  Wandel 
der  Lautverhältnisse. 
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Anmerkung.  Die  seltenen  Fälle,  in  denen  -«  aus  -a  beteits  im  AHfrz.  ver- 
stummt und  dann  auch  in  der  Schrift  ausgefallen  ist,  betreflfen  das  «dverinal  gebrauchte 
hnra  in  den  Verbindungen  a\rl  h\or(i\m\  und  'h\a\c  h\»rn  —  ore  und  or,  beide  mit 
olTenem  o '  (schon  in  den  ältesten  Denkmälern  stehen  beide  Formen  neben  einander, 
jedoch  ist  or  die  liäufigere,  nun  sehe  Stengel's  Glossar  s.  v.),  [AJonc  a[d  h\om[m\  : 
Meer«  und  mmr,  [tl)l»  pijora  «>  lorM,  lor^  (dies  wieder  mit  ä  zusammengesetzt: 
alor»),  bona  hora  :  bucr,  mala  hora  :  mare,  mar.  Dieser  frühe  Abfall  des  a,  der 
übrigens,  freilich  nur  facultativ,  auch  im  Prov.  yarn  und  ar)  und  im  Ital.  (ora  und  or\ 
Statthat,  ist  im  höchsten  Grade  bcircmdlich  und  cnt/icht  »ich,  so  scheint  es,  jeder  glaub- 
haften Erklinmg.  Oder  darf  man  vieDeicht  Folgendes  annehmen?  An  Stelle  des  lat. 
Femininums  öra  »Saum«  erscheint  im  Altfrz.  das  Masculinum  or  mit  dcni  \\m  N'eufr/. 
noch  gebräuchlichen)  gleichfalls  niascuünen  Deminutiv  orU,  ouiU:,  wovon  daiui  wieder 
das  Vb.  ourler.  Dieses  or  nöthigt  zur  Annahme  eines  voUcslat.  *orö  \pru»  oder  orum). 
Wenn  nun  aber  volksspradilkh  einmal  dm  and  *Arm  (oder  ^mai)  neben  eininder 
standen,  so  kann  «Ses  Anlais  gegdien  haben,  dals  neben  f Alöra  em  *|k]dro  (*Mnis  oder 
♦WniM)  trat.  Man  würde  dann  frz.  ore  —  \h\a\c  h]orn,  U/..  nr  aber  =  *[ft|«[<:  Ä^1»r[d] 
ansetzen  dürfen,  treilich  nur  mit  der  Bemerkung,  dals  die  Q.ualitat  des  Vocals  in  nr  auf 
Anlehnung  an  ore  beruhe,  denn  nur  das  a  -{-  o  (in  hoc  hora),  nicht  aber  das  o  -f  o  (in 
hee  *hofo)  konnte  offenen  o  ergeben.  Auch  Ar  das  Provenzalische  wftrde  diese  Er- 
klärung ausrdchen,  denn  ara  liefse  sich  als  \h]a{c  h]nra,  ar  als  \h'fl{e  ft]or[o]  mit  Ueber- 
nahmc  des  a  aus  dem  Fem.  auffassen.  .\bcr  freilicii  das  Italienische  widerstrebt,  weil 
dort  das  nachtonige  o  von  *[AJa|c  h^ro  sich  hatte  erhalten  müssen.  Indessen  kann  mau 
vieDeicht  doch  Ober  (fieses  Hmdemifs  hinwegkommen.  Sehr  QbKch  ist  un  Ital.  die  Ver- 
bindung or  Mne  orMner*  noch  üblicher  aber  ist  das  ungefähr  gleichbedeutende 
e+  bene  ebbhte;  es  ist  nun  wohl  nicht  undenkbar,  dals  ein  ursprüngliches  sei  es 
ora  oder  *oro  ■\-  bene  in  Anglcichung  an  ebbeiu:  dreisilbig  geworden  sein,  d.  h.  die 
zweite  Silbe  verloren  habe,  was  um  so  leichter  geschehen  konnte,  als  sie  der  Hochton- 
^be  nmnittdbar  voranging. 

IXe  übliche  Ableitung  von  bmer  und  mar  aus  Mm>  bezw.  mala  hora  setzt  so 
starke  Kürzungen  woraus,  wie  sie  sonst  im  Frz.  unerhört  sind.  ünm(\glich  ist  aber 
gleichwohl  die  Sache  nicht.  Denn  mau  bedenke,  dals  in  den  Verbindungen  bona  liora, 
nuia  hora  der  Nachdruck  auf  dem  Adfectiv,  nicht  auf  dem  Substantiv  liegt  —  denn  auf 
das  »gut«  und  »böse«  kommt  es  hier  an  —  und  dafs  also  (fie  erste  Silbe  den  Hochton 
tragen  mufsle:  bona  horn,  m/ila  hora.^  Dieser  dem  Betonungsgrundsat/e  der  Sprache 
schnurstracks  zuwiderlaufende  Hochton  mufste  auch  eine  abnorme  Wortgestaltung  ver- 
anlassen. Wer  sich  damit  nicht  zufrieden  geben  will,  der  wird  ifie  Herkunft  der  Wörter 
wohl  Oberhaupt  dahbigestdlt  sehi  bssen  mfissen.  Denn  etwa  an  bom  rt  und  «tala  ri 
zu  denken,  was  begrifflich  allenfalls  (aber  eben  auch  nur  allenfalls  i  statth.ift  wäre,  würde 
nicht  viel  weiter  IQhrea.  Theoretisch  kann  man  selbstverständlich  sich  ein  *böra  (oder 

'  Neben  ore  und  or  findet  sich  (und  ^war  noch  in  der  heutigen  Sprache,  freilich 
selten)  auch  ores,  das  man  wohl  nicht  —  Horas,  sondern  —  ore  -f  unorganisches  s 
anzusetzen  hat. 

*  Der  Acut  soll  hier  selbstverständlich  nur  den  Hochloa  andeuten,  das  «  ist  ofiien. 

'  Man  wende  d.agegen  nicht  ein,  dals  dann  auch  häniini  aiiffurium  ihottfiir), 
mdlum  <t.  (tnaleufi  habe  betont  uerden  müssen.  Diese  Verbindungen  behielten  die  sub- 
stantivische I'uiictiun  ihres  zweiten  Bcstandtheilcs  bei;  bona  hora,  mxla  hora  dagegen 
wurden  zu  Adverbien  und  zwar,  was  zu  bemerken  wichtig  ist,  zu  AdverHen,  die  sich 
den  Interiectioncn  annähern,  dadurch  wurde  die  Betonung  der  ersten  Silbe  begrOndet. 
ha  ungefähr  analoger  Weise,  wie  buer  (dem  ein  *buere  vorausgegangen  sein  mufs)  aus 

h&na  ho\r[a\  ist  sire  aus  dem  Vocativ  senior  entstanden;  sowohl  das  eine  wie  das 
andere  Wort  {buer  und  aire)  spottet  der  Lautregein. 
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*b6ro)  und  dn  Hmn,  -o  constraicfeii,  aber  ebenso  selbstvcntiUidfich  wird  dmut  gir 
nichts  gewonnen.  —  Gewils  beachtenswcrth  ist  (kbrigens,  dafs  huer  und  mar  weder  im 

Provenzalischen  inoch  in  irgend  einer  anderen  roimUÜSChen  Sprache)  Eotsprecbangai 
besitzen,  also  französische  Sondcrschöpfungea  siod. 

Nicht  recht  Idar  ist  die  Entwickeiung  des  SabsL  etw.  Die  Vorstufe  von  «ms  ist 
«NW,  und  es  begreift  sich  leicfat,  daft  hier  das  Suffix  •«  sdiwinden  iuMiite,  wdl  es  auf- 
gesogen wurde  von  dem  vorausgehenden  Vocalc;  befremden  kann  nur,  dafs  das  -e  auch 
in  der  Schrift  fallen  gelassen  wurde,  während  man  doch  noch  jetzt  /,.  B.  oi>  und  nicht 
*oi  schreibt;  man  wollte  das  Wort  wohl  aufserlich  an  die  Subst.  auf  -eau  ^a»»eau 
u.  dgl.)  angleichen.  Aber  dem  «nue  ging  dn  mw  (souie)  voran  — ,  warum  befaarrte 
das  nicht,  da  der  Wortausgang  -ve  doch  ein  ganz  üblicher  ist  (z.  B.  lave,  brave,  fattv«, 
ehauve  etc.)?  Vemiuthlicli  weil,  nachdem  in  Wörtern,  wie  beat-x  etc.,  das  eal  langst  zu 
eau  geworden  war  {beaus,  beaux),  der  Diphthong  ea  in  eave  als  eine  Absonderlichkeit 
empfunden  wurde  und  in  Folge  dessen  duich  Vocalisierung  des  v  die  Lautgruppe  aa  das 
aus  •enl»  entstandene  eau  angeglichen  wurde.  Endlich  bleibt  noch  eme  Frage  übrig: 
warum  trat  eatce  an  Stelle  des  lautregelmafsigen  eire  miis  aJqk'a,  aqua),  d.  h.  wie  er- 
klärt sich  das  a?  Hierauf  aber  läfst,  so  scheint  es,  eine  betriedigende  Antwort  sich 
nicht  geben.  Der  Vorgang  steht  ganz  vereinzelt  da,  denn  z.  B.  fioe  {faba)  ist  nicht  zu 
*fBm0  geworden,  im  v  kamt  also  an  der  £rsei|gung  des  a  nicht  beiheiligt  gewesen 
sein.  Die  Sache  ist  eben  gans  dunkel. 

4.  Durch  die  Erhaltung  des  a  als  e  wurde  ein  dem  e  vorangehender 
Consonant  vor  dem  Wegfalle,  vielfach  auch  vor  lautlicher  Veränderung 

geschützt.  Darauf  beruht  es,  dafs  die  VVortausgänge  der  Nomina  auf  -a 
dem  lateinischen  Lautstande  treuer  geblieben  sind,  als  die  sonstigen  Wort- 
ausgänge. Dies  ist  im  Formenbau  des  Nomens  besonders  für  die  Feminin- 
bildung der  Adjcctiva  von  Wichtigkeit  gewesen,  wie  später  eingehend 
darzulegen  sein  wird. 

Im  l"olgendcn  sollen  nun  die  Schicks.ilc  der  auf  -u  ausgehenden  Suf- 
fixe kurz  angedeutet  werden  unter  Beiseitelassung  alles  dessen,  was  bereits 
bezüglich  der  entspreciienden  Suffixe  auf  -0  gesagt  worden  ist. 

a)  Suffix  -liMi  (s.  oben  S.  54  und  S.  52)  1«  -te,  z,  B.  tnort[u]a  : 
monU.  —  b)  Suffix  (beacw.  Wonausgang)  4ra  (s.  oben  S.  34  und  52); 
das  einzige  hierher  gehörige  Erbwort  ist  wohl  pkra  :pieirre,  —  c)  Suffix 
-slra  (s.  oben  S.  54  und  52);  hierher  gehören  die  Subst  auf  Hutra,  z.  B. 
^matrfutra:  marr^re,  und  die  Feminina  der  Adj.  auf  -osler,  z.  B.  beUattra  : 
beUdtre.  —  d)  (Deminutiv-)  Suffix  -ciila  (aus  •da)  (s.  oben  S.  35  und  52) 
=  (nach  Vocal)  palatales  2  <  Erbwörtem,  z.  B.  auricula  :  oreüle, 
*aplctda  ==  uheille  (dem  Prov.  entlehnt);  =  -cule  in  gelehrten  Wörtern, 
z.  ^.  particula  :  pa^rticule:  ein  Beispiel  für  -ctda  nach  Cons.  scheint  (wenig- 
stens unter  den  Erbwörtern)  zu  tehlen.  —  e)  (Der  mascuÜnen  Suftixform 
-CTO  steht  ein  feminines  -cra  nicht  gegenüber.)  —  f)  Suffix  -hla^  :  stafmla  : 
(  table,  s.  oben  S.  35  (und  53).  Der  neutrale  Pluralausgang  -bilia  ergiebt 
-veiUe,  z.  B.  mirabilia  :  merveüle.  —  g)  Suffix  -bra^  :  labra  :  UvrCf  vgl. 

•  Man  darf  die  weiblichen  Suffixe  -hla  und  -fira  ansetzen,  auch  wenn  man  als 
Beispiele  für  sie  nur  neutrale  PluraJc  anfuhren  kann,  denn  die  neutralen  Pluraie  waxco 
ursprünglich  und  wurden  im  Fn.  wieder  feniotne  Sbgulaie. 
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oben  S.  35  und  53.  —  h)  Suffix  -to,  -ea  (s.  oben  S.  53),  z.  B.  smia 
(das  mit  atmilis  nichts  zu  thun  hat)  ;  singe,  lumbea  :  longe.  Einzelfälle: 
a)  -acea  (s.  oben  S.  53)  =  -asse,  -ace:  häufig  gebrauchtes,  aber  wohl 
nicht  eigentlich  französisches,  sondern  dem  Italienischen  {-accia)  entlehntes 
Suffix  mit  augmcntativer,  oft  auch  mit  pejorativer  i'unction,  z.  B.  *roriar.e(i  .- 
tmmsse,  *ierratea :  ierraaxe,  *populacea  :  poptdace;  zahlreiche  Ableitungen 
▼OD  eigentlich  iniizösischeii  Wörtern,  z.  B.  hee<Me,  i^-astie,  eid-atte  etc. 

—  0)  -Ida  (s.  oben  S.  54)  —  -tee^  -ite  (in  Angleichung  an  das  Masc.; 
hierher  gebaren  die  Feminina  der  altftz.  Adj.  auf  -ig,  -w  (/mM',  Irailw 
etc.);  bei  den  altftz.  Subst  Fem.  anf  -iee,  -ite  ist  schwer  zu  entscheiden, 
ob  -ige  a>  -ieia  oder  » -Uia  ist,  denn  die  Suffixe  smd  mit  einander  ver- 
wirrt worden ;  da  jedoch  'Uta  butregelmäfidg  nur  -eise,  -oise  oder  aber  (in 
anderer  fiotwickelung)  -esse  ergeben  konnte,  so  ist  theoretisch  -ice  (  ise) 

-Ida  anzusetzen,  praktisch  tVeiüch  wird  man  wohl  z.  B.  franehiae  für 
nach  dem  Typus  von  avaritia  gebildet  erachten  müssen.  —  7)  -Ida  (s. 
oben  S.  54),  Beispiele  fehlen.  —  ö)  -avea  =  (-aiffne),  -agne  und  -ange, 
z.  B.  Hitpanin  Espugtu- ,  Sardinia  :  Sardaigtie,  campanea  :  ch-  und 
Champaifiie,  *m<)ittnneti  .  montugne,  *infranea  :  altfrz.  mtraig^w  (und  so 
andere  substantivierte  neutrale  Pluralc  mit  coilcctivischcr  Bedeutung); 
andrerseits:  [linea  (Neutr.  PL)  :  2tfi^e,  lanea  (Neutr.  PI.)  .  lange],  extranea  : 
Strange.  Ganz  entsprechend,  wie  -ofM»  :  -a^,  entwickelt  sich  "ättea  : 
•Ojftie,  z.  B.  *earonea  :  dkuroffne,  *ebnama  :  imrogne  (altfrz.  Substantiv 
»Trunkenheit«).  (In  gel.  Wörtern  -dM*a :  -otn«,  z.  B.  Maeedoma  :  Mae6- 
dome.)  —  «)  -drui  (s.  oben  S.  54);  die  lautregebnälsige  Entwickelung  des 
Suffistes  fuhrt  zu  -aire,  diese  Form  ist  aber  in  Erbwörtem  vertauscht 
worden  mit  dem  aus  dem  Masc.  abgeleiteten  Ausgange  -iere,  bezw.  -ere, 
z,  B.  prmüre,  Hrangere,  Die  halbgelehrten  und  gelehrten  Adj.  auf  aire 
{primaire,  seeondaire)  haben  für  Fem.  und  Masc.  nur  eine  Form.  Der 
neu  entstandene  Ausgang  irre  wird  massenhaft  zu  Neubildungen  ver- 
wendet (Bezeichnung  weiblicher  Personen,  von  Geräthen,  Gefäfsen  etc.). 

—  [C)  Ein  dem  Suffix  -Srie  entsprechendes  -eria  ist  nicht  vorhanden.  — 
ry)  *-<1ria;  s.  die  Bemerkung  über  *-griu.  —  1^)  -üria;  s.  die  Bemerkung 
über  *-(?r»a.J  —  1}  -itiu  [s.  oben  S.  55)  ==  -eise,  -oise  (z.  B.  *richüia  : 
altfirz.  riehoi^),  -esse  (z.  B.  justUia  :  jusiesse)^  -ise  (z.  B.  ^franehUia  : 
franehiae),  •4€e  (z.  B.  justitia  -.justice).^  Das  Suffix  diente  schon  hn  Latein 
zur  Ableitung  von  Abstractis  aus  Adjectiven  und  hat  auch  im  Frz.  diese 
Function  bewahn  und  durch  viele  Neulnldungen  bethätigt.  Die  hnitregeU 
mifsige  Entwickelung  von  -Uta  muiste  zu  -oise  fiUiren,  gerade  diese  Form 
aber  erscheint  in  nur  wenigen  altfrz.  Subsc.  und  ist  im  Neufrz.  überhaupt 
nicht  vorhanden.  Statt  ihrer  ist  -esse  üblich  gewcwden,  welches  sich  als 

*  Ucber  die  Lantcntwickehmg  von  -Wa  ist  viel  verbaoddt  worden,  man  vgl 
besonders  Mussafia,  Romanii  XVIII  G.  Paris,  ebend»  XVHI  Mnret,  ebenda 
XIX  S9a;  Cohn  a.  «.  O.  p.  )S»  Meya-L.,  Rom.  Gr.  II  p.  ^no. 
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eine  andere  ( lulbgelclirtc)  Kntwickelung  von  -Itia  auflassen  läfst,  deren 
Verlaut  treilicli  nicht  reclit  klar  ist.  Möglich  aber,  dals  -r..<ise  nichts  anderes 
ist,  als  das  Personalsufhx  -esse  aus  -Issa  {■/..  B.  comt-esse).  Diese  Ver- 
nuitliung  mag  zunaciist  abenteuerlicli  erscheinen,  erhält  aber  eine  Stütze 
durch  die  bekannte  Thatsache,  dafs  die  attegorisiercnde  Theologie  und  Dich- 
tung des  Mittelahers  abstracte  Begriflfe  (z.  B.  largesae)  ak  weibliche  Per- 
sönlichkeiten auÜEufiusen  liebten,  eine  AuflEusung,  welche  durch  den  Einfluis 
der  Kirche  sehr  wohl  volksthOmlich  geworden  sein  kann  (wäre  das  nicht 
geschehen,  so  begreift  man  schwer,  wie  die  autorisierende  Dichtaiig  so 
tiefe  Wurzeln  hat  schlagen  können).  Die  Form  -te«  ist  gelehrt,  halbgdehrt 
ist  -ise,  das  sein  s  wohl  von  -oise  übernommen  bat.  —  i)  Suffix  -vn  (s. 
oben  S.  36  und  55)  =*■  ve,  z.  B.  snlva  :  sauve,  nativn  :  natve.  Vereinzelt 
steht  rcurr  dem  lat.  vfdun  gegenüber:  lautregelniäfsig  konnte  aus  rtdua 
nur  rel(l\vr  entstanden  sein  und  ist  auch  wirklich  entstanden;  wenn  eu 
für  r  I  geschlossenes  ri  eintrat,  so  darf  man  wohl  an  verdumpfenden  Kin- 
tluls  des  r  denken,  freilich  ist  das  eine  niclit  recht  ausreichende  F.rkl.irung. 
(Möglicherweise  wurde  m.v;  volkslogisch  in  begriffliche  VerbmUung  mit 
neuve  gebracht  und  diesem  vocalisch  angeglichen.)  —  k)  Suffix  -na  (s.  oben 
S.  56  mid  55):  a)  hochtoniger  Vocal  -|-  na  hocht  Voc.  +  ^*  z.  B. 
jfbhia  :  fhme,  *mairmia  :  marrame  (dafbr  auch  mit  Su£Szvertauschung 
altfifz.  marrinet  vgl.  G>hn  a.  a.  O.  p.  299),  tkima  :  «omin^  bona  :  bone 
(bomie),  una  :  une  etc.  etc.  —  ßlj  -IMa  :  z.  B.  gaUiSna  :  jame  etc.;* 
entsprechend  auch  SegMna  :  Seine,  Matrdnn  .  Marne,  Axona  :  Aimie*  — 
7)  Vocal  +  9>^-  :  digne,  benigna   hinigne,  maligna  :  maligne.  — 

d)  Cons.  -f-  -na  :  Cons.  ne,  z.  B.  e(>m[u]a  :  come;  mittelbar  gehören 
hierher  auch  ijnlh\)\yui  etc.  —  1)  -mina  (s.  oben  S.  55)  •  yinr.  ■/..  B.  to- 
lumnu  :  coloiinc,  .(iariinntn  :  (iaronne;  ninip,  frminn  .  ftmmr:  -viv,  do- 
mltia  :  dame  (niclit  *äann€,  wie  ital.  donwi),  lamina  :  latue.'  —  m)  und 

*  Ucber  pa^laa  :  page  s.  unten  5  i(H  >  «)  und  ß). 

*  L  eber  die  muthiiMftliche  Entunckelung  der  Lautgruppe  Vocal      *w  (bezw. 
W^ijlt)       0  oder  o  oder  r  im  Fri.  werde  Folgendes  bemerkt. 

Vor  dem  Hochton  wird  um  zu  nn,  nach  dem  Hochton  zu  mm  assimiliert,  so 
«bUs  ionerhilb  des  Vefbunis  iinprfingKch  n^en  euunder  standen,  z.  B. 

damnärt  :  daimtr  (gesdir.  dammer) 
und  ddmna»  :  *dammef 

»em[i\ndre  :  *»enHer 
und  tim\ijfM$  :  ^umme$, 
FrQludtig  aber  wurden  entweder  die  stammbetonten  Formen  den  Beuonsbetonten  oder 
aber  die  k-t^ttTL-n  Jen  crstereii  angeglichen  (so  /.  B.  einerseits  r/aTuir>>  l^geschr.  damnes] 
1".  *<iammfs,  andrerseits  '^semtner,  semer  l.  *Kenner}.  Weitaus  häutiger  geschah  das 
Letztere  (also  z.  B.  nonmer,  entamer),  ohne  da(s  der  Gruud  deuthch  erkennbar  warc 
(bci  nemmtr  kann  man  Anlehnung  an  nom,  bei  «emar  solche  an  awwaiBe  vermutbeQ, 
aber  fVeilicli  bedarf  das  «i  des  letzteren  selbst  der  Erklärung). 

In  den  hierher  gehörigen  Norainibus  auf  -a,  -r  und  -o  steht  »rn-vor tonig,  wird  also 
zu  mm,  z.  b.  hom\\\M  :  komme,  femli^na  :  femme,  lamitta  :  *UuHm4:,  domina  :  ^damute. 
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n)  Die  Suffixe  -m«  und  -tlma  (s.  oben  S.  57  und  56)  werden  wie  -mo 
und  -tfmo  behandelt.  —  o)  Suffix  -ra  und  -rrn  =  -rf,  7..  B.  jmra  :  pure, 
amara  :  amhre,  libru  :  Lihrr  (gel.  W.j,  Sacra  ;  mcre  (gel.  W.j,  intnjiHu: 
enÜere  (Sutlixvcrt  uiscliung ,  s.  oben  S.  56).  —  p)  Suffix  -tera  (s.  oben 
S.  56J  ;  trc,  z.  ß.  altera  :  autre,  nostra  :  ndtre.  —  q)  Suffix  -la  (s.  oben 
S.  j8  und  56)  =  -le,  z.  B.  seala  :  ec/teUe,  aia :  aile  (in  beiden  Beispielen 
ist  -la  übrigens  nur  Wort.iusgang,  nicht  Suffix).  —  r)  SufHx  -<1hi,  bczw. 
-cöüt,  -iöla  (s.  oben  S.  38  und  56)  :  -cult',  7..  B.  filiilla  :  fil/culf,  *(in'ola  : 
aieule.  (Nicht  eigentlich  hierher  gehört,  aber  doch  angefüiirt  werde  der 
Wortausgang  Voc.  -f-  lt[u]hi  t=  -de  in  ial^&ya  :  iolCf  ebenso  in  para- 
l{d]la  :  parole,  dagegen  tab[alla  :  table,  gel,  W.)  —  s)  Suffix  4a  (s.  ol>en 
S.  39  und  57)  —  -le  nach  Goos.,  z.  B.  eontenta  :  eontente,  lenta :  leiUe;^ 
=—  -e  (aus  4e,  pe)  nach  Voc.,  z.  B.  amata :  amefe,  amee,  furala :  pimiße : 
punie  etc.  etc.  Hierher  gehören  auch  einige  Subst  abstracter  Bedeutung, 
z.  B.  Jutfenta  (neben  jweniua)  :  juvmte,  *pauperta  (neben  paupertaa)  : 
pwMe.  Das  neben  -ta  ak  Partici|»akuffix  fungierende  -sa  beham  als  -se, 
z,  B.  *pre[n^  :  priae,  misaa  :  messe  {mise  ist  angebildet  an  das  Masc 
mis,  weiches  seinerseits  analogische  Bildung  ist).  Die  Verbindung  -xa 
(-c*'o)  ergiebt  -isse,  7..  B.  laxa  :  laisse  (lasse  ist  =«■  lassa),  roxn  •  euisse, 
{meche  ist  =  *mtfsca,  nn  mtiscm  sich  anlehnende  Umbildung  von  mifxa). 
—  t)  Wortausgang  -i-<la  :  -de,  z.  B.  sapfda  :  sade,  calUla  :  clmude,  vgl. 
oben  S.  47  und  57.  —  fu)  Dem  neutralen  Suffixe  -t?iento  (s.  oben  S.  57) 
fehlt  ein  entsprechendes  i  cm.J  —  v)  Wortausgang  -nda  (Gerundiv),  nur 
in  einigen  gelehrten  (bezw.  kirchlichen)  Wörtern  als  -nde  erhalten :  legende, 

somno  :  somme  etc.  [Domino  :  dame  und  dam,  welches  letztere  sich  der  Regel  ent- 
tielit  als  vortoniges  THdwort,  wie  es  im  Prov.  sogar  za  m,  n'  geltOnt  wurde;  iliiai 
•Schalle«  ist  wohl  nicht  damno,  sondern  Postverbale  zu  damner.)  Das  mm,  von 
denen  das  erste  im  Sühenmislaut,  das  zweite  im  Silbenanlaut  steht,  wurde  meist  zu  m 
vereinfacht  (z.  B.  lame,  dame  etc.,  ebenso  die  Verbalformen,  wie  aanes  etc.),  weil  sonst 
das  erste  m  mit  dem  ihm  vorausgehenden  zu  einem  Nasalvocal  liätte  versclmielzen 
mOssen  und  somit  die  schwierige  Lautverbindmg :  silbcnaudmitender  Nasalvocal  -f- 
silben.nnlautendes  m  entstanden  sein  würde,  z.  B.  lä'nm.  Der  Beginn  der  Nasalierung 
bekundet  sich  in  dem  Wandel  von  e,  bezw.  von  0  zu  o  in  femme  (—  famme)  und  dame. 
In  lujmme,  soutme,  femme  blieb  das  Doppel-m  in  der  Schrift  erhalten,  wolil  in  Anlehnung 
an  Wörter,  wie  eomme,  «oaiflie  «•  tunma,  fiamme,  wo  mm  lat.  «mi  entspricht;  aitfrz. 
schrieb  man  ja  oft  .luch  z.  B.  Romme  statt  Rome,  andrerseits  aber  sind  bekanntlich  auch 
Schreibungen,  wie  hntiir.  /"(fine  nichts  weniger  als  selten.  Colonne  ist  Lehnwort  aus  dem 
Ital.;  automne  ist  gel.  Wort;  wie  über  das  nn  von  Oaronne  zu  urtheilen  sei,  mufs  dahin- 
gestellt bleiben,  jedenfalls  aber  kann  der  Name  des  aquitaniscben  Flusses  nicht  als 
eigentlich  frantOsisches  Wort  gelten.  IXe  frz.  Entwickehmg  des  nachtooagen  mn  stdit 
übrigens  im  G^[ensatze  nicht  nur  zu  der  italienischen  i'um  die  übrigen  foman.  Sprachen 
hier  unerwähnt  zu  lassen),  sondern  auch  zu  der  s^liriltlatcinischen,  denn  soUmnis  :  ao- 
lemUs  (vielleicht  in  Anlehnung  an  die  von  ennM  aus  annm  zusammengesetzten  Adj.), 
imnäM :  Ituma  (b.  Amob.),  vgl.  Rydberg,  Zur  Geschichte  des  firs.  9  (Upsala  1896)  p.  i  j. 

1  Hierher  gehört  auch  coUieta  :  euetüttte  (mit  Angleichimg  an  die  Dcminutiva); 
ddU  und  reeette  sind  Italienismen. 
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offrande,  prebeuda,  provande,  buvatide:  hierher  gcliört  auch  viande,  das 
aber  wolil  nicht  =  vivenda,  sondern  =  ritanda  anzusetzen  ist,  s.  oben  S.  8. 
—  w)  a)  Suffix  -ca,  -Ica  =  che,  z.  B.  sicca  :  seche,  nuin[t]ca  .  manche, 
(pßdfca  :  piege).  —  /i)  Suffixe  -äca,  -ico,  -üca  :  -aie,  -i«,  -ue,  z.  B.  *veraea  : 
veraie,  vraie^  amR» :  amie,  Verruca :  vantw  :  gelehrte  Wörter  haben  -aqne, 
'iquty  -uque,  z,  B.  opaqfutt  ptttiigue,  eaduqm»  S.  oben  S.  39  und  57.  — 
[x)  Suffix  -tf  (s.  oben  S.  58):  von  den  Femininen  auf  -4  ist  nur  erhalten 
mamu :  Motu,  die  Qb^en  sind  theik  geschwunden»  wie  z.  B.  actts  (s.  oben 
S.  58),  theik  ai  den  Masculinen  übergetreten,  wie  z.  B.  portieA :  jioreAe.] 
5.  Ueber  die  Postverbalien  auf  -e  (z.  B.  «iresie)  vgl.  unten  $  13. 

J  9.  Die  auf  -/  ans^ehendei  Sifllxe.  Der  Suffixvocal  mufs  im 
Frz.  lantr^elniäfsig  überall  schwinden,  wo  die  ihm  vorausgehende  Con- 
sonanz  eines  Stützvocals  nicht  bedarf;  wo  ein  solches  Bcdürfhifs  vorliegt, 
bleibt  -i  in  der  Schwächungsform  -e  erhalten.  Im  Folgenden  seien  die 
einzelnen  auf  -i  auslautenden  Suffixe  kurz  besprochen. 

1.  Einfaches  Suffix  -*  (s.  oben  S.  39),  z.  B.  mari :  mer,  [sali  :  sei], 
ffraiuh  :  yrant  {(/rund),  dalri  :  douz  {dütis)  etc.  Die  meisten  der  hierher 
gehörigen  Subst.  Fem.  und  Masc.  sind  als  lautlich  zu  wenig  widerstands- 
fähige Wörter  geschwunden  und  sind  theiLs  durch  Ableitungen  theils  durch 
Synonyma  ersetzt  worden,  z.  B.  uvi-s  durch  vervice-\m\,  avi^  durch  '  apt- 
eula  :  abeüU  (Lehnwort  aus  dem  Prov.),  orbi-s  durch  circulus  etc.  etc.); 
erhalten  ist  z.  B.  lifi :  seit,  seif,  soif,  wo  f  ninrniermdu'  durch  Verschiebung 
des  I  :  /)  :  f  entstanden  ist,  sondern  vietteicht  auf  Ud>ertragung  aus  no^ 

«tv-M»  beruht,  indessen  ist  diese  Annahme  keineswegs  überzeugend. 
Antritt  emes  f  an  Stelle  eines  geschwundenen  auslautenden  t  oder  d  findet 
sich  im  Altfix  mehrfiich,  z.  B.  Uef  aus  ^hUA-  [vielleicht  ahUUum],  mf 
f.  »«[<r)  (<—  nid-us),  muef  aus  mOd-MB  (wenn  muef  nicht  Postverbale  zu 
mouv-üir  ist),  ßef  aus  feudum  u.  a.  m.  (Hierher  geliören  auch  die  Namen 
auf  -heuf  =■  hod\o\,  z.  B.  Marhnif  aus  dtsch.  Marrhodo  etc.,  wo  heuf 
wohl  aus  volksetvmologischer  Angleichung  an  htpuf  hervorgegangen  ist, 
wie  dies  schon  Gröber,  Ztschr.  t.  rom.  Phil.  11  461,  vermuthet  liai.)* 

2.  Suffix  -«t  (s.  oben  S.  40),  z.  B.  ßni  .  fin,  crini  :  crtn,  cammum  : 
commun,  patii  :  pain  etc.;  der  Coiisonant  des  Suffixes  ist  also  mit  dem 
Vocale  der  Wurzel  zu  einem  Nasalvocal  verwachsen  und  dadurch  in  die 


*  Udler  das  unArganUche  Auslaut-/*  vgl.  nMn  munenlfich  GrAber,  Aschr.  f.  roni. 
Phil.  II  460  und  X  )oo;  Vsmliagca,  ebenda  X  296;  AscoÜ,  Ardu  glott  X  100;  Karsten, 
Modern  Language  Notes  III  169;  Wilniottc,  Movcn  .ige  II  87;  Meycr-L.,  Rom.  Gr.  I 
p.  469.  Die  .Sache  bedarf  noch  einer  eingehenden  Untersuchung.  Vielleiclu  würde 
dann  auch  der  Gedanke  sich  erwägen  lassen,  ob  der  ganze  Vorgang  nicht  als  eine 
bkt&e  Ausspnchenurotte  aafitufiusen  ist»  welche  fai  Folge  irgend  welcher  wunderiiclien 
Theorie  —  die  Geschichte  der  ht.  Gmnnutik  und  nunentlich  auch  der  (rt.  Orthoepie 
ist  ja  reich  an  solchen  Theorieen  —  einmal  zeitweilig  aufluiin  und  wieder  schwand, 
aber  doch  einige  Spureu  in  der  Spraclie  liinterüels. 
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Wurzel  einbezogen  worden.  Auch  hier  sind  gar  manche  Wörter  ge- 
schwunden, z.  B.  funi,  antni. 

3.  Suffix  -mi  (s.  oben  S.  40),  die  beiden  einzigen  hierher  gehörigen 
Wörter  rennt  und  fanu'  (docii  ist  des  letzten  Zugehörigkeit  zweifelhaft  und 
jedenfalls  nur  mittelbar)  sind  als  ver  (aus  verm,  vgl.  jom  :  jor)  und  fa^n 
erhalten. 

4.  Suffix  -ri:  von  Suhst.  auf  -ri  lebt  wohl  nur  utri  :  outre  fort; 
außerdem  sind  einige  gelehrte  Adjectiva  auf  -ri  :  -re  vorhanden,  /..  B. 
äere  (mit  ganz  sinnlosem  Circumflex),  medtocre^;  ob  aUegre  (altfirz.  auch 
alaigre,  halalgre)  hierher  gehört,  bezw.  ob  es  *aläarem  oder  *ai4enm 
annsetsen  ist,  muß  stark  bezweifelt  werden,  Erbwort  ist  es  IceinesfiiUs 
(wegen  des  gr). 

5.  Suffix  4i  (s.  oben  S.  40),  schon  im  Lat  viel  benutzt  zur  Ab- 
leitung von  Adj.  ans  Nominalstämmen ,  ist  in  dieser  Function  auch  im 
Frz.  voll  erhalten  und  lebendig.  Je  nach  dem  Vocale,  welcher  dem  Suf- 
fixe vorangeht,  erscheint  dasselbe  als:  a)  -ä-li  •  -cl  (in  gel.  Wörtern  -el 
und  -oi),  z.  B.  mortel,  ivel  (aequali),  cruel  {*crudäli  f.  *crud€li),*  partiel, 
royal,  vital  etc.  etc.  (vgl.  Nathan,  Das  lat.  Suffix  -cilis  im  Frz.,  Strafs- 
burg 1886  Diss.).  Das  Neutr.  ist,  namentlich  im  Plur. ,  häufig  substan- 
tiviert worden,  z.  B.  hospifnlc  :  hötcl,  *bait{it]ali(t  :  hafaillf  (also  -alia  : 
-aille)  etc.  etc.;  neben  einander  stehen  dental  »Zahnbrasse«  und  denU' 
(Suffixwechsel,  nicht  etwa  -al  .  -''[^J)-  —  f^)  -^^»  •'  -'^  Beispiele  sind  zahlreich, 
z.  B.  gentil  (neufrz.  Fem.  gcntille,  gleichsam  *gentilia),  civil  etc.  etc.  (zum 
groisöi  Theile  gelehrte  Wörter);  Substantivierung  hat  z.  B.  stattgefunden 
in  edhorüle :  eouriü,  (bei  omlia  mit  Wechsel  des  Vocales:  ownlle).  —  y)  -eli : 
altfrz.  -eil  in  fidüi :  feeil  (neufrz.  fulHe);  emd^  ist  zu  *€ntdäU  umgeformt 
worden. 

6.  Sufiix  -ti  (s.  oben  S.  40);  zahlreiche  mit  diesem  Suffix  gebildete 
Snbst.  sind  erhalten,  z.  B.  katH  :  altfrz.  ost  (Gas.  rect.  o^),  morH  :  wori, 

parH  :  pari,  nocti  :  nuit,  tussi  :  toux.  (Da  das  in  den  Auslaut  getretene 
I  verstummt  ist,  mindestens  auiserhalb  der  Bindung,  so  sind  diese  Wörter 
thatsächlich  sufifixlos.) 

Das  Doppelsuffix  -ti-on  hat  sich  im  Frz.  die  volle  Lebensfähigkeit 
und  Verwendbarkeit  bewahrt;  in  F.rbwörtern  erscheint  es  nach  Vocalen  in 
der  Form  -ison  (also  mit  epenthetischtrm  /  in  der  Vorsilbe),  z.  B.  ration  : 
raison,  potiön  :  poison  etc.  etc.;  nach  Cons.  in  der  Form  -(on  (neufrz.  oft 
B  geschrieben,  z.  B.  factiön  :  fagon,  caniiOn  :  changon^  chanson  etc.  etc.). 
In  gelehrten  Wörtern  hat  es  graphisch  die  volle  Form  bewahrt,  ui  der 

>  Ueber  die  Bgeuutigkeit  der  Büdung  von  medi«eH»  vgl.  StcHx,  Histor.  Gramm, 
d.  lat.  Spr.  I  505. 

*  Meyer-Lübke,  Horn.  Gr.  II  p.  402,  erklart  cruel  für  ein  Bucliwurt,  in  wclclicui 
e  ebenso  ausgesprochen  worden  sei,  wie  das  <  aus  « in  noH  (iMlale),  aber  «fieser  Annahme 
widerspricht  der  Aiis£dl  des  zwischenvocaliscben  d. 

KSrtlnr.  Fotamitaa  dea  Ab.  NraMst.  fi 
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Aussprache  ist  l  assibiliert  worden,  x.  B.  nation,  portion  etc.  etc.  Häu^ 
stehen  Erb-  und  Buchwörter  neben  einander,  z.  B.  fagan  und  factum,  Vcr- 
einzelt  sind  gelehrte  Umbildungen  des  Nominativs  auf  -atio  ■  -cu:e  vor- 
handen, nämlich  praefatio  :  prt'facr,  dedicatio  :  drdicace,  (altfrz.  auch  ae- 
clatn  atio:  acclamace,  lavatio  :  lavace,  ligatio :  liace,  generatio  :  generaee 
u.  a.  m.). 

Das  neben  -tiön  stehende  -s-iön,  dessen  s  den  der  Ableitung  der 
betr.  Subst.  zu  Grunde  liegenden  Participialstämmcn  angehört,  erscheint 
in  Erb  Wörtern  als  -ison  nach  Vocalen,  z.  B.  fugiön  .  foifion,  occasiön  : 
altfrz.  odbotM»;  als  -(t)MMi  nach  Cons.,  z.  B.  pra^nlsion  :  prison,  to[n\sian  : 
toisoM.  Gelehrte  Wörter  haben  -moni  z.  B.  fieiiMOiit  atemtUm  etc.  etc. 

6.  Suffix  -iä^t]  (s.  oben  S.  40)  -le  ist  in  massenhaften,  znm  groisen 
Theil  allerdings  gelehrten  oder  halbgelehrten  Subst.  abttracter  Bedeutung 
erhalten,  z.  B.  eariUU  :  cherte,  *mBdidäl  :  moUii,  pietät  :  pitU  (dan^ien 
das  gel.  piete),  civitat  .  cit/  (daneben  altfrz.  eine  seltsame  Form  des  Gas. 
rea.  dt,  wozu  als  Gas.  obl.  ein  zu  gehören  scheint,  beide  Formen  wohl 
aus  dem  Nom.  ctr[»]/[aÄ]  durch  gewaltsame  Kürzungen  entstanden,  indem 
in  der  einen  r,  in  der  anderen  /  schwand;  derartige  Kürzungen  sind  j:i 
freiüch  sehr  sehen,  aber  doch,  so  scheint  es,  nicht  ganz  unerhört,  vgl. 
buer,  mar,  s.  oben  §  8  No.  3  Anm.).  Eine  besondere  Stellung  nimmt 
amitif'  ein,  das  anscheinend  *amicität  f.  amiciiia  vorausseut,  denn  alttrz. 
amistie,  indessen  bleibt  die  Bildung  auffällig  genug. 

7.  Suffix  -tütli]  (s.  oben  S.  40)  » tu^  das  einzige  hierher  gehörige 
Won  ist  virtti  :  «erft»;  rein  gelehrtes  Wort  ist  semtode,  übrigens  mm 
seniUtdo,  nicht  «-i  sernfttfem. 

8.  Das  seiner  Herkunft  nach  dunkle  Suffix  -<-[«t]«i  frz.  -eti^  »ois, 
-ais  wird  im  Frz.,  wie  schon  im  Latein  (in  weiterer  Ausdehnung  aller- 
dings erst  im  ^teren  Latein)  zur  Ableitung  von  Adjectiven  ans  Städte- 
und  Völkemamen  gebraucht,  z.  B.  suedois,  chinois,  anglais  etc.  etc.;  mehr- 
fach kreuzt  es  sich  mit  -Isco,  /..  B.  *franciscus  :  franceis,  fran^ois,  fran" 
eais,  aber  Fem.  franceise,  gleichsam  *franc€[n]si,  denn  frandsea  hätte 
*francei8che  ergeben,  vgl.  unten  S.  75  Anm.  2. 

$  IG.  Die  aaf  Coi80MBt(ei)  ausgehenden  SnflUe.  i.  Suffixe  auf 

-n.  —  ai  Suffixe  -ni,  -in,  -ön  (s.  oben  S.  41);  a)  -en  :  -n,  bezw.  -»e 
(wo  ursprünglicher  i'lexionsvocal  ist,  welcher  als  Stützvocal  verblieben 
ist):  carn  (Kom.  caro)  ,  c/<u<r{ii],  chair:  jnven  :  jame,  peden  :  peitjne, 
inguen  :  a'ine:  (glu  ist  wohl  nicht  =  ijlulcn,  sondern  =  *glutum  anzu- 
setzen). —  (i)  -In;  die  hierher  gehörigen  Wörter  sind  ehizeln  zu  behandeln:* 
honiln(e) :  komme  (s.  oben  S,  62  Anni.),  ordfn{em)  :  ordre,  virgln  .  vierge^ 
mar0n  :  marge  (indessen  sind  diese  Entsprechungen  nur  scheinbar  oder 
mittelbar,  in  Wirklichkeit  konnte  weder  vtr^,  mof^i»  noch  auch  ein 

*  Ausgeschieden  ist  im  Frz.  mm^m-,  iodero  daflkr  MiiifNr :  umg  efaigctrettn  ist. 
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flexivisches  vlrtßw,  marffXne  zu  vierge,  marge  sich  gestalten,  es  hätte 
daraus  vielmehr  ein,  innerhalb  des  frz.  Lautsystemes  unmögliches  *vergne, 
*margne  werden  müssen ;  vierge  und  marge  sind  gleichsam  *virga  f.  virgo 
und  *marga  f.  margo,^  das  erstere  ist  ursprünglich  Kirchen  wort,  das  letztere 
ist  Buchwort  (das  übliche  Wort  fiir  »Rand«  ist  ja  bord).  Auffällig  ist  ie 
statt  e  in  vierge  (denn  vgl.  virga  .  verge):  möglich,  dafs  vierge  statt  verge 
gebildet  wurde,  um  den  Zusammenhaag  mit  virgo  (oder  vielmehr  Virgo) 
sd  es  2u  bewahren  sei  es  zu  erneuern.  — >  7)  -Ai  ist  in  der  Schrift  er> 
halten,  in  der  Aussprache  an  nasalem  0  ▼efschmolzen  worden,  z.  B.  laMm : 
Uuram  (ahfirz.  Gas.  obK,  wozu  Cos,  rect.  krre^},  bar(m :  ha9^m  (altfiz.  Gas. 
obl.,  wozu  Gas.  rect  (sr-t).  Das  Suffix  -on  ist  im  Frz.  ans  <ter  viel- 
gebrauchtesten Suffixe  und  dient  mehr&chen  Functionen,  namentlich  der 
Bezeichnung  (handelnder)  Personen  (so  schon  im  Lateinischen,  vgl.  Fisch, 
Die  lat.  Nomina  personalia  auf  -o,  -onia,  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  V  56,  und 
W.  Meyer,  ebenda  V  223)  und  zur  Deminuiivbildung,  freilich  ist  die  Iden- 
tität des  Personalsuffixes  -on  mit  dem  Deminutivsuffixe  -on  in  Zweifel 
gezogen,  und  ist  dem  letzteren  germanischer  Ursprung  beigelegt  worden 
(so  von  Meyer -L.,  Rom.  Gr.  II  p.  499),  indessen  schwerlich  mit  Recht, 
wenigstens  nicht  mit  vollem  Rechte,  s.  unten  §  10  No.  2.  Neben  -on 
erscheint  im  Frz.  -ion,  das  sich  namentlich  mit  auf  c  oder  t  auslautenden 
Wortstämmen  verbindet  (vgl.  Meyer-L.  a.  a.  O.  p.  500),  z.  B.  altfrz.  moisson, 
gleichsam  ^muo-iOn  von  muca,  tronton,  gleichsam  *§nme4on  f.  tnmeus^ 
anr^om,  gleichsam  *aiv-tAi  von  areiis  etc.  etc.;  eine  besonders  bemerkens- 
werthe  Bildung  ist  tmpoimfin  :  cmpagnm,  vermuthtich  die  lat  Wieder- 
gabe eines  gotischen  gahlaiba  (vgL  Meyer-L.  a.  a.  O.  p.  500). 

b)  Suffix  -men;  dieses  im  Lat.  zur  Bildung  substantivischer  Neutra 
(ursprOngUche  Nomina  actionis)  gebrauchte  Suffix  erscheint  im  Frz.  als  -at 
oder  -n  (bezw.  als  Nasalierung  des  Tonvocalcs)  nach  Vocalen,  als  -me 
nach  Cons.  und  in  gelehrten  Wönern  (das  e  in  -me  ist  ursprünglich  flexi- 
visch),  z.  B.  noinen  :  nom,  flumen  :  altfrz.  flum,  examen  :  essaim,  levameu  : 
Icvain^^  aeramen  :  airain,  ligamen  :  lim,  vutrimen  :  altfrz.  twurrain  (s. 
§  12,  7),  *furuimen  .  ftinin  (altfrz.),  aber  Carmen  :  charme,  germen  :  germe, 
*fegal[i}men  :  rogalme,  royaume,  crimen  :  crime;  eine  Sonderbildung  zeigt 

*  Ebenso  vcfliih  es  sich  mit  (tMO^n)  image;  gani  analog  ist  Ar  jMi^fiM,  das 

lautrcgelmäfsig  zu  *paigne  (oder  /u  *p(iinf  '''\  geworden  sein  wiirde,  ein  *paga  :  page 
anzusetzen.  Es  sind  vierge,  marge,  image,  page  gelehrte  und  zugleich,  wenn  man  will, 
gewaltsame  Neubildungen,  welche  sich  mit  dedieace,  preface  etc.  (s.  oben  S.  66)  ver- 
gleichen bsaen.  Ebenfiüh  gdehrte  KDrxung  ist  mrtisÜH  :  «art/fs.  Eine  selir  inter- 
essante halbgelehrte  Bildung  ist  origin-e :  altfr/.  orine  (lautregetmäTsig  hätte  aus  origine 
werden  müssen  *orignf],  das  moderne  nrigine  ist,  um  so  ;!U  sagen,  öbergelehrt.  'Cohn 
a.  a.  O.  p.  174  setzt  orine  =  *origina  an,  das  ist  möglicherweise  richtig,  aber  auch 
dann  ist  das  Wort  flkr  tuUbgelelvt  su  erachten;  fibrigens  wiMe,  da  jMfina  ;  paget 
*ewig/S»m  woU  *orige  ergeben  haben.) 

•  Das  -«ni  tär  •omr  beruht  wohl  nur  auf  graph.  Angleichung  an  hu»  aus  -4111181 
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hitumen  .  b(Hon  (wohl  Suffixvertauschutig,  gleichsam  *bitonlem]).  Die  Zahl 
der  im  Frz.  fortlebenden  Subst.  auf  -nten  ist  nur  gering,  was  aber  auch 
gar  nicht  befremden  kann»  da  schon  im  Latein  die  ursprünglich  sehr  zahl- 
reichen Neutra  auf  •m«n  vielfach  durch  solche  auf  -fiieMlMm  verdrängt 
wurden. 

2.  Su£bce  auf  -r  (s.  oben  S.  41).^  —  a)  Suffix  4er;  die  mit  diesem 
Suffixe  gebildeten  wenig  zahbreichen  Nomina  agentis  sind  im  Fr.  erhalten: 
fmter  :  ventn,  paier  :  pht,  maiet :  mere,  fruUr  :  frhre  (lantrggelmäfMg 
mOiste  man  Sperre  etc.  erwarten,  denn  tr  :  rr^  vgl.  pitra  :  Pierre^  tttrum  : 
verre  etc.;  das  einfache  r  erklärt  sich  wohl  aus  dem  häufigen  vocativi- 
schen  Gebrauche  dieser  Wörter). 

b)  Suffix  -Mr;  dieses  Suffix,  mittelst  dessen  Nomina  agentis  aus 
Verbalstämmen  abgeleitet  werden,  ist  tieftonig  im  Nominativ  und  Vocativ 
Sing.,  hochtonig  in  allen  übrigen  Casus  der  betr.  Subst.  Daraus  erklärt 
sich  die  altfrz.  Doppeitormigkeit  der  betr.  Subst.,  z.  B.  imperutor  :  {empere- 
tre  :)  emperere,^  aber  imperali}6rem  :  empereor,  empereur,  pdsior  :  pu[^8^tre, 
pa8t6r[em]  :  patUur.  Gelehrte  Wörter  haben  selbstverständlich  -teur,  z.  B. 
ereaUw;  sie  sind  Gbrigens  sehr  xaUreich,  indessen  ist  zu  beachten,  dais 
auch  halbgelehrte  Ableitungen  auf  -ewr  von  Verben  recht  häufig  sind, 
z.  B.  its-evr,  eonmam-eMr,  Das  dem  masculinen  -<or  ent^echende  Fe- 
mininsuffix  4nß  (Nom.  irix.  Accus.  -Irtrm»)  gelangt  nur  in  ganz  gelehrten 
Wörtern  zur  Verwendung,  z.  B.  lectrit»,  impiratriee. 

An  auf  s  ausgehende  Nominalstämme  tritt  statt  -tOr  einfaches  Wir 
an  (z.  B.  tons-or,  cens-or).  Die  so  entstandene  scheinbare  SuiBxform  -«dr 
lebt  als  '8€ur  vielgebraucht  im  Frz.  fort,  z.  B.  praeeunor-  :  prSeurseur 
etc.  etc.  (Dagegen  sind  z.  B.  danseur,  causetur  etc.  in  dans-eiir,  eattf-eur, 
nicht  etwa  in  dan-seur,  cau-seitr  abzutheilen.) 

c)  Das  mit  -for  in  etymologischem  Zusammenhange  stehende,  zur 
Bildung  weiblicher  Nomina  actionis  und  dgl.  dienende  Suffix  -türa  lebt 
im  Frz.  überaus  triebfähig  fort  und  hat  zu  massenhaften  Neubildungen  sich 
verwenden  lassen.  In  Erbwörtern  ist  das  anlautende  t  des  Suffixes,  wenn 
es  an  einen  vocalisch  auslautenden  Stamm  trat,  geschwunden,  z.  B.  cur- 
mainra  :  amiitre  :  armure;  nach  Cons.  und  in  gelehrten>Wdrtem  auch 
nach  Vocal  ist  t  verblieben,  z.  B.  pemtiuv,  natwre  (ak  Erbwort  hätte  aus 
itaUura  werden  müssen  *tiiiire,  *niifv,  ^1.  mainra  :  mAir^  mtfre).  W^en 
der  Häufigkeit  des  aus  •(a)[/]ora  entstandenen  -ure  wird  vielfach  dieses 
(und  nicht  -ture)  für  Neubildungen  gebraucht,  z.  B.  parure;  es  konnte 
das  um  so  eher  geschehen,  als  in  Wörtern,  wie  z.  B.  droUuire  das  <  des 

'  Bne  vcvetnidte  Stellung  unter  den  r-Stimmcn  nimmt  «owohl  im  Lateinischen 
als  auch  im  Fn.  t^rihr  :  HBwr  ein;  bexQglidi  des  Latdns  vgl.  Stolz,  Htst.  Gramm.  4. 

Jat  Spr.  I        limsiclitlich  des  Fn.  ist  bemeiienswerth,  dafs  steur  Noiuiiiativfonii  ist. 

■>  Leber  lias  einfache  r  in  mpenre  (statt  *empenm)  vgl.  die  oben  t>e2äglicb 
pater  gcmachu  Beiiierkuug. 


Digitized  by  Google 


-   69  - 


Stammes  (droit)  auch  als  Anlaut  tles  Suffixes  aufgefafst  werden  konnte. 

—  Das  dem  Ital.  entlehnte  Subst.  bravura  hat  seinen  U-Laut  bewahrt, 
also  bravoure  (statt  *bravure),  und  nimmt  in  Folge  dessen  eine  eigenartig 
vereinzelte  Stellung  ein.  —  Das,  wie  -sör  neben  -tör,  dem  -ttira  zur  Seite 
stehende  -süra  (eigentlich  -s-üra)  lebt  als  -sure  im  Frz.  fort,  z  .B.  usure, 
emtttire;  die  betr.  Wörter  sind  freilich  wohl  slmmtlich  ursprOnglich  nur 
Bnchwörter;  (nicht  hierher,  sondern  zu  den  mit  -ure  susammengesetzten, 
gehören  selbstverständlich  Bildungen,  wie  z.  B.  ftfes^-urs,  direst-iire). 

d)  Das  zur  Ableitung  veibUcher  Abstracta  aus  Adj.  und  Su1»t  im 
Latem  sehr  beliebte  Doppelsuffix  -ttu^n  konnte  sdner  Lautbeschafienhett 
wegen  sich  im  Frz.  nicht  wohl  einbürgern.  Das  einzige  hierher  gehörige 
Erbwort  ist  consuetüdin  e  :  *co[n'\s\_ue]tümen  :  cousfume,  coututne  (daneben 
das  dem  Ital.  entlehnte  costnme);  ebenso  ist  umgebildet  z.  B.  amaritüdin  : 
amertuine  u.  dgl.  (altfr/..  tindet  sich  z.  B.  enquetume  f.  inquictudin).  Auf 
gelehrtem  Wege  sind  Wörter  auf  -Uido  fast  unverändert  übernommen 
worden,  z.  B.  altitude,  lontjititdc,  Inlitude;  es  sind  Wörter,  welche  in  laut- 
licher Beziehung  dem  Wesen  der  frz.  Sprache  schnurstracks  widerstreben 
und  sie  folglich  in  lautlicher  Hinsicht  verunzieren. 

3.  Suffixe  auf  -<  (s.  oben  S.  41).  —  a)  Suffix  Von  den  hierher 
gehörigen  Wörtern  sind  im  Fnc.  nur  folgende  wemge  erhaben:  nepai  : 
nevm  (dazu  das  Fem.  »t^,  gleichsam  *nepHä)t  amM^  :  ernte;  caput 
ist  zu  den  O-Stimmen  fibergetreten,  daher  eapo  :  cA^f. 

b)  Suffix  -lU  (s.  oben  S.  41);  dieses  partidpiale  Suffix  ist  hn  Frz. 
voll  lebensfähig  geblieben;  lautlich  ist  (in  der  Masculinfbrm  das  I  ver- 
stummt und)  das  n  mit  dem  vorausgehenden  Vocale  —  meist  a,  weil 
der  Participialausgang  -ant  der  bei  weitem  vorherrschende  geworden  ist 

—  zu  einem  Nasalvocal  verwachsen.  In  Angleichung  an  das  Suffix  -nt 
wurde  im  Altfrz.  einzelnen  der  auf  n  ausgehenden  Subst.  ein  unorgani- 
sches t  angefügt,  z.  B.  tirant  f.  ( irau-{nits).  Mittelbar  gehört  hierher  auch 
der  Cas.  obl.  romant  zu  dem  altfrz.  Gas.  rect.  romanz:  da  der  letztere 
aus  dem  Adverb  roman[^ce  (mit  assibilierter  Aussprache  des  c,  also  ro- 
manze)  entstanden  ist,  so  ist  das  z  des  Cas.  rect.  gleich  werthig  mit  <  +  «; 
folglich  konnte  aus  der  Form  des  Cas.  rect  der  Cas.  obl.  auf  t  lautlich 
gewonnen  werden,  immerhm  aber  mag  das  Vorhandensein  der  Participien 
auf  -ant  das  Aufkommen  der  Form  rommü  begünstigt  haben.  Befremden 
kann,  dals  das  <  in  rommU  sich  nicht  zu  behaupten  vermocht  hat:  ver- 
muthlich  schwand  es  durch  den  ihm  entgegenstrebenden  Einfluß  von 
rmam.  Vereinzelt  wird  -nd  statt  -nt  geschrieben,  z.  B.  marthandt  cfui- 
land  (das  von  lat  eaklre  abzuleiten  ist);  ein  Grund  ist  nicht  ersichtlich. 
Ob  das  d  (altfrz.  auch  t)  in  tisaerand  und  namentlich  in  Volksnamen 
wie  Allemand,  Normand,  etwas  mit  dem  participialen  {n)t  zu  thun  hat, 
läfst  sich  nicht  entscheidoi,  vermutbUch  aber  muis  man  die  Frage  ver- 
neinen. 
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Der  Wortausgang  -antia  »  frz.  -ance  diente  im  Lateinischen  und 
dient  noch  im  Frx.  zur  AUeitung  femininer  Verbalabstracta,  z.  B.  Min> 
ancCf  fiais-cmcej  cot^-auce,  *eadafi<ui  (f.  eotlenUa,  v.  eadän)  :  Aemut, 
ekonee  (vgl.  minui  ^eademi-  :  mett^teemt  :  meekanf)  etc. 

c)  Suffix  ueiU;  der  aus  diesem  Suffix  hervorgegangene  at^edtvische 
Wortausgang  'i^n\80  {-ösus,  -a,  -um)  >  besitzt  in  der  Form  -mu  (im  Neufiz. 
fälschlich  eux  geschrieben  nach  Analogie  der  Plural e  auf  -eux  und  •emi^ 
in  denen  dem  Plural-«  ein  aus  l  entstandenes  u  vorherging,  z.  B.  eheveux 
M  chevex  ==  cheveus  —  chevels  =  r(i2}ü[lo]s)  volle  Lebensfähigkeit  und 
hat  diese  in  der  Bildung  niassenhatter  Adjcctiva  zur  Bezeichnung  der  in 
I-iillc  vorhandenen  Eigenschaft  bethätigt,  z.  B.  courag-eux,  ^umc-cui, 
dantjer-eux  etc.  etc. 

4.  Das  Suffix  -d  (s.  oben  S.  42).  Von  den  bereits  im  Latein  wcni}: 
zahlreichen  Wärtern,  welche  mit  diesem  Suffix  gebildet  sind,  leben  im 
Frz.  nur  fort  mereed  :  merei  »Lohn«  (daneben  das  Postverbale  merci 
»Dank«)  und,  aber  nur  in  Umbildungen,  euttcd  (:  *cuaior  :  [?]  emstn) 
und  kerid  (dafikr  *heru8  :  altftz.  Aotr  und  hsredHarius  :  heriüer), 

5.  Das  Suffix  -e.  Mittelst  dieses  (vermuthlicb  ans  -co,  -ieo  gdtfiiztcii) 
Suffixes  werden  diejenigen  lat  Nomina  gebildet,  wekhe  im  Nora.  Sing, 
auf  —  -ax,  e-c-s  =  -ex,  i  (f,  1)  -ci  —  im  Accus.  Siag.  auf 
-ee[m]  ausgehen.  Die  hz.  Wörter  dieser  Bildung  setzen  den  Ausgang 
voraus,  dessen  e  selbstverständlich  Bexivisch  ist.  Nach  Cons.  veibkibt  *C4 
z.  B.  pollicc  (pollt'x)  :  poHce,  pulicc  (pülex)  :  puce,  pumiee  :  ponee,  pan- 
ttc€  :  pause  (sc  i.  -er  wohl  nach  span.  pama):  nach  Vocal  wird  -ce  zu 
-15,  z.  B.  iracc  {*irax)  altfrz.  irais,  *punace  {*pu)iax)  :  punais,'*  veroece : 
brcbi^.  Vom  französischen  Standpunkte  aus  betrachtet  gehören  hierho' 
auch  pace  :  pais  (pax),  voce  :  vois  (voix),  nuce  :  mis  {twix)  etc.,  vgl 
oben  §  4. 

Gelehrte  Wörter  haben  'Cc  auch  nach  Vocalen,  z.  B.  mpaee,  üem; 
moräadi»  f.  *mmrdaee  ist  ein  Italianismus  {mordaeeio). 

6.  Suffixe  auf  —  a)  Von  den  mittelst  des  Suffixes  -es  gebildeleo 
Neutris  (mit  dem  Nominativ  auf  •««)  leben  im  Frz.  nur  verhitttnüsaiäfiig 
wenige  noch  fort,  nämlich:  «or/NfS  .*  eor(p)8,  fempi»  :  <0M(p)t,  peehu : 

'  Vgl.  über  -osm  die  Untersuchung  von  Scbönwerth  und  Weyman  im  Arch.  L 
Ut.  Lex.  V  192. 

'  Die  Hcfkunft  des  (unbd^eit)  *pmmue  isl  uoayrgeUärt.  MögUcherwebe  ist  e 

ein  nach  Analoge  der  pejorativen  Adjectiva  dtcfl«,  I09110*  etc.  gebildetes  Wort,  du 

volkssprachlich  zu  *J'iniHs  f.  Poenus  (daneben  juinicus  u.  dgL)  geformt  wurde,  ^i« 
etwa  loqMax  i\x  hgumti  punax  würde  dann  ein  aus  dem  Punieriande  (Nordafrica)  ein- 
gesdüepptes  lascct  bexddmet  habeiL  Bezeichnung  von  Ungedcfer  nadi  dem  Hciliidb- 
lande  ist  ja  auch  im  Deutschen  übfich,  z.  B.  »Schwabe«,  »Fraasose«.  —  Das  Ad|.  pmuM 
»aus  der  Nase  riechend«  dürfte  .ms  dem  Subst.  punni*  »Wanre«  durch  volksetymok)- 
giscbe  Umdeutung  (|>mimm  —  i>«ler]  »stinken«  +  noM  |.an  nee  »Nase«  aoUt^gead]) 
geschaficQ  worden  sein. 
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altfirz.  jMjr,  UUta  :  leg;  gämts  :  gwre  ist  eine  gelehrte  MUsbildung  (akfirs. 
geiu,  ifimt  kann  pMw  sem,  ist  aber  wahrscheinlich  geni,  welches 
auch  in  iMMiit,  niaiiii  vorli^);  Cfm  ist  un  altfix  oes,  uea  eriialten,^  onwre 
ist,  wie  schon  sein  weibliches  Geschlecht  anzeigt,  cpera;  oe»  ist  er- 
halten in  der  Ableitung  air-ain.* 

b)  Von  den  Substantiven  auf  -o-s  (z.  B.  fioSt  fioris)^  welche  im  Nom. 
Sing,  meist  nach  Analogie  der  übrigen  Casus  ein  r  statt  des  s  annahmen 
(Jumor  f.  honos),  leben  im  l'rz.  noch  viele  lort,  z.  B.  flenr,  honneur,  cha- 
leur  etc.  etc.;  zu  Grunde  liegt  ihnen  selbstverständlich  der  Wortstamm 
der  Gas.  obl.  {honor-is),  so  dafs  also  das  Suffix  den  Hochton  trägt.  Der 
dadurch  sich  ergebende  Wortausgang  -eur^  wird  im  Frz.  noch  als  Suffix 
empfunden  und  als  solches  zu  vielen  Neubildungen  verwendet,  z.  B.  dou' 
ceuTf  aigreur,  grandmr  etc.  etc. 

Von  den  Subst  auf  (Gen.  'äris)  sind  im  Frz.  noch  vorhanden 
dMere  :  eenäre,  püHoere  :  pwäre, 

c)  Das  Comparativsuffix  -ts  (-tis)  hat  sich  erhalten  in  ma^  :  mens, 
nOmu  :  moms,  p^fus  :  pit,  mi^mt  :  mkla,  mmms,  mimix;  mittelbar  auch 
in  den  zu  diesen  Adverbien  (denen  sich  MÜS  :  anreibt)  gehörigen 
adjectivischen  Comparativformen. 

$  II.  Die  Suffixe  nichtlateinischen  oder  nur  mittelbar  lateinischei 
Urapnillgs.  i.  Das  Französische  ist  die  Fortsetzung  des  nordgallischen 
I^teins,  d.  h.  desjenigen  Lateins,  welches  sich  auf  keltischem  Boden  und 
im  Munde  der  Kelten  entwickelt  hat.  Diese  Thatsachc  legt  die  Ver- 
mutliung  nahe,  dafs  keltische  Suffixe  in  das  nordgallische  Latein  und 
weiterhin  in  das  Französische  übertragen  worden  seien.  In  Wirklichkeit 
aber  darf  man  mit  aller  Bestimmtheit  sagen,  dafs  dies  nicht  geschehen 
ist:  die  im  IVz.  zur  Verwendung  gelangenden  Suffixe  lassen  sich  ohne 
Ausnahme  aus  dem  Latein,  aus  dem  Griechischen  und  aus  dem  Germani- 
sehen  befiiedigend  erklären;  nirgends  hat  man  ndthig,  zu  dem  »keltischen 
Acheron«  seine  Zuflucht  zu  nehmen.*  Und  Oberhaupt  ist  die  Behauptung 

>  Keineswegs  aber  ist  tliuet  (Int.  estovoir)  aus  im»  est  opus  (NB.  das 
Latdn  kennt  nur  opu»  tdf)  entstanden;  «os  dem  Per£  «ttHl  (von  esl«r)  wurde  dn  Inf. 

«aCoMsr  und  zu  diesem  wieder  ein  Praesens  atuet  entwickdt. 

'  Ob  das  Adj.  vetus  in  altfrx.  «iss  vorliegt,  Üt  sweifelbaft,  da  ue»  woiil  auch  « 
viel-$  (mit  palat  l)  sein  kann. 

*  Zwischen  -or  und  -emr  liegt  -our  (noch  cfliatlen  in  dem  halbgeL  Subst.  omeiir, 
dessen  o»  Oberdies  durch  auMwmr  gestfttit  wurde;  faftotir  ist,  wie  schon  das  b  statt  • 
ausweist,  gelehrte  Bildung). 

*  Man  kann  sich  versucht  fühlen,  für  die  DeminutivMiftixc  -atto  =  frz.  -at.  -Uto 
M  frz.  -et  und  -Otto  —  frz.  -ot  keltischen  Ursprung  anzuuehuicu,  namentlich  dann,  wenn 
man  Meyer-LfOte's  Behauptung  (Rom.  Gr.  II  $  505),  dafs  das  HauptgeUet  von  -Uto 
Miltd-  und  Nordiialien  und  Frankreich  sei  —  denn  im  spanisch-portugiesischen  -eto, 
bezw.  -ito  soll  eine  Verschränkung  des  iberischen  -iccti  mit  einem  aus  Frankreich  und 
Katalonien  eingedrungenen  -Utu  zu  erblicken  sein  — ,  für  zutreffend  erachtet,  denn  dieses 
Hauptgebiet  würde  ja  ungefähr  zusammenfallen  mit  dem  Sprachgebiete  des  Kdtjsdien, 
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auszusprechen,  dtfs  das  Kddsche  auf  die  landiche,  motphologische  und 
syntaktische  Gestaltung  der  französischen  Sprache  einen  nur  sehr  geringen 
Einfluls  ausgefibt  hat.  Das  mag  höchst  befremdlich  erscheinen,  oder  viel- 
mehr es  ist  in  der  Tiiat  höchst  befremdlich  und  noch  der  Erklärung  be- 
dürftig, aber  es  verhält  sich  doch  eben  so  und  nicht  anders,  wie  jeder 
Sachkundige  anerkennen  wird. 

das  vor  der  Romanisierung  des  cisalpinischcn  Galliens  etwa  bis  Bologna  und  Rimini 
hin  sich  erstreckte.  Nichtsdestoweniger  ist  keltischer  Ursprung  dieser  Suffixe  mit  aller 
Bestinuntheit  abzulehnen.  Wo  treilich  die  Quelle  der  Suttixbiidung  mittelst  -atto  etc.  zu 
socbea  sd,  das  ist  trotz  alles  Bcm&hens,  das  man  zur  Lösung  aufgewandt  hat,  noch 
inuner  unklar  und  scheint  auch  fernerhin  unklar  bleiben  zu  sollen.  Grundsitdich  muls 
man  lateinische  Herkunft  vermuthen.  Aber  freilich,  was  das  uns  Ucberlieferte  zur  Stütze 
solcher  Vennutbung  darbietet,  ist  iierzlich  wenig :  das  Subst.  aagitta  (das  vielleicht  noch 
dasu  Fremdwort  ist)  und  etwa  drei&ig  wdbliche  Namcnsformeii  auf  -itta  (Jidiita,  Bo- 
m«a,  Cbrttfa,  SmuiXtm  u.  a.),  wekhe  in  verstreirtcn  Inschrifken  der  Kaiaeradt  sich 
finden  (gesammelt  sind  diese  Namen  von  O.  Jahn  im  licrnies  III  192  und  Klein,  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXXI  297,  vgl.  Cornu,  Komatna  VI  247,  und  dazu  wieder  Gröber,  Ztschr. 
f.  rom.  Phil.  II  182).  Die  verzweifelte  Lage,  in  welcher  die  Forschung  sich  diesen 
Suffixen  gegenaber  befindet,  mAge  es  entschuldigen,  wenn  im  Nachstehenden  eine  viel- 
Idcht  abenteuerlich  erscheinende  Vennuduing  ausgesprochen  wird. 

Im  Latein  —  und  besonders  »in  der  lebendigen  Sprache  des  Volkes«  (Stolz, 
Ilist  Gramm,  d.  lat  Spr.  I  223)  —  bestand  die  Neigung,  die  Lautgruppe:  sübenaus- 
laitUmi»  langer  Voeai  +  nStmundauUmde  einfaeht  Muta  (a.  B.  /«  +  pi-)  absu- 
indem  in:  gMenausUiutender  kurzer  Vocäl  +  »Ubenanlauientk  verdoppelte  JAite 
''7.  R.  Jü-pi-  :  Jtl-ppi-,  bezw.  Jupiter  :  Jüppiter).  Beispiele  für  diesen  Vorgang,  der 
zugleich  Vocal Verkürzung  und  Consonantendehnung  ist,  sind  z.  B.  mütire  :  muttire 
(daher  ital.  motto  und  nicht  *muto,  fa,  mot  und  nicht  *mu),  müeiu  :  müeetu  (daher 
6a.  motuMr  und  nicht  «anidboMr),  lifera  :  HUera  (daher  itaL  leltera,  frs.  Mfrw  und 
nicht  *lüera,  *litre),  *mitere  (vgl.  mi't]-st)  :  nnttere  (daher  ital.  mettere,  frz.  mettre  und 
nicht  *mittere,  *mUtr«),  tütiu :  *ldttu»  (daher  ilal.  ttiUo,  irz.  tont  und  nicht  *Utto,  *<o«[IJ, 
*(««)  u.  s.  w. 

Es  werde  nun  einmal  angenommen,  da6  dieser  Lantwandd  bei  den  PaitMpinl- 
ausgängen  -äto,  -Uo,  WUo  sich  abgespiek  habe,  so  wQrden  «fiese  au  ^-ätlo,  **lflo^ 
**4Wo  geworden  sein. 

So  hätte  aus  luputo  (Part,  von  *luparr,  gleichsam  »wölten«;  NB.  das  Part.  luptUue 
ist  m  der  Bedeutung  »mit  Wolbiihncn  versehen«  belegt)  werden  kAonca  *li^pdtto 
(mm  itaL  tepotto,  firt.  Jdtiwrt),  gleichsam  adaa  Gew6Mte,  das  von  der  Wölfin  GAorane, 
der  junge  Wolf«;  ebenso  wäre  aus  forcito  geworden  *farr\ftn  =  ital.  farsefto)  »das 
Gestopfte,  Stopfrock,  Wamms«,  oder  aus  *diikito  würde  entstanden  sein  *didtUto  (»  fr«. 
doueet)  »das  Gesüfste,  Angesüfste,  Süfsliche«. 

Nach  *-dtto  ans  «dto  und  *<ltfo  aus  -ito  konnte  'Uo  (das  ja  voUaaprachfich  ein 
beliebter  Participialausgang  war)  zu  *-ätto  (<»  ital.  -otto,  frz.  -ot)  sich  gestalten. 

Das  Gesagte  lafst  sich  kurz  so  zusammenfassen:  es  ist  denkbar,  dafs  die  Parti- 
cipiaiausgunge  -uto,  -Uo,  -üto  volkssprachlich  in  bestimmter  Verwendung  zu  *-ätUt, 
*-UtOt  und  *«dlto  rieh  gestaheten  und  (bdurch  die  Substrate  der  romanischen  Suffixe 
.Otto,  -ttto  tmd  -Otto  wurden.  Die  Bedeutungsfunction  dieser  Suffixe  Lifst  sich  damit  wohl 
vereinen,  freilich  würde  die  Entwickelung  noch  eingehender  darzulegen  sein.  Bemerkt 
werde  übrigens,  dafs  es  ein  Müsbrauch  ist  -atto,  -iUo,  -otto  schlechtweg  als  Deminutiv- 
anffise  zu  bezeichnen,  denn  ilir  Anwendungskidt  ist  kebeswegs  auf  die  Deminution 
beschränkt. 
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2.  Die  innigen  und  für  die  gesammte  lateinische  Sprachcntwickelung 
der  späteren  Zeit  (etwa  von  Mitte  des  3.  Jahrh.'s  v.  Chr.  ab)  ungemein 
folgenreich  gewordenen  Beziehungen  des  Lateins  zu  dem  Griechisdien  — 
in  welchem  Verhaltnisse  das  Latein  vorwiegend  der  empfangende,  das 
Griechische  vorwiegend  der  gebende  Theil  war  —  haben  die  Aufnahme 
mdirerer  griechischer  Nominalsuffixe  in  das  Latdn  und  weiterhin  in  das 
Romanische  veranlaßt  Und  zwar  ist  dieses  Eindringen  griechischer  Wort- 
bildungsbestandtheile  (ebenso  wie  das  massenhafte  Eindringen  griechischer 
Wdrter)  keineswegs  etwa  auf  die  Schriftsprache  beschränkt  gewesen,  son- 
dern es  hat  sich  auch  hinsichtlich  der  Volkssprache  dermafsen  geltend  ge- 
macht, dafs  mächtige  Nachwirkungen  noch  jetzt  in  den  romanischen  Sprachen 
zu  spüren  sind.  Man  darf  sehr  füglich  von  einer  Art  Graecisierung  des 
Lateins,  aucii  des  Volkslateins,  reden,  eine  Graecisierung,  welche  sich  ver- 
gleichen läfst  z.  B.  mit  der  Französierung,  welche  das  Deutsche  im  17.  und 
18.  Jahrh.  (und  schon  früher  einmal  in  mittelhochdeutscher  Zeit)  erfahren 
hat  und  deren  Wirkung  noch  immer  nicht  ganz  erloschen  ist  (es  genüge, 
z.  B.  an  (tie  Subst.  auf  -age  und  an  die  Verba  auf  -ieren  zu  erinnern). 

Die  in  das  Frz.  fibemommoien  griechisdien  Suffixe  sind: 

a)  Suffix  'iäe  (4öTtjg,  lat.  -itta),  dient  zur  Bildung  von  Nommibus 
agentis  oder,  genauer,  zor  Bezeichnung  von  Personen,  welche  einer  Be- 
schäftigung oUi^en  (z.  B.  denüttef  ariiäe  etc.)  oder  eine  bestimmte  rdt- 
g^öse,  politische  etc.  Richtung  vertreten  (z.  B.  atheiste,  royaliste,  «oeiafisfe 
etc.).  Die  Form  des  Suffixes  ist  rein  gelehrt,  gleichwohl  findet  es,  wie 
bekannt,  in  der  neueren  Sprache  die  weiteste  Verwendung  auch  auiserhalb 
der  gelehrten  Kreise  — ,  eines  der  vielen  Zeugnisse  Gäa  das  gelehne  Ge^ 
präge,  welches  der  frz.  Sprache  eigen  ist. 

b)  Suffix  -esse  {-looa,  lat.  -issa),  dient  zur  Ableitung  von  Femininen 
aus  Masculinen,  namentlich  zur  Bezeichnung  von  weiblichen  Personen  (und 
zwar  besonders  solcher,  die  einen  Titel  führen),  aber  doch  auch  zur  Be- 
nennung weiblicher  Thierc,  z.  B.  cotnte  und  comt-esse,  duc  und  duch-esse, 
maUre  und  maitr-esse,  dne  und  än-esse,  paon  und  paonn-esse  etc  etc. 
Eine  Weiterbildung  des  Suffixes  ist  -eresae.  Die  Entwickelung  desselben 
hat  man  sich  wohl  so  zu  denken:  an  die  altfrz.  Casus  recti  der  Nomina 
actoris  auf  -ere  (aus  -dtor)  trat  -esae  an,  also  z.  B.  trwere  {*tr^^diar)  4- 
•ease«"»  iTMwrease,  peehere  (peeeMor)  4*  >«•  peekeren»;  das  in  sdkdien 
Wörtern  dem  -esse  vorausgehende  -er-  wurde  als  Bestindtheil  des  Suffixes 
emf^unden,  und  folglich  nun  -eress«  auf  andere  Stänmie  übertragen,  z.  B. 
vengeresse,  duutteresse  statt  vengeur-esse,  chanteur-efie.^  Bei  den  Mascu- 
linen auf  -eur,  welche  hier  besonders  in  Betracht  kommen,  konnte  derartige 

*  Meyer-LQbke,  Roman.  Gr.  U  $  367,  crUkkt  in  'tnm  wdne  Venehrinfamg« 

der  beiden  Suffixe  -trice  und  -e^se,  wie  sie  auch  im  Friaulisch -Venerianischen  statt- 
gefunden habe  (vgl.  Ascoli,  Arch.  glott.  X  256).  Für  das  Fn.  scbetat  diese  EcUäning 
unodthig  verwicicelt  zu  sein. 
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FemininenbUdung  um  so  leichter  erfolgen,  als  -ew  mit  »«r  das  r  gemeiiisam 
hatte;  in  gaus  ähnlicher  Weise  werden  ja  zu  solchen  Mascuüncn  auf  -mt 
Feminina  auf  -euM  gebildet  (a.  B.  CBnumr  und  eammset  gleichsam  *eaii- 
8ai6r  und  ^causösa)^  weil  -ewr  und  'Buae  den  gleichen  Tonvocal  haben. 

c)  Suffix  -isme  (  töfioc,  lat.  -Ismus),  dient  zur  Bildung  von  Nominibus 
abstractis,  z.  B.  imptrialisme,  gcUlicime,  athrisme  etc.  etc.  Lautregel- 
mäfsige  Form  bat  das  Suffix  wohl  nur  in  bofiteme  (aus  bapiumus)  an- 
genommen. 

d)  Suffix  -ie  {-la,  lat.  -ia),  dient  zur  Ableitung  von  Subst.  abstracten 
Begriffes  aus  Adj.,  z.  B.  courtois-ie,  jalous-ie,  malad-ie  etc.  etc.  Durch 
Verbindung  von  -le  mit  dem  aus  -ario  entstandenen  Suffix  -ier  (in  vor- 
toniger Stellung  -er)  erwächst  das  Doppelsuffix  -eric,  das  theils  zur  Bildung 
von  Subst.  coUectivischen  Begriffes,  theils  zur  Boeicfanung  von  Räumlich- 
keiten, in  denen  eine  bestimmte  Thätigkeit  ausgeObt  wird  (z.  B.  ein  Ge- 
werbeX  theils  endlich  zum  Ausdruck  abstracter  Begrifie  dient,  z.  B.  «erro- 
terie,  boitme,  boiäangme,  ^keitdlene,  bigoiene,  dHUm»  etc.  etc. 

[In  gelehrten  Wörtern  erhält  auch  das  dem  lat.  unbetonten  -ia  ent- 
sprechende -ie  den  Hochton.  Im  Einzelnen  ist  hier  mancherlei  Inter- 
essantes zn  beobachten,  so  z.  B.  die  verschiedenanige  Behandlung  der 
Ländernamen,  denn  man  vgl.  z.  B.  Apulia  :  Vouüle  mit  Italia  :  Italie 
(statt  des  lautrcgelmäfsigen  *I\t\aüle.  bezw.  *Jaill€),  Persia  :  Perse  mit 
Mysia  :  Mijsie,  Vasronia  :  (iascognc  mit  Pannonia  :  Pannonie  etc.  etc. ; 
eine  ganz  befremdliche  Bildung  ist  Gallia  :  Gaule  (lautregelmäfsig  hätte  aus 
Gallia  entstehen  iTiüsscn  *Jaillc,  so  dafs  die  Namen  Jtalia  und  GaUia 
zusammenget'allen  sein  würden ;  Gaule  setzt  ein  *Galla  voraus,  in  welchem 
das  erste  l  ebenso  vocalisiert  worden  ist,  wie  es  in  *spalla  [aus  tpatuia]  : 
i'paule  geschdien  ZQ  sein  wenigstens  scheint,  denn  allerdings  Vtbt  auch 
eine  andere  Lautentwickehmg  von  ipotiie  sich  denken).  Aus  deraitigen 
Beobacfatui^en  lassen  sich  mitunter  cukurgeschichtUche  Folgerungen  ab- 
leiten.] 

e)  Andere  griechische  Suffixe  sind  auf  kleinere  oder  grölsere  Gruppen 
von  dem  Griechischen  entlehnten  Fremdwörtern  beschränkt  geblieben,  sind 
also  dem  frz.  Suffixbestande  nicht  eingegliedert  worden.  So  z.  B.  das 
Suffix  -ftair)  :  -me  (poeme,  theoreme,  axiome,  tniasme  etc.  etc.).' 

3.  Das  Französische  hat  in  seiner  Hntstchungszeit  eine  sehr  erheb- 
liche Zahl  germanischer,  namentlich  altnicdcrfränkischer  und  (später)  alt- 
nordischer Wöncr  in  sich  aufgenommen,-  und  hat  dieselben  lautHch  sich 
SO  vollkommen  angeglichen,  dals  der  latenusche  und  der  aitgermanischc 

>  Unter  den  imt  -mu  gebildeten  in  das  Frz.  aufgenommenen  griech.  Subst.  hat 
ein  besonderes  Interesse  -/(nafta:  *crisma  :  creme  (vgl.  chrisiianus  :  crttlien,  ckrÜitm, 
eritm);  es  ist  nicht  recht  ersichtlich,  warum  t  in  1  geltürzt  worden  ist. 

•  Nkht  wenige  gennanische  Wflrt«r  mögen  beteHs  in  dst  nordgallische  Laitin 
ongelretcn  sein. 
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Bestandthcil  des  frz.  Wortschatzes  eia  lautlich  einheitliches  Ganze  bilden, 
ja  dais  es  gar  nicht  selten  z^'eifelhaft  encheinen  kann,  ob  ein  baxa&mdtm 
Wort  bteinischen  oder  germanischen  Ursprunges  isL>  Zu  den  Mitteln, 
durch  welche  diese  Angleichung  bewerkstelÜgt  wurde,  gehörten  die  Uebcr- 
tngong  latdntscher  (bezw.  firanzöascher)  Suffixe  auf  gennanische  Wörter 
und  die  Romanisierung  des  Hochtons  germanischer  Wörter.  Betspiele  fibr 
den  ersteren  Vorgang  sind  etwa:  chamisi : ckemise  (eamiaia)^  grämi: graigne 
{*fframia),  baMk{i) :  altfrz.  hanche  (banca),  first  :  feste,  faUe  etc.  etc.  Be- 
züglich des  zweiten  Verfahrens  sei  erinnert  z.  B.  an  hrMAz  :  eserevUte, 
felisa  :  fal'ise,  {hridel  :  hridti)  etc.  etc.  (vgl.  Mackcl,  Die  germ.  Elemente 
in  der  frz.  und  prov.  Spr.  [in  den  hranzös.  Studien  Bd.  VI]  p.  7  1.). 
Gerade  aber  in  Folge  dieser  Behandlung  wurden  die  germanischen  Nominal- 
suffixe  im  Frz.  zerstört  und  von  vornherein  unfähig  gemacht,  sich  mit 
Wortstämmen  lateinischen  Ursprunges  zu  verbinden.* 

Nicht  Suffixe,  sondern  selbstverständlich  Vollwörter  sind  die  als 
zweite  Bestandtheile  von  G)mpositis  (namentlich  von  Eigennamen)  häufig 
erscheinenden  Nomina  hanri,  hon,  kÜd,  bert,  bald,  bodo,  bürg,  wardt  -ald, 
-tUf  u.  a.  m.,  z.  B.  Raginhatrd  :  SaUurd,  rmardt  Baginkan  :  Baimer, 

•  Das  Französische  h.it  den  germanischen  Wörtern  gegenüber  eine  weit  gröfsere 
Verarbeitungsfähigkeit  bewiesen,  als  z.  B.  das  Angelsachische  hinsichtlich  der  ihm  ein- 
strömenden Iranzösiscben  WArter.  Noch  heute  ist  im  Englischen,  ixotx  der  mdi  fangem 
Ringen  vdlaogenen  Awdduning  der  genmudsehen  Belonniig  auf  <fle  romti&dwii  WOrter, 
die  Zwiespältigkeit  des  Wortbestandes  bemerkbar.  Auch  einzelne  griechische  Wörter  hat 
—  um  dies  hier  anzufügen  —  das  Französische  sich  vollst-indig  amalgamirt,  man  denke 
z.  B.  an  sarcöphagua  :  cercueü  (das  griech.  Wort  wurde  seines  zweiten  BestandUieiles 
betäubt  und  erhielt  statt  dessen  das  Suffix  'öhu,  also  [*mrkth»  mm]  ahfrz.  mmui,  spiter 
scheint  das  Wort  in  volksetymologischen  Zusammenhang  mit  aerrer  und  cerde  gebracht 
worden  sein,  kurz,  das  Wort  stelh,  zumal  da  auch  -fuH  C  -tul  eingetreten  ist,  einen 
ganzen  Rattenkönig  von  Umgestaltungen  dar.  Eine  ganz  gewaltsame,  vermuthlich  in  der 
SchOlerspradie  vollzogene,  Kürzung  zeigt  l/xaiwc«v  ;  iwciaiiiliiei  :  menf  audi  grmm^ 
mak€  ist  aller  Wahncheinfichkelt  nach  dne  ffildung  der  SchOlerspradie,  die  nm  Laut- 
regeln sich  nicht  kümmert;  durch  ein  milderes  Verfahren,  das  aber  doch  auch  volle 
Französierung  bedeutete,  wurde  B.  axoXtov  :  altfr/.  estoire.  Wenn  doch  Jemand 
endlich  einmal  die  Geschichte  der  griechischen  Wörter  im  Frz.  schriebe! 

*  Nur  eine  Ausnahme  ist  anmerfcennen,  aber  auch  sie  ist  mehr  nur  scheinbar. 
Das  deutsche  SufHx  »iffc  (Aber  welches  man  vgl.  Wilnanns,  Deutsche  Gramm.  Bd.  II 
5  555,  2)  wird  im  Altfrz,  zur  Bildung  von  Völkernamcn-Adjectiven  benutzt  (oder  viel- 
mehr es  sind  derartige  Ad],  fertig  aus  dem  Deutschen  in  das  Frz.  verptlanzt  worden), 
z.  B.  fnmkUk,  fran^is,  -oi»,  -ais  (dazu  das  Fem.,  gleichsam  *frtudMka,  frmteei9dte, 
/taMwMba,  frflh  vodringt  durch  flranfeitt,  -oiie,  -«••«,  das  entweder  AnbUdung  an 
firancris  oder  an  die  .Xdj.  auf  -eis,  -ois  =  ist),  lhri>i!iik  ;  Üoit,  danisk  :  danoi» 
etc.  Einen  ungleich  weiteren  Anwendungskreis  fand  das  Suffix  -isk  im  Ital.,  wo  es  die 
Form  -esco  annahm.  Zahlreiche  der  mit  -eseo  gebildeten  Adj.  sind  nun  als  Lehnworte 
b  das  Fra.  ftbertragen  worden  (z.  B.  ^rolcsftir,  piUoruqite,  roMOiMSfiie,  barbttntfHe  etc.). 
Das  Sufßx  -esque  mufs  demnach,  vom  Standpunkte  der  frz.  Sprachgeschichte  aus  be- 
trachtet, als  Lchngut  aus  dem  Ital.,  bezw.  als  Fremdsuffix  gelten,  als  welches  es  auch 
durch  seine  Lautgestalt  gekennzeichnet  wird. 
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Renter,  SujUiild  :  iSeheut,  Rayinhert  :  Raimbert,  Raginhaid  :  liaimbaut, 
Maginbodo :  Maimbueif) ,  Raginborg  :  Rainborc,  Raginward :  Sapnouard, 
Sagmald  :  Baintnid,  Agiulf  :  Aid.  Von  solcbm  Nominibus  ans  ist 
\h]ard  im  Frz.  zum  Suffix  geworden,  mittelst  dessen  von  Adjecdven  und 
Verbalstimmen  Adjectiva  und  Substanttva  p^orativer  Bedeutung  abgeleitet 
werden,  z.  B.  riehard»  vieiüard^  eriard»  batHUardf  fuifard  etc.  etc. 

Ueber  die  entweder  wirkliche  oder  scheinbare  Fortdauer  germanischer 
Nomtnalflexionssuflixc  im  Frz.  (des  nm  z.  B.  in  ifnOM»  des  -an  in  Fluis« 
namen  und  weiblichen  Kigennamen,  worüber  zu  vergleichen  Thomas, 
Roniania  XXII  p.  489,  und  G.  Paris,  ebenda  XXIV  p.  i)  wird  an  anderer 
Stelle  zu  handeln  sein. 

4.  Frankreich  hat  während  des  Mittelalters  und  mehr  noch  während 
der  Renaissancezeit  in  engen  litterarischen  Beziehungen  (und  überhaupt  in 
Culturbeziehungen)  zu  Italien  gestanden,  welche  auch  für  die  beiderseitige 
Sprache  nicht  folgenlos  geblieben  sind.  Das  Französische  hat  auf  das 
Itolieniscbe,  und  umgekehrt  hat  das  Italienische  (allerdings  in  minderem 
Maise)  auf  das  Französische  mancherlei  Bnfluis  ausgeObt  So  sind  auch 
italieodsche  Suffixe  mehrfiich  in  das  Französische  emgedrungen,  freilich 
ohne  dort  wirklich  Wnrzel  schlagen  zu  können,  sondern  mdst  eben  nur 
in  Lehnwörtern  auftretend.  Ital.  -acdUOf  -accio  erscheint  z.  B.  in  nirm- 
sUtche,  fistatke,  panache  (=»  ital.  pennacehio;  befremdlich  ist  die  Ver- 
tauschung von  e  mit  a  in  der  Stammsilbe,  denn  man  wird  doch  wohl 
nicht  sagen  dürfen,  dafs  das  e  der  ersten  sich  dem  a  der  zweiten  Silbe 
angegUchen  habe)  etc.;  ital.  -iecio  scheint  vorzuliegen  z.  B.  in  pcsliche, 
pastiche;  ital.  -occio  ist  wohl  zu  erkennen  z.  B.  in  hamhoche,  sacoche:  ital. 
-UZ20  erscheint  in  peluchc.  Die  Herkunft  der  auf  -che  ausgehenden  frz. 
Sufifixe  ist  übrigens  ott  schwer  zu  entscheiden,  denn  —  abgesehen  davon, 
dais  bei  einzelnen  Wörtern  aufser  Italien  auch  die  Provence,  namentlich 
aber  Spanien  als  Ursprungsland  in  Betracht  kommen  kann  —  der  Patt  ist 
möslidi  und  mitunter  sehr  wahrscheinlich,  dais  der  Ausgang  -che  auf  der 
normalen  oder  abnormen  Lautentwickehmg  irgend  welches  Wortauslautes 
beruht,  so  z.  B.  bei  gahche,  wenn  es  wirklich  ans  ^eahpodia,  *caiopia 
entstanden  sein  sollte  (vgl.  G.  Paris,  Romania  III  113),  oder  bei  bamxke, 
das  trotz  aller  Bedenken,  welche  man  gegen  eine  solche  Auffiusung  er- 
heben mag,  dennoch  vielleicht  eine  argotartige  Verballhomung  von  biuiliea 
ist.  —  Italianismus  ist  vielfach  wohl  auch  die  Anwendung  der  Suffixe  -asse 
(=  -acca,  ital.  accia)  und  'Culle  (=  alia,  ital.  -aglia),  /..  B.  pailUisse, 
bancasse,  barcanse,  populacc  (vgl.  Meyer-L.,  Rom.  Gr.  II  p.  459),  canaiilc 
(statt  dtenaille,  vgl.  clienille)  etc. 

Ueber  das  ital.  Suffix  -esco :  -esque  {grotesque^  u.  dgl.)  s.  oben  S.  75 
Anm.  2. 

■  £s  ist  eine  der  vielen  Launenliaüigkeiten  der  frz.  Rechtschreibung,  dais  grotes^me 
mit  nur  etoan  (  geschrieben  wird  (ital.  gntU$eo,  weil  voo  gnU»  [aus  «rsyte  —  «^vgcnf) 
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5.  Aus  mehrfacher,  am  ergichi tasten  aber  wohl  aus  spanischer,  spär- 
licher aus  provenzahschcr  und  norditalischer,  Quelle  ist  dem  Frz.  das 
Suffix  -ade  (lat.  -ata,  pluralischer  Participialausgang)  zugeflossen.  Es  dient 
in  gleiclier  Weise,  wie  das  mit  ihm  ursprünglich  identische  frz.  -te  zur 
Bildung  verbaler  Substantiva  collectivischer  Bedeutung,  z.  B.  cavalcade  (frz. 
dketHmdUe),  ambastade  etc.  etc.;  sem  Anwendungskreis  ist  aber  sebr  er- 
weitert, und  es  ist  namentlich  anch  der  Verlundung  mit  substantivischen 
Stimmen  fiüiig  geworden,  z.  B.  Umonade. 

§  12.  Das  Verhältnifs  der  frz.  Nomlualsaflixe  zum  Worte,  i.  Rein 
züiennäisig  betrachtet  ist  4ac  Anzahl  der  im  Frz.  zur  Verwendung  ge- 
langenden Nominalsuffixe  eine  recht  erhebliche.^  Es  scheint  daraus  die 
Foligerung  gezogen  werden  zu  mOssen,  dais  die  NominalbUdung  mittelst 
Suffigierung  im  Frz.  ein  noch  voll  lebendiger,  in  weitestem  Umfimge  er- 
folgender Vorgang  sei.  Diese  Folgerung  nun  ist  an  und  ftr  sich  auch 
richtig,  aber  in  Wirklichkeit  lälst  sie  doch  weit  mehr  den  Schein,  als  das 
Wesen  eines  Zustandes  erkennen,  wie  aus  den  nachstehenden  Bemerkungen 
sich  ergeben  dürfte. 

2.  Massen  von  Wörtern,  welche  im  Lat.  suffigiert  waren,  sind  im 
Frz.  suffixlos  geworden.  Man  erinnere  sich  namentlich  dessen,  dafs  alle 
Ü-Stämme  (ebenso  nach  dem  gegenwärtigen  Lautstande  der  Sprache  alle 
A-Stämme)  ihr  Suffix  -0  (bezw.  -a)  verloren  haben,  abgesehen  d  um,  wenn 
es  als  Stützvocal  ein  kümmerliches,  schwahartiges  Dasein  weiter  ge- 
fristet hat. 

3.  In  zahlrnctei  anderen  Fullen  smd  zwar  LauAestandthdle  des 
Suffixes  noch  vorhanden,  aber  sie  haben  aufgehört,  Suffixe  zu  sein,  weil 
sie  mit  dem  ihnen  vorausgehenden  Worttheile  unlösbar  verwachsen  sind, 
also  die  einem  Suffixe  zukonmiende  relative  kutUche  Selbständigst  ver- 
loren haben.  So  lebt  z.  B.  in  arm  und  /In  das  m  des  Suffixes  -ni  in  dem 
nasalen  Klange  des  ihm  voranstehenden  offenen  e  noch  fort,  aber  nimmer- 
mehr darf  man  um  deiswilien  etwa  von  einer  nasalen  Suffigierung  reden. 
In  fwge  aus  fdbrica*  ist  -ea  von  -Xca  als  g  erhalten,  aber,  vom  franzö- 
sischen Standpunkte  aus,  darf  man  nur  noch  e  als  Suffix  auffassen,  das  // 
muls  man  als  zum  Wortstamme  gehörig  betrachten;  in  noch  höherem 
Grade  gilt  dies  von  dem  r,  welches  einst  im  Verein  mit  dem  ihm  voran- 
gehenden h,  das,  zu  M  vocalisiert,  mit  u  zu  0  verschmolzen  ist  {-abr-  : 
'ovr- :  -aur- :  -Of-),  ebenfalls  ein  Suffix  war.  Ebenso  wird  in  Wörtern,  wie 

■Höhle«,  die  Bedeutung  ist  also  eigentlich  »höhlenluft«,  dann  >absonderUch  fefomt«, 
wie  die  Stcinbildungen  in  manchen  HflUcn,  t.  B.  in  den  TropfiMcinbAhlcn,  endlich  »ver- 
terrt,  wundersam,  häfslich«). 

1  Eine  bestimmte  Zahl  läfst  sich  freilich  nicht  nennen;  der  Grund  ist  aus  dem 
Tcite  des  obigen  Fumgraphen  Idcbt  er^htlieb. 

*  Richtiger  (?)  fafst  man  vielleicht  fmrge  als  Postvcrbale  zu  faryer  au^  die  Sache 
^leibt  aber  dann  doch  ungeiähr  dieselbe; 
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roncc  (rimicc)  und  poncr  (pumicc)  oder  pourc  (  poUice)  und  pucc  (  pulice) 
das  -fc  keincnlalls  mehr  als  Suffix,  sondern  nur  als  Wortaushut  empfunden. 

4.  In  nicht  wenigen  l  ällen  hat  das  alte  Suffix  zwar  starke  Laut- 
änderung erlitten,  aber  demungeachtet  doch  eine  Lautgestalt  bewahrt,  mit 
welcher  an  sich  SufBxfunction  sehr  wohl  hätte  verbunden  bleiben  können. 
So  z.  B.  in  den  Subct  auf  '«um  ans  -elto^  bezw.  •eelb»,  wie  agHcau^  iau' 
reoH,  <riteau,  thdieau  etc  etc.  Aber  diesen  ebstigen  Deminutiven  stehen 
keine  Primitive  mehr  zur  Seite,  denn  es  giebt  kein  *agiie  oder  *ain  (agno), 
*tttuir  (louro),  V  (<m^0>  *^Adlr»  {eßsiroX  und  selbst  wenn  diese  Wörter  vor- 
handen wären,  so  wQrde  meistentheils  der  lautliche  Zusammenhang  zwi- 
schen ihnen  und  ihren  Derivaten  nicht  mehr  empfunden  werden  können. 
Thatsächlich  ist  -eau  in  agneau  etc.  eben  auch  nur  ein  Wortauslaut,  kein 
Suffix,  d.  h.  die  betreffenden  Wörter  sind  in  Wirklichkeit  suffixlos. 

5.  Schwer  geschädigt  ist  die  Suffigierung  auch  dadurch  geworden, 
dafs  mehrfach  zwei  ursprünglich  verschiedene  Suffixe  in  ihrer  Lautforni 
zusammengefallen  sind,  so  haben  z.  B.  -or  und  -ä-tur  beide  neufrz.  -cur 
ergeben  [calör-  :  chaleur,  tw/>tTa[/]«r-  :  empereur),  -Uta  und  -issa  können 
in  -esse  zusammentreffen  (z.  B.  pigrUia  :  paresse;  gleichsam  *as%ni88a  : 
änm^.  Allerdings  darf  man  trotzdem  z.  B.  sowohl  dem  -«Nr  aus 
wie  auch  dem  -eMr  aus  &\(\or  noch  Suffixwerth  beimessen,  aber  es  ist 
jedenfiüls  em  stark  herabgeminderter  Werth,  Entwerthung  des  Suffixes 
li^  zweifellos  vor. 

6.  Zu  erwägen  ist  endlich  auch,  dafs  häufig  die  Function  eines  Suf- 
fixes abgeblafst  ist,  indem  sie  eine  in  das  Unbestimmte  sich  verlierende 
Verallgemeinerung  erfahren  hat,  vermöge  deren  das  Suffix  dem  Zustmde 
eines  begrifflich  indifferenten  Wortausganges  sich  annähert.  So  z.  B.  das 
ursprünglich,  wie  man  wenigstens  glaubt,  deminutive  Suffix  -ettc  in 
Wörtern,  wie  etwa  sifflet,  soufflet,  Jouet,  ccumeite,  epoussette,  moucheUe 
etc.  etc.  Deminutivfunction  kann  man  in  derartigen  Wörtern  unmöglich 
mehr  empfinden,  eher  konnte  sich  das  Sprachgefühl  ausbilden,  dafs  mittelst 
-et,  -eile  Geräth-  und  Werkzeugnamen  geformt  werden. 

7.  Die  eben  gemachten  Bemerkungen  lassen  zu  dem  Satze  sich  zu- 
sammenfiusen,  dals  in  wdtem  Umfimge  die  frz.  Nominalsuffixe,  sofern  sie 
flberhaupt  kutlich  fortbestehen,  zu  bbfien  Wortausgängen  herabgesunken 
smd  oder  doch  auf  dem  Entwickehmgswege  zu  solcher  Functionsent- 
äulserung  sich  befinden.  Ausnahmen  von  dieser  Regel  smd  allerdings  an- 
zuerkennen, und  zwar  nicht  ganz  wenige  und  auch  dnzdne  recht  wichtige 
Ausnahmen  (wie  z.  B.  die  Suffixe  -tt;  -ie,  -isme,  "Atre,  -ord),  aber 
sie  entkräften  doch  die  Regel  nicht:  nicht  wegzuleugnen  ist  die  Thatsache, 
dafs  im  Frz.  die  »Entsuffigierung«  des  Nomens  bereits  weit  vorgeschritten 
ist  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  weiter  vorschrciten  w  ird.  Un- 
gemein beschleunigt  würde  diese  Entwickelung  dann  werden,  wenn  — 
worauf  manche,  möglicherweise  allerdings  trügerische,  Anzeichen  iiinzu- 
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deuten  scheinen  —  derdnst  in  der  französischen  Wortbetonung  ein  Wandel 
sich  vollziehen  sollte. 

Jedenfalls  lai'st  die  Behauptung  sich  autstellen,  dafs  das  frz.  Sprach- 
gefühl in  Bezug  auf  viele  Suffixe  schon  grofse  Gleichgültigkeit  bekundet. 
Ausdruck  findet  diese  Thatsache  unter  Anderem  in  dem  gar  nicht  seltenen 
und  schon  der  alten  Sprache  geläufigen  Vorgange  der  Suffixvertauschung. 
Zwar  sind  keineswegs  alle  Einzelfälle  derselben  beweiskräftig.  Manche 
sind  Oberhaupt  nur  graphisch  und  also  wenig  bedeutsam,  wenn  z.  B.  statt 
qHatrmn  ital.  gwäMno)  geschrieben  wird  quairmn,  oder  altfrz.  nonr- 
ram  statt  ^murrm  (■»  tminmen).  Andere  wiegen  ebenfalls  nicht  sonder- 
lich schwer,  weil  sie  Suffixe  betreffen,  welche  in  Laut  und  Function  ein- 
ander sehr  nahe  stehen  (z.  B.  -or»  und  -ono,  wenn  also  etwa  BemgUer 
t  »OHgler  — ■  tütgutari-s  eintritt),  oder  weil  der  Wandel  auf  dner,  man 
möchte  sagen:  unvermeidbaren,  Analogiebildung  beruht,  wenn  z.  B.  /3a- 
menc  durch  flamand  (nach  Allemand,  Normand)  verdrängt  wurde.  Indessen 
es  giebt  Fälle,  welche  ernster  aufgefafst  werden  müssen.  So  z.  B.,  wenn 
für  semente(in),  welches  als  *semunt  oder,  wenn  das  Femininum  gewahrt 
werden  sollte,  als  *semante  sich  sehr  wohl  hätte  halten  können,  sementia 
— ■  semence  eingetreten  ist.  Cohn  (p.  57)  freilich  behauptet,  es  habe  hier 
»Vertauschung  eines  zum  Begriffe  des  Wortes  nicht  passenden  Suffixes 
mit  einem  treffenderen«  stattgefunden,  zu  welcher  Annahme  er  wohl  durch 
die  Voraussetzung  bestimmt  wird,  dafs  ein  ^smant  oder  *8emanie  als  ein 
activisches  oder  auch  als  ein  passivisches  Partidpiale  (vgL  einerseits  amant, 
andrerseits  veiUe)  empfunden  worden  sein  wfirde.  Man  könnte  hiergegen 
den  Einwand  erheben,  dais  die  feste  (nicht  partidpiale)  Bedeutung  des 
Wortes  solcher  Au£&ssung  vorgebeugt  haben  mOfste.  Das  Wichtige  aber 
ist,  dafs  die  Vertauschung  von  -eiUe  mit  -otiee  Bedeutnngsänderung  hätte 
herbeiführen,  den  Begriff  »Saat«  mit  dem  Begriff  »Säung«  {taiio)  hätte 
wechseln  lassen  sollen,  denn  man  vgl.  esperance  »Hofibung«,  arroffanee 
»Anmafsung«  u.  dgL  Das  aber  ist  nicht  geschehen,  vielmehr  ist  dem 
Worte  trotz  des  Suffixwechsels,  den  es  erfahren,  die  Bedeutung  »Saat« 
verblieben:  also  die  1-unction  des  Suffixes  -ance  ist  aufser  Kraft  gesetzt 
worden,  -ance  ist  fülghch  nicht  mehr  Suffix,  sondern  nur  Wortausgang. 
Hin  anderes  Beispiel:  Das  urfranzösische  Verbalsubst.  zu  mentir  mufs  ge- 
lautet haben  *men<:on,  *matson  {*mentUiQnem),  dafür  aber  ist  eingetreten 
meiisonye  (gleichsam,  aber  eben  nur  gleichsam  *mentiiiomnium);  das  Wort  ist 
also  m  dner  anderen  SuffixcIasse  Obergetreten,  vermutUich  verführt  durch 
imtge  (m.),  und  das  konnte  doch  nur  m  Würkung  einer  Abstumpfimg  des 
Gefühls  fbr  die  Functionskraft  der  Suffixe  erfolgen.  Die  Gedankenlosigkeit, 
mit  wdcher  die  Suffixe  gehandhabt  wurden,  wird  z.  B.  auch  durch  eine 
Bildung,  wie  eimetiere  erwiesen:  das  Suffix  -ütre  ist  hier  rein  sinnlos,  zumal 
das  Wort  nicht  zu  den  Femininis  übergetreten  ist,  gldchwohl  li^  zweifel- 
los Suffixvertauschung,  nicht  etwa  Lautentwickehing  vor,  denn  -erium  oder 
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oder  auch  -örinm  {cimdfrium,  ^'cimcf^rium  nach  *monastgrium  und  dieses 
t   wieder  nach  minisiCnum)  konnte  lautregelmälsig  nie  zu  -ihre  werden. 

Suffixvertauschung  ist  psychologisch  nur  dann  berechtigt,  wenn  sich 
mit  ihr  ein  entsprechender  Bedeutungswandel  verbindet.  Geschieht  dies 
nicht,  so  hat  sie  Gleichgültigiceit  gegen  die  Function  des  Suffixes  zur  Vor- 
aussetzung :  es  wird  das  Suffix  als  blofier  Wortausgang  betrachtet,  welcher 
aus  Gründen,  die  mit  der  Wortbedeutung  nichts  zu  schaffen  haben,  mit 
einem  anderen  vertauscht  werden  kann.' 

8.  Bei  alledem  ist  Eins  noch  von  Wichtigkdt  Diejenigtni  Snflixe, 
welche  im  Frz.  noch  Functionskraft  sei  es  voll  sei  es  wenigstens  gleichsam 
nachklangsweise  bewahrt  haben,  tragen  sämmtlich  den  Worthochton.  Eben- 
dadurch  aber  wird  das  Sprachgefühl  veranlafst,  in  ihnen  nicht  determi- 
nierende, sondern  integrierende  Wortbcstandtheile  zu  erblicken.  Das  aber 
ist  der  Anfang  der  zur  Hntsufhgierung  führenden  Hntwickelung. 

§  13.  Postverbftle  Sabstuitiva.*  i.  Neben  den  lat.  Verben,  vAt 
beispielsweise  donare,  serrare,  cantare,  stehen  Substantiva,  wie  donum, 

srrra,  cantus  Dementsprechend  stehen  auch  im  Frz.  neben  einander  z.  B. 
don  und  doniier,  st-rre  und  serrer,  chnnt  und  chanter.  Selbstverständlich 
sind  in  diesen  und  in  anderen  entsprechenden  Fällen  die  Substantiva  keines- 
wegs aus  den  Verben  abgeleitet.  Aber  durch  das  Nebeneinanderstehen 
solcher  aus  Subst.  und  Verb  bestehender  Wortpaare  ist  in  den  romani- 
schen Sprachen,  namentlich  auch  im  Frz.,  das  Sprachgefühl  erzeugt  worden, 
da(s  der  Verbalstamm  (oder  was  man  empirisch  als  solchen  empfimd)  als 
Substantiv  zu  fungieren  vermöge,  daß  also  aus  dem  Verbnm  durch  Ab- 
stolsung  der  verbalen  Endung  ein  Substantiv  sich  gewinnen  hsse,  daß 
man  z.  B.  im  Frz.  zu  t^^pder  ein  appd  (appeaM)t  zu  jetter  ein  Jet,  zu 
mwtyer  ein  envoi  bilden  könne. 

2.  Dadurch  wurde  dem  Französischen  eine  höchst  ergiebige  QjiieUe 
zur  Schöpfung  von  (der  Form  nach  postverbalen,  der  Function  nach  ver- 
balen) Substantiven  erschlossen.  Zunächst  und  am  reichlichsten  entflossen 
ihr  Substantiva,  denen  Verba  der  ersten  (oder  A-)  Conjugation  zu  Grunde 
lagen,  wie  eben  /..  B.  appel  (bezw.  appeau).  Denn  abgesehen  davon,  dafs 
diese  Conj.  die  umfangreichste  schon  im  Lat.  war  und  im  Frz.  blieb,  be- 
zogen sich  eben  auf  sie  die  lateinischen  Typen  des  Verfahrens  {cantus 
und  cantare,  nicht  etwa  cantus  und  eanire,  wurden  als  zusammengehörig 
aufgefalst,  schon  weil  etuiire  der  Volkssprache  frOhzeitig  abhanden  kam). 

'  Ucber  Suffixvertauschung  vgl.  Rothenberg,  De  suffixarum  mutatione  in  lingua 
franco-gallica,  Göttingen  i88ü  (Diss.,  übrigens  deutsch  geschrieben;  um  so  mehr  hatte 
der  Verf.  sich  deu  tragwürdigen  lat.  Titel  ersparen  können);  WiUeoberg's  Recens. 
dieser  Diss.  in  Ztschr.  f.  neuürt.  Spr.  und  Ut.  III  sjS;  Cohn,  Die  Sufowandhingcn  im 
Vnlgärlat.  und  im  vorlitt.  Frz.,  Halle  1891;  Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  II  p.  402  ff. 

*  \'gl.  Hgger,  Les  Substantivs  vcrbaux  formes  par  Tapocop«  de  rinfintttf,  Moot- 
pelUer  und  Paris  1S75;  Meycr-Lübkc,  Koni.  Gr.  II  p.  442  tf. 
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Indessen  auch  auf  Verba  anderer  Conjugationen  wurde  diese  Bildungsweise 
ausgedehnt,  z.  B.  choisir  :  chois  {clioix),  recueillir :  recwil,  dcparür  :  depart, 
off'rir  :  offre,  soutenir  :  soutien,  vouloir  :  altfrz.  vuel,  croire  :  altfrz.  croi, 
combcUtre  :  combat,  surcroltre  :  surcroU.  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dais 
aufserhalb  der  ersten  Conj.  derartige  Verbalia  vorwiegend  nur  von  Com- 
positis  gesdiafien  wurden:  es  giebt  z.  B.  kern  *«MMi  von  eueiüir  (obwohl 
dies  ja  eigentlich  auch  ein  G>miK».  ist),  kein  *tim  von  fontr,  kein  *6erf 
von  baitre.  Der  Grund  ai  dieser  Beschränkung  ist  dunkel;  ein  lautlicher 
kann  er  nicht  gewesen  sein,  denn  warum  sollte  ein  *b0t  unmöglich,  ein 
iel  aber  mdglkh  gewesen  sein?  Denkbar,  dals  gerade  bei  den  gewöhn- 
lichsten Simplicibus  auf  -ir  und  -re  —  die  wenig  zahlreichen  auf  -oir 
kommen  ja  kaum  in  Betracht  —  die  Bildung  von  Postverbalien  unterblieb, 
weil  fQr  den  Begriff,  welchen  sie  zum  Ausdruck  gebracht  hätten,  bereits 
anderweitige  Substantiva  vorhanden  waren.  So  konnte  *bat  entbehrlich 
erscheinen,  weil  man  schon  coup  besafs,  *pun  (von  punir),  weil  pt'tne 
bereits  da  war;  in  noch  höherem  Grunde  gilt  dies  selbstvcrständHch  von 
einem  *fin  aus  fintr,  das  mit  la  ßn  =-  fin(em)  zusammengefallen  wäre 
{la  ßn  darf  man  nicht  etwa  für  postverbal  halten,  denn  dann  würde  es 
Masc.  sein,  vgl.  choix,  depart). 

3*  Formal  zerfallen  die  postverbalen  Subst.  in  zwei  Gassen,^  nämlich: 

a)  Subst,  welche  nicht  auf  -e,  sondern  entweder  auf  anderen  Vocal 
oder  auf  G)nsonant  ausgehen  (Masculina),  z.  B.  er^  aoeu^  envoi,  wM, 
appm,  dMr,  äidatn,  lois  (von  lainer,  statt  2ms  trat  später  in  gelehrter 
Anlehnung  an  legaitm  die  MüsbÜdung  Ugs  em)  etc.  etc. 

b)  Subst.,  welche  auf  -«  ausgehen  (Feminina),  z.  B.  odbnets^  iroNiUe, 
eomehe,  eharge,  chaee  (ehaase)  etc.  etc. 

4.  Im  Allgemeinen  wird  man  hierfür  folgende  Regel  aufstellen 
dürfen:  wenn  nach  Abtrennung  der  Infinitivendung  der  Auslaut  des  dann 
übrig  bleibenden  (wirkUchen  oder  scheinbaren)  Verbalstammcs  den  frz. 
Auslautrcgeln  genügt,  so  tritt  das  Postverbale  in  die  erste,  sonst  aber  in 
die  zweite  Classe  ein.  Also  z.  B.  einerseits  cri,  aven,  achat,  dcdain,  lais, 
denn  die  betreffenden  Auslaute  sind  zulässig;  andrerseits  aber  z.  B.  couche, 
Charge,  chace  (chasse),  weil  im  Frz.  Auslaut  auf  palatales  ch,  g  und  assi- 
biliertes  c  verpönt  ist.  Indessen  finden  sich  nicht  ganz  wenige  Ausnahmen, 
wie  s.  B.  odSrsm  und  bnmiile  statt  des  zu  erwartenden  *adres  (vgl  lots  von 
knsMr)  und  *brouü  (vgl.  appareil);  sie  erklären  sich  wohl  aus  dem  Be- 
streben, das  Postverbale  an  andere  Subst  des  betr.  Ausganges  anzulehnen, 
so  z.  B.  adresse  an  die  zahlreichen  Subst  auf  -eue.  In  bestimmten  Fällen 

•  Bekanntlich  auch  hinsichtlich  des  grammatischen  Genus.  In  Bezug  auf  dieses 
ist  aber  zu  bemerken,  dais  Postverbaiien  auf  -«  in  der  älteren  Sprache  (16.  Jahrh.)  häufig 
als  Mise,  gebnaefat  wurden,  z.B.  mm  c^flre,  mm  rtmcamtre,  und  aodcendts  soldie  Post- 
vcrbalien  auf  die  heute  onr  M«$c  ^ad,  als  Fendiiiiui,  a.  B.  mmt  khamgt  etc.;  be- 
sonders bemerkenswerth  ist  unr  flntttc. 

K$rtlnCt  FonnwlMW  dM  tn.  Momau.  ^ 
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mögen  andere  Gründe  malsgebend  gewesen  sein.  Wenn  z.  B.  de-,  com- 
mande  statt  des  zu  erwartenden  *demant  etc.  gebildet  worden  ist,  so 
mag  die  Sprache  dadurch  die  Entstehung  von  Substantiven  luben  ver- 
meiden wollen,  welche  participiales  Aussehen  besessen  haben  und  dadurch 
mÜsventändlich  geworden  sein  würden.  Sehr  befremdlich  ist,  auch  seines 
Genus  wegen,  le  daute  (im  i6.  Jahrh.  häutig  Fem.);  es  war  vielldcbt» 
ebenso  wie  etpoitt  ur^rOngUch  eine  i.  P.  Pmes.  Ind.,  also  »  dubito; 
das  -s  wfirde  sich  erklären,  wie  bei  MMb  (s.  oben  S.  47X  die  Erhahung 
des  t  aus  Anlehnung  an  doutes,  doute  (3.  P.),  äouter  etc.  Noch  befremdr 
lieber  ist  üant  wenn  es  wirklich  zu  äameev^  gehört,  denn  man  mO&te 
*äaiiice  erwarten.^ 

5.  Der  Tonvocal  der  Postverbalien  zeigt  die  lautregelmäfsige  Ge- 
staltung, welche  er  in  den  stammbetonten  Formen  des  Verbums  annimmt, 
also  etwa  envoi,  surcroit.  Zuweilen  hat  das  Postverbale  den  regeb-echten 
Vocal  bewahrt,  während  das  Verbum  ihn  verloren  hat ,  man  vgl.  z.  B. 
achat  mit  acheter  und  acheie  (*adcapiar€),  aveu  mit  avoiter  und  avoue. 

[6.  Im  Lateinischen  stehen  mehrfach  Adjectiv  und  Part  Perf.  Pass. 
neben  dnander,  wie  Uber  und  l^eratut,  privus  und  prioaiua.  Dies  gab 
in  einzdnen  romanischen  Sprachen  den  Anstoft  rar  Bildung  postverbaler 
Kurzformen  der  Partidpien  Pkaeteriti.  Namentlich  ist  dies  un  ItaL  ge- 
schehen, wo  z.  B.  porto  neben  partato,  irooo  neben  trowUo  steht  Im 
Brz.  sind  nur  wenige  derartige  Formen  vorhanden:  altfrz.  delivre  neben 
delivrt',  encliti,  tnmbh,  combU  etc.;  vielleicht  gehört  hierher  auch  lache, 
das  ja  nicht  ~  laxus  sein  kann,  da  dies  *lais  hätte  ergeben  müssen.*  Es 
ist  leicht  ersichtlich,  weshalb  diese  Bildung  sich  nicht  weiter  ausgebreitet 
hat:  in  den  meisten  Fällen  würde  das  Vcrbaladjectiv  eine  Lautgestalt  haben 
annehmen  müssen,  welche  unbequem  und  mehrdeutig  gewesen  wäre,  2.  B. 
*atm  neben  atme,  "truef  neben  trouvL^ 

Kapitel  4. 

Der  Sexus  und  das  Genus. 

%  14.  Der  B«griff  ies  Seilt,  i.  Unter  »SesiB«  versteht  man  das 
natOrliche  Geschlecht  der  Menschen  und  Thiere.'  Bei  der  Bedeutung, 

*  Theoretisch  könnte  man  als  Grundwort  aufstellen  *t$Htminare  \yoa  lamina)  : 
*Mkmiier  »die  Klinge  henusschwingen«,  und  dam  als  Poitvcxbde  *ealaf»,  Am  — , 
aber  einerseits  ist  ein  *e9lanner  völlig  unbelegt,  andcendts  ist  HoM  fiberÜdfert 

»  Vgl.  G.  Paris,  Romania  VIII  448;  Förster  zum  Y/opet  V.  520  u  141 5;  Schür - 
mann,  Die  Entstehung  und  Verbreitung  der  sog.  verkürzten  Farticipien  im  ItaL,  Stniis- 
burg  1890,  I^s. 

•  Der  Sexus  der  Pflanzen  darf  hier  aidser  Betracht  bleiben.  Ebenso  wire  hier 

jede  Erörterung  fiter  die  Geschlechtsverhältoisse  der  niederen  Thiere  völlig  zwecklos. 
Für  die  Sprache  hat  nur  der  Sexus  der  höheren  Thiere  Bedctitm^  weil  nur  er  Gegen- 
stand unmittelbarer  Wahrnehmung  ist. 
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welche  der  Sexus  für  das  gesammte  Leben  und  dessen  Fortpflanzung  besitzt, 
ist  die  Erwartung  berechtigt,  dafs  er  auch  in  der  Sprache  irgendwelchen 
Ausdruck  finde,  d.  h.  dafs  die  Benennungen  einerseits  der  männlichen  und 
anderseits  der  weiblichen  Wesen  sprachlich  irgendwie  als  solche  gekenn- 
zeichnet seien.  Hine  dieser  Erwartung  voll  genügende  Sprache  würde  dem- 
nach hinsichtlich  des  Sexus  drei  Substantivclassen  besitzen,  nämlich: 

a)  Substantiva,  welche  der  Bezeichnung  männlicher  Lebewesen  dienen 
und  in  dieser  Eigenschaft  irgendwelche  Sonderform  besitzen; 

b)  Substantiva,  welche  der  Bezeichnung  weiblicher  Lebewesen  dienen 
und  in  dieser  Eigenschaft  irgendwelche  Sonderform  besttien; 

c)  Sabfitantiva,  welche  der  Beseichnung  (unbelebter  und  felgUch 
ungeschlechtiger)  Dmge  dienen  und  in  dieser  Eigenschaft  irgendwelche 
Sonderform  be^en,  bezw.  sich  durch  ihre  Form  sowohl  von  den  Subst 
der  Cbsse  a)  ab  auch  von  denen  der  Classe  b)  unterscheiden. 

Aus  naheliegendem  Grunde  würde  die  dritte  Classe  die  bei  weitem 
meisten  Substantiva  umfassen:  für  die  Mehrzahl  der  Lebewesen  ist  eine 
Benennung  überhaupt  nicht  vorhanden,*  denn  ein  Bedürfnifs,  sie  zu  schaffen, 
lag  gar  nicht  vor,  weil  die  betreffenden  Thierc  dem  Menschen  im  ge- 
wohnlichen  Laufe  des  Lebens  völlig  gleichgültig  sind.  In  jeder  Sprache 
wird  nur  eine  beschränkte  Zahl  von  Thicren  benannt;  freilich  ist  dieser 
Thierkreis  bei  jedem  Volke  ein  etwas  anderer,  je  nach  den  bei  einem  jeden 
bestehenden  physischen  Verhältnissen  und  Culturzuständen ;  ein  seefahrendes 
Volk  z.  B.  hat  eine  viel  reichere  Fiscbnomendatur,  als  ein  Hirten-  oder 
Jägervolk.  Ueberhaupt  besitzt  ja  jedes  Vdk  seinen  eigenen  Wortkatalog 
je  nach  den  Sonderbedingungen,  denen  sdne,  des  Volkes,  Vergangenheit 
unterbg  und  seine  G^enwart  unterliegt. 

Eine  Sprache,  m  welcher  der  Sems  durchgreifend  sum  Ausdruck 
gebracht  worden  w3re,  giebt  es  so  viel  bekannt  ist  —  nicht,  und  man 
darf  kühn  beh.iupten,  dafs  eine  solche  auch  nie  dagewesen  Ist  und  nie 
dasein  wird.  Deim  folgerichtige  Hervorhebung  des  Sexusbegriffes  würde 
die  Sprache  mit  einem  übergrofsen  Bestände  von  Doppelwörtern  oder 
doch  von  Doppelformcn  belasten:  es  wäre  schrecklich,  wenn  man,  2.  B. 
von  einem  Fische  redend,  immer  erst  darüber  schlüssig  werden  müfste, 
ob  man  das  männliche  oder  das  weibhche  Thier  nennen  soll.  Die  Sexus- 
unterscheidung wird  sprachlich  immer  nur  in  Bezug  auf  solche  Thiere 
durchgeführt,  bei  denen  der  Sexus  dem  Menschen  deutlich  erkennbar  und 
aus  irgend  welchem  Grunde  von  besonderem  Interesse  ist 

2.  In  den  indogermanischen  Sprachen  ist  die  Sezusunterschekfamg 
mcht  Ober  Ansätse  hinausgekonunen  (vgl.  §  15).  Zu  ihrem  Vollzuge  haben 
die  genannten  Sprachen  zwei  Verfiüutmgsweisen  angewandt,  nSmlich: 

a)  Schaffimg  je  emes  besonderen  Wortes  fbr  die  Boiennung  des 

*  Abgcsdm  sdbstvcntändBeh  von  den  witiwwchtftlichfn  (lateinischen)  Namen, 
die  ab  rein  kAnsdiche  Bildungen  Ucr  nicht  in  Betracht  kommen. 
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mänalichen  und  des  weiblichen  Wesens,  z.  B.  lat.  mos  (oder  vir)  und  femima 
(oder  ntuUer),  taurus  und  vaeea. 

b)  Die  Wrwendung  eines  und  desselben  Wortstammens  zur  Be- 
nennung sowohl  des  männlichen  als  auch  des  weiblichen  Wesens,  aber 
mit  Anfügung  eines  besonderen  Suffixes  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Falle,  z.  B.  lat.  servus  und  serva,  rex  und  regina,  leo  und  leaena,  im- 
perator  und  imperatnx. 

Das  erste  Verfahren  scheint  angewandt  worden  zu  sem,  wenn  der 
Sexusunterschied  als  besonders  wichtig  erachtet  wurde;  das  awdte,  wenn 
man  ihm  nur  nebensachliche  Bedeutung  bdmais.  Ueberdies  ist  su  be- 
merken, dals  das  erste  Verfiduren  neben  dem  zweiten  nur  in  älteren  (vor- 
geschichtlichen)  Zeiten  zur  Anwendung  gelangt,  in  jOngeren  (geschicht- 
lichen) Zeiten  dagegen  wohl  nur  das  zweite  Ver&hren  gebräuchlich 
gewesen  ist.* 

Das  erste  Verfahren  schiefst,  um  so  zu  sagen.  Ober  das  zu  erstrebende 
Ziel  hinaus:  indem  für  das  männliche  und  für  das  weibliche  Wesen  je  ein 
Sonderwort  geschaffen  wird,  bleibt  die  wichtige  Thatsache  unberücksichtigt, 
dafs  die  betr.  beiden  Wesen  eben  nur  hinsichtlich  des  Sexus  von  einander 
verschieden,  im  Uebrigen  aber  einander  gleichartig  sind.  Zwei,  ein  Sexus- 
paar ausdrückende  Sonderworte,  wie  z.  B.  »Mann«  und  »Frau«,  »Stier« 
und  »Kuha,  haben  mit  einander  nichts  gemein,  stehen  formal  einander 
völlig  fremd  gegenüber.  Damit  verbindet  sich  der  Nachtheil,  dafs  un- 
nöthigerweise  zwei  Wortstämme  gebraucht  werden,  wo  emer  genügt  hätte, 
dafs  also  überschOssiges  S|irachmaterial  geschafien  wird.  Es  ist  demnach 
begreiffich,  daß  von  Lesern  Verßihren  fiühzeitig  Abstand  genommen  wurde. 

Das  zweite  Verfahren,  vermöge  dessen  nicht  eigentlich  zwei  Wörter, 
sondern  nur  zwei  Wortformen  gebildet  werden,  bringt  die  zwischen  dem 
männlichen  und  dem  weiblichen  Wesen  eines  Sexuspaares  bestehende  Ge* 
meinsamkcit  zum  sprachlichen  Ausdruck,  es  ist  also  das  rationellere;  zu- 
gleich aber  ist  es  auch  das  praktischere  und  bequemere,  da  man  eben  nur 
]e  einen  Wortstamm  zum  Ausdruck  eines  Sexuspaares  verwendet.  So 
versteht  man  leicht,  dafs  es  das  weit  üblichere  geworden  ist.  Andrerseits 
freilich  dari  man  sagen,  dals  dieses  Verfahren  ein  recht  mechanisches  und 
äußerliches  ist.  Nicht  unwichtig  auch  ist,  bezüglich  seiner  zu  bemerken, 
dafs,  wenn  die  Sexusunterscheidung  nur  durch  Suffixe  vollzogen  wird,  ihr 
Bestand  davon  abhängig  gemacht  wird,  ob  die  betr.  Suffixe  lautliche  Kraft 
genug  besitzen  oder  nicht  besitzen,  um  einem  in  Folge  der  Sprachent- 
wickelnng  ihnen  etwa  drohenden  Lautwandel  widerstehen  zu  kdnnen. 
Vielfiich  ist  ihnen  diese  Knh  nicht  eigen  gewesen,  sie  haben  lautliche 

«  Wohl  uur  &chcinb<irc  AusnAhiDCU  sind  tulJc,  wie  z.  B.  »Möoch«  und  »Nonae*^ 
es  sind  dies  zwei  ursprünglich  in  keiner  Begriflsbeziehung  tu  euMnder  ttdiende  Wörter 
(denn  suNma  bedeutet  dgentlicb  aGrofsmuttcr«  und  »Kinderwirtcrin«),  welche  nur  in 
Folge  geschichtlicher  Vorgänge  za  einem  Sexnspaare  sich  zusammengeschlossen  haben. 
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Abschwächung  oder  Zerstörung  über  sich  ergehen  lassen  müssen  und  da- 
durch ihre  Functionsfähigkeit  eingebiifst.  So  waren  z.  B.  im  Lateinischen 
mayister  und  magistra  lautlich  von  einander  genügend  unterschieden;  im 
Frz.  aber  mulsten  das  Masc.  und  das  Fem.  lautlich  einander  gleichförmig 
werden  {ma'dre),  damit  aber  wurde  die  frühere  Sexusunterscheidung  hin- 
Mig.  Allerdings  ist  sie  nun  dadurch  wiederhergestellt  worden,  da(s  dem 
wdbUdien  maUfe  «n  neues  Suflix  angefügt  wufde  (maUresse).  In  vielen 
Fällen  ist  dies  aber  nicht  geschehen,  so  z.  B.  bei  eaper  und  eopra  =  firz. 

3.  Wenn  die  sprachliche  Sezusunterscheidong  keineswegs  folgerichtig 
dnrchgefthrt  wird,  ja  nicht  einmal  dnrchgeföhrt  werden  kann  (vgl.  oben 

S.  83),  so  ist  doch  andrerseits  sehr  wohl  denkbar,  dais  sie  auch  auf  (un- 
belebte und  also  geschlechtslose)  Dinge  übertragen  werde.  Die  Phantasie 
vermag  das  Unbelebte  zu  beleben,  dem  Unpersönlichen  Persönlichkeit  zu 
verleihen.  Dem  Beschauer,  welcher  seine  Einbildungskraft  walten  läfst, 
mag  z.  B.  ein  Felsen  als  ein  gewaltiger  Riese,  eine  Wolke  als  eine  durch 
die  Lüfte  schwebende  Frau  erscheinen.  Die  Dichter  und  Denker  aller 
Zeiten  haben  mit  solchen  Vorstellungen  gearbeitet.  Götter  und  Götter- 
geschlechter sind  emporgestiegen  aus  dem  todten  Stoffe.  Geister  und 
Dämonen  sind  von  der  Phantasie  aus  der  Materie  geboren  worden.  Zeug- 
nüs  dafür  legen  in  reichster  Fülle  die  Mythologieen  und  die  abergläii- 
bischen  Vorstellungen  der  verschiedensten  Völker  ab. 

Ein  Fall  liegt  nun  zweifellos  in  allen  idg.  Sprachen  vor,  in  welchem 
Seznsflbertragnng  auf  das  Unbelebte  stattgefunden  hat:  Werkzeuge  werden 
gern  als  handdnde  Personen  au%efaist  oder  auch  ab  Thiere,  mit  denen 
ae  in  Gestalt  oder  Verrichtung  eine  gewisse  Aehnlichkeit  haben  (man 
denke  an  deutsche  Werkzeugnamen,  wie  einerseits  z.  B. :  Bohrer,  Halter, 
Wischer,  Zerstäubor  etc.  etc.;  andrersdts  z.  B.:  Bock,  Hahn,  Hund,  Krahn, 
Katze  etc.  etc.). 

Kein  Geringerer  aber,  als  J.  Grimm,  hat  (Deutsche  Gramm.  3.  Ausg. 
Bd.  II  S.  190)  die  Annahme  aufgestellt,  dafs  die  Sexusübertragung  auf  das 
Unbelebte  in  noch  viel  weiterem  Umfange  vollzogen  worden  sei  und  dafs 
sie  in  dem  grammatischen  Genus  (vgl.  unten  §  ry)  ihren  sprachlichen  Aus- 
druck finde.  Ware  dies  richtig,  so  würde  die  Schaffung  des  grammati- 
schen Genus  das  gewaltigste  Werk  sein,  welche  die  menschliche  Phantasie 
jemals  hervorgebracht  hat;  es  würde  das  grammatische  Genus  em  wunder- 
bares kosmisches  Gedicht  sem,  m  welchem  die  Materie  beseelt  und  ver- 
geistigt worden  wäre. 

Freilich  könnte  man  Über  die  Sache  auch  anders  denken.  Die  Per- 
sonificierung  unbelebter  Dinge  und  die  damit  sich  leicht  verbindende  B^ 
legung  des  Sexus  hat  in  Bezug  auf  manche  derselben  gewüs  guten  psycho- 
l<^(ischen  Grund.  Ein  Gestirn  z.  B.,  das  scheinbar  aus  eigener  Krafi  in 
festen  Bahnen  sich  bewegt  und  wirklich  oder  vermeintlich  das  irdis^ 
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Leben  zu  beeinflussen  vermag,  kann  menschlicher  Betrachtung  sehr  wohl 
als  belebtes  Wesen  erscheinen.  Ebenso  ein  Werkzeug,  welches,  obwohl 
von  Menschenhand  gefertigt  und  geleitet,  doch  mic  dner  gewissen  Sdb- 
stantlig^eit  arbeitet  und  oft  genug  sich  dem,  der  es  führt,  widerspenstig 
erweist,  also  gleichsam  eigenen  Willen  bekundet  Wird  aber  dnnial  ein 
Diog  als  belebtes  Wesen  au%e£idst,  so  Uegt  es,  nahe  genug,  auch  noch 
eben  Schritt  weiter  zu  gehen  und  in  ihm  entweder  ein  männliches  oder 
ein  weibliches  Wesen  zu  erblicken,  je  nachdem  seine  Gestalt  und  Be- 
scha&nheit  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  männlicher  oder  mit  weiblicher 
Art  zu  haben  scheinen. 

In  den  meisten  Fällen  aber  mufste  es  auf  eine  widersinnige  Vor- 
stellung, aut  eine  Ungereimtheit  hinauslaufen,  wenn  einem  todten  Dinge 
Sexus  und  also  nicht  nur  Persönlichkeit,  sondern  eben  auch  gesclilechtliche 
Persönlichkeit  beigelegt  werden  sollte.  Wie  kann  man  es  irgend  begreifen 
und  erklären,  warum  die  »Haut«  jemals  als  ein  weibliches  oder  der  »Staub« 
als  em  männhches  Wesen  aufgefaist  worden  sei?  Würde  solche  Auffassung 
nicht  geradem  Wahnwitz  gewesen  sein? 

Aber  man  mag  vielleicht  darauf  antworten,  dais  die  Spiele  der  Phan- 
tasie unberechenbar  seien,  zumal  bei  noch  im  Kindesaker  stehenden  Völ- 
kern, wie  eben  die  gewesen  seien,  wdche  in  so  weitem  Um&nge  das 
Unbelebte  als  belebt  aufgefaist  haben.  Gegen  eine  solche  Argumentation 
läist  sich  nicht  viel  einwenden,  denn  wer  will  entscheiden,  welche  sinnige 
oder  unsinnige  Leistungen  man  der  Phantasie  voigeschichtlicher  Urvölker 
zutrauen  darf? 

Die  Sache  mufs  von  einer  anderen  Seite  aus  betrachtet  werden,  in- 
dessen kann  dies  erst  in  dem  Paragraphen  geschehen,  in  welchem  über 
das  grammatische  Genus  zu  handeln  sein  wird.  Hier  müssen  zwei  An- 
deutungen genügen: 

Die  Annahme  einer  ausgedehnten  sprachlichen  Sexualisienmg  un- 
belebter Dinge  in  Folge  personificierender  Thätigknt  der  Phantasie  — , 
«fiese  Annahme  wird  aus  triftigem  Grunde  abgelehnt  werden  mflssen  (vgl 
S  x?)*  Dagegen  ist  es  sehr  denkbar,  dais  dennoch  zwischen  dem  gram' 
matischen  Genus  und  dem  Sexus  ein  gewisser  ursächlicher  Zusammen- 
hang besteht^ 

S  15.  ]H«  SensutonclMiiuig  m  LateiiiMhea*  (vgl  R.  Kfihncr, 
Ausfilhrliche  Gramm,  der  lat  Spr.  Bd.  I  167).  i.  Personenbenennungen, 
bei  denen  Seznsunterscheidung  an  sich  mögÜch  ist,  haben  gleichwohl  nnr 

*  Es  ist  eins  der  vielen  wissenschaftlichen  Verdienste  Brugmanns,  dais  er  die 
Senalheocie  von  der  Entstehung  des  Genus  widerlegt  hat  (Grundrift  der  Tgl.  Gnnmi. 
der  idg.  Spr.  II  100;  Tecfamer's  Internat.  Ztschr.  f.  aligem.  Sprachwiss.  IV  100).  An 
Widerspruch  hat  es  ihm  freilich  nicht  gefehlt.   Vgl.  unten  die  Anra.  zu  ^  17  No.  5. 

*  Ausdrücklich  werde  hervorgehoben,  dafs  dieser  $  von  der  UnterscheiduQg  des 
(natürlichen)  Sexus  und  nicht  des  (grammatischen)  Genus  handelt. 
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eine  Form,  so  dafs  also  die  Sexusunterscheidung  sprachlich  ohne  Aus- 
druck bleibt,  z.  B.  comes,  milcs,  her  es  —  custos,  sacerdos  —  affinis,  juvenis, 
patruelis,  civis,  hostis,  testis  —  auspex,  artifex,  opifex,  judex,  vindaXf 
imex  —  auriga,  contm^o»  vema,  aceola^  inccla  —  parens,  adolescenSy  tn- 
fam  —  amdürnr,  defetmr  —  vinjo  (Jungfran  und  jungfräulicher  Bfonn). 
Es  sind  dies  aber  eben  nur  Bebpiele,  welche  sich  leicht  vermehren  lassen. 

Personenbenennungen,  bei  denen  der  Sexusunterschied  durch  Sonder- 
wflrter  nun  Ausdruck  gelangt,  sind:  pater  und  moler,  |ni6^ii«^  bezw.  aMM- 
enfiis  und  amüa,  frater  und  mnw,  gaur  und  imms.  Es  sind  dies  also, 
was  beachtenswerth  ist,  sämmilich  Verwandtschafisbezdchnungen;  andere 
Bdspide  dOfften  sich  kaum  beibringen  knsen. 

Die  übliche  Art  der  Sexusunterscheidung  bei  Personenbenennungen 
ist  die  Anwendung  eines  besonderen  Suffixes  für  das  Femininum,  z.  B. 
deus  und  dea,  filius  und  fUia,  mt^itter  und  magistra,  rex  und  reginoy 
fidicen  und  ßdicina,  hospes  und  hospita,  puer  und  puella^  —  adjutor  und 
adjtärix,  audor  und  aucirix,  creator  und  creatrix,  victor  und  victrix  (im 
Ganzen  wird  aber  der  substantivische  Gebrauch  der  Feminina  auf  -trix 
vermieden,  es  erscheinen  vielmehr  die  betr.  Wörter  vorwiegend  in  ad- 
jectivischer  Function)'  —  socer  und  socrus  —  Phoenices  und  Plioenisaae, 
abbaa  und  abbatissa  (erst  in  der  spätesten  Latinitat  gelangt  das  griech. 
Suffix  -ista  zu  ausgiebigerer  Verwendung). 

Im  Lateinischen  ist,  wie  in  den  anderen  idg.  Sprachen,  sichtlich  ein 
Ansatz  gemacht  worden,  um  weibUche  Personen  (und  ebenso  Thiere)  als 
solche  mittelst  des  Suffixes  -a  m  kennzeichnen.  Das  Pdndp  ist  aber  nicht 
nur  bei  weitem  nicht  durchgeführt,  sondern  sogar  in  sehr  befiremdlicher 
Weise  dadurch  durchbrochen  worden,  dafs  auch  ausschliefsfich  männliche 
Personenbenennungen  auf  -o  gebildet  worden  smd,  wie  z.  B.  o^rieolo» 
tcrihOf  nm  von  griechischen  Lehnwörtern  ganz  ahzusdien.  So  kann  es 
geschehen,  dafs  beide  Glieder  eines  Wortpaares  auf  -a  ausgehen,  z.  B. 
jweto  und  (allerdings  selten)  podria. 

2.  Thiemamen  haben  meist  für  beide  Geschlechter  nur  eine  Form, 
z.  B.  eoTfms,  grus^  anaSf  aqtäla,  etconta,  eroeodilus,  panthera  etc.  etc. 
Sexnsunterscheidung  ist  nur  bei  den  meisten  Hausthieren  (unter  denen 
aber  doch  auch  manche,  wenigstens  gemeinhin,  einförmig  sind,  so  z.  B. 

canis)  und  bei  den  bekannteren  Raubthieren  vollzogen  worden.  Auch 
hier  hat  entweder  Schaffung  zweier  Sonderwörter  oder  fund  zwar  in  der 
Regel)  Hervorhebung  des  Feminins  durch  das  Suffix  -a  stattgefunden.  Bei- 
spiele für  das  erstere  Verfahren  sind  etwa:  taurus  und  vacca^  haedus  und 

*  ffierber  gehArm  auch  dte  wawcnlnfteii  Bigeuttmen  auf  «im,  •«  (Livmw,  LMa), 
während  andere  EigeniMinca  ■BMchBefiBcfa  entweder  ftr  Miimer  oder  Ar  Fniaen  ge> 
bcaacht  werden. 

■  Die  Mmc  auf  -bot  {dtfmaor  n.  d^)  haben  dn  Fem.  nicht  aur  Seite. 
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capella,  hircus  (neben  cuftcr)  und  capra,  arte«  und  oins,  verres  und  scrofa; 
neben  feUs  ist  erst  spat  das  Fremdwort  cat{t)u8  getreten.  Bezüglich  des 
zweiten  Verfahrens  genüge  es  z.  B.  an  eqwa  und  «qua,  ashuuf  und  wnhb, 
agnus  und  offna,  viitilm  u.  viMa,  leo  und  leaena,  draeo  und  draeaema, 
gathu  und  gäUina  zu  erinnern. 

3.  Für  die  Sczualisiening  (oder  doch  Personifidemng)  unbelebter 
Dinge  durch  Benennung  mit  Thiemamen  finden  sich  wohl  Beispide  (ortet 
Mauerbrecher,  testudo  Schilddach,  lupus  Raubhaken,  ffrus  Krahn,  eculeus 
Folterbank,  bos  Peitsche  £nur  bei  Plautus,  Asin.  54»  also  wolil  blofser  Ge- 
legenheitsgebrauch], ciconia  Richtscheit,  euntculus  unterirdischer  Gang, 
museulu^  Muskel,  canis  schlechter  Wurf),  aber  allem  Anscheine  nach  ist 
solche  Ucbertragung  doch  nur  selten  gewesen.  Beispiele  dafür,  dafs  Werk- 
zeugsnamcn  mittelst  des  Suffixes  -tor  gebildet  worden  seien  —  Bildungen, 
welche  die  moderne  Technik  so  sehr  liebt  (z.  B.  Motor,  Accumulator 
etc.)  — ,  also  nomina  agcntis  darstellen,  scheinen  gänzlich  zu  fehlen.* 

4.  Nach  Mdsf^At  da  vmstdienden  Bemerkungen  darf  man  sagen, 
dais  im  Lateinischen  die  Sezusunterschddnng  nur  in  sehr  beschränktem 
Umfimge  vollzogen  worden  ist  Zum  Theil  lälst  sich  das  aus  den  Cultur- 
Verhältnissen  des  römischen  Alterthums  erklären.  Zahlreiche  Beschäftig 
gungen  sowohl  mechanischer  als  auch  geistiger  Art,  an  denen  ach  heute 
Angehörige  beider  Geschlechter  betheiligen,  waren  damals  entweder  nur 
der  Männer  oder  nur  der  Frauen  Sache.  Immerhin  bleibt  Manches  recht 
befremdlich,  so  z.  B.  der  Mangel  an  besonderen  Bezeichnungen  für  die 
Weibchen  mancher  Nutzvögel  {atiscr,  anas).  Eine  Art  Ersatz  für  die  un- 
vollkommene Sexusunterscheidung  gewährt  übrigens  das  grammatische 
Genus,  vermöge  dessen  der  Sexus  wenigstens  durch  die  Form  des  dem 
Substantiv  beigegebenen  Adjcctivs  angedeutet  werden  kann. 

§  16.  Die  SexDsuuterscheidang  im  Französischen,  i.  Die  Sexus- 
unterscheidung bei  Personenbenennungen  ist  im  Französischen  ungleich 
weiter  ausgedehnt,  als  im  Lateinischen.  Im  Wesentlichen  ist  dies  wohl 
die  l  olge  des  Wandels,  der  sich  in  den  Culturveriultnissen  vollzogen  und 
vermöge  dessen  die  Frau  eine  gröisere  Selbständigkeit  und  Bewegungs- 
freilicit  erlangt  hat,  als  sie  im  Alterthume  besaß.  Die  mehr  imd  mehr 
sich  herausbildende  Gleichberechtigung  der  Frau  mit  dem  Manne  im  ge- 
sellschaftlichen und  bürgerlichen  Leben  hat  eben  auch  in  der  ^rache 
Ausdmdc  gefunden,  wie  ja  jede  Culturentwickelung  m  der  Sprache  sich 
wiederq»iegelt.  Immerhin  aber  ist  doch  auch  im  Französischen  die  Sexus- 
unterschddung  der  Personenbegrifie  eine  noch  recht  unvollständige.  So 
kann  es  namentlich  befremden,  dafs  die  Sprache  eines  Volkes,  dessen 
Litteratur,  namentlich  in  der  Neuzeit,  zu  einem  nicht  unerheblichen  Theile 
von  Frauen  geschaffen  und  mehr  noch  von  Frauen  beeinflufsr  worden 

*  Uebcr  FiUe  schebbifer  EntscsualisieniDg  vgl.  uoten  S.  89  Amn.  a. 
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ist,i  keine  gangbaren  Wörter  für  die  Begriffe  »Verfasserin«,  »Dichterin«, 
»Schriftstellerin«,  »Uebersctzerin«  besitzt.  Es  ist  dies  um  so  befremd- 
licher, als  die  Bildung  derartiger  Wörter  (wie  z.  B.  *ecrivaine)  gar  keine 
Schwierigkeiten  hat;  pottesse  und  tradiidrire  sind  auch  in  der  That  ge- 
bildet worden,  haben  sich  aber  nicht  einzubürgern  vermocht.  Das  Auf- 
fälligste bei  der  Sache  aber  ist,  dafs  man  auch  die  Aushülfe,  welche  die 
Anweniliiog  des  grammatTschen  Genus  darbieten  würde,  veiscfamfllit,  denn 
man  sagt  in  Bezug  auf  eine  Ftan  nicht  etwa  *fo  poMe,  *la  grande  poetCt 
sondern  eben  U  poüe,  le  grand  poHe^  ignoriert  also  die  Weiblichkeit  der 
Person  völlig;  es  können  sogar  persönliche  FOrwörter,  welche  auf  ein 
vonmgegangenes  unausgedrQckt  gebliebenes  Femminum  sich  beziehen,  in 
masculiner  Form  auftreten,  z.  B.:  L'auieur  {MIU  de  Scudvry)  ne  faiaaU 
que  se  repeter,  mais  suftout  41  (/)  faisait  la  belle  sd-ne  de  Pcijfeitete  (vgl. 
Plattner,  Frz.  Schulgramm.,  2.  Ausg.  [Karlsruhe  1887]  S.  iio  Anm.  5). 
Es  fällt  schwer,  den  Grund  einer  derartigen  Verstocktheit  der  Schriftsprache 
—  denn  selbstvcrständlicli  handelt  es  sich  in  derartigen  Fällen  nur  um 
die  Schriftsprache  -  gegen  die  elementarste  Logik  zu  begreifen.  Es  scheint 
ein  Fall  jenes  Schulmeistereigensinnes ,  jenes  auf  Principien  reitenden 
Pedantismus  vorzuliegen,  den  jeder  kennt,  der  mit  Geschichte  und  Praxis 
der  frz.  Grammatik  sich  beschäftigt  hat. 

Nicht  auf  numgelhafter  Sexusunterscheidung,  sondern  auf  einer  (bb 
zur  Aufhebung  des  Personalbegriffes  gesteigerten)  Entsexualisierung  beruht 
es,  wenn  die  )«bnien  einiger  Musikinstrumente,  die  ihrem  grammatischen 
Genus  nach  Feminina  sind,  auch  zur  Benennung  der  sie  spielenden  Per- 
sonen gebraucht  werden  (la  darmeüe,  la  fUUe,  1a  karpe).  Es  liegt  darin 
zweifellos  eine  gewisse  Roheit  des  Denkens  enthalten,  denn  nichtachtender 
können  Personen  gar  nicht  behandelt  werden,  als  dafs  man  sie  mit  den 
Namen  ihrer  Werkzeuge  benennt'  Es  ist  dies  Verfahren  um  so  auf> 
fallender,  als  das  Frz.  sonst,  wenn  es  Sachnamen  zur  Personenbezeichnung 
braucht,  sie  wenigstens  mittelst  des  grammatischen  Genus  sexualisicrt,  z.  B. 
la  irompeUe  Trompete,  aber  le  tr.  Trompeter;  une  aide  eine  Hülfe,  aber 

'  Man  denke  an  Namen,  wie  Marie  de  France,  Christine  de  Pizan,  Margarethe 
V.  Navarra,  die  Marquise  v.  Rambouillet,  Fräulein  v.  Scudcry,  die  Marquise  Lafayette, 
Frau  V.  Sivigni,  Fran  v.  Stael,  George  Sand  etc.  etc. 

•  Dem  Latein  —■  olmohl  es  die  Sprache  eines  sklavenhahenden  Volkes  war, 
welches  Menschen  als  blofse  Werkzeuge  betrachtete  —  ist  dieses  unwürdige  Verfahren 
fremd.  Nur  schwache  Analo^icen  dazu  sind  operne  1  PI.  Fem.  z.  B.  Cic.  Verr.  i,  56,  147) 
»Arbeiter,  Tagelöhner«,  manc%pium  n.  »Sklave«  (eigentlich  das,  was  man  mit  der  Hand 
fiibt),  aoroam»  n.  »Virtuose,  Vorleser,  Possenreißer«  (cigentUch  »Ohrenwdde«\,  «eorfM» 
n.  (»Fell«)  und  prostibulum  (»Stall«);  bei  den  baden  letzten  Wörtern  ist  die  Auffassung 
der  Person  als  eines  blofsen  pemeinen  Dinges  sittlich  berechtigt.  Sehr  zu  beachten  ist, 
dafs  die  Kosenamen  aul'  -um  nur  der  Form  nach  Neutra,  in  Wirklichkeit  aber  Feminina 
sind,  a.  B.  mea  Gljfetrimmf  Tereas,  Andm  v.  134  (auch  griechisch  ^  Flimtipiov).  Selbst 
dann  abo  wird  der  Mensch  idcht  ab  Sache  anfgebfit  (v^  dagegen  im  Deutschen  x.  B. 


Digitized  by  Google 


—   90  - 


un  aide  ein  Gehülfe;*  la  garde  Wache,  aber  le  g.  Wächteri  La  manoßmre 
Handhabung,  aber  le  tn.  Handlanger.* 

Wie  es  mit  dem  Sexus  von  la  recrue  und  la  (nur  ganz  vereinzelt 
bei  alteren  Scfariftstelleni  le)  senimdle  sich  eigeiitlicb  verhält,  UUst  sich 
mit  Bestimmtheit  nicht  sagen,  weil  die  Herkunft  beider  Wörter  noch 
unmer  nicht  recht  klar  gestellt  ist.  Beerue  scheint  Pftrtidpialsobst.  von 
ennire  m  sem  and  eigentÜch  »Nachwuchs«  m  bedeuten  (vgl.  Tobler, 
Mise.  Caix-Canello  73;  eme  ganz  andere  Erklärung  hatte  froher  G.  Paris 
im  Jahrb.  XI  157  gegeben).  Damach  wäre  recrue  ein  zur  Personal- 
bezeichnung gebrauchtes  Verbalabstract,  und  nach  Analogie  von  um  aide, 
le  garde  müfste  man  *le  recrue  erwarten;  möglich,  dafs  la  recrue  (ein 
Militärwort!)  Fem.  verblieben  ist,  weil  es  durch  la  remonte,  also  durch  ein 
Militärwort  von  paralleler  Bedeutung,  gestützt  wurde.  Sentitielle  ist  sammt 
seinem  grammatischen  Genus  aus  dem  Ital.  entlehnt  worden  (wie  so  viele 
andere  militärische  Fachausdrücke).  Nicht  also  das  Frz.  hat  es  verschuldet, 
dais  der  Schildwache  weiblicher  Sexus  beigelegt  wird.  Sentinella  scheint 
ein  ^sentma  (das  natQilich  nicht  das  lat  Wort  sem  kann)  und  weiter  ein 
^tmto  vorausausetaen,  das  letztere  aber  postverbales  Participialsnbst  ni 
MNltrs  zu  sein,  etwa  nach  Analogie  des  begriffitverwandten  «eorfo  (von 
Mcargire)  gebildet*  Wenn  dem  so  ist  aber  Andere  nrtheilen  anders 
(z.  B.  Wedgwood  [Romania  VHI  ij8]  leitete  sentinelle  von  altfrz.  wmUe 
H  lat  semita  »Pfad«  ab)  — ,  dann  ist  sentinelle  ein  Verbalabstractum 
(»Lausche«),  und  es  liegt  der  Fall  vor,  dafs  die  eine  bestimmte  Thätigkeit 
ausübende  Person  mit  dem  ihre  Thätigkeit  bezeichnenden  Worte  benannt 
wird.  Auch  dieses  Verfahren,  für  welches  übrigens  sich  gar  manche  andere 
Beispiele  anführen  liefsen  (freilich  meist  nur  solche,  in  denen  das  Ab- 
stractuni  zur  Bezeichnung  eines  collcktivischen  Pcrsonalbegriffes,  nicht  einer 
Einzelperson,  gebraucht  wird:  »die  Wache«,  »die  Runde«,  »die  Patrouille«, 
»die  Ablösung«  u.  dgl.*),  bedeutet  allerdings  auch  eine  Entsexualisienmg, 
aber  doch  keine  so  rohe,  wie  wenn  man  z.  B.  den  Harfenspieler  »Harfe« 
(Ja  harpe)  nennt  (s.  oben  S.  89);  man  kann  es  beieichnen  als  Vertauschung 
eines  Personalbegriffes  mit  emem  ihm  innewohnenden  Thädgkeitsbegrift 
oder  auch  ^  diese  umgekehrte  Auffiissung  der  Sache  ist  vielleicht  zu- 

*  Im  16.  Jahrh.  wunlen  jedodi  aide  und  ebenso  pride  ijtaL  la  gmia)  muh  weibikb 
gebraucht 

«  Bne  Art  EMsenulWcruag  liegt  vor,  wenn  I«  toaMdmmei  »die  BdaantidHilke 
und  la  jwwWtm  »die  Kandsduft«  im  Sinne  von  »Bcfcumier«  nnd  »Kunde«  gebnadit 
wird. 

■  Die  sog.  vericürzten  ParticipiaiformcD  (z.  B.  agombro,  porto,  desto  etc.)  sind  im 
Ital.  allerdings  auf  die  A-Conjug.  beschränkt;  ein  *»etUa  wäre  demnach  eine  Anonuüie 
gewesen,  aber  dien  als  Analogiebildung  lu  Morto  ist  sie  wohl  tudtt  undenkbar. 

*  Frr.  Beispiele  sind  etwa  Ja  garde,  la  pratique,  la  dupe  (das  letzte  Woii  ety- 
mologisch völlig  dunkel,  das  rwischenvocalische  p  deutet  auf  gennanischcn  Uflprang 
bin).   Bemerkt  werde  auch  la  nuuque  »die  Heuchlehn«. 
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treffender  —  als  die  Anwendung  eines  Thätigkeitsbegriffes  an  Stelle  eines 
aus  ihm  abzuleitenden  Personenbegriffes. 

2.  Ausdruck  der  Sexusunterscheidung  durch  Sonder  Wortpaare  ist  bei 
Personenbenennungen  im  Frz.  ebenso  selten,  wie  im  Lateinischen.  Die 
betr.  Wortpaare  sind  folgende :  pere  and  «i«re»  ptunrean  and  mairromB,  ende 
(f.  *09(meU,  vgl.  *aboeyiiu8 :  aveugle)  and  tmte  (woraus  darch  kinder^rach- 
Uche  Doppelung  [afi]Me),  frkre  und  foiir,  gmdre  und  bm  altnieder- 
frSnk.  brid^  sire,  sieur  und  dSmiM,  Moute  und  nmn»  (dn,  um  so  zu  sagen, 
durch  geschichtlichen  Zufall  zosammengekommenes  Wortpaar).  Vom  firz. 
Standpunkte  aus  mufs  auch  rot  und  reine  als  Sonderwortpaar  gelten,  denn 
das  ursprüngliche  Suffix  -Ina  wird  in  reine  nicht  mehr  als  solches  em- 
pfunden,  während  es  in  kirome,  egarme,  Joeephine,  FhUippine  etc.  noch 
lebendig  ist. 

Das  übliche  Verfahren,  dessen  die  frz.  Sprache  zum  Ausdrucke  der 
Sexusunterscheidung  sich  bedient,  ist  die  Kennzeichnung  des  weiblichen 
Wortes  durch  ein  Suffix,  und  zwar  kommen  folgende  Suffixe  in  Betracht: 

a)  Das  Suffix  -a  =-  -e;  es  ist  dies  das  bei  weitem  am  häufigsten 
gebrauchte  Suffix,  gebraucht  sowohl  in  zahlreichen  Erbwörtern  (z.  B.  amt, 
MMifie etc.  etc.*)  als  auch  in  noch  zahkeicheren  Neubildungen  (z.  B.  heryere, 
htmrgeoiBet  poyganne);  unter  den  letzteren  finden  sich  auch  solche,  denen 
der  ursprOngliche  Gas.  obL  des  entsprechenden  Masc.  zu  Grunde  11^ 
z.  B.  ftaro»-(ii)e.  Vereinzelt  ist  das  Muc.  geschwunden  und  also  nur  das 
Fem.  geblieben,  so  z.  B.  nourrice  aus  *iHUneHi  (ygL  Homing,  Ztschr.  t 
rom.  Phil.  VI  436);  ein  Masc.  *nw»rris  =  nütricius  ergiebt  sich  aus  dem 
offenbar  deminutiv  gebildeten  ncurrisson  [darnach  wieder  die  Analogie- 
bildung  polisson];  altfrz.  norregon  mufe  etwa  an  sospegon  angeglichen  sein, 
ein  *nutr€ctionem  anzusetzen,  wie  Cohn  a.  a.  O.  p.  126  zu  thun  vor- 
schlägt, ist  gar  zu  künstÜch,  man  begreift  auch  gar  nicht,  warum  eine 
solche  Umformung  hätte  entstehen  sollen.  Hbenfalls  in  nur  einzelnen 
Fällen  ist  das  Masculinum  erst  aus  dem  Femininum  herausgebildet  worden, 
so  veuf  aus  veuve,  yars  (wovon  gar^on)  aus  yarce  (=  german.  *wartja 
»Gewächs«,  neuhochd.  Waree;  *wartja  wird  durch  das  mhd.  werMe  ver> 
bürgt;  ital.  garto  f.  *giuargo  ist  Lehnwort  aus  dem  Bez.;  Verwendung  von 
Pflaniennamen  zur  sd  es  liebkosenden  sei  es  verflchtlicfaen  Pccsonenbezdch- 
nnng  ist  sowohl  den  romanischen  wie  auch  den  germanischen  Sprachen 
geläufig,  man  denke  z.  B.  an  firz.  mm  p«iU  e^  »mein  Pftppchen«,  s. 
Sacfas-Villatte's  Dict.  unter  dum).* 

'  Bei  gar  manchen  lateinischen  Paaren  fiel  in  Folge  der  frz.  Lautentwickelung 
das  Fem.  mit  dem  Masc.  zusammen  und  muiste  deshalb  aufgegeben,  bezw.  durch  eine 
mittelst  eines  anderen  Suffixes  bewerkstdligte  NevbUduQg  ersetzt  werden,  z.  B.  wu^tttn 
dwch  (Hmgi$M§u)  mattnm. 

*  Die  bekannte  Diez'sche  Ableitung  des  Wortes  garfon  ist  völlig  unhaltbar,  wie 
nicht  erst  dargd^  zu  werden  braucht  (vgl.  auch  Baist,  Ztschr.  L  rom.  Phil.  VI  416). 
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Lautliche  Einzelheiten,  zu  deren  Erörterung  die  Hemininbildung  aut 
■e  Anlafs  bieten  kann,  werden  in  dem  Kapitel  über  die  Motion  der  Ad- 
jectiva  behandelt  werden. 

ß)  Das  (griechische)  Suffix  -tssa  :  -este.  Die  Feminina  der  hierher 
gehörigen  Wortpaare  sind  fast  durchweg  Neubildungen,  z.  B.  primeenß, 
cmteste,  dudietse,  itrHresse,  tmaiinne  etc.  etc.;  ererbt  sind  höchstens  pro* 
fhHene  und  oUeMS.  Ueber  die  Endung  -erefse  (z.  B.  farroiiefse^  tfam- 
mreisff  u.  a.  sehe  man  oben  S.  73). 

y)  Das  Suffix  -mm«.  Die  hierher  gehörigen  Feminina  stehen  Mascn- 
linen  auf  -eur  g^enOber,  z.  B.  danseme  und  d^MMur,  fUeu8e  und  fUeur 
etc.  etc.  Man  könnte  demnach  glauben,  dafs  -mim  ans  ^-eure  entstanden 
sei.  Aber  Wandel  eines  zwischenvocalischen  r  zu  5  gehört  im  Frz.  zu 
den  gröfsten  Seltenheiten  (das  bekannteste  Beispiel  dafür  ist  chaise  neben 
chaire),  so  dals  man  ihn  im  vorliegenden  Falle  wohl  nicht  wird  annehmen 
dürfen.  Und  so  wird  man,  wie  wohl  allgemein  auch  geschieht,  -euse  == 
-euse  aus  -ösa  ansetzen  müssen.  Hinsichtlich  der  Bedeutung  genüge  darauf 
hinzuweisen,  dafs  z.  B.  une  meuteuse  eine  lügenreiche,  lügnerische  Person, 
also  eine  Lügnerin  ist  Die  Brücke  von  -eme  zu  •eiir  war  also  leicht  zu 
schlagen,  zumal  mit  Hülfe  der  Vocalgleichheit;  dafs  sie  aber  geschbgen 
wurde,  ist  als  ein  sinnreiches  Vorgeben  der  Sprache  zu  bezeichnen,  welche 
sich  dadurch  ein  treffliches  Mittel  zur  Schafinng  weiblicher  Nomma  agentis 
gewann. 

d)  Das  SufHx  tr^ee  :  4riee,  Schon  die  gelehrte  Form  des  Suffixes 
—  lautregelmäisig  hätte  -Irlce  zu  nach  Vocal  zu  *-rri$  werden 

müssen,  vgl.  z.  B.  *sorice{m)  :  sonris  —  beweist,  dafs  die  mit  seiner  Hfllfe 
gebildeten  Wörter  rechte  mots  savants  sind.  Und  als  solche  zeigen  sie  sich 
auch  in  ihrer  sonstigen  Lautgestaltung,  z.  B.  impiratrice  (neben  cmpereur), 
nctrice,  institutrice  etc.  etc.;  eine  wunderliche  Anbildung  ist  ambassadrice 
(zu  dem  aus  dem  Spanischen  entlehnten  umbassadeur).  Nicht  hierher 
gehört  nourrice,  denn  nutrlcem  hatte  *uourris  ergeben,  vgl.  oben  a). 

3.  Auch  in  Bezug  auf  Thiemamen  hat  das  Frz.  die  Sexusunter* 
Scheidung  vid  weiter  ausgedehnt  als  es  im  Lat  der  Fall  war,  indessen 
ein  verhältBiismäfsig  sehr  bescheidenes  Mais  ist  dabei  doch  nicht  Ober- 
schritten  worden,  wie  sich  dies  übrigens  schon  aus  der  Natur  der  Sache 
erkllrt  (vgl  oben  S.  83).  Immerhin  ist  es  em  Gewinn  fikr  die  Sprache, 
dais  sie  z.  B.  das  Wort  ehimne  geschaffen  hat. 

Sondemamen  filr  das  männliche  und  das  weibliche  Thier  sind  selten, 
z.  B.  taureau  und  vache  (daneben  genisse),  etcdon  und  jument  (daneben 
carnle),  cerf  und  Inrhr,  bouc  und  chevre,  b/lier  und  brehis,  sanglier  und 
Imc^  verrat  und  truie^  coq  und  poule.  Nicht  unerwähnt  darf  hierbei  bleiben, 

IKe  von  Suchier  i  Ztschr.  f.  r.  Ph.  XVIII  381)  vermuthcte  Herkunft  ist  mindestens  höchst 
unwahrscheinlich,  schon  weil  der  Fr.-iuenname  Oanmdit  {OonumiUh)  sich  im  ahcn 
Frankreich  nur  ganz  vereinzelt  nachweisen  lafst. 
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daTs  diese  Wortpaare  zum  Theil  mit  Hülfe  germanischen  Sprachgutes  ge- 
schaffen worden  sind  (so  ist  z.  B.  belier  vom  altniederfränk.  *bella  »Glocke« 
abgeleitet,  vgl.  Mackel  a.  a.  O.  p.  loi;  ctalon  hängt  wohl  mit  stall  zu- 
sammen; zweifellos  deutsch  ist  iwuc;  denkbar  mindestens  ist  die  germa- 
nische Herkunft  auch  bei  biche,  doch  kann  vielleicht  auch  an  Hntstehung 
aus  bestia  gedacht  werden,  das  iautregelmäfsig  freilich  bisse  [vgl.  angU' 
Mh  :  angoisse}  ergeben  muiste  und  ergeben  hat). 

Das  zur  Bildung  von  Thiemamen  weitaus  am  häufigsten  verwendete 
Sdfix,  das  aber  auch  wirklich  reichlich  verwendet  wird,  ist  :  -e;  Die 
betr.  Namen  sind  aum  Theil  Erbwörter,  wie  z.  B.  louf/e,  eursa,  sa  einem 
anderen,  und  zwar  dem  grösseren,  Theile  Neubildungen,  z.  B.  chieime* 
Bildungen  mit  -esse  sind  selten  (z.  B.  Uonnesse,  tigresse)  und  mindestens 
halbgelehrt;  Bildungen  mit  -euse  scheinen  nicht  vorzukommen;  ebenso- 
wenig solche  mit  -ms,  denn  gallina  ist  geschwunden. 

4.  Sexualisierung  unbelebter  Dinge  (namentlich  der  Werkzeuge  und 
Werkzeugtheile)  durch  Benennung  mit  Thiemamen  ist  im  Allgemeinen 
selten  (es  werde  erinnert  an  b(vuf\  chien,  loup,  gme,  coq),  und,  was  zu 
bemerken  wohl  nicht  ganz  unwichtig  ist,  die  betr.  Gcräthe  oder  Geräth- 
theile  sind  meist  solche,  welche  nur  für  ganz  speciftsch  technische  Zwecke 
gebraucht  werden;  von  den  allgemein  bekannten  Werkzeugen  tragen  nur 
sehr  wenige  einen  Thicruainen.  Werkzeugnamen  auf  -teur  und  -seur 
(z.  ß.  moteur,  uscenseur)  sind  wohl  sämmtlich  ihrem  Ursprünge  nach  ge- 
lehrte Wörter.  Die  Benennungen  von  Behältern  und  Gefiilsen  mit  Wör- 
tern, welche  das  Suffix  (-ier  und)  zeigen,  sind  wohl  nicht  aus  dem 
Streben  nach  personifiderender  Aufissung  der  betr.  Gegenstände  hervor- 
g^jangen,  sondern  and  nur  Belege  fikr  die  vidseidge  und  sich  immer 
mehr  vendlgemememde  Functionsfilhigkeit  des  Suffixes  -ario,  -orio^i 

$  17.  Der  Begriff  des  gnmmMitkiobitm  Ctenu.  i.  Mit  dem  Aus- 
drucke »grammatisches  Genus«  bezdchnet  man  die  Gebnndenhdt  des  Sub- 
stantivs an  eine  bestimmte  Form  des  Adjectivs,  wdches  als  Attribut  oder 
als  Praedicat  zu  ihm  in  Beziehung  tritt 

Zur  Erläuterung  dieser  Begriffisbestimmung  werde  unter  Bezugnahme 
auf  das  Latein  Folgendes  bemeikt 

Die  grolse  Mehrzahl  der  ht.  Adjectiva  besitzt  im  Nom.  und  Acc. 
Sing,  (und  Plnr.)  drd  Endungen,  z.  B.:  * 
homu    bona      bonum     —  ftof|M      hotma  bona 
ISter     Hiera     Ubenm    —  Uberos     Uben»  Hbera 
niger    nigra      nigrum    —   nigros      nigrtu  nigra 
satur     satura     saturum   —   saturos     saturas  sahtra 
edtr     celerie    edere      ^       {pelerea  celeria). 


*  Aimilmiai  sind  aber  vorhanden,  so  z.  B.  hsrghw  (man  vgl  auch 
n.dgL). 


Digitized  by  Google 


-  94  - 

Eine  grofse  Anzahl  der  lat.  Adj.  besitzt  im  Kom.  und  Acc.  Sing, 
und  Plur.  zwei  Endungen,  z.  B. : 

viridis     viride    —    virides  viridia 
mitior      mitius    —    mitiores  mitu/ra. 

Eine  verhältnirsmöfsig  kleine  Anzahl  lat.  Adj.  endlich  besitzt  im  Nom. 
und  Acc  Smg.  nur  eine  Endung,  z.  B.: 

fdix  —  pauper  —  veku. 

Wird  nun  ein  Adjectiv,  welches  mehrere  Endungen  besitzt  (z.  B. 
aüUus,  -o,  um)f  als  Attribut  oder  als  Fkaedicat  mit  einem  Sobst  in  Be- 
zidinng  gesetzt,  so  kann  von  den  drei  oder  zwei  Formen  dieses  Adjecttvs 
immer  nur  eine  bestimmte  gdmucht  werden,  während  die  zwei  anderen, 
bezw.  die  andere,  unbedingt  ausgeschlossen  sind  (ist),  z.  B.  zu  dem  SubsL 
murus  kann  das  Adj.  altus,  alta,  altum  nur  in  der  Form  altus  (nicht  in 
der  I-orm  alta  oder  cdtum)  treten,  zu  dem  Subst.  tiirris  dagegen  nur  in 
der  Form  alta  (nicht  in  der  Form  altus  oder  cdtum),  zu  dem  Subst.  tectum 
dagegen  nur  in  der  Form  altum  (nicht  in  der  Form  altus  oder  alta). 
Entsprechend  verhall  es  sich  mit  den  Adj.  auf  -er,  -a,  -um;  -u/-,  -a,  -um ; 
•er,  -18,  Ferner:  z.  B.  zu  den  Substantiven  mtnsa  oder  can^ims  kann 
das  A<^.  viridigf  -e  nur  in  der  Form  rnriHi  treten  (nicht  in  dar  Fcmn 
viride),  dagegen  zu  den  Substantiven  prntem  oder  nemiu  nur  m  der  Form 
«trüie  (nicht  in  der  Fonn  friridia).  Entsprechend  veriUÜt  es  sich  mit  den 
Adjectiven  (Comparattven)  auf  -or»  -«t. 

Es  ergd)en  sich  hinsichtlich  der  Gebundenheit  des  Substantivs  an 
eine  bestimmte  Form  des  Adjectivs  drei  Klassen  von  Substantiven,  nämlich: 

a)  Substantiva,  welche  nur  mit  den  Adjectivformen  auf  -t«5,  -er,  -ur 
und  auf  -is  sich  verbinden  können,  z.  B.  bomiB  pater,  Uber  populm,  aatmr 
tvrvus,  celer  equus,  viridis  campus; 

b)  Substantiva,  welche  nur  mit  den  Adjectivformen  auf  -o,  -(e)ra, 
-ura  und  auf  -is  sich  verbinden  können,  z.  B.  bona  mo/er,  libera  civtto«, 
satura  serva,  celeris  equa,  viridis  niensa; 

c)  Substantiva,  weiche  nur  mit  den  Adjectivformen  auf  -tun,  -{ejrum, 
Himiii,  -e,  'U8  sich  verbinden  kAnnen,  &  B.  homm  vürnm»  Ubemm  corpus, 
aaiurum  corpus,  tdt»t  impw,  viride  ieme»,  UmgiiiM  com«. 

Die  Substantiva  der  ersten  Qasse  werden  Masculina,  diejenigen  der 
zweiten  Classe  Feminina,  diejenigen  der  dritten  Classe  Neutra  benannt. 
Man  unterscheidet  also  drei  Genera  des  Substantivs  und  demzufolge  auch 
des  Adjectivs  (bezw.  des  Pronomens  und  des  Numerale's).  Das  Nomen 
beskzt  also  ein  drei£Khes  Genus. 

Unter  »Genus«  versteht  man  folglich  das  formale  Verhältnifs  zwi- 
schen dem  Substantiv  und  dem  ihm  als  Attribut  oder  Praedicat  beige- 
ordneten Adjectiv  (bezw.  adjectivisch  gebrauchten  Pronomen  oder  Nu- 
merale). 

Das  Genus  eines  Substantivs  kann  nur  aus  der  Verbindung  mit  dem 
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Adj.  erkannt  werden.  Gesetzt,  es  wäre  uns  ein  lat.  Subst.  überliefert,  das 
sich  nirgends  mit  einem  Adj.  verbunden  fände,  so  würden  wir  das  Genus 
desselben,  namentlich  wenn  es  ein  Appellativum  wäre,  nur  nach  Ana- 
logie, also  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermögen.  Vgl  auch  §  22 
No.  I  und  2. 

Mit  dem  natürUchen  Geschlechte,  dem  Sexus,  hat  das  Genus  un- 
mittelbar nichts  zu  schaffen;  es  sind  daher  auch  die  Namen  »Masculina« 
und  »Feminma«  an  ach  sinnlos  und  irrefikhrend.  Aber  allerdin^  bestehen, 
m  sich  weher  unten  eigeben  wird,  zwischen  dem  Genus  und  dem  Sexus 
sehr  wichtige  mittelbare  Beaehungen,  in  Folge  deren  auch  die  Namen 
»Masculina«  und  »Feminina«  ab  wohl  berechtigt  erscheinen. 

2.  BezQgUch  der  Entstehung  des  grammatischen  Genus  stehen  zwei 
Annahmen  einander  gegenüber,  indessen  schliefst  die  eine  die  andere 
nicht  unbedingt  und  völlig  aus,  sondern  es  liegt  die  Möglichkeit  vor, 
zwischen  ihnen  zu  vermittehi  und  aus  ihrer  Vereinigung  eme  mmdestens 
wahrscheinliche  Erklärung  zu  gewinnen. 

Nach  J.  Grimm's  Anschauung  beruht  das  grammatische  Genus  aul 
der  (vermöge  der  Phantasie  vollzogenen)  Ausdehnung  der  Sc.xusunter- 
scheidung  aut  einen  grofsen  Theil  der  unbelebten  Dinge:  die  regsame  und 
schaffensfrohe  Einbildungskraft  der  idg.  Urvölker  soll  viele  der  unbelebten 
Dinge  als  belebte  und  ^ugar  auch  als  geschlechtige  Wesen  au%e£afst  haben. 
Man  hat  wohl,  um  diese  kühne  Annahme  zu  stützen,  auf  die  alltägUche 
Ei£üirung  sich  berufen  und  an  jenes  Kind  erinnert,  welches  den  unartigen 
Usch,  an  dem  es  sich  gestofswn  hat,  schlägt,  vermeinend,  dais  er  dies 
empfinden  könne.  Nun,  aus  der  Kinderstube  kann  man  ftr  Sprachge- 
schichte ganz  gewiß  sefar  Vieles  lernen,  aber  woU  nicht  im  vofUegeaden 
Falle.  Em  Kind,  das  schon  grofs  genug  ist,  um  sich  an  einer  Tischecke 
stoisen  zu  können,  weift  sehr  wohl,  dais  der  Usch  nicht  belebt  ist,  schon 
weil  es  ihn  nicht  essen  und  trinken  sieht,  aber  in  der  augenblicklichen 
Enrqini^,  in  welcher  es  sich  befindet,  vergüst  es  sein  Wissen  und  be- 
handelt den  Tisch,  als  ob  er  ein  belebtes  Wesen  sei.  Es  schlägt  den 
Tisch  lediglich,  weil  es  sich  in  einer  Erregung  befindet,  in  welcher  es 
die  Realität  vergifst.  Schon  einige  Augenblicke  nachher  wird  es  ihm  gar 
nicht  mehr  eintallen,  in  dem  Tisch  ein  Lebewesen  zu  erblicken.  Und 
wohl  nie  und  nirgends  wird  man  ein  Kind  finden,  das  längere  Zeit  hin- 
durch einen  Tisch  &ii  belebt  hält,  oder  gar  ein  Kind,  das  sämmtliche  oder 
doch  fittt  alle  Hausgerflthe  ftr  Ld>ewesea  und  zwar  f)lr  thdls  minnUche 
theils  weibliche  Lebewesen  erachtet  Nur  ein  solches  phantasiereicfaes 
Kind  aber  wflrde  efai  Seitenstflck  zu  dem  Ur-Indogermanen  sem,  der  todte 
Dinge  zu  Mascnlinen  und  Femininen  umschu^  merkwürdigerweise  aber 
dabei  eine  Anzahl  fibergmg  und  sie  todte  Dinge,  d.  h.  Neutra,  bleiben  Heß. 

Ohne  auf  die  Einwände  zurOdcnikommen,  welche  bereits  oben  g^en 
Grimm's  Anschauung  erhoben  wurden,  seien  nachstehend  noch  einige 
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zur  Aussprache  gebracht. 

Wenn  Ausdehnung  der  Sexusunterscheidung  auf  Appellativa  erfolgt 
wäre,  so  müTste  man  unbedingt  erwarten,  dais  den  betr.  Wortstämmea 
ein  Suffix  angefügt  worden  wäre,  welches  das  auf  ne  flbertragene  Ge- 
schlecht kenntlich  gemacht  hätte  denn  auf  welche  andere  Weise  hätte 
sonst  die  Sexusunterscheidung  nun  Ausdruck  gebracht  werden  sollen? 
Man  daif  hierauf  nicht  etwa  in  CUscher  Anwendung  dessen,  was  oben 
über  das  grammatische  Genus  gesagt  wurde,  antworten  wollen:  durch  die 
Form  des  attributiven  oder  praedicativen  Adjectivs.  Man  würde  sich  da- 
durch nicht  allein  in  einen  Irrkreis  hineintreiben,  sondern  auch  zu  der 
widersinnigen  Behauptung  gedrängt  werden,  dafs  Eigenschaftsbegritfe  (z.  B. 
»gut,  böse«)  sexual  aufgefafst  werden  könnten  und  so  aufgefafst  worden 
seien,  ehe  das  Gleiche  bezüglich  der  AppclLitiva  geschah.  Denn  wenn 
z.  B.  der  auf  flos  (angeblich)  übertragene  mannliche  Sexusbegriff  daran 
oder  daraus  erkannt  werden  sollte,  dals  sich  damit  nur  die  Adjectivform 
auf  -US  (und  nicht  auf  -a  oder  -um)  verbinden  iäfst,  so  mQ(iste  selbstver- 
ständfich  <fie  den  männCchen  Sexus  anzeigende  Kraft  der  Adjectivendung 
•ui,  bezw.  dem  darin  enthaltenen  Suffixe  -o  beigemessen  werden  und  nicht 
etwa  der  (schembaren!)  Endung  (in  Wirklichkeit  dem  Stammauslaute)  -o« 
von  /Zm,  schon  deshalb  nicht,  weil  äos  ein  Femminum,  oa  ein  Neutrum 
ist.  (Der  an  sich  durchaus  berechtigte  Einwand,  dafs  fioa  Nominativ  und 
zugleich  Nominalstamm  ist,  während  dos  und  os  »Knochen«  zu  den 
Stämmen  doli  und  osti  gehören,  ist  hier  gleichwohl  belanglos,  weil  man 
dann  wieder,  da  doti  und  osti  gleichartige  Stämme  sind,  den  zwischen 
ihnen  vermeintlich  bestehenden  Sexus-  [also  nicht  blols  Genus-]  Unter- 
schied auf  die  Wirkung  des  mit  ihnen  sich  etwa  verbindenden  Adjectivs 
zurückfülircn  müfste.) 

Das  Lateinische  besitzt  nun  wenigstens  e  i  n  Suffix,  welches,  freilich 
auch  nur  in  bedingter  Weise  (s.  unten  No.  3 ),  als  Sexus-,  bczw.  als  Femiiiin- 
Sttffix  angesehen  werden  darf:  es  ist  das  Suffix  -o,  mittelst  dessen  zahl- 
rdche  weibliche  Personen-  und  Thiemamen  gebildet  werden.  Ebenso  darf 
man  —  allerdings  mit  zwd&chem  Vorbehalte  —  den  Nonunativausgang  -us 
als  dne  Art  von  männlichem  Sexuszeichen  betrachten,  denn  den  wdblichen 
Personennamen  und  Thiemamen  auf  -a  stehen  meist  männliche  auf  -ms 
gegenfiber. 

Angenommen  nun,  dafs  eine  Ausdehnung  der  Sexusunterscheidung 

auf  Appellativa  stattgefunden  habe,  so  ist  die  Erwartung  berechtigt,  dafs 
den  als  weiblich  aufgefafsten  appellativen  Nominalsiammen  ein  -o,  den  als 
männlich  aufgefafsten  ein  us  zur  Andeutung  des  Sexus  angefügt  worden 
sei,  also  z.  B.  *adion-a  (statt  actio),  *civita(i-a  (st.  civUas),  *acu'a  (st.  acus) 
etc.,  *cinis-us  (statt  cinis),  *milU-us  (st.  tnües),  */los-ns  (st.  flos)  u.  dgl. 
Dies  aber  ist  bekanntlich  nicht  geschehen,  es  entbehren  vielmehr  diic 
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Stamme  aeHoH^,  eimtati-,  aeu-,  cmis-f  mlii-,  flos-  jedes  Sexuszeichens. 
Daraus  aber  mufs  man  nothwendiger weise  schliefsen,  dafs  sie  gar  nicht 
sexualisiert  worden  sind,  denn  wäre  es  geschehen,  so  müfste  doch  eben 
die  SexuaHsicrung  sprachlichen  Ausdruck  gefunden  haben.  Man  kann  doch 
unmögHch  glauben,  dafs  man  z.  B.  den  in  /los  enthaltenen  Begriff  zwar 
als  männhch  autgefafst,  diese  Auflassung  aber  sprachlich  unausgedrückt 
gelassen  habe.  Das  hiefse  der  Sprache  einen  seltsamen  Kryptosexus  auf- 
bürden: Worte,  wie  /los,  civitas  etc.  wären  dann  nominale  Kryptogamen 
gegenflber  den  nominalen  Phanerogamen,  wie  etwa  lupus  und  lupa. 

Noch  etwas  Anderes  ist  zu  bedenken.  Ware  die  Sexnsuntersschei- 
dnng  der  Nominalbqjifie  in  weitem  Um£inge  durchge&hrt,  wäre  sie  auch 
auf  zalürdche  Appellativa  erstreckt  worden,  so  wOrde  es  höchst  befremdlich 
sein,  dais  man  nicht  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  wäre^  nämlich 
dals  man  nicht  auch  die  Personalau^änge  des  Verbums  sexualisiert  und 
etwa  gesagt  hätte  floß  mihi  *placet-tts,  aber  rosa  mihi  *placet-a.  Das  mag 
sehr  seltsam  klingen,  es  ist  aber  doch  nur  die  durchaus  logische  Folgerung 
aus  der  aufgestellten  Behauptung. 

Also  auch  auf  Grund  einer  rein  sprachliche  Dinge  in  Betracht  zie- 
henden lirwägung  mufs  man  zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dafs  das 
grammatische  Genus  ursprünglich  keineswegs  aut  der  Se\usunterscheidung 
beruht,  dafs  es  ursprünglich  mit  dieser  letzteren  gar  nichts  zu  schaffen  hatte. 

3.  Den  richtigen  Weg  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  grammatischen  Genus  hat  Brugmann  angedeutet.  In  welcher 
Weise,  ergiebt  sich  aus  der  unten  stehenden  Anmerkung.'  Im  Folgenden 

'  Grundrifs  der  vergl.  Gramm,  der  idg.  Spr.  Bd.  II  p.  100  f.:  »So  ist  mir  auch 
wahrscheinlich,  dafs  die  Function  des  Suffixes  -ö,  weibliche  Wesen  zu  bezeichnen  (z.  B. 
idg.  *ekuü  »Stute«,  altind.  afvü,  lat.  equa,  lit.  ascä)  nicht  aus  der  Grundbedeutung  dieses 
&iflbtes  flofi^  sondem  duaai  beruht,  diis  eines  oder  evnge  wenige  WMer  auf  »4,  lo 
denen  das  weibliche  Geschlecht,  gleichwie  bei  dem  Worte  *nMer^  »Mutter«  (altiod. 

mäiä  u.  s.  £)  schon  durch  den  wuneUuften  Thdl  gegeben  war,  etwa  *g9>tä  (mit 
Nasalis  sonansX  »Weib«  (altind.  gnä  u.  s.  w.)  und  *mämä  »Mutter«  (bt.  mamma, 
ahd.  muoma,  lit.  moma  u.  s.  w.)  dem  Suffixe  die  speciellere  Function,  den  Sinn  des 
weibhchen  Geschleclites  zubrachten  und  dann  die  Neubildungen  wie  *ekuä  neben  *ekuo 
nach  sich  zogen.  Wenn  Dinge,  deren  Namen  ein  d-Suffix  zeigt,  und  die  mit  dem  ani- 
malischen Geschlecbte  nichts  m  thun  haben,  in  der  Vontdhng  des  Volkes  ab  weib- 
liche Wesen  erscheinen,  z.  B.  griech.  aeXijv^  »Mond«,  so  wird  in  der  Regel  von  Haus 
aus  nur  »grammatisches  Genus«  vorhanden  und  das  ö-Suffix,  durch  welches  das  Wort 

o 

mit  den  WOrtern  wie  *ekuä  associirt  war,  der  Anlafs  gewesen  sein,  da(s  man  das  in  der 
Pbantaaie  ansteigende  persönliche  Wesen  als  Weib  und  nicht  als  Mann  dachte,  wie 
umgekdttt  c.  B.  die  Gxieclien  sich  den  ficvoc  nur  wegen  der  formalen  Beziehung  an 
den  Mannesnamen  auf  -o,'  wie  »toc  als  männliches  Wesen  vorstellten.  Die  Meinung, 
der  Urmensch  habe,  mit  einem  wunderbaren  Mafs  von  Einbildungskraft  begabt,  so 
ziemlich  alles  Unbelebte  und  Unsinnliche  nicht  nur  als  Person  überliaupt,  sondem  auch 
nach  einer  bestimmten  Seite  hin  sexualisiert  angeschaut,  und  daher  stamme  das  ganze 
Nonunalgeschlccht,  diese  Vorstellung  sollte  doch  lieutanlage  abgethan  sdn.  Vgl.  Ver* 
KCHlac.  PwMatea  «m  fti.  Kmnm.  7 
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werde  eine  auf  Brugmann's  Anschauung  beruhende,  aber  doch  von  einem 
anderen  Gesichtspunkte  ausgeiiende  Erörterung  der  Frage  gegeben. 

Die  formale  Behandlung  des  Adjectivs,  welches  zu  einem  SubsL  in 
attributivem  oder  praedicativem  Verfaältmsse  steht,  kann  eine  doppelte 
sein,  nämlich: 

Entweder:  das  Adjectiv  wird  nicht  flectiert  (wie  dies  z.  B.  im  Eng- 
lischen und  im  Neupersischen  geschieht;  dafs  in  beiden  Sprachen  die  Nicht- 
flexion  ein  erst  durch  den  Suffixschwund  geschaflencr  Zustand  ist,  darf 
hier  ausser  Betracht  bleiben).  Die  Flexionslosigkcit  ist  logisch  durchaus 
berechtigt,  da  ja  das  Adjectiv  nur  dazu  dient,  den  betr.  Substanzbegritf 
durch  Beilegung  eines  Accidensbegritfes  näher  zu  bestimmen.  Der  Accidens- 
begriff  verwächst  gewissermalsen  mit  dem  Substanzbegrift,  wie  ja  auch 
sprachlich  Verwaclisung  des  attributiven  Adjectivs  mit  dem  Subst.  erfolgen 
kann,  z.  B.  »Hochwald«,  »Grünholzc,  frz.  aubepine  etc. 

Oder:  das  attributive  (oder  praedicative)  Adj.  wird  flectiert.  Die 
Vornahme  der  Flexion  ist  logisch  geradezu  ein  smnioses,  jedenMs  aber 
ein  höchst  flberflfissiges  Verfiüiren,  sie  erklärt  sich  aber  leicht  ab  eine  Art 
von  formaler  Angleichung  des  Adjectivs  an  das  Subst  Vgl.  $  23,  3, 

Wenn  nun  aber  Flexion  des  Adjectivs  vorgenommen  wird,  so  ist  die 
vollkommenste  Art  derselben  diejenige,  mittelst  welcher  Gleichklang  der 
Endung  des  Adjectivs  mit  der  Endung  des  Subst,  zu  wdchem  es  gehört, 
erzielt  wird,  z.  fi.  ^ukhra»  rauts,  hanorum  tenarwm,  denn  für  den 

fiuMr:  »Das  Noniinalgeschlecbt  ia  den  idg.  Sprachen,  Techmer's  Interaation.  Ztschr.  f. 
allgem.  Sprachwiss.  IV  S.  loo  fT.«  Gegen  Briigmanirs  .\nschauung  hat  namentlich 
Roethe  W  iderspruch  erhoben  in  seiner  Vorbemerkung  zum  Neudruck  der  Grimm'schen 
Gramm.  (1S90,  worauf  dann  Brugmaun  in  den  Paui-Braunc'schen  Beitr.  XV  32}  ant«rortete, 
was  dann  Roethe  au  einer  nochmaligen  Aussprache  in  Anadger  f.  deut.  Aheitii.  XVU  ifti 
veranlafste;  man  vgl.  auch  einen  Aufsatz  von  Michels  in  der  Germania  XXXVI  lai). 
Der  Kernpunkt  der  Frage  ist,  ob  nun  Urvölkern  ein  solches  Mafs  von  Einbildungskraft 
zutrauen  üarl,  wie  es  erforderlich  ist,  um  zu  glauben,  dafs  sie  die  PersonÜkierung  und 
SexuaHaicning  des  Unbelebten  in  wdtem  oder  sogar  in  voHem  Umfange  durchgeführt 
baben.  Die  Hcantwortung  dieser  Frage  fauBU  nicht  von  der  Sprachwissenschaft,  sondern 
nur  von  der  Psychologie  (insbesondere  von  der  Völkerpsychologie),  der  Völkerkunde 
und  der  Wissenschaft  der  Praehistorie  gegeben  werden,  wird  Qbrings  so  lange  nur  bypo- 
llietisch  bleiben,  bis  wir  Aber  die  Anfinge  der  Mensdiheitscntwicltdttng  Sicheres  wissen, 
d.  h.  wohl  für  immer.  Roethe  beruft  sich  auf  die  Personificiemngen,  welche  Kinder, 
wilde  Volksstämme,  Taubstumme,  Fieber-  und  Geisteslranke  vollziehen.  Mir  scheint 
das  von  zweifelhaftem  Werthe  zu  sein.  Allerdings,  ein  Kind  betrachtet  und  behandelt 
beim  Spiel  gelegentlich  z.  B.  einen  Stodc  als  ein  lebendes  Wesen,  vielleicht  auch  als 
ein  männliches  Wesen.  Aber  doch  nur  beim  Spiel;  Ist  das  Spiel  aus,  so  flUt  es  dem 
Kinde  gar  nicht  ein,  den  Stock  für  belebt  zu  halten,  ebensowenig  wie  es  etv/t  ein 
anderes  Kind,  das  beim  Spiel  sein  Pferd  gewesen  war,  noch  nach  dem  Spiel  als  Pferd 
ansieht.  Wa.s  dis  Genus  in  den  Sprachen  wilder  Volksstämme  anbelangt,  so  liegt  da 
immer  die  Beflbrditnng  nahe,  dafs  wir  in  diese  Sprachen  unsere  Anschauungen  Üiein- 
tragcn.  Bereitwillig  wird  man  zugestehen  müssen,  dafs  bei  manchen  wilden  Volks- 
stämmen der  .^nimisnius  sehr  entwickelt  ist.  Aber  um  defswillen  das  Gleiche  auch  z.  B. 
von  den  L'rindogermanen  vorauszusetzen,  erscheint  doch  als  recht  bedeoklich.   Die  idg. 
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Sprechenden  ist  es  bequemer,  eine  und  dieselbe  Endung  zweimal,  als  zwei 
verschiedene  Endungen  je  einmal  zu  verwenden:  pukhra  rosa,  pulchrae 
roBoe  etc.  ist  jedenMs  Idcliter  m  dediniereii  ab  x.  B.  boHUB  $eriba 
honi  aer^ae  etc.  Man  daif  vielleicht  auch  behaupten,  dals  der  Gleicb- 
klang  zwisdien  der  Endung  des  Adjedivs  und  derjenigen  des  Substantivs 
dem  Ohre  eine  gewisse  Befriedigung  gewährt:  puMme  rotas  klingt  wohl 
hannonischer,  als  honi  seribae.  Indessen  mj^gen  Andere  darOber  anders 
und  richtiger  nrtheilen. 

Vollkommener  Gleichklang  zwischen  der  Endung  des  Adjecctvs  und 

derjenigen  des  Substantivs  bot  sich  im  Lateinischen  (und  nur  von  diesem 
soll  hier  die  Rede  sein)  von  selbst  dar,  wenn  ein  substantivischer  O-Stamm 
(Nom.  -MS  oder  -um)  oder  ein  substantivischer  A-Stamm  sich  mit  einem 
adjectivischen  O-  oder  A-Stamm  verband,  wie  z.  B,  bonus  ienu8  {bonit 
servi  etc.)  und  bona  serva  {bonae  servae  etc.). 

Da  nun  sowohl  substantivische  als  auch  adjectivische  Stämme  dieser 
Art  sehr  zahlreich  sind,  so  konnte  die  Uebereinstimmung  der  Adjectiv-  mit 
der  Substantivendung  in  weitem  Umfange  durchgeführt  werden. 

Ebenso  ergab  sich  solche  Uebereinstimmung  (wenigstens  ursprüng- 
lich) von  selbst,  wenn  ein  adjectivischcr  I-Stamm  mit  einem  substanti- 
vischen 1-Stamme  sich  verband,  z.  B.  fidel is  civis,  immane  mare.  Auch 
derartige  Stämme  waren,  und  zwar  sowohl  substantivische  wie  adjecti- 
vische, zahlreich  vorhanden. 

Völker  hätten  —  so  möchte  m.in  glauben  —  ihre  Culturcntwickelims^  nicht  durchmachen 
können,  wenn  in  der  Urzeit  ihr  Denken  so  stark  iu  der  Kichtuu|;  des  Auuiusmus  hin 
ttbdtete,  wie  dies  hätte  geschehen  mOssen,  wenn  die  SexittBsIentng  des  Unbelebten  hätte 
vollaogen  werden  sollen.  In  Bezug  auf  Taubstumme  kann  ich  aus  persönlicher  Erfalirung 
sprechen.  Ich  habe  jahrzehntelang  luiid  nicht  blofs  in  meinen  Kinderjahren)  sehr  viel 
in  Taubstummenanstalten  verkehrt  und  bin  in  Folge  dessen  mit  dem  Denken  der  Taub- 
stununen  leidlich  gut  bekannt.  Nach  meiner  Beobachtung  ist  die  Phantasie  der  Tiub- 
stununen  durchweg  sd»  schwach  entwkiteh.  Man  lese  nur  Au6ätae  und  Briefe,  die 
von  Taubstummen  geschrieben  sind!  Die  platteste  Prosa,  in  welche  ein  bildlicher  Aus- 
druck sich  höchstens  ab  und  zu  in  Fulge  mangelnder  Beherrschung  der  Sprache  hinein- 
verhert,  also  unbeabsichtigt  ist.  Geistes-  und  l'ieberkranke  sehen  allerdings  olt  genug 
unbelebte  Dinge  als  belebt  an,  aber  doch  eben  nur,  weil  »e  krank  snid;  werden  sie 
gesund,  so  lachen  sie  selbst  über  ihre  Gespcnsterseherd.  —  Roethe  findet  es  wider- 
sinnig, dafs  Brugmann  die  Entwickelung  des  (Jenus  von  den  beiden  Wörtern  mamä 
und  £enä  ausgehen  läist.  Aber  die  Anfange  jeder  Entwickelung  sind  ja  klein,  und  dann 
konmit  CS  auch  nicht  auf  £e  Zahl  der  Wörter  an,  welche  man  als  die  Ausgangspunkte 
einer  Entwickelung  betrachtet,  sondern  inehnehr  auf  die  Häufigkeit,  mit  wddür  eb 
Wort  gebraucht  wird,  und  auf  die  Bedeutsamkeit  des  Begriffes,  welchen  es  besdchnet, 
d.  h.  auf  Eigenscliaften,  welche  nuimä  und  ^enä  im  höchsten  Mafse  besafsen. 

Verkehrt  wäre  es  nun  freilich  anderseits,  dem  Sexus  jede  Bedeutung  für  das  Genus 
abs|Medieo  au  w<dlcn.  Das  aber  thut  ja  Brugnunm  kemcswegs,  er  stelh  ja  vielmehr  die 
beiden  Sexuswörter  matnä  und  j;mä  gleichsam  als  die  Keime  des  Genus  hin.  Aber 
man  kann  noch  ein  Weiteres  thun  und  sagen:  Die  Brücke  zwisclien  Sexus  und  Gcans 
wird  durch  die  als  Persouenbenennungen  gebrauchten  Appeliativa  gebildet. 

7* 
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Ganz  anders  aber  lag  die  Sache,  wenn  un^dcbartige  Stämme  von 
ungleichartiger  Flexion  mit  einander  sich  verbanden.  Gleichklang  war  da 
von  vornherein  ausgeschlossen.*  Ueberdies  aber  erhob  sich,  wenn  das 
Adjectiv  dn  O-  und  A-Scamm  oder  ein  I-Stamm  war,  die  Frage,  welche 
der  drei,  bezw.  der  xwei  vorhandenen  Formen  des  Adjectivs  man  zu 
wählen  habe:  sollte  man  z.  B.  sagen  honus  lex  oder  honum  lex  oder 
ftona  lex,  viridis  arhor  oder  viride  arhor?  Indessen  die  Sprache  ist  vor 
diese  unlösbare  Frage  gar  nicht  erst  gestellt  worden,  denn  es  hatte  sich 
ihr  ein  Mittel  dargeboten,  ihr  geschickt  ausweichen  zu  können. 

Zum  ältesten  Wortbestande  der  idg.  Sprachen  gehören  das  Subst. 
fnam{m)a  und  ein  dem  griech.  yvvt'i  entsprechendes  Subst.  »Frau«.  Die 
weibliche  Bedeutung  dieser  Substantiva  ist  wurzcUult,  wird  keineswegs 
erst  durch  die  Endung  -a  in  sie  hineingetragen.  Diese  beiden  auf  -a  aus- 
gehenden vielgelmuchten  Substantiva  nun  gaben  Anlafs,  dais  auch  andere 
Benennungen  weiblicher  Personen  mittelst  des  Suffixes  -a  gebildet  wurden, 
z.  B.  diea  (neben  äeu»),  ßia  (neben  /tttMS),  serva  (nd)en  tarvua)  etc. 

In  sehr  begrdflicher  Folge  dessen,  dals  das  Suffix  -a  eine  ihm  ur- 
sprünglich völlig  fremde  femininbildende  Function  erhielt,  empfing  nun 
auch  der  ihm  zur  Seite  stehende  Stammau^ang  -o  masculinbildende  Func- 
tion in  der  Regel  allerdings  nur  dann,  wenn  er  das  Nominati\'zeichen 
annahm.  So  bildeten  sich  die  Wortpaare  dea  und  deus,  filia  und  ßliuSf 
serva  und  servus,  d.  h.  es  entstanden  Sexuswörter,  gleichen  Stamm,  aber 
verschiedene  Endungen  besitzend,  zunächst  gewils  nur  der  Benennung  von 
Personen  und  Thieren  dienend. 

Dieser  Vorgang  hatte  zwei  weitere  Folgen. 

Erstlich:  von  den  Adjectivausgängcn  -us,  -a  wurden  der  erstere  als 
männSchen,  der  letztere  als  wdblichen  Substantiven  zukommend  betrachtet. 
Daher  konnte  nun  die  Form  auf  '•m  auch  mit  nicht  auf  -o  au^dienden 
Substantiven  männlicher  Bedeutung,  die  Form  auf  •«  auch  mit  nicht  auf 
•a  ausgehenden  Substantiven  weiblicher  Bedeutung  verbunden  werden,  z.  B. 
honus  pakr,  hcnus  rex,  andrerseits  bona  mater,  bona  nurm*  Entspre- 
chendes geschah  mit  den  Adjectivformen  auf  is,  -e:  die  erstere  wurde 
als  allein  den  Sexuswörtem  zukommend  betrachtet,  die  zweite  auf  die 
Nichtsexuswörter  beschränkt,  also  z.  B.  ßdelis  servus  und  ftdelis  serva, 
aber  fidele  animal.  Diese  Theilung  ergab  sich  um  so  leichter,  als  die 
Nichtsexuswörter  meist  auch  solche  waren,  welche  im  Nom.  Sing,  nicht 
auf  ausgingen,  so  dafs  es  lautlich  angemessen  erscheinen  konnte,  mit 
ihnen  nur  die  ebenfalls  nicht  auf  ausgehende  Form  des  Adjectivs  zu 
verbinden. 

Zweitens:  nachdem  die  Personen-  und  Thierbenennungen  in  Bezug 

■  Erzielt  bitte  er  nur  dann  werden  kunneu,  wenn  man  z.  B.  *boHex  lex  {*boHegüi 
Ugia),  *tofuw  eiwUa*  (*toiiaMf  eivUaU*)  gebildet  bitte,  aber  solche  gewatlsame  Stamm - 
umfonnungen  mi^  die  Spfache  selbttvcrstindlich. 
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auf  die  Form  des  mit  ihnen  sich  verbindendea  Adjectivs  nach  ihrem  Sexus 
von  einander  geschieden  worden  waren  (also  z.  B.  honus  pater,  aber 
iKma  ntater),  wurde  diese  Scheidung  auch  auf  einen  grofsen  Theil  der 
Appellativa  ausgedehnt,  theils  rein  analogisch  theils  auf  Grund  personifi- 
cierender  und  zugleich  sexuaiisierender  Auffassung  gewisser  Appellativ- 
begriffe;  beide  Veranlassungen  konnten  sich  auch  sehr  wohl  mit  einander 
verbinden.  Beispielsweise  wurden  die  Nomina  abstracta  theils  auf  -<ta, 
theib  auf  'tos,  theik  auf  -tus  gebildet,^  z.  B.  amritia,  veritas,  virtuB.  Die 
Bildung  der  Abslracta  auf  4ia  (also  mit  der  weiblichen  Endung  -a)  mag 
auf  personifiderender  und  sexuaiisierender  AuflSusnng  abscracter  Begriffe 
beruhen,  eine  Anffiissung,  welche  sich  ja  auch  in  der  Mythologie  bethätigt 
hat  Weil  nun  also  die  Abstracta  auf  -Ha  Feminina  waren,  wurden  es 
auch  die  auf  -los  und  4u8  (falls  man  nicht  vorzieht,  anzunehmen,  dafs 
auch  bei  ihnen  von  vornherein  personificierende  und  sexualisierende  Auf- 
£ttsung  stat^efunden  habe);  ihnen  schlössen  sich  dann  wohl  die  auf  -io, 
■tio,  -tudo  etc.  an.  In  weiterer  Folge  davon  wurden  dann  auch  solche 
Appellativa  als  weiblich  aufgefafst,  die  sich  in  ihrer  Bedeutung  den  Ab- 
stractis  nähern,  wie  z.  B.  lex,  prcx,  yiex.  Oder:  die  zahlreichen  Nomina 
agentis  auf  -tor,  -sor  (Gen.  -töris,  -.soris)  waren  ihrem  Begriffe  nach  Mas- 
culina,  das  konnte  Anlafs  geben,  dafs  auch  andere  Nomina,  welche  in  den 
Casibus  obliquis  (spater  auch  im  Nom.  Sing.)  den  Stammausgang  -ör-  be- 
sa(sen,  zu  Masculinen  wurden,  z.  B.  honos  (später  honor)  honöris,  color 
eaXifna  etc.  (andrerseits  konnten  diese  Nomina  durch  ihre  abstracte  Be- 
deutung zu  den  Femininis  hinfibergezogen  werden,  wie  dies  im  Frz.  ge- 
schehen ist).  Bei  der  ganxen  Entwickefamg  mögen  inele  Einselvoigänge 
sich  abgespielt  haben,  viele  Durchkreuzungen  verschiedener  Bestrebungen 
erfolgt  sein,  welche  jetzt  zu  erkennen  unm^fich  ist 

$  i8.  D»8  grasailiiele  fleiis  im  LaieiiiMkeii.*  i.  In  Bezug 
auf  das  grammatische  Genus  lassen  ach  f&r  das  Latein  folgende  Haupt- 
regeb  aufteilen: 

a)  Die  A-  und  E-Stämme  sind  Feminina  (mit  Ausnahme  derjenigen 
Stämme,  welche  männliche  Personenbegriffe  bezeichnen;  dii»  ist  ursprüng- 
lich suffixloses  Nomen); 

b)  die  O-  und  U-Stämme,  welche  im  Nom.  Sing,  das  Suffix  -«  an- 
nehmen," sind  Masculina  (von  der  Aufführung  der  bekannten  Ausnahmen 
darf  hier  abgesehen  werden,  vgl  übrigens  §  19); 

*  Es  stA  geststtet,  <Se  Nonnnativeodungen  statt  der  Stanmisaffixe  anzuf&hren,  inrdl 
CS  oihnc  sachlichen  Naehtbeil  geschdien  buin. 

*  Der  Inhalt  des  obigen  5  durfte  .luf  allgemeine  Andeutungen  beschränkt  werden, 
da  die  gnindsätzlichen  Fragen,  welche  das  grammatische  Genus  betreffen,  in  5  *7 
örteit  wurden,  Einzelheiten  aber  in  $  19  und  20  zur  Sprache  icomraen  werden. 

*  Genauer  noch  wflrde  es  in  Rflcksicht  auf  frir,  jmsr  u.  48^.  sein,  tu  sagen: 
wdehe  im  Accus.  Flur,  auf  •«  ausgdien. 
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c\  alle  Subst.,  welche  im  Nora,  und  Acc.  Sing,  nur  eine  Form 
haben,  sind  Neutra; 

d)  alle  Subst.,  welche  einen  männlichen  Personcnbcgriff  bezeichnen, 
sind  Mascuhna,  gleichviel  welchen  Stamnuusgaug  (wclciic  Nominaiivendung) 
sie  haben; 

e)  alle  Subst.,  welche  einen  weiblichen  PersonenbegrifF  bezeichnen, 
sind  Feminina,  gleichviel  welchen  Sununausgang  (welche  Nominativeodiiog) 
sie  haben  (ausgenommen  sind  die  neutraten  Kosenamen  auf  -um  [indessen 
finden  auch  diese  sich  oft  als  Feminina  gebraucht]  und  das  Schmähwort 
Moriwm); 

f)  die  Subst  abstncter  Bedeutung  sind  vorwiegend  Feminina,  gleich- 
viel welchen  Stammausgang  (welche  Nominativendung)  sie  haben  (nur  die 
Verbalsubst.  auf  -tus,  wie  z.  B.  cantus,  sind  ausgenommen). 

2.  Durch  diese  Hauptregcln  wird  das  Cienus  der  Subst.  der  sog. 
I.,  2.,  4.  und  5.  Deel.,  ferner  das  Genus  sammtlicher  Neutra,  sanimtlicher 
Sexuswörter  (zu  denen  die  Kosenamen  aut  -um  und  scorttttn  nicht  ge- 
hören, weil  sie  auf  Entsexualisierung  des  Personenbegriffes  beruhen)  und 
endlich  das  Genus  der  meisten  Abstracta  im  Wesentlichen  genau  bestimmt; 
Ausnahmen  sind  allerdings  vorhanden,  aber  ae  sind  nicht  dien  erhddich. 

Dagegen  läist  sich  «ne  auch  nur  ehugermaisen  durchgreifende  Regel 
nicht  aufteilen  hinsichtlich  des  grammatischen  Genus  der  I-StSmme  und  der 
consonantischen  Stimme  persönlichen  Geschlechts,  d.  h.  hinsichtlich  der 
Masculina  und  Feminina  der  sog.  3.  Deel.,  wofern  fl&r  sie  die  Regeln  d\ 
e)  und  f)  nicht  Geltung  besitzen.  Auch  die  Schulgranmiatik  weifs  diesen 
Wörtern  gegenüber  sich  nicht  recht  zu  helfen;  sie  stellt  wolil  gröfsere  oder 
kleinere  Sondergruppen  von  Substantiven  auf,  denen  nach  Mafsgabe  der 
Nominativendung  entweder  das  männliche  oder  das  weibliche  Geschlecht 
zukommen  soll,  aber  sie  vermag  nicht  diese  Sondcrgruppea  reinlich  zu 
scheiden. 

3.  Wie  der  Mangel  eines  festen  Verhältnisses  zwischen  Stammaus- 
gang (bezw.  Nominativendung)  bei  den  Masculinen  und  Femininen  der 
sog.  3.  Ded.  im  Schulunterrichte  von  den  Lernenden  ab  dne  lästige,  das 
Gedächtnüs  mit  einer  Menge  von  Einselhetten  beschwerende  Thatsache 
empfimden  wird,  so  wurde  sie  als  solche  gewils  auch  im  römischen  Volks- 
leben von  den  Sprechenden  empfunden.  In  Folge  dessen  waren  Unsicher- 
heiten und  Schwankungen  des  Sprachgebrauches  bezüglich  des  Genus 
dieser  Wörter  in  der  AUtigsrede  (und  nicht  blofs  in  der  des  gemeinen 
Mannes,  sondern  auch  des  litterarisch  Gebildeten)  gewifs  etwas  ganz  Ge» 
wohnliches.  Es  spiegelt  dieser  Zustand  sich  wieder  in  so  manchen  An- 
gaben der  römischen  Nationalgrammatiker  und  in  der  Ueberlieferung  so 
mancher  Autorenstelle.  So  wird  bei  Lucrez  IV  923  überliefert  cinerr  tU 
mulia  latet  obrutus  i<piis  (ebenso  bei  CatuU  68,  90  und  ioü,  4  und  des- 
gleichen gelegentlich  bei  noch  anderen);  auch  einige  Grammatiker  bezeugen 
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ausdrücklich,  dafs  ririis  als  M.isc.  und  als  Fem.  gebraucht  worden  sei,  z.  B. 
Priscian  V  8,  49  (ebenda  V  8,  42  wird  angegeben,  dafs  Collis  ehemals 
auch  Fem.  sein  konnte).  Des  Gebrauches  von  amnis  als  Fem.  gedenkt 
Servius  zu  Verg.  Aen.  IX  124.  Auch  bei  oonlo  meifct  Prisdao  V  8,  42 
doppeltes  Geschlecht  an.  Andrerseits  findet  sich  cupido,  das  ab  Abstractum 
ein  Fem.  sein  mOiste,  nicht  seilen  als  Masc  gebraucht  {eupkUtu  fäho 
Hont.  Sern).  I  i,  61),  ja  es  ist  als  Masc.  personificiert  worden  (der  Gott 
Cupido,  woM  nach  Analogie  von  Amor  Masc.).  Und  derartige  Fälle  des 
Schwankens  würden  sich  noch  in  stattlicher  Zahl  anführen  lassen,  vgj. 
Neue,  Formenlehre  der  lat,  Spr.  Bd.  I  2.  Ausg.  [in  3.  Ausg.  ist  bis  jetzt, 
November  nur  Bd.  II  und  die  erste  Hälfte  des  Bd.  I  erschienen] 

S.  680  ff. 

Die  Volkssprache  hat  ohne  Zweifel  darnach  gestrebt,  Substantiva 
gleichen  Ausgangs,  aber  verschiedenen  Geschlechts  einander  auch  im  Genus 
anzugleichen.  Davon  zeugen  die  romanischen  Sprachen,  in  denen  ein 
grolser  1  heil  der  im  Schriftlatein  vorhanden  gewesenen  Ausnahmen  der 
auf  Wortgruppen  bezüglichen  Genusregeln  beseitigt  worden  sind,  indem 
man  die  betr.  Wörter  m  die  Regel  einbemg.  Uebrigens  ist  als  nicht  un- 
wichtige  Thatsache  aiuumerken,  dals  sehr  viele  dieser  Ausnahmewörter 
entweder  in  allen  oder  doch  in  einzelnen  romanischen  Sprachen  aus- 
gestorben smd.  Man  irrt  wohl  nicht  m  der  Annahme,  dafs  ihre  Ge- 
schlechtsunsicherheit» wenn  auch  nicht  die  einzige,  so  doch  eine  Ursache 
ihres  Unterganges  gewesen  ist 

$  19.^  Dm  Sehieksal  der  ]ftt«liisehei  MmmUb»  md  Feaiiiia 
!•  Fmiifisehei.*  i.  Vorbemerkungen:  Das  grammatische  Genus 
gdangt  im  Französischen  zum  Ausdruck: 

a)  Durch  die  Form  der  Substantiva,  indem  die  frz.  Sprache  dazu 

neigt,  den  auf  -e  auslautenden  Substantiven  weibliches,  den  anderswie  aus- 
lautenden Substantiven  männliches  Geschlecht  beizul^en;  freilich  vermag 
diese  Neigung  sich  nur  innerhalb  beschränkter  Grenzen  zu  betbätigen.* 

*  Mit  diesem  $  ist  zu  vergl.  ^  2}. 

*  Ueber  das  Schicksal  der  Neutra  s.  unten  S  ai.  —  Vgl.  Armbnisler,  Gcschlechts- 
wandel  im  Frz.  (Masc.  und  Fem.),  Heidelberg  1888,  Diss.  (und  dazu  die  Recension  von 
Behrens  in  Zlschr.  I'.  neufr/.  Spr.  u.  Lit.  XI  1551:  Jahn,  Ueber  das  Geschlecht  der  Subst. 
b.  Froissart,  Halle  1882;  Mcyer-Lübke,  Roman.  Gr.  11  ^  }62  IT.  —  Man  sehe  auch  die 
Litleratuiangalwn  zu  $  ao. 

■  Sie  ist  Indessen  doch  stark  genug  gewesen,  um  vieUachca  Gescfalechtswandel 
zu  veranlassen,  z.  B.  un  affnire  (=»  ital  un  affnre  aus  a  -f  fnrr)  ■  unr  nffnirr.  nn  niarwte 
(m  ital.  aU'arntf)  .-  une  alarme.  Weitere  Beispiele  werden  in  den  Einzelabschnitten 
des  obigen  5  gegeben  werden.  Vidfiich  freilich  ist  der  Geschlechtswaodd  nur  ge- 
legcntUch  oder  auch  U06  vorfibcrgehend  volkogen  und  dann  (durch  (fie  Grammatiker 
des  17.  Jahrh.'s)  endgOltig  wieder  rückgingig  gemacht  worden.  Besonders  häufig  waren 
Gcnusschwankunpen  in  Folpe  des  Wettbewerbes  zwischen  dem  etymologischen  und 
dem  formalen  Principe  in  der  ^Sprache  des  16.  Jahrh.'s.    Es  ist  interessant,  sich  den 
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b)  Durch  die  Form  des  mit  einem  Substantiv  sieb  ab  Attribut  oder 
als  Praedicat  verbindenden  Adjecttvs  (und  adjectivischen  Pronomens).  Diese 
Art  des  Genusausdruckes  wird  im  Neufrz.  in  folgerichtigerer  Weise  durch« 

gefuhrt,  als  im  Lateinischen,  indem  die  Adjectiva  auf  -is  (-c),  welche  im ' 
Lat  für  Masc.  und  Fem.  nur  eine  Form  besitzen,  im  Neufrz.  doppelformig 
geworden  sind,  z.  B.  lat.  talis  Masc.  und  Fem.,  aber  neufrz.  tel  Masc.  und 
hilf  Fem.  Andrerseits  freilich  wird  die  lautliche  Unterscheidung  der  weib- 
lichen von  der  männlichen  Adjectivform  durch  das  Verstummen  des  femi- 
ninen -e  in  weitem  Umfange  hinfällig  gemacht. 

c)  Durch  die  Form  des  bestimmten  .Artikels  Singularis  {le  Masc.,  la 
Fem.)j  es  läfst  sich  der  Artikel  Sing,  in  Anbetracht  dessen,  dais  er  mit 
dem  ihm  folgenden  Substantiv  dne  Laut-  und  Tonheit  bildet  (z.  B.  le 
pire  :  *lq^he,  U  am  :  Vom  s  *Iciifit),  geradezu  als  ein  Genuspraefix 
bezeichnen.  In  entsprechender  Weise,  wie  der  bestimmte,  fimgiert  auch 
der  sog.  unbestimmte  Artikel  (im  Masc.,  um  Fem.). 

2.  Die  Rodung  der  Genusverhaltnisse,  d.  h.  die  Zwdtheilung  der 
Substantiva  in  grammatische  Masculina  und  Feminina,  erfolgt  im  Fianzö- 

sischen  durch  die  Wirksamkeit  zweier  neben  einander  hergehenden  and 
mehr&ch  sich  durchkreuzender  Sprachneigungen,  nämlich: 

a)  Durch  die  Neigung,  das  im  Lateinischen  vorhandene  Genus  bei- 
zubehalten, also  die  Masculina  als  Masculina,  die  Feminina  als  Feminina 
beharren  zu  lassen, 

b)  Durch  die  Neigung,  die  auf  -e  ausgehenden  Subst.  als  Feminina, 
die  nicht  auf  -c  ausgehenden  Subst.  als  Masculina  aufzulassen.  Begründet 
ist  diese  Neigung  in  dem  Umstände,  dafs  zahlreiche  lateinische  Feminina 
(sowie  zu  Femininis  gewordene  neutrale  Plurale)  auf  -a,  woraus  frz.  -e,  in 
das  Frz.  abergetreten  sind.  Diesdbe  Neigung  hat  sich  übrigens,  um  dies 
nebenbei  zu  bemerken,  auch  in  Bezug  auf  diejenigen  Si^Kt  bethStigty 
welche  aus  germanischen  Sprachen  und  flberfaaupt  aus  Fremdsprachen  in 
das  Frz.  übernommen  wurden. 

3.  In  Folge  der  beiderseitigen  Wirksamkeit  der  eben  erwlhnten, 
einander  in  gewisser  Weise  widerstreitenden  Sprachneigungen,  in  Folge 

ferner  mancher  eigenartiger  Abänderungen  des  lat.  Genus  (so  namentlich 
des  Geschlechtswandels  der  Subst.  auf  -or,  wie  calorcm  m.  :  chalcur  f.) 
und  in  Folge  endlich  des  verstärkten  Einflusses,  den  der  Sexusbegriff  auf 
das  Genus  erlangt  hat  (vgl  §  16)  — ,  in  Folge  aller  dieser  Entwickelungs- 

betr.  Abschnin  in  Darmesteter's  und  Hatzfdd's  »Le  XVI«  aiicle  cn  France«  darauf  hin 
dnidunsdien.  —  Bd  der  Ueberaahnie  ftenubpradilicber  Subst  werden  dieselben  (fiiUs 

sie  als  Lehnwörter  und  nicht  als  Fremdwörter  empfunden  werden)  meist  der  Endungs- 
regel  unterworfen,  indessen  finden  sich  verwunderliche  Ausnahmen,  ?..  B.  le  steppe  (russ. 
ttepj  f.).  Gelehrte  Wörter  halten  ott  in  autf.illi^cr  ^\'eise  das  etymologische  Genus  fest, 
s.  B.  ie  tnyMs,  «ndrencits  «eigen  sie  nicht  seilen  ebenso  ouffiüligen  Wandel,  1.  B.  A». 
«omoWle  L  (wolü  weil  man  rnadumt  Iräuudenkt). 
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thatsachen  sind  die  GenusverhälUiisse  der  frz.  Substantiva  so  buntgestaltet» 
dafo  sich  kgeadmc  dnrchgrafende  Genusregeb  praktisdMnr  An  gar  nicht 
anftteUen  lassen.  Man  darf  den  Zustand,  in  wdchem  die  6n.  Sprache  sich 
hezQglich  des  Genus  befindet,  geradezu  einen  chaotischen  nennen.  Dals  er 
besteht  in  emer  Sprache,  welche  sonst  so  vielfach  und  so  eifdgreich  nach 
Verein&chung  und  Verdnheitlichung  ihres  Formen-  und  Satzbaues  gestrebt 
hat,  kann  befremden.  Man  wäre,  so  mag  es  scheinen,  zu  der  Erwartung 
berechtigt,  da(s  Aufhebung  des  Genusunterschiedes  hätte  angestrebt  werden 
soJlen.  Warum,  so  darf  man  firagen,  ist  dies  nicht  geschehen,  weder  im 
Frz.  noch  in  einer  anderen  romanischen  Sprache?  Warum  ist  nicht  einmal 
ein  Anfang  dazu  gemacht  worden?  Denn  der  Schwund  des  Neutrums, 
den  man  vielleicht  dafür  halten  konnte,  ist  ein  solcher  Anfang  keineswegs, 
er  erklärt  sich  vielmehr  aus  rein  mechanischen  Ursachen  (vgl.  §  20).  Im 
Gegentheile  mufs  man,  da  ja  die  Neutra  theils  Mascuhna  theils  1-cminina 
geworden  sind,  von  einer  Verschärfung  des  Genusunterschiedes  reden. 
Es  scheint,  ab  ob  man  das  Beharren  des  Genus  aus  einer  rein  lautlichen 
Ursache  erklären  mflsse.  Unter  allen  lateinischen  Vocalen  ist  im  Ronu- 
nischen  a  der  widerstandsfthig^:  er  beham,  auch  ausblutend,  flberali; 
un  Frz.  wird  er  freilich  zu  e  (bezw.  zu  a)  geschwächt,  aber  ab  solches  ist 
er  verblieben  oder,  wo  er  in  der  Ansspradie  schEefidich  doch  geschwunden 
ist,  hat  er  wenigstens  den  ihm  vorausgehenden  Consonanten  geschützt 
(dornte  wird  60»  gesprochen,  d.  h.  h-^'O  +  n,  nicht  5  4- Nasalvocal  0,  das 
Fem.  ist  also  nicht  mit  dem  Masc  zusammengefallen;  nur  bei  voraus- 
gehendem Vocal  ist  dies  geschehen,  z.  B.  aim/[e]  und  aimo).  Wenn  nun 
aber  sowohl  die  adjectivischen  Femininformen  als  auch  die  femininen  Sub- 
stantiva auf  -a  =-  -e  ihr  kennzeichnendes  Genussuffix  mindestens  in  seiner 
lautlichen  Nachwirkung  meistentheils  beibehielten,  so  wurde  dadurch  noth- 
wendigerweisc  der  Fortbestand  der  Genusunterscheidung  verbürgt  und  ge- 
sichert. So  lange  ein  belle  neben  einem  beau  steht,  wird  man  das  Be- 
wufstsein  nicht  verlieren,  dafs  z.  B.  rose,  welches  mit  beHe  sich  verbindet, 
einer  anderen  Substantivkategorie  angehört,  ab  etwa  diamp,  welches  betM 
vor  sich  nimmt.  Sehr  emfluisreich  ist  kuch  das  Fortbestehen  von  tme 
neben  «n,  denn  dadurch  werden  z.  B.  um6  bdle  äme  und  «n  bei  äne  (man 
Verzeihe  die  seltsame,  um  des  ungefihren  Gleichklanges  der  beiden  Wörter 
willen  gewählte  Verbindung!)  als  Wörter  verschiedener  Genera  auseinander- 
gehalten. Dasselbe  gilt  scheinbar  bezüglich  des  Nebeneinanderbestehens 
von  la  und  le,  indessen  liegt  hier  die  Sache  in  Wirklichkeit  anders:  la 
mufste  lautregelmäfsig  zu  le  werden,  was  ja  mundartlich  auch  thatsächlich 
geschehen  ist,  die  Erhaltung  von  la  ist  also  seihst  erst  eine  Folge  der 
Genusunterscheidung. 

Wäre  im  Frz.  (und  überhaupt  im  Romanischen)  der  bestimmte  und 
der  unbestimmte  Artikel  einförmig  geworden  und  hätte  die  Femininform 
des  Adjectivs  mit  der  Masculinform  lautlich  zusammenfallen  können,  so 
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würde der  Genusunterschied  der  Subst.  ebenso  aufgehoben  worden  sein, 
wie  dies  z.  B.  im  Englischen  geschehen  ist;  die  geschlechtigen  Personal- 
praooiniiia  (t2,  dU)  hätten  ihn  ebensowenig  adrecht  n  erhalten  vermocbt» 
wie  im  Englischen. 

Das  Vorhandensein  der  Goiusnnterscheidiui^  aimal  wenn  sie  nicht 
nach  leicht  £iiäaren  Normen  geregelt  ist,  bedeutet  gana  ächerUch  eine 
Belastung  der  Sprache  mit  einem  an  sich  entbehrlichen  Formenapparate. 
In  lautaesthetischer  Beziehung  indessen  gereicht  sie  dem  Frz.  zum  Vor- 
theile. Man  stelle  sich  einmal  vor,  dal's  die  Femininformen  der  Artilcel 
und  der  Adjectiva  durch  die  Masculinformen  verdrängt  worden  wären  — 
denn  nur  dies,  nicht  etwa  das  Umgekehrte  (die  Alleinherrschaft  der  Fe- 
mininformen), wäre  (theoretisch!)  möglich  gewesen  — ,  so  wird  man  leicht 
erkennen,  um  wievieles  eintöniger,  klangärmer  die  frz.  Sprache  geworden 
sein  würde. 

Im  Folgenden  werde  nun  dargestellt,  in  welchem  Umfange  die  für 
das  Latdn  gültigen  Genusregefai  bezüglich  der  Mascnlina  und  Feminina 
in  Fnc  noch  bestehen  oder  aber  nicht  mehr  bestehen. 

A.  Die  allgemeinen  Genusregeln.  Die  fiUiche  Schnlgnumnatik 
stellt  zwei  Regebi  auf,  denen  zufo^  Substantiva  gewisser  Begrifikate- 
gorieen  entweder  Masculina  oder  aber  Feminina  sind,  gleichvid  welche 
Endung  sie  haben.^  Was  in  diesen  Regeln  gelehrt  wird,  ist  zum  Theil 
überflüssig,  weil  es  selbstverständlich  ist,  zum  Theil  nur  halbwahr,  weil 
Ausnahmen  selbst  in  der  classischen  Schriftsprache  zahlreich  oder  vielmehr 
häufig  sind  (vgl.  R.  Kühner,  Ausführliche  (jramm.  der  lat.  Spr.  Bd.  I  §  57). 

a)  Benennungen  männlicher  und  weiblicher  Personen.  Das 
Genus  der  Personen  wird  im  Lat.  durch  den  Sexus  bestimmt  (mit  Aus- 
nahme der  wenigen  oben  S.  89  Anm.  2  angetührten  Fälle).  Auch  im 
Frz.  ist  der  Sexus  im  Allgemeinen  mafisgebend  für  das  Genus  der  Per- 
sonenbenennungen;  aber  Adsnahmefittle  s.  oben  $  16.  Hier  ist  noch  zu 
erwähnen,  da(s  seltsamerweise  ti^nx  minnlich  geworden  ist  (nur  ganz 
vereinzdt  wird  es  als  Fem.  gebrancht);  der  Grund  des  GescUediiswechsds 
kann  ntir  in  der  Endung  gesocftt  werden,  die  auch  das  appeUativ  ge- 
brauchte kko  männlich  gemacht 'hat.  Im  16.  Jahrh.  wurde  auch  Aydre 
als  Masc.  gebraucht.  Am  verwunderlichsten  aber  ist,  dafs  Charyhde  Masc 
geworden,  Scfßa  dagegen  Fem.  geblieben  ist;  das  Umgekehrte  wäre  eher 
verständlich. 

b)  Völker.  Mit  der  gleichen  Selbstverständlichkeit,  wie  im  Lat., 
^d  auch  im  Frz.  die  Völkernainen  Masculina. 

c)  Flüsse.   Die  Flulsnamen  sind  im  Lat.  meist  Masculina,  jedoch 

>  »Die  M.inner,  Völker,  FlQsse,  Wind* 
Und  Monat  Masculina  sind.« 
»Die  Weiber,  Baume,  Städte,  Land 
Und  Insdn  wdUich  sind  benannte 
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mit  mancherlei  Schwankungen,  namentlich  bei  den  Namen  auf  -a;  immer 
Feminina  sind,  wie  schon  im  Griech.,  Lethe  und  Styx.  —  Im  Frz.  sind, 
wohl  in  Nachwirkung  der  lat.  Sprachsitte,  die  Flufsnamen  überwiegend 
Masculina  [z.  B.  VAdige  m.;  auch  le  Lethe  und  le  Styx^  also  mit  Ge- 
schlechtswandel, der  bezüglich  des  zweiten  Namens  sehr  b^eiflich,  be- 
xQglkh  des  ersten  aber  etwas  befremdlich  ist:  wohl  UÜst  er  sich  ans  der 
Endung  verstehen,  aber  warum  bildete  man  nicht  la  *Liffi$9);  jedoch 
ist  es  beachtenswerth,  daß  die  auf  -e  ausgehenden  Namen  frz.  Flüsse  (z.  B. 
la  Seme)  weiUtch  nnd  (ausgenommen  fe  JBftoiie).^ 

d)  Winde.  Die  Windnamen  sind  im  Lat.  Masc;  das  Genus  ergab 
sich  theils  ans  der  Endung  (z.  B.  Eurus),  theils  aus  dem  Umstände,  daft 
die  Namen  aus  dem  Griechischen  entlehnt  worden  und  bereits  dott  Masc 
gewesen  waren;  theils  endlich  aus  der  mythologischen  Auffassung  der 
Winde  als  männlicher  Wesen.  —  Im  Frz.  sind  die  Windnamen,  unter 
denen  übrigens  nur  das  gelehrte  Wort  zephjr  schon  im  Lat.  vorhanden 
war,  gleichtalls  Masc.  mit  leichtverständlicher  Ausnahme  von  la  bise,  la 
brise,  la  tramontane  und,  was  befremdlich  ist,  auch  la  mousson  (ital.  ü 
monsone;  das  Wort  ist  arabischer  Herkunft). 

e)  Monate.  Die  lat.  Monatsnamen  sind  ursprünglich  au£  mauie 
(Masc.)  bezogene  Adjectiva  und  daher  Masc.  Das  lat  Genus  ist  im  Frz. 
verblieben. 

f)  Bäume  (u.  dgl.).  Die  Baumnamen  auf  (-a)  und  -ms  sind  un  Lat. 
Feminina.*  —  Im  Frz.  sind  Baumnamen,  welche  im  Lat  die  Endung  -im 
haben,  Masc  (z.  B.  dtiite  «  *caxmH$  [Anbildung  an  frasOMus],  die  Namen 
auf  -«er  aus  -arvis,  wie  pet^ßUetf  pommier  etc.),  desgleichen  die  sonstigen 
Namen  (z.  B.  bwleeui,  rouvre,  saule,  hUre)  mit  Ausnahme  derer,  welche 
im  Lat.  auf  -a  ausgingen,  z.  B.  aubepine,  vigne.  Es  ist  also  die  lat.  Endung 
für  das  Genus  mafsgebend  geworden,  und  das  mufs  selbstverständlich 
schon  in  lateinischer  Zeit  geschehen  sein.  Die  frz.  Endung  ist  bestimmend 
gewesen  für  hihhlr  (cfiulum)  und  i/euse  (Hex). 

g)  Städte.  Die  Städtenamen  sind  im  Lat.  Feminina,  indem  ver- 
muthlich  diejenigen  aui"  -a,  welche  wohl  die  Mehrzahl  bilden,  die  übrigen 

«  Noch  sei  bemerkt,  dafs  man  sagt  I«  JPIotii,  I«  Nida,  aber  le  Volgtti  im  Spa« 
nischen,  bezw.  im  Russischen  sind  alle  drei  Namen  Feminina. 

*  Der  (jrund  ist  schwer  begreiflich.  Die  üblichsten  Baumnanien  gehen  auf  -utt 
aus  (£.  B.  fagu9,  carpiniu,  fraxinua,  myrtug,  querctUf  fopulus,  uimus  etc.),  sollten  also 
Huer  Eaäaag  nadi  Mwcalina  sdn.  IMe  Endung  •«  itooamt  woU  knm  dacm  eiiuigen 
der  gewfihnlieheten  Baumnamen  zu  (palma  war  für  die  Römer  ein  Fremdwort,  das 
einen  nicht-italischen  Raum  bcnanntcl  Folglich  können  die  Namen  .mf  -a  diejenigen 
auf  -US  nicht  analogisch  becinflufst  haben,  eher  hätte  das  Umgekehrte  geschehen  sollen. 
Unmöglich  auch  kann  das  weibliche  Genus  von  planta  oder  von  arbor  das  Genus  der 
BttmuMunen  bcstinnirt  haben.  Auch  in  anderen  i^.  Sachen  ndgen  <fie  Baumnamen 
zum  Feminlnuni.  Sollten  die  Indogermanen  wirklich  denBiumen  weiblichen  Sexus  bei- 
gelegt haben?  Aber  warum  erhielten  dann  die  Baumaanwn  nicht  das  Suffix  -af 
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analogisch  im  Genus  beeinflufst  haben.  —  Im  Frz.  He^cn  die  Cenus- 
verhältnisse  eigenartig  verwickelt.  Offenbar  besteht  die  Sprachneigung, 
Städtenamen,  gleichviel  welcher  Rndung,  als  Feminina  aufzufassen,  andrer- 
seits aber  war  etozelDen  Namen  gegenüber,  welche  consonantischen  Aus- 
laut haben  (wie  Londres,  Venaiüä,  Paris,  Ly<m)t  diese  Neigung  nicht 
stark  genug,  um  sich  unbedingt  gehend  zu  machen.  So  whrd  ^  Schwierig- 
keit, ob  man  sagen  sott  s.  B.  Fori»  eti  beau  oder  P.  ed  htUe,  gern  durch 
<fie  Umschreibuog  1a  vSU  4$  Burit  eH  Mb  umgangen.  Das  attributiTe  Ad- 
jectiv  steht  als  Epith.  orn.  bei  Städtenamen  wohl  stets  im  Fem.  Aber  auch 
da  ist  eine  absonderliche  Unfolgerichtigkeit  zu  bemerken.  Wenn  nämlich 
Adjectiv  und  Städtename  zu  einem  Gesammtnamen  sich  verbinden,  was 
namentlich  zum  Behufe  der  Unterscheidung  von  Ortsnamen,  welche  sonst 
gleichlautend  sein  würden,  geschieht,  dann  erscheint  das  Adjectiv  in  männ- 
licher Form,  z.  B.  Marseille-le- Petit,  le  Grand-Bäle,  Vienx-Brisach  und 
Neuf-Brisach,^  vgl.  Plattner  a.  a.  O.  §  107  Anm.  2.  Der  Grund  dieses 
Sprachgebrauches  ist  unerfindlich.  Zu  erinnern  ist  endlich  noch  an  die 
bekannte  Kegel,  wonach  totä  nur  in  der  Masculinform  mit  einem  Stadt- 
namen »ch  verbmdet,  z.  B.  (U)  Umi  Bme;  U  mont  Ftdatin  fkiä  Im  setU 
taut  Borne  pmdtutt  qudque  iemps  (vgl.  Plattner  §  344  Anm.  2).  Es  scheint 
das  auf  einer  Art  von  Neutralisierung  des  Stadtbqsriffes  zu  beruhen;  viel- 
leicht aber  auch  nur  auf  emer  gnunmatischen  Klügelei,  welche  zum  Aus- 
druck bringen  wollte,  dafs  tout  liome  die  Bedeutung  von  iewi  le  peuple 
de  Home  habe;  möglich  endlich,  dais  man  Umt  Borne  sagt,  weil  sowohl 
toute  la  Rome  als  auch  toutc  Rome  einen  etwas  anderen  ^nn,  als  den  mit 
dem  Ausdrucke  beabsichtigten,  haben  würde. 

h)  Länder  und  Inseln.  Den  Namen  der  Länder  und  Inseln  auf 
-a  (griech.  -c)  und  -us  (griech.  -os)  erkennt  das  Latein  weibliches  Ge- 
schlecht zu;  es  haben  wohl  auch  hier  die  Namen  auf  -a  als  die  häufigeren 
diejenigen  auf  -us  analogisch  beeinflufst.  —  Im  Frz.  unterliegen  die  er- 
wähnten Namen  der  bekannten  Endungsrcgel;  die  Ausnahmen  sind  wenig 
zahlreich  und  betreffen  (abgesehen  von  le  Maine  [Cenomannciisis  ager] 
und  le  Perche  [Pertieeneis  ager\y  in  denen  vielleicht  tiger  nachwirkt) 
nur  nichtfranzdsische  Namen:  U  Hanoore»  U  Mexique,  le  P&opon{n}es€ 
(aber  la  GiereonHe),  le  Bengale, 

[i)  Neutra.  Die  bekannte  kt  Regel  »was  man  nicht  decfinieren 
kann,  das  sieht  man  als  ein  Neutrum  an«  hat  Ar  das  Frz.,  welches  weder 
subsfamtivische  Nemra  noch  auch,  wenigstens  das  Neufrz.,  eme  Dectination 
besitzt,  selbstverständlich  kern  Daseinsrecht.  Aber  eine  Entsprechung  ist 
vorhanden:  Wörter,  wdche  die  Pluralbildung  nur  mittelst  des  Artikels 
vollziehen  können  und  entweder  Nichtsubstantiva  oder  Juxtaposita  sind, 
können  nur  den  Artikel  le  (bezw.  mi)  anndunen,  z,  B.  le  pom^aei,  la 

■  EiQ  Ausnahmefall  ist  la  NowotMe-Orliam, 


Digitized  by  Google 


—  to9  — 

nan,  le  pour  et  le  contre;  un  tire-boties,  uv  tete-a-iife  etc.  etc.  Mit  noch 
mehr  Recht  darf  von  Neutralisierung  gesprochen  werden,  wenn  in  Bezug 
aui  die  pronominal  gebrauchten  Feminina  rien  und  qttelque  chose  stets  das 
neutrale  Personale  le  gebraucht  wird.] 

B.  Die  besonderen  Genusregeln. 

Erste  Declination.  Die  dieser  Ded  angehörigen  Subst  sind 
sämmtlich  Feminina  mit  Ansnahme  derer,  welche  männliche  Personen 
beieichnen  (x.  B.  serifto,  agrieola  etc).  IMese  Regel  besitzt  auch  fibr  das 
Frz.  durchgreifende  Gfiltigkeit,  also  z.  B.  einerseits  la  rose.  Ja  iaible  etc, 

andrerseits  le  pape,  U  prophete  etc.  (Dafs  Subst.  der  letzteren  Art  als 
Feminina  gebraucht  werden,  wie  dies  im  Altprov.  nicht  selten  geschah, 
ist  im  Frz.  unerhört.) 

Einzelfälle  wirklichen  oder,  was  häufiger  ist,  nur  scheinbaren  Ge- 
schlechtswandels sind:  (iquila  f.  ;  ai(/le  (f.,  aber)  m.  in  technischer  und 
in  übertragener  Bedeutung  (»Standartenadler«,  »adlerartiges  Genie«).  Der 
Grund  des  bedingten  Geschiechtswandels  ist  nicht  klar;  er  scheint  in  der 
Bedeutung  gesucht  werden  zu  müssen,  vgl.  §  22,  3  —  causa  f.  ;  chose  (f., 
aber)  m.  in  den  Verbindungen  quelque  chose  »etwas«  (s.  oben  Z.  3)  und  le 
PeUt-C^üue  »der  kleine  Dingsda«,  Titd  eines  bekannten  Romans  A.  Dau- 
det*s  —  duiera  f. :  eolire  £,  im  16.  Jahrh.  auch  m.  —  {eometes  und)  eomste 
m.  :  eomele  f.  (das  Geschlecht  ist  durch  die  Endung  beemfluist^  froher 
auch  m.  —  eopulo  s.  unten  —  {dam{m}i  f.;  daneben  aber  auch  dammut 
m.,  vgl.  Verg.  Ed.  8,  28,  Statins,  Ach.  2,  408, :  dai9te  f.  und  dam  m.,  die 
erstere  Form  scheint  Neubildung  zu  sein)  —  fcstuca  f. ;  f^u  m.  (=>  *fcslmus 
oder  -um?)  —  fabriea  L  :  forge  f.  und  (gelehrtes  Wort)  fahrique  f.,  dies 
im  1 6.  Jahrh.  auch  m.  —  formica  f.  :  fourmi  f.,  im  Altfrz.  und  noch  im 
16.  Jahrh.  m.  Das  Wort  ist  vermuthlich  aus  *f'ourmil,  Postverbale  zu 
fourmiller,  entstanden,  so  dafs  das  männliche  Genus  das  ursprünglich  be- 
rechtigte ist;  das  neufrz.  Fem.  fourmi  würde  dann  Rückbildung  an  das 
lat.  Genus  sein.  —  hnlrra  f.  ;  lierre  m.  (aus  Vierte  mit  volksetymologi- 
scher Anlehnung  an  das  Vb.  Her);  der  Gesciilechtswandel  beruht  auf  An- 
gleichung  an  die  Masculina  auf  -n*«,  z.  B.  verre,  tonmurre  —  hydra  f.  : 
kjfä/n  f.,  im  16.  Jahrh.  auch  m.  —  Qaeeiia  f.,  daneben  aber  auch)  faeerims 
m.  :  lUarä  m.  Das  Wort  wurde  angelehnt  an  die  mittelst  des  Suffixes 
•ard  gebildeten  Masc,  z.  B.  rmard,  mit  welchem  letzteren  Tluere  die 
Eidechse  eine  gewisse  Aehnlichkeit  zu  besitzen  scheinen  konnte.  —  lUra 
f.  :  Utre  m.;  dies  rein  gelehrte  Wort  folgt  der  Analogie  von  mefrs  m.  — 
lingua  de  hoc  :  Langueiloc  m.;  der  ricschleciitswandel  ist  im  Wortausgange 
begründet  —  ({Msdnürfa  f^,  daneben  aber  auch)  *luscmiolu8  (belegt  ist  lusci- 
ntus)  :  rossignol  m.  —  maniea  f.  :  manche  f.  und  m.  (ein  Grund,  weshalb 
das  Wort  in  der  Bedeutung  »Stiel«  Masc.  wurde,  ist  nicht  ersichtlich)*  — 

*  Sehr  mÖ^ich,  da(is  le  manche  ursprünglich  mit  la  manche,  bezw.  mit  mnnica 
gar  nichts  «i  schaffen  hat,  sondern  ^ebenso  wie  flWMhot)  zu  der  auf  lat.  mancna 
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*inushi  s,  unten  —  memoria  s.  unten  —  (von  mentiti  abgeleitet)  men- 
songe  ni.,  im  i6.  Jahrh.  auch  f.  nach  Analogie  des  itaL  tnensogna  — 
wdtestra  f.  .*  mküin  m.;  der  GcscUeditswandel  ist  durch  die  Endung 
verankfst,  vgl.  U  (hidllre  ^  nryga  f.  :  rir  m.,  nach  itaL  rita  —  pediea 
f.  :  piege  m.;  das  Wort  folgt  der  Analogie  der  sonstigen  Snbst.  auf  -iffe, 
z.  B.  eorüge,  rnankse  etc.  —  V^cHMtoa  ro.  (im  Noni.  Sing,  nicht  belegt)  : 
fkwHe  f.  (altfirz.  auch  filanei  m.),  das  Genus  wurde  durch  die  Rndnng 
bestimmt  —  purpura  s.  unten  —  saevitiae  pl.  f.  .•  seviees  pl.  m., 
unten  §  25  No.  6.  —  {spka  f.,  daneben  aber  auch)  spicus  m,  .*  4pi  m.  — 
ihermae  f.  :  thern$e8  m.;  das  Wort  folgt  wohl  der  Analogie  von  poeme 
u.  dgl.  —  tibia  f.  ;  tige  f.,  bis  zum  17.  Jahrh.  aber  zwischen  Masc.  und 
Fem.  sehwankend  —  *tUiola  f.  ;  tilleul  m.  (gleichsam  *liliolus),  das  Wort 
folgt  der  Analogie  anderer  Baumnamen  —  umbra  f.  :  ombre  f.,  das  Wort 
schwankte  mi  Altfrz.  und  noch  im  16.  Jahrh.  zwischen  Masc.  und  1-ciii. 
—  ungula  f.  ;  ongU  m.;  das  Wort  folgt  der  Analogie  anderer  Subst.  auf 
-gle  und  -cle,  hat  QlMigens  bis  in  das  17.  Jahrh.  hinein  zwischen  beiden 
Geschlechtem  geschwankt 

Von  den  doppelgesddechtigen  WArlem  (vgl.  §  22,  3)  seien  couple, 
mimoire  und  pourpre  hier  noch  kurz  besprochen.  Das  Fem.  couple  »dn 
paar,  einige«  ist  sdfaatverstlndUch  »  copüla;  das  Masc.  «oiyile  »ein  Paar« 
kann  «  CTjwliiiw  sein,  das  bei  Martianus  Capella  Poet  t,  i  v.  2  sich 
&ukt  (vf^.  Appel  a.  a.  O.  $  75),  es  kann  aber  auch,  und  das  ist  gkab> 
ticher,  Geschlechtswandd  nach  Analogie  von  le  double,  le  triple  etc.  statt- 
gefunden haben.  —  La  memoire  »das  Gedächtüi(s«  —  memoria;  le  me- 
moire »Rechnung,  Denkschrift«  folgt  der  Analogie  der  Subst.  auf  -oire 
•Orium.  —  Purpura  ist  in  den  technischen  und  zugleich  volksthümlichen 
Bedeutungen  »Purpurtarbe,  Fricsel«  zum  Masc.  geworden,  wohl  durch  Ein- 
flufs  der  Endung  -re:  in  der  geleiirten  Bedeutung  »(königlicher)  Purpur« 
ist  es  meist  Fem.  geblieben,  findet  sich  aber  auch  als  Masc.  gebraucht. 

Unter  den  an  die  i.  lat.  Deel,  sich  anschliefsenden  Subst.  germani- 
scher Herkunft  ist  fpeautre  (ahd.  spdfa,  aber  freilich  ist  die  Ableitung 
nicht  völlig  sicher)  doppelgeschlechtig;  zum  Masc.  wurde  es  durch  die 
Analogie  von  feutre,  titre  u.  dgl.  hinübergezogen. 

Räthselhaft  ist  der  üeschlechtswandcl  des  germanischen  maska  »Ma- 
sche« :  le  masque.  Das  Wort  ist  freilich  erst  durch  Vermittelung  des  ical. 
MoaeAera  in  das  Frz.  gekommen  (die  Kürzung  zu  maaqtte  erklärt  sich  wohl 
aus  Anbildung  an  frasque),  aber  damit  wird  der  Wandel  des  Genus  nicht 
au^eheÜt,  möglicherweise  ist  das  Wort  an  le  easqtie  angesehen  worden. 

Erwähnt  sei  noch,  dais  die  Postverbalia  auf  -e  im  16.  Jahrh.  mefar- 
fiidi  auch  ab  Masculina  gebraucht  wurden,  z.  B.  im  t^e^  «n  reneomire; 

beruhenden  Wortsippe  gehört;  lautlich  freilich  hat  diese  Annahme  SchwierigkeiteB 
gegen  sich. 
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in  der  gleichen  Zeit  bewahrte  auch  affaire  ital.  affare)  Doch  sein  ur- 
sprüngliches männliches  Geschlecht. 

Fünfte  Declination.  Säinmtliche  zu  dieser  Declination  gehörigen 
Substantiva  sind  im  Lat.  Feminina  mit  einziger  Ausnahme  von  die«,  das 
auch  (im  Compositum  meriditt  ausschücfelich)  ab  Masc.  gebmicht  wird. 
—  Dieselbe  Regel  gilt  filr  das  Frs.,  also  z.  B.  fatm  :  face  f.,  roftwa  : 
rage  glaeiet  :  glaoe  £  (altftz.  daneben  auch  piM  vgL  neuftz.  wr> 
fflM  m.;  nicht  undenkbar  ist  es,  dais  in  ploa  das  deutsche  gleichlautende 
Wort  vorliegt;  wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dafs  glas  auf  Umbildung 
von  glaee  nach  Analogie  von  giel  — *  gdu  beruht,  darauf  deutet  wenig- 
stens altfrz.  vergiel  neben  verglas  hin).  —  Dagegen  äie$ :  di  m.  (2«  iMiMlt 
etc.,  darnach  auch  le  dimanche  ^  dies  daminica). 

Zweite  Declination.  Die  Subst.  auf  -um  dieser  Deel,  sind  im 
Lat.  sämnitlich  Neutra,  diejenigen  aut  -us  ganz  vorwiegend  Masculina, 
ausgenommen  nämlich  sind  nur  die  unter  die  zweite  allgemeine  Geschlechts- 
regel fallenden  Wortgruppen  (s.  oben  S.  io6  tf.)  und  eine  Anzahl  verein- 
zelter Wörter,  die  theils  Feminina  theils  Neutra  sind  (einerseits  alvus, 
colus,  humits,  vannus,  aufserdem  die  griech.  Wörter,  wie  dialectus,  me- 
thodus,  synodus  etc.,  andrerseits  virus,  vulgus).  — >  Die  Neutra  auf  -um 
sind  im  Frz.,  wenn  sie  im  Sing,  abertraten,  Masculina  geworden,  ■  plura- 
Ksche  Neutra  Feminina,  vgl  hierfiber  $  21.  Die  Masculina  auf  -m  sind 
durchweg  Masc.  geblieben,  auch  wenn  sie  auf  -e  auslauten.  Ueber  die 
Banmnamcn,  Städtenamen  u.  dgl.  s.  oben  S.  106  ff.  Die  sonstigen  lat.  Fe- 
minina auf  -tui  sind  geschwunden,  ausgenommen  vannus  :  van  m.;  das 
selbstverständlich  rein  gelehrte  humus  ist  Masc.  £>ie  griechischen  Feminina 
auf  'ti8  (-ofi)  sind  entweder  durch  die  lat.  £ndung  -us  zu  den  Masculinen 
hinübergeführt  worden,  oder  sie  haben  vermöge  ihrer  frz.  Endung  -e  sich 
als  Feminina  behauptet.  Zur  ersten  Klasse  gehören  z.  B.  nhhue  (aus  *abis- 
simtts,  gleichsam  Superlativ  von  ahyssus,  in  ähnlicher  Weise  ist  vielleicht 
bäume  f.  aus  *hassnma  von  bassus  entstanden,  vgl.  Cohn,  Ztschr.  f.  rom. 
Phil.  XIX  57),  atome,  dialede,  diamctre,  (jpiaode,  fjodc,  paragraphe,  peri- 
metre,  phare,  synode  u.  a.  m.;  daran  reiht  sich  die  Neubildung  an  hiero- 
glyphe.  Feminina  sind  u.  a.  cimeterre  (bei  Ronsard,  offenbar  an  ierre 
angeglichen),  diphtongue  (wohl  durch  vogeUe  und  eonscnne  beetnflnfst,  die 
ihrerseits  wieder  Adjectiva  zu  leUre  sind),  mitkode.  Doppelgeschlechtig 
smd  mit  differenzierter  Bedeutung  für  jede  der  beiden  Formen  paraUele 
(f.  Parallellinie  und  PtaaUele  bei  Belagerungen,  m.  Parallelkreis  und  Gegen- 
stück), Periode  (f.  Satzgefüge  und  Zeitraum,  m.  Gipfelpunkt).  —  Einzelfalle 
des  Geschlechtswandels  bei  bteinischen,  bezw.  bei  ganz  latinisierten  griech. 

>  hl  der  Sprache  des  16.,  verdnzdt  auch  noch  Ui  der  des  17.  Jahrh.'s  erscheinen 
derartige  ivsprOngGche  Neuln,  wenn  sie  auf  •«  anshutai,  hftufig  ab  Fcnunaia,  s.  B. 
«M  ccMiple,  wme  exereiee,  um  iiMutgik,  mm  imfwlmm,  mm  «mir»,  hm  «i^m*,  mm 
offke,  wie  orycme  u.  dgl. 
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Subst.  der  2.  Deel,  sind:  *aefaticum  :  äge  m.,  im  16.  Jahrh.  auch  f.*; 
bonum  {malum)  auyurium  :  hon-,  malheur  m.,  in  der  älteren  Sprache  zu- 
weilen f.,  wohl  mit  falscher  Bezugnahme  aut  heurt;  hordettm  :  orge  f.  (also 
wohl  M  hcrdea),  aber  0.  monde,  0.  perle;  horologium  :  horloge  f.  (vicl- 
Idcht  an  löge  angeglichen);  iddum  :M7ofef.,  noch  im  17.  Jahrh.  auch  m., 
2.  B.  bei  Corneille,  Othon  m  i;  idf/Uium  :  idjfUe  f.;  eieum  :  kuüe  f.*; 
M^uNiim  :  argue  m.,  PI.  argue»  f.  (daneben  das  gel  Wort  Organe  m.); 
aliidtMM  :  Hmde  f.  (ganz  gelehrtes  und  abnorm  gebildetes  Won)k  Zwei- 
geschlechtig  geworden  ist  hyrnwut :  hjfmne  ni.  und  (selten)  f.  (in  letzterem 
Genus  kann  h,  nur  »Kirchenhymne«  bedeuten),  im  Lac  und  Griech.  war 


I  Audi  ouvrage,  orage,  awtntage,  iquipttge  und  andere  Subst  auf  -itge  konnten 
im  16.  Jahrb.  weiblich  sein. 

•  Das  Wort  ist  bezüglich  sdaa-  lantgestaltaiig  ein  Räthsel:  öUim  mabtc  *euü, 
SkOt  *tmSS*  ergeben,  vgL  diSHtm  :  demt^  ßUa  :  femtte;  akfirz.  Gadti  üch  cüe,  oüte, 
ole.  Wären  Et>  niolo^ieen  auf  mathenutischcm  Wege  zu  finden,  so  kAnnte  man  die 
Gleichung  aufstellen; 

frz.  tuiU  <  lat.  Ugula  j  «  fo.  fc^  <  Ut.  ^ 
ahfiri.  nOe  <  lat  regnta  I  ^ 

Dieses  egiila  aber  Ist  ein  wirkBches  Wort,  das  sidi  bei  Pliniiis  H.  N.  js,  175 

findet  und  eine  Art  Schwefel  bedeutet,  also  wenigstens  entfernte  Beziehung  zum  Brennen 
hat.  Ml  dals  die  Antiahmc,  iifiila  sei  an  Stelle  von  oleuvi  getreten,  zwar  sehr  kühn, 
vielleicht  uberkiihn,  aber  Joch  nicht  geradezu  siuulos  wäre.  Bemerkenswerth  ist,  Jais 
ofMM  fast  auf  dem  ganzen  romanischen  Gebiete  Reflexe  ohne  palatales  I  aufweist,  vgl. 
Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  ( p.  4)9.  Es  nuils  also  schon  im  Latein  eine  Störung  der  Laut» 
entwickelung  des  Wortes,  vermuthlich  durch  Kreuzung  mit  einem  anderen  Worte  (aber 
welchem?),  eingetreten  sein.  Noch  auf  eine  andere  Möglichkeit  werde  hingedeutet.  Die 
germanischen  Sprachen  scheinen  das  Wort  für  *0l«  aus  dem  Latein  Qbemomnaen  au 
haben,  das  Gotische  vermuthlich  schon  im  }.  Jahrh.  v.  Chr.  (a/«u-),  das  Hochdeutsche 
wohl  im  8.  Jahrh.  >  .ihd.  o/i,  mhd.  itlf,  tH,  altsäclis.  ölig,  niederl.iiidisch  tilir,  ags. 

eU,  vgl.  Kluge,  Etymolog.  Wtb.  d.  dtsch.  Spr.»  s.  v.).  Die  germanischen  Wörter  zci§;ea 
ebenso,  wie  meist  die  romanischen,  nicht^palatales  l  (zweifelhaft  kann  man  bei  altsächs. 
oUg  sdn,  indessen  kann  dasselbe  doch  wohl  durch  Suffigieiung  entstanden  sein,  setzt  nicht 
nothwendig  ein  olj  voraus).  Man  könnte  demnach  (worauf  schon  Bianchi  im  Ajrch. 
glott.  XIII  hinwies)  ein  lat.  annehmen,  das  aus  nleo  ebenso  entstanden  wäre,  wie 
(nach  Bianchi)  z.  B.  ^argetUar'i  (woraus  ital.  argenliert,  -e)  aus  argentario.  Nur  fiir 
das  Gotische  wOrde  wegen  des  w  von  nttw,  das  doch  wohl  aas  nachvocaliscbein  u 
entstanden  sein  mufs,  oUu  anzusetzen  sein,  was  aber  auch  kein  Bedenken  hätte,  da  das 
gotische  Wort  älter  ist  als  das  ahd.  etc.  Nun  freilich  aber  hätte  ein  *öli  im  Frz.  *uril, 
*iiü  ergeben  müssen,  nicht  [h\uüe,  wiirde  auch  Masc.  geblieben  sein.  Also  —  auch 
abgeselien  von  der  PragwBnfigkelt  eines  *Sl%  —  die  ErUining  reicht  nicht  völlig  au:., 
sondern  mOlste  durch  die  weitere  Annahme  ergänzt  werden,  dafs,  als  *Mi  zu  *oil[i\ 
geworden  war,  zu  ihm  sei  es  ein  Plur.  N.  sei  es  ein  Sing.  Fem.  *oiln  gebildet  und  dieser 
zu  *»eüe  französiert  worden  sei.  Endlich  kann  man  sich  damit  helfen,  dafs  man  in 
altfrz.  o*Ue,  da&  doch  wohl  palatales  l  besessen  hat,  die  ungefähr  lautregelmiisige,  aus 
«Uta  cntstMidene  Form  erblickt  und  oiU  durch  Entpalatalislerung  daraus  hervorgegangen 
sein  läfst.  Die  Schwierigkeit  ist  nur,  dafs  Entpalatalisierung  eines  zwischenvocalischeo 
{  wohl  beispiellos  ist  und  man  nicht  absieht,  wodurch  sie  veranlafst  worden  sein 
könnte. 
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das  Wort  nur  Masc'  Nicht  Zweigeschlechtigkeit,  sondern  ursprünglich 
verschiedener  Numerus  liegt  vor  bei  voUe  m.  »Schleiera  (— ■  velum^  Sing.) 
und  voile  f.  »Segel«  (=■  vela,  Plur.). 

Vierte  Declination.  Die  lat.  Subst.  der  4.  Deel,  gehören  vor- 
wiegend dem  mascuUnen,  nur  vereinzelt  dem  femininen  Genus  an.  — 
Im  Fb.  smd  die  Masc.,  welche  flberhaopt  noch  in  der  SfMiche  fortleben, 
Mnc.  verUieben;  die  Femtnina  sind  geschwunden,  ausgenommen  dtmma : 
ddme  m.  (vgl.  Ober  das  Wort  G.  Paris,  Romania  XXIV  274),  mmm  : 
mim  i  (die  Feschaltung  des  wdbL  Genas  ist  bei  diesem  Erbworte  sehr 
bemerkenswertfa),  pottieus  :  pordte  (daneben  als  Doublet  porti^) 
das  also  Masc.  geworden  ist,  und  das  gelehrte  la  tribu.  OmUaiiiB  : 
comte,  du&rim :  ducke,  cpiscopatus  :  evechS  wurden  in  der  älteren  Sprache 
(bis  in  das  17.  Jahrh.  hinein)  in  Anlehnung  an  die  Subst.  auf  -te  aus 
4alem  gern  als  Feminina  gebraucht,  daher  noch  jetzt  la  Franche-Comte ; 
aus  der  Anlehnung  an  die  Subst.  auf  -te  erklären  sich  auch  die  altfrz. 
Formen  auf  -ee,  wie  z.  B.  comtet',  vgl.  Darmesteter,  Romania  V  150, 

Dritte  Declination  (vgl.  R.  Külmer,  Ausführliche  Gramm,  d.  lat 
Spr.  I  §  84  ff.). 

a)  Subst  auf  -0,  Gen.  -Onis,*  -io,  -tö«i*,  ■4io,  -tianis,  vorwiegend 
Femimna;  Abscnltna  sind:  mrrtiba  (vereinselt  f.,  einmal  b.  Varro,  L.  L. 
V  §  175,  ein  zweites  Mal  bei  Isid.  Orig.  IX,  7,  5),  eatbo  (vereinselt  auch 
£),  mdo,  harpago,  Ugo,  mmen,  myoparo,  tema,  s^fka,  papUhf  pugio, 
tearpio,  s^pMrio,  MTm,  muh  (Perle),  die  ZaUsnbst  fsmio,  quaiemio. 
Memo  (vereinxelt  finden  sie  sich  aoch  als  Feminina  gdinuicfat).  Die 
Regel  gik  auch  filr  das  Frz.  Von  den  Ausnahmen  sfaid  erhalten  ü  ehaHnm, 
{Harpagon  hat  unmittelbar  mit  harpago  nichts  zu  schaffen),  le  sermon, 
le  Siphon,  le  pavilhUf  le  scorpion,  le  septentriim,  k  Hson,  mittelbar  le 
teme  f.  *temion;  hinzugetreten  sind  potion-  f.  :  poison  m.  (wohl  an  6reii- 
vage  im  Genus  angeglichen),  suspiciön-  f.  le  soupgon,  union-  (Zwiebel) 
L  :  oignon  m.,  und  die  dem  Latein  fremden  Zahlsubst.  le  million,  le  billion. 

b)  Subst.  auf  -0,  Gen.  -inis,  vorwiegend  Feminina,  namentlich  die- 
jenigen auf  -do  und  -go;  Masculina  sind:  cardo,  ordo,  margo,  turho.  — 
Von  diesen  Subst.  sind  als  Erbwörter  im  Frz.  nur  wenige  erhalten  (die 
aahkeichen  Subst  auf  -tude  sind  gelehrt).   Im  WesentBchen  sind  die  lat 

*  Zweigeschlechtig  ist  auch  automne,  dean  in  der  poetischen  Sprache  kann  es 
als  Fem.  gebraucht  werden.  Vaugelas  (ed.  Chassang  II  454)  erklMe  das  Fem.  für 
alldn  berechtigt 

*  Vbo  dcD  in  LairiB  dugcbtegcrt  gcwcsnwo  gitodiisclKn  Substautfarco  nif  '•Ai 

(Gen.  -öm$,  -önia,  -ontis,  z.  B.  agon,  eanon,  horison)  sind  im  Frz.  nur  einige  wenige 
als  gelehrte  Wörter  vorhanden;  dieselben  haben  das  masculine  Genus,  das  sie  im  Griech. 
und  Lat.  besafsea,  bewahrt,  z.  B.  un  horizon,  le  canon  »der  Kanon«  (das  Homonym 
«MMN  »Kanone«  hat  mit  griech.  «mon  nichts  ni  schaffen,  joodem  ist  Ableitung  von 
cotma  »Rohre,  it«L  immmt  »gralses  RohM).  —  Griech.-1«L  Mphim  m.  *  fii.  dem- 
phmm.). 

KSrting.  FbraMabu  Im  In.  Homtn»,  8 
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Feminina  weiblich  geblieben,  z.  B.  ima(f€  (das  Wort  schw^inkte  jcdocli  in 
Folge  der  Endung  -age  im  i6.  Jahrh.  zwischen  Masc.  und  Fem.),  altfrz. 
aronde  (Jnrundo),  altfirs.  arme  (neufrz.  origine,  vgL  oben  S.  67)  u.  a.  m. 
Von  den  wenigen  Masculinen  ist  itMrbo  geschwimdeo,  margo  und  eardo 
smd  Feminina  geworden  (h  marge,  la  eame,  freilicii  ist  die  Oeichsetning 
des  letzteren  Wortes  mit  eardinem  mdtA  ganz  gesichert  schon  wegen  des 
anlautenden  c  statt  ek);  es  ist.  also  nur  onlo  :  ordre  Mascutin  geUieben 
(äbrigens  in  der  älteren  Sprache,  welche  neben  ordre  auch  OMme  hat,  nodb. 
schwankend).  Andrerseits  sind  die  Fem.  cartilayo  :  cartüage  (gelehrtes 
Wort)  und  puirilago  :  putrilage  (ebenfalls  gel.  W.),  iussüago  :  tussilage 
m.  (gel.  W.),  farrago  :  farrage  (gel.  W.)  zu  Masculinen  geworden,  d.  h. 
den  Wörtern  auf  -age  aus  -atiam  und  "fAgium  {vogagCf  ouvrage,  bagttge 
eic)  angeglichen  worden. 

Das  vereinzelte  Sul^t.  caro,  carnis  f.  ist  Feminin  geblieben:  hi  chair 
(daneben  la  carne  »verdorbenes  Fleisch«,  offenbar  Lehnwort  aus  dem  Ital.). 

c)  Subst.  auf  -08  und  -ör  (Gen.  -0m),  Masculina  mit  einziger  Aus- 
nahme des  N^trums  ös,  »is.  Die  Mascufina  auf  (-M  und)  -dr,  ««Kf  sind, 
einige  wenige  ausgenommen,  im  Frz.  zu  Femininen  gewocden,  also  z.  B« 
ealar :  ekaki»  f.,  eo/or :  eonfeur  f.,  oder  odor :  odipur  f.,  «tores  :  meeurM  C 
etc.  etc.  Dieser  sehr  anffiUlige  Geschlechts  wandel,  welchen  von  den  flbrigen 
romanischen  Sprachen  nur  das  Prov.,  das  Westrätische,  das  Katalanisch» 
Mallorcanische  und  (aber  weniger  durchgreifend)  das  Altspanische  voll- 
zogen haben, >  ist  darin  begründet,  dafs  die  Masc.  auf  -or  meist  Abstracta 
sind  und  als  solche  von  den  weiblichen  Abstractis  auf  -ie,  -te,  -tude,  -une 
im  Genus  angezogen  wurden  (vgl.  Meyer-Lübke,  Rom.  Gr.  II  §  379;  ganz 
anders  urtheilte  Armbruster:  er  erkliirt  das  Fem.  aus  einem  Nom.  *floris 
f.  ßoii,  vgl.  dazu  Behrens,  Ztschr.  f  neufrz.  Spr.  u.  Lit.  XI'  165;  Arm- 
bruster's  Annahme  ist  schon  deshalb  zurückzuweisen,  weil  ein  volkslat.  gleich- 
silbiger  Nom.  zu  florem  zwar  ein  Nominativ-«  gehabt  haben  würde,  aber 
schwerlich  ein  «,  sondern  ein  e,  nicht  aber  dieses,  sondern  der  gesammte 
Wortausgang  -or[<r]s ;  -aurff)  mußte  ab  maisgebend  ftlr  das  Genus  empfimden 
werden,  dann  aber  stand  der  Fortdauer  des  Masc.  nichts  im  Wege,  wie  das 
Ital  beweist).  Mäanlidi  smd  nur  ammr  (aber  nur  im  Sg.,  im  PL  dagegen 
£;  das  Wort  ist  halbgelehrt  und  durch  die  Personification  Ämour  »Liebes- 
gott« beeinflufst  worden),  honmur,  labeur  und  labour  (beide  Formen  sind 
halbgclehrt,  wie  das  b  statt  v  anzeigt),  vapeur  in  der  Bedeutung  »Dampfer« 
(doch  kann  es  auch  in  dieser  Fem.  sein),  couUur  in  den  Verbindungen 
couleur  de  chair,  de  feu,  de  rose  u.  dgl.  (couleur  wird  in  solchen  Ver- 
bindungen zu  einer  Art  neutralen  Adjectivs;  couleur  »Commis«  ist  selbst- 
verständlich Verbalsubst.  zu  rouler),  endlich  das  aus  dem  Englischen  zurück- 
entlehnte humotir  »Humor«.*  —  D.is  Neutr.  os  »Mund«  ist  geschwunden. 

*  Von  dem  Rumäni&chen  wird  hier  geäisseotHch  abgesehen. 

*  In  der  latinisiereiuieo  Sprache  des  16.  Jahrh.*s  wurden  die  Subst.  aui  -cur  vici- 
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d)  Sonstige  Subst.  auf  -ös  und  -Ör  (Gen.  -Öris,  -^tis  u.  s.  w.):  arhor 
f.  :  arhre  m.,  martnor  n.  ;  marltre  m.,  dos  f.  ;  dot  m.  (im  i6.  Jahrh. 
auch  f.),  cos  f.  :  quetu:  m.,  rhinoceros  m.  ;  rhinociros  m.,  60*  m.  und  f.  ; 
bcnrf  m.,  OS  (ossis)  n.  ;  os  m.,  cor  n.  :  costir  m. 

e)  Subst.  auf  -er  (Gen.  -^rw,  -firis,  -m,  z.  B.  a^^^rcr,  <ya^,  pater), 
vorwiegend  Masc.»  vereinzdt  Neatra  {cadavery  «fter,  dufter,  verber ^  iter, 
fiiper,  papaver,  ttUter,  eicer,  sOer,  siteTf  ver,  spinier  etc.).  ~  Im  Fr.  änd 
die  Masc.  anf  -er,  soweit  sie  sich  erhaken  haben  (es  sind  nicht  eben  viele), 
Masc  geblieben,  z.  B.  venire,  air,  eredkre,  ansgeoommen  ist  emterem  m. : 
dMre f.,  ubrem  m. :<miret  DieNentra  sind  Btst  sämmtlich  geschwunden;^ 
erhalten  sind  JN^mt  ;  jwivre  m.,  eieer :  akfrz.  cisre,  gtAsre  f.  (?)  (ob  neufrz. 
dUeAe  in  poMiiiAe  etwas  mit  omt  au  thmi  lut,  isc  höchst  zweifelhaft)^ 
ffer  ;  altfirz.  erre,  oirre  f. 

f)  Ungleichsilbige  Subst.  auf  -^s  und  -ss  (Gen.  -Wts,  -etis^  -etis,  -idigf 
-edis),  vorwiegend  Masc,  z.  B.  miles,  aries,  partes,  pes;  vereinzelte  Femi- 
nina: seyes,  tci/es,  merffcs,  compes,  quies,  requies,  merces.  —  Im  Frz.  leben 
nur  wenige  dieser  Subst.  fort,  denn  ihre  Lautgcstaltung  war  ihrem  Fort- 
bestehen wenig  günstig.  Die  wichtigsten  in  Betracht  kommenden  Fälle 
sind;  (amWem  m.  ;  akfrz.  ftanie,  iumste  [}\  vgl.  dagegen  Förster,  Ztschr. 
f.  rem.  Phil.  II  84,  vermuthlich  hat  Mischung  zwischen  amitem  und  hasta 
stattgefunden),  parietem  m.  .*  paroi  £  (m  der  fiteren  Spiache  auch  m.), 
wmretdem  t  :  wierei  f.  (daneben  merd  Postvecbale  zu  merder),  pedem 
m.  s  fied  m. 

g)  >Hcht  neutrale  Subst  auf  ^  (Gen.  -aiifl^  s.  E.  ijpleii,  rm,  UeN^ 
attagen  etc.)  und  -än  (Gen.  -Inis,  z.  B.  peeien).  Von  diesen,  nur  wenig 

zahlreichen,  masculinen  Subst.  ist  im  Frz.  .nur  peden  :  peigne  m.  erhahen, 
und  auch  bei  diesem  kann  man  zweifeln,  ob  es  nicht  Postverbale  zu  peigner 
sei,  indessen  spricht  die  gröisere  Wahrscheinlichkeit  doch  wohl  für  die 
Erhaltung  von  pcctm. 

h)  Subst.  auf  -täs  (Gen.  -tätis),  sämmtlich  Feminina.  Ebenso  im 
Frz.  z.  B.  caritaiem  :  cherte  f.;  abgewichen  ist  nur  acstatem  f.  ;  rtr  m., 
wohl  in  Angleichung  an  die  Namen  der  übrigen  Jahreszeiten.  Von  den 
Subst.  auf  -te  wurden  im  Altfrz.  comüatus,  ducatus  und  episcopaius  an- 
gezogen, s.  oben  S.  113;  pareniatus  m.  :  parerUe  ist  f.  geblieben. 

Die  ▼erenizelten  maaculinen  Subst.  «iamaa  (aämmUis)  und  elephae 
(gew.  ekphaniu8)f  Gen.  eiqplumtie,  sind  auch  un  Fn.  Masc:  ommhI  (mit 


fiKh  als  Masc.  gebraucht,  und  umgekehrt  das  Verbalsubst.  pUm  (voo  teurer),  das  selbst- 
verständlich Masc.  sein  mufs,  auch  als  Fem.  —  Angeschlossen  werde  hier  die  Bemer- 
kung, dafs  nach  Vaugdas  (ed.  Chassaug  I  141)  prifaee  (und  maxune)  im  17.  Jahrh. 
vielfiKh  als  Masc  gebraucht  wordeo.  * 

>  Ans  Icidit  eridiilielMm  GQude:  es  .sind  vorwiegend  Fflanaen  und  ftnchlnaiiieii, 
gende  solche  WAiter  aber  werden,  wem  VeeaddelNiiigcii .  der  .Cullarverikillite  «nH 
traten,  «in  leiAtcttcn  durch  andere,  vordringt 

8* 
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volksetymolog.  Anlehnung  an  aimer,  zugleich  auch  mit  Bedeutungswechsel, 
vgL  Fafs,  Rom.  Forsch.  HI  493)  und  eUphant. 

Von  den  griech.  Femininis  auf  -o«,  Gen.  -ddw,  ist  als  volksthüm- 
ficbes  Wort  im  Frz.  nur  lampas  (daneben  schon  im  Lat  lampada  auch 
ab  >löm.y  erhalteii:  lampe  (gleichnm  Hampd);  die  gelehrten  Wörter  am 
-iNfe,  X.  B.  iMemb,  mjfriade,  sind  sämmtUch  Fem. 

i)  Sobst  auf  -H»  (Gen.  -Mk)  und  (Gen.  -«Ü»  und  HtdU),  sämmt- 
fich  Feminina.  Erhalten  sind  nur  nrkUem :  Mrfci  £,  taifttem  :  atdtä  (geL 
W.,  wie  das  t  anzeigt»  der  Geschlechtswecfasd  ist  vermuthlich  durch  die 
Endung  veranlafst  worden),  mcüdinm  :  mdum  f.  (das  l  dürfte  durch 
volksetymologjsche  Anlehnung  des  Wortes  an  clou  zu  erklären  sein;  anders 
urtheilten  Comu  und  Havet,  Romania  VII  366  und  594);  juveiUus  und 
pmipertas  sind  im  Altfrz.  zur  A-DecL  übergetreten:  joveiUe  und  poverte, 
alt£rz.  auch  poeste  neben  poeste[t]. 

k)  Gleichsilbige  Subst.  auf  -is,  vorwiegend  Feminina,  z.  B.  fehriSj 
tussis,  vallis,  turris  etc.  etc.;  Masc.  sind  (abgesehen  von  den  Bezeichnungen 
männlicher  Personen,  z.  B.  civis,  das  aber  auch  generis  communis  sein 
kann):  amnis,  erntet  Plnr.,  tagi$  (ist  aber  aocfa  £),  hin$,  eatti»  (ist  aber 
auch  £X  ctmäUt  (auch  f.),  eattia,  eatüa,  esneftrit,  ekna  (häufig  auch  f.), 
dmU  (auch  {,%  eittii,  corbis  (anch  f.),  crimU  (ancfa  /bseis  (aoch 

£),  /tntf  (im  Sbg-  hänfig,  ün  Phv.  wenigstens  Afters  l),  foUis,  fimis,  fktüe^ 
igmii,  mmtit,  mmit  (auch  i),  mmgUit,  orM»,  pmis,  pmit,  pkeiä,  p99H9, 
pulvis  (zuw.  f.),  seobis,  scrobis,  {sanguis,  Accus.  *sanguem  f.  sai^ujuetH), 
«enles  Plnr.,  toHl)es  Plur.,  iorquis  (auch  f.)  neben  torques,  torris,  unguis, 
vediSf  vepres  Plur.  (auch  f.).  —  Von  diesen  Wörtern  auf  -is  haben  sich 
im  Frz.  nicht  eben  viele  erhalten,  denn  ihre  Zweisilbigkeit  machte  vielfach 
ihren  Ersatz  sei  es  durch  Ableitungen  (z.  B.  coUis  durch  coUina,  vallis 
durch  valkUa,  plscis  durch  *piscionem.  unguis  durch  ungula,  crinis  durch 
*crinaria  etc.)  sei  es  durch  bcgrifFsverwandte  Wörter  (z.  B.  amnis  durch 
flumen,  ensis  durch  gladius  und  »pcUha,  orbis  durch  circulm,  torqws  durch 
*co2{artMm  etc.)  wünschenswerth;  einzebe,  wie  z.  B.  sooKs,  bezeichneten 
auch  so  abgelegene  Begriffe,  dais  sie  nm  deiswiUen  leidit  schwinden 
koomen«  Erhalten  sind  z.  B.,  und  zwar  ebenfidls  als  Feminina,  fttri»  : 
fih/n,  imtri» :  taux,  tunü :  fair,  :  peoM,  hotH» :  altfrz.  ot  (£  imd  m.). 
Geschleclitswechsel  haben  erfiüiren  tuti»  (aaris)  m.  .*  ois  m.  (ahfin.  auch  £.), 
caniNi6M  ;  chanvre  m.  (kann  aber  =—  conna&iw  sein),  dnis  m.  ;  cendre  €^ 
dioeeeaia  £  :  diocese  m.  (gcL  Wort),  ^nr>  m.  :  fin  f.  (altfirz,  anch  m.), 
funis  m.  ;  altfrz.  fun  f.,  /mim  m.  ;  poudre  f.,  vaUw  f.  .•  vcd,  vau  m.  (hat 
sich  v,'ohl  mit  rnllum  gemengt).  Masculina  sind  verbUeben :  canalis  : 
ehenal  (und  cand),^  crinis  :  crin,  {follis :  fou  Adj.),  fusÜs :  füi,  mentia  : 

'  Ueber  altfrz.  adtemi,  m^tened  vgl.  Behrens,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit  XI»  16$; 
darnach  soll  achenai  aus  [7}a  eh.  entstanden,  edtenal  aber  mundartliche  Form  sein 
warum  nicht  aber  —  [l^  cK?    Uebrigens  dürften  Bedenken  gegen  diese  ErkUkruag 
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mois,  panis  :  pain,  postis  :  altfrz.  *po£,  post  (wovon  postd,  poteau),  san- 
ffuis  :  sang,  (scröbis  :  ecrou,  wenn  diese  von  Diez  aufgestellte  Ableitung 
richtig  ist,  was  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen  mufs,  denn  scröb-  hätte 
*e8erueft  *ecreuf  ergeben  müssen,  vgl.  pröb\Q]  :  pruef^  preuv-e;  cor  au  ist 
vemmthlich  Pottveriide  m  krmm,  uiüd  <iics  VeriMmi  dürfte  dem  deut- 
schen ukrmhm  entsprechen,  wenn  aach  nicht  nnmitteHiar  auf  dasselbe 
zuifickgeheii»  vgl.  altoord.  jeri^<i,  ndL  «dbrwjf,  eng^ 

1)  Qckfasilbige  Sabct  auf  (Gen.  -ia^  t.  B.  wAe»,  miAm,  Mkt), 
vorwiegend  Feminina;  vereinzelt  Masc,  z.  B.  verm,  Von  den  hierher 
gehangen  Wörtern  ist  im  Frs.,  und  zwar  auch  nur  im  Akfti.,  emsig  und 
allem  aaqw»  f.  .*  mif  erhalten;  mm  £  Ist  entwedci'  •«  'mito  oder  Post- 
verhale  zu  mier,  freilich  hat  die  eme  me  die  andere  Annahme  Bedenken 
gegen  sich. 

m)  Subst  anf  -ii^  -ys  (Gen.  Hkli«,  -pdia),  Fem.,  z.  B.  euapis,  eassis, 
eldamys,  pdamys;  Masc.  ist  lapis.  —  Keins  der  betr.  Wörter  ist  als  Erb- 
wort im  Frz.  erhalten;  die  gelehrten  Wörter  auf -ide^  -jfd»  sind  Fem.  (auag. 
jo^piB  :  jaspe  m.),  z.  B.  apside,  chlamffde, 

n)  Subst  auf  -mw,  nur  ious,  laudis  f. :  altfrz.  los  m.,  im  Neufrz.  ersetzt 
durch  *laudemia  :  louange  f.,  gebildet  nach  blasphemia  —  altfirz.  blastenge 

(das  sich  mit  hcstia,  bezw.  mit  dem  Verbum  hestemmiare  »fluchen«  ge- 
kreuzt hat),  bumerkenswerth  ist  das  weibliche  Genus  von  louange  im 
Gegensatz  zu  h  melange,  le  mensonge  u.  a. 

o)  Subst.  auf  -X  (Gen.  -eis,  -gis),  z.  B.  faex,  tiex,  prex,  certnx,  radix,  \ 
arx,  calx,  lynx  etc.  etc.,  Feminina  mit  Ausnahme  derjenigen  auf  -ex  {apex, 
codex  etc.,  aber  lex  f.,  grex  f.),  -ix  (calix,  fornix  etc.),  -yx  {bombyx,  coc- 
cyx,  oryx,  aber  Siyx  ist  Fem.)  und  -unx  {quincunx,  decunx  etc.).  —  Von 
den  Subst.  dieser  Endungen  sind  im  Frz.  viele  geschwunden  (z.  B.  faex, 
nex,  arx  etc.)  oder  durch  Ableitungen  ersetzt  worden  (z.  B.  radix^  altfiz. 
rmä,  durch  *niäiema  :  raeine,  prex  durch  *fireeairia  :  prihre  etc.),  oder 
es  smd  andere,  sei  es  httemische  oder  germanische,  Wörter  an  ihre  Stelle 
getreten  (z.  B.  talm,  bezw.  *lafe  t  ealx  »Ferse«,  etiler  fikr  podex,  cusleBiwi, 
bezw.  hoiirg  fir  arx,  trwpeau  Ihr  grex  etc.).  Die  verbliebenen  Wörter, 
welche  immerhin  recht  zahlreich  sind,  haben  das  lat  Genus  meist  be- 
wahrt, z.  B.  pax  f.  :  paix  vox  f.  :  voix  f.,  crux  f.  ;  croix  f.,  poUex  m.  : 
pouee  niL,  lex  f.  :  loi  f.,  codex  m.  ;  code  m.  (rein  gelehrte  Bildung,  die 
sich  etwa  mit  preface  vergleichen  läfst),  caix  f.  :  chaux  f.  »Kalk«.  Ge- 
schlechtswandel liegt  vor  bei  appendix  f.  ;  appendice  m.,  cervix  f.  •  altfi-z. 
cerviz  m.  (und  f.),  forfices  m.  und  f.  ;  forces  f.,  hirpex  m.  .  fierse  f., 
pantex  m.  :  panse  f.,  pulex  m.  :  puce  f.,  rumex  m.  :  ronce  f.,  »orex  m,  t 

beraditigt  adn.  Anabnuter  Miit  ^nämmU»  ttad  ^lüaasift  an»  Dit  kna  noch 
weniger  gefidko.  Eber  konnte  man  in  aehenai  ein  PotlMklMle  <a  *arilwlir  («^ 
MteniMr)  and  in  tchtmU  eine  Anilngitbildung  ccUklua. 
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souris  f. ,  Vertex  m,  ;  altfrz,  veriiz  f. ,  vcrvex  m.  :  hrebis  f.  *  Der  Ge- 
schlechtswandcl  ist  mehrfach  in  dem  Kntstehen  der  Endung  -e  begründet, 
so  bei  ronce,  puce;  in  anderen  Fällen  liegt  wohl  Angleichung  vor;  rätliseU 
Itiift  ist  das  weibliche  Gescfaledit  bei  Mnrii. 

p)  Sobst  auf  -jw  und  -6a  (Gen.  -pis  und -Ms),  vorwiegend  Feminina» 
z.  B.  ibpf,  9^ip8,  MMfp(«)s»  trabBt  pl«^;  vereinzelte  MascuUna:  odsjps  (jedoch 
auch  t),  epap$  und  die  Übrigen  griech.  Compos.  auf  -ops^  gfyp^,  ekolyfo, 
meist  Fem.  ist  stiirps,  ~  Erhalten  sind  von  den  betr.  Wörtern  nur  saep{fi^  : 
9mfU  '  ^  ^*  9^  •'  ^  (gel.  W.);  fbr  ^tips  ist  *grifphoMm  : 
griffon  eingetreten. 

q)  Einziges  Subst.  auf  -fM:  hiem,  ist  verloren  und  durch  kibemmm  r 
hioer  ersetzt. 

r)  Subst.  auf  -Is  (Gen.  -Iiis,  puls,  puUis),  -rs  (Gen.  -rtis,  z.  B. 
ars,  mors,  sors,  pars)  und  -ns  (Gen.  -ntis  und  -ndis,  z.  B.  gens,  frons, 
lens  lentis  und  lens  lendis),  vorwiegend  Feminina;  Masculina  sind:  /bw«, 
nums,  pons,  dens,  bideus,  tridens,  rudens,  oecidens,  oriens,  torrens,  scUiens, 
emtHnms,  aerpem.  —  Das  Genusverhältnüs  dieser  Subst.  ist,  soweit  sie 
sich  un  Frz.  erhalten  haben,  un  Wesentlichen  das  gleiche,  wie  im  Lat., 
z.  B.  mors  t  :  mort  t,  pam  f.  :  pari  t,  lent  Qendut)  L*  :  leiUe  f.  (aiit 
eigenthflmficher  Umbildung:  foul  +  "^t  gleichsam  ^UiUa  i,  *Unda, 
vielleicht  in  Anlehnung  an  das  A^.  Isnlo,  -9,  denn  die  Laus  gilt  ja  als 
langsam;  Isn«,  Gen.  lenHa,  ist  durch  ImUeMia :  IwHUe  verdrängt  worden), 
pons  m.  :  pctU  m.,  torrens  m.  ;  torrent  m.,  contmem  m.  ;  CfmUnent  m. 
etc.  Genuswechsel  ist  eingetreten  bei  ars  f.  :  art  m.,  sota  f.  .•  sort  m. 
(der  Wandel  läfst  sich  einfach  aus  der  Endung  erklären;  bei  sors  kann 
er  überdies  darin  begründet  sein,  dafs  neben  sort  das  Fem.  sorte  trat, 
neben  welchem  sort  als  Masc.  empfunden  werden  mufste;  der  Ursprung 
von  Sorte  ist  nicht  recht  klar,  es  kann  vielleicht  dem  Ital.  entlehnt  sein, 
aber  auch  umgekehrt  ital.  sorta  dem  Frz.;  vielleicht  ist  es  Participialsubst., 
gleichsam  *sur(ia  f.  »vrreda,  vgl.  aoure^  fom  m.  ;  altfrz.  f<mt  m.  und  f., 
f^nma  {frondii)  t :  front  m.  (Angleichung  an  mani  und  j^onQ*,  dms  m.  ; 
deni  f.  (der  Grund  des  Wandels  ist  völlig  unersichtlich),  plan«  f.  :  pland 
m.,  serpgita  m.  :  mpeiU  m.,  im  Akfrz.  m.  und  £,  ffmUea  £  :  gms  £, 
jedoch  m.  in  Verbindungen,  in  denen  ffmu  gleicbwerthig  mit  honmtea  ist 
(z.  B.  gena  da  kttres),  ferner  für  entweder  attributiv  nachgestellte  oder 
praedicativ  vorausgestellte  Adjectiva  (z.  ß.  les  gens  heureux  und  heureux 
las  vieles  gens  91»  etc.,  Verbindungen  der  Idasteren  Art  werden  jedoch 


<  GesctdechtswaDdel  liegt  auch  vor  bei  \c  minuit  neben  la  nuü,  er  erklärt  sich 
dufch  Angldchimg  an  fe  müdi,  dtt  AM«,  bitte  «Mie  mU,  «m  nuü,  d.  i.  wttdia{m] 

»  Vgl.  über  das  Wort  Ascoli,  Arch.  glott.  IV  598. 

*  frons  (frondis)  scheint  im  altfrz.  brrmde  »Zweig«  erhalten  zu  sein,  litSSttl  Ad> 
laut  sich  vielleicht  aus  Anlehnung  an  branche  erklärt. 
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vermieden),  endlich  für  tout,  wenn  es  mit  einförmigem  Adj.  voransteht 
(z.  B.  totts  lea  braves  gens,  aber  toutci  les  vieilles  (/cns). ' 

§  20.  Das  Neutrum  im  Lateinischen.'  i.  Der  grammatische  Name 
»Neutrum«  wird  in  drei  Bedeutungen  gebraucht,  von  denen  die  zweite 
und  dritte  wieder  eine  doppelte  Auffassung  zulassen.  Es  ist  für  die  richtige 
Beurtheilung  der  einschlägigen  morphologischen  und  syntaktischen  Ver- 
hältnisse überaus  wichtig,  diese  drei,  bezw.  fünf  Gebrauchsweisen  des 
Kamens  »Neutrum«  ausdnandenEuhalten. 

a)  Das  substantivische  Neutrum.  Ein  substantivisches  Neutrum 
ist  ein  solches  Substanthr,  welches  f&r  den  Nom.  und  Accus.  Sing,  nur 
eine  Form  besitst  und  sich  nur  mit  der  neutralen  Form  emes  mehr- 
förmigen  Adjectivs  (s.  b))  verbindet 

b)  Das  adjectivische  Neutrum,  a)  »Neutrum«  wird  diejenige 
Nominativ-Accusativform  mehrformiger  Adjectiva  genannt,  welche  nur  mit 
den  neutralen  Substantiven  (also  weder  mit  den  Masculinis  noch  mit  den 
Femininis)  sich  verbinden  kann.  —  ß)  Das  adjectivische  Neutrum  kann 
auch  substantivisch  gebraucht  werden :  im  Singular  zur  Bezeichnung  des 
als  Substanz  aufgefafsten  Eigenschaftsbegriffes  schlechthin  (z.  B.  pjdchrum 
»das  Schöne«),  im  Plural  zur  collectivischen  Bezeichnung  der  Gesaramt- 
heit  derjenigen  Dinge,  denen  ein  bestimmter  EigenschaltsbegrifF  beigelegt 
wird  (z.  B.  mirabilia  »die  wunderbaren  Dinge,  die  Wunderdinge«). 

c)  Das  pronominale  Neutrum,  a)  »Neutrum«  wird  diejenige 
Nominativ-Accusativform  mehrformiger  Pronomina  genannt,  welche  nur 
in  Verbindung  mit  neutralen  (also  weder  mascdinen  noch  femminen)  Sub- 
stantiven oder  in  Bezug  auf  solche  gebraucht  werden  kann.  —  jf)  Das 
pronominale  Neutrum  wird  auch  gebraucht  zur  Andeutung  eines  unbe- 


»  Plattner  a.  a.  O.  j  1 1 5  stellt  als  weitere  Rege)  noch  auf,  dafs  auch  praedica- 
tives  auf  gena  bezügliches  toui  masculine  Fonn  habe,  und  f&hrt  als  Beispiel  an:  Lea 
plus  grands  teigneura  reeevaieiit  Dudo»,  Qrimm^  Or&täUm,  toua  gena  gm'  itaieiU  aana 
emuifiume  aber  low  beaeht  bier  nkbt  auf  gem^  aoodern  anf  die  vonun- 
gegangenen  Namen,  welche  es  zu  dnem  Gesammtbegriff  zusammenfiiftt:  »Dudos,  Griimn, 
CrdbÜIon,  alles«f  —  oder  »sämmtlich«  —  »Leute,  welche  etc«  —  auch  Tobler, 
Vermischte  Beitr.  zur  frz.  Gramm.  1  190  Anra. 

*  Vgl.  Appel,  De  genere  acntro  tetereuote  m  lingua  kdiia.  Erlangen  188),  MM- 
ebener  Diss.  (vgl.  Meyer  im  Arch.  f.  lat.  Lex.  I  ijj)  —  W.  Meyer  (-Lübke),  Die  Schick- 
sale des  lat.  Neutrums  im  Romanischen.  Halle  1883,  Züricher  Diss.  (vgl.  Appel  im  Arch. 
f.  lat.  Lex.  I  449)  —  Sittl,  Der  Untergang  der  lat  Deel.,  im  Archiv  f.  lat  Lex.  II  5$$. 
—  Socbier,  Der  Untergang  der  geschlechtknen  SnfaslatttivfiNni,  im  AfeUv  C  kt  Ltt. 
III  161  — >  Mörder,  De  neutrafi  genere  ttonam  dt  in  galUca  fingitt.  Fkrit 
Thfcse  (jetzt  veraltet)  —  Aubert,  Des  emplois  sv-ntaxiques  du  genre  neutre  cn  fran^ais. 
Aix  1884,  Th^sc  (ziemlich  werthlosl  —  [Mittelbar  kommt  in  Betracht:  StOnkel,  Ver- 
hiltnils  der  Sprache  der  Lex  Romana  Utinensis  zur  schulgerechten  Latinität  etc.  Leipzig 
1876,  vgl.  Sdmebardt  fai  der  Ztsdir.  f.  rom.  FhiL  I  tu  (s.  auch  Sch.*t  Bemerkungen  fai 
Kuhn's  Ztschr.  XXII  153).]  —  Meyer-Lübke  ta  «einer  Rom.  Gramm,  bdiandeh  (Bd  ü) 
die  Frage  nach  dem  Sduckaale  des  Ncutrams  nur  mehr  bcäUufig. 
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stiromt  gelassenen,  aas  dem  Zusammenhange  der  lUde  tidi  ergebcüidflB 
Snbstanzbegriffes  (z.  B.  »es  regnet«*)  sowie  nir  Andeutung  des  Gesanmift- 
inhaltes  eines  Satses  oder  einer  Rede  (z.  h.  »ich  habe  das  gehört«,  nioalich 
»ich  habe  das  gehört,  was  du  mir  sagtest«  oder  »ich  habe  das  gehört» 
wovon  die  Rede  war«). 

Das  fdtcinischr  besitzt  sämmtUche  Arten  der  Neutra. 

2.  Das  substantivische  Neutram  hat  mit  dem  Sexus  und  ufsiir&n^ch 
auch  mit  dem  Genus  nichts  zu  schaffen,  es  ist  vielmehr'  aus  zwei,  ur- 
sprünglich verschiedenen  Bildungen  entstanden.  Es  werde  dies  an  den 
Neutris  der  sog.  2.  Deel,  veranschaulicht;  die  Besprechung  der  übrigen 
neutralen  Stanune  würde  hier  zu  weit  führen. 

a)  Bei  einer  Anzahl  von  O-Stämmen  wurde  das  Accusativsuffix  Sing. 
-m  auch  auf  den  Nominativ  übertragen  (z.  B.  Stamm  jugo,  Accus.  Sing. 
jugo-m,  jugum,  darnacii  auch  Nom.  Sing,  jugum  statt  *jugus).  Der  Grund 
der  Uebertragung  ist  nicht  mit  voller  Sicherheit  zu  ersehen.  Vielleicht 
ist  er  in  dem  Umstände  zu  erkennen,  dafs  die  betr.  Substantiva  in  Folge 
der  Beschaffenheit  der  durch  sie  bezeichneten  Begriffe  weit  häufiger  als 
Objecte  (also  im  Accusativ),  denn  ab  Subjecte  (also  im  NominatiT)  ge- 
bfincbt  wurden,  so  dafi  du  Accus,  der  gchcäuchfichere  Casus  war  nnd 
eben  vermöge  seuier  grfi6ereii  Gdnänchlichkeit  den  Nominativ  zu  ver- 
dringen  vermochte.  Möglich  auch,  dafs  der  ZwsammenM  von  Accus, 
und  Nom.  dadurch  befördert  wurde,  dais  die  S-Stimme  (z.  S.  e§rpmä) 
w^gen  der  Beschaflfenheit  ihres  Auslautes  weder  das  Nonunativsuffix  -s 
{*corpu8  -f  s  wäre  ja  unmöglich  gewesen)  noch  auch  (ursprünglich  wenig- 
steos)  das  Accusativsuffix  -m  (*eorpiis-|*fii,  woraus  allerdings  später  *eoi^ 
posem,  *corporem  sich  hätte  entwickeln  können)  annehmen  konnten,  in 
Folge  dessen  der  nackte  Stamm  sowohl  in  Accusativ-  als  auch  in  Nomi- 
nativfimction  gebraucht  werden  mufste.  Es  entstanden  also  Substantiva, 
welche  für  den  Nom.  und  den  Accus.  Sing,  nur  eine  Form  besafsen 
{Jugum,  corpus).    Diese  Einförmigkeit  des  Nom.  und  Accus.  Sing,  konnte 

■  Man  hat  kein  Recht,  derartige  Sitie  —  bcsw.  bteadicbe  Stec,  wie  gbm  — 

»subjectslosK  zu  nennen.  Nicht  zwar  die  Personalendung  verbietet  dies,  dann  sie  kann 
ja  fehlen,  z.  B.  ital.  piove.  Aber  in  jedem  Falle  »st  doch  Subjectsandeutung  vorhanden. 
Der  Unterschied  zwischen  neutralem  (ital.)  piove  und  persönlichem  (ital.)  ama  ist  nur 
folgender:  in  beidco  Fitten  hat  der  Hflrcode  das  Snbject  ans  daa  Aisanuneohange  der 
Rede,  bezw.  ans  dar  bei  der  Rede  obwaltenden  Sachlage  sn  ergänzen,  und  zwar  bei 
ama  ein  bestinuntes  persönliches  Subject  (einen  bestimmten  »er>  oder  eine  bestimmte 
»sie«),  bei  piovt  dag^en  ein  Subject,  das  man  zwar  nicht  be&tinunt  zu  bezeichnen  ver- 
mag (wenigsten»  nicht  eine  Unutindlkhkeit),  dessen  Vwhandfnuem  man  aber  nichu- 
deslpweulgcr  deatiicli  mpfirtdrl  md  icImd  aus  dem  Vorimdaudn  des  Plaedkatcs 
folgert.  Der  Andruck  »lobjcctatoicr  Satsc  schlieftt  eine  ornkmüdio  m  ad^Mto  in 
sich  ein. 

*  Vgl.  Joh.  Schmidt,  Die  Piuralbildungen  der  idg.  Neutra.  Wemiar  1889  (vgl, 
dan  Sfttterim  im  LtU.  L  gcnn.  md  rem.  FUL  XII  (1891)  361). 
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sich  leicht  auch  auf  den  Nom.  und  Accus.  Plur.  übertragen,  ebenso  leicht 
auch  auf  das  mit  einem  derartigen  Subst.  sich  verbindende  Adj. 

b)  Neben  derartigen  im  Nona,  und  Accus,  (zunächst  nur  des  Sing.) 
einfonnigen  O-StSrnmen,  wie  jugu-m,  bestanden  ursprünglich  vielfildi 
(weiUiche)  A-SCämme»  welche  collectivische  Bedentung  besaisen  and  folg- 
lich der  Pluralbildiing  nicht  fiUiig  waren.^  So  stand  z.  B.  neben  dem 
(nennalen)  O-Slamme  jit^m)  «das  (einzelne)  Joch«  der  feminine  A-Stamm 
CSiog*)  V**9^  woraus  juga  (Gen.  ond  Dat.  *jugat,  Accus.  *juga-m  etc.)* 
»das  Gejoche,  eine  (z.  B.  paarweise)  Mehrheit  von  Einzeljochen«.  Bs 
bildete  also  der  collectivische  Singular  (A- Stamm)  begriHlich  den 
Plural  zu  dem  schlechthinnigen  Singular  jugum  (O-Stamm),  so  dafs  beide 
Stämme  zu  einer  Declinationseinheit  sich  verbinden  konnten.  In  Folge 
dieser  Verbindung  aber  nahm  Juga  einerseits  im  Gen.,  Dat.  und  Abi.  die 
Declination  des  Plurals  der  O-Stämmc,  im  Nom.  und  Accus,  aber  die 
Formengleichheit  nach  dem  Vorbilde  von  jugum  an,  d.  h.  es  wurde 
decliniert : 

Singular  (O-Stamm):  Nom.  jugum,  Gen.  jugi,  Dat.  jugo,  Accus. 
(Voc.)  jugum,  Abi.  jugo; 

Fluni  (ursprüngUch  coUecHvischer  Singular,  A-Stanun):  Nom.  juga, 
Gen.  jugmm  (statt  *jugae)f  Dat  jugia  (statt  ^ugae).  Accus.  (Voc)  jnga 
(statt  *juffam),  AU.  jugis  (statt  *j»gal 

3.  Die  Entstehung  des  Neotrnms  ist  sonach,  mindestens  auf  dem 
Gebiete  der  O-Stämme  —  es  darf  das  Gleiche  aber  auch  bezOglich  der 
ahrigen  Stämme  behauptet  werden,  doch  es  würde  hier  zu  weit  ibhren, 

näher  darauf  einzugehen  —  ein  Vorgang,  welcher,  genau  genommen,  in 
der  Entwickelungsgeschichte  des  Numerus,  nicht  in  derjenigen  des  Genus 
sich  abgespielt  hat.  Mit  der  Wortbedeutung  ist  dieser  Vofgang  nur  inso- 
fern verflochten,  als  der  einem  Singular  auf  -a,  wie  *jnga,  innne wohnende 
CoUectivbegriff  den  Anstofs  dazu  geben  konnte,  solche  Singulare  pluraHsch 
aufzufassen  und  sie  dann  mit  den  ihnen  im  Hauptbegriff  entsprechenden 
Singularen  auf  -um,  wie  jugum,  zu  einem  Numeruspaare  zu  vereinigen. 
Nicht  im  entferntesten  darf  daran  gedacht  werden,  dafs  die  Substantiv- 
stämme, an  welchen  ein  solches  Verfahren  geübt  wurde,  gegenüber  solchen, 
an  denen  man  es  nicht  vollzog  (d.  h.  an  den  sog.  Femininen  und  Mascu- 
linen)^  in  ganz  besonderer  Weise  als  unpersönlich  und  geschlechtslos  hätten 
hervorgehoben  werden  sollen.  Davon  kann  gar  keine  Rede  sem.  Es  wäre 

■  Dtb  die  neutralen  Plurale  der  sog.  2.  Deel,  ursprünglich  collectivische  Singulare 
sind,  ergicbt  sich  z.  B.  daraus,  dafs  sie  im  Griechischen  das  Praedicat  im  Singular  zu 
sich  nehmen,  z.  B.  ti  toia  iaxl  fMXfd.   Beachteoswerth  ist  auch,  daüs  dncm  Sing 
(Fan.  oder)  liu&  im  Griecbtadien  hiafig  eiii  Ncotr.Flor.  gcgeuObeistdrt,  a,%  A  «ikoc' 
und  Ht  4l*a,  6  fitiQoq  und  ra  iiijffa. 

»  Es  sei  hier  erlaubt,  die  schriftJatcinischen  und  nicht  die  urlateinischen  Casus- 
formea  anzufiühren,  da  dies  ohne  irgend  welchen  sachlichen  Nacbtheil  geschebCD  kann« 
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ja  sinnlos,  zu  glauben,  dals  man  z.  B.  scamnum  als  geschlechtslos,  aber 
seUn  als  geschlechiig  aufgefafst  habe  — ,  denn  sclla  ist  doch  eben  sogut 
ein  Siizgeräth,  wie  scamnuw,  nichts  mehr  und  nichts  weniger. 

4.  Fs  ist  nicht  wohl  mögUch,  eine  Zahlung  der  lat.  Masculina  und 
Feminina  einerseits  und  der  lat.  Neutra  andrerseits  vorzunehmen.  Auch 
das  verhältnirsmäfsig  vollständigste  lat  Wörterbuch  ist  ja  in  Wirklichkeit 
unvollständig,  und  man  vennag  mcht  einmal  za  ermessen,  wie  viele  dnst 
vorhandene  Substantiva  ihm  fehlen.  Aber  man  irrt  wohl  nicht  in  der 
Annahme,  dafs  die  Zahl  der  Mascnlina  und  Feminina  zusammengenommen 
diejenige  der  Neutra  sehr  erheblich  überwiegt»  dais  folglich  die  Neutra 
sich  den  geschlechtigen  Substantiven  gegenüber  in  der  Minderzahl  be- 
finden. Ist  diese,  auf  Grand  einer  ungefähren  Schätzung  au^esprochene» 
Annahme  richtig,  darf  sie  als  Thatsache  hingenommen  werden,  so  würde 
schon  um  ihrer  willen  die  Vcrmuthung  erlaubt  sein,  dafs  durch  das  Ueber- 
gewicht  der  geschlcchtigen  Substantiva,  beziehentlich  durch  die  daraus 
sich  ergebende  Analogiewirkung  die  Neutra  zum  Verzicht  auf  ihre  formale 
SondcTstellung,  zum  Uebertritt  zur  Form  der  Masc.  und  Fem.  veranlaist 
worden  seien.  Solcher  Vermuthung  dart  man  um  so  eher  Raum  geben,  als 
die  formale  Abweichung  der  neutralen  Declination  sich  auf  den  Noni.  und 
Accusativ,  also  auf  nur  zwei,  freilich  recht  wichtige,  Casus  heschrlnkte 
(bei  den  O-Stämmen  im  Sing,  sogar  nur  auf  den  Nom.,  da  im  Accus. 
Masc.  und  Neutr.  die  {Reiche  Endung  hatten:  «erviMi  und  membnum), 
während  un  Uebrigen  Uebereinstimmung  bestand  (z.  B.  membrtm  wird 
im  Gen.,  Dat.  und  Abi  beider  Numeri  genau  so  abgewandelt,  wie  etwa 
pojmlus,  pecten  genau  so,  wie  etwa  earmen,  eomu  genau  so,  wie  etwa 
fructus).  Bei  den  O-  (inul  U-)  Stämmen  wurde  die  zwischen  MascuUnen 
und  Neutren  im  Singular  bestehende  Flexionsverschiedenheit  sogar  völlig 
aufgehoben,  als  das  auslautende  -m  des  Acc.  Masc.  und  Nom.-Acc.  Neutr. 
sowie  das  Suffix-s  des  Nom.  Masc.  schwanden  (servutn  :  servo,  temjdttm  : 
tcmplo,  srrvus  .  servo).  Ob  freilich  das  Nominativ-.^  im  Gesanmitgebietc 
des  Volksbtcins  im  Wegfall  gekommen  ist  oder  ob  es  sich  nicht  in  einem 
Thcilgebiete  (dem  hispano-gallischen)  zunächst  behauptet  hat,  das  ist  eine 
berechtigte  Frage,  auf  deren  Erörterung  später  m  anderem  Zusammenhange 
wird  eingegangen  werden  müssen  (s.  Kap.  8). 

So  wurde  schon  tm  Latetnischen  sdbst  auf  rein  lautlichem  Wege 
der  ZusammenM  der  Nentrallbrmen  des  Sing,  mit  denen  des  Masc  vor- 
bereitet Denn  Aehnliches,  wie  Über  die  O-  und  U-Stämme  bemerkt  wurde, 
gik  auch  von  den  übrigen  Neutralstämmen.  Nachdem  z.  B.  nomm  zu- 
nächst  sein  auslautendes  n  (vgl.  itaL  nome)  und  später  (im  GaUolateini- 
*sclien)  auch  sein  e  verloren  hatte  (frz.  ntm)\  btsaSs  es  gleichen  Ausgang 

'  Es  sei  der  Küne  wegen  diese  AusdrucksweiM  hier  gestattet.  Vgl.  Obrigens 

5  2t  No.  j  b)  a). 
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z.  B.  mit  dem  Masc.  mim  aus  ramum.  Oder  wenn  z.  B.  pectus  im  ita- 
lischen Latein  durch  Abfall  des  -«  zu  pedu,  im  gallischen  Latein  in  Folge 
des  Beharrens  des  -s  zu  *peds  wurde,  so  fiel  es  einerseits  mit  den  ihr  o 
bewahrenden  männlichen  O-Stämmen  zusammen  (vgl.  ital.  petto  und  servo), 
andrerseits  mit  solchen  männlichen  O-Stiimmen,  welche  nach  Verlust  ihres 
0  auf  Sibilans  auslauten  (vgl.  £rz.  pie  aus  peclus  und  »es,  bezw.  aus 
MOS'tm). 

Lantlich  unangreifbar  dagegen  waren  die  Neutralformen  des  Plur. 
(s.  B.  gtmäia,  mUrMia),  denn  ihr  Ansiaut  -a  besals  im  Romanischen  die 
ziheste  Beharrung  unter  aUen  Vocalen,  selbst  im  Französischen,  das  son- 
stigen vocalischen  Ausbut  grOndHchst  beseitigt  hat,  vermochte  es  sich  m 
behaupten,  wenigstens  in  der  Schwächnngsform  -e  (iforndia  :  joie,  mmh 

Es  konnte  abo,  soweit  als  nur  die  Laute  in  Frage  kommen,  das 
Neutrum  im  Plural  fortbestehen. '  Aber  mehr£iche  Umstände  mulsten  der 
Verwirklichung  dieser  Möglichkeit  entgegenstreben. 

Der  Accus.  Sing.'  templum  wurde  durch  Schwund  des  -m  zu  templo, 
stimmte  also  formal  überein  mit  dem  Masc.  servo  aus  servum.  Der  Accus. 
Plur.  tetnpla  dagegen  behauptete  sich,  stimmte  also  nicht  überein  mit  dem 
Accus,  servos,  woraus  gallisch-lat.  serp[p}9. 

Es  standen  abo  nebeneinander: 

Accus.  Sg.  templo  mvo 
9  PL  Mrv[o]s, 
d.  h.  diejenigen  Substantiva,  welche  im  Accus.  Sg.  emander  gleichförmig 
waren,  theilten  sich  besfiglich  des  Accus.  PI.  in  zwei  Qassen:  die.  einen 
bildeten  ihn  auf  -o,  die  anderen  auf  die  letzteren  waren  die  weit 
zaUreicheren,  zumal  wenn  man  hinzurechnet,  dafs  auch  die  Masc  und 
Fem.  der  3.  (sowie  der  i.  DecL)  im  Accus.  PI  auf  >#  ausgingen  (paim, 
mairea,  rogas). 

Diese  Doppelformigkeit  mufstc  der  nach  thunlichster  Vereinfachung 
des  Formenbaues  strebenden  frz.  Sprache  als  lästig,  die  Beseitigung  der- 
selben als  geboten  erscheinen.  Das  konnte  erreicht  werden,  wenn  entweder 
populos  nach  Analogie  von  templa  oder  aber  templa  nach  Analogie  von 
populos  umgebildet  wurde.  Das  letztere  Verfahren  war  nach  Lage  der 
Sache  —  weil  eben  die  Accusativc  Plur.  auf  -s  das  zitfernmäfsige  Ueber- 
gewicht  für  sich  hatten  —  das  nächstliegende,  und  so  ist  es  denn  auch 
▼<arwiHdidit  worden:  fanqrfa  ist  vertauscht  worden  mit  *Umfios  fix 
IsMiples.  Das  Adjectiv  machte  selbstverständlich  den  Wandel  mit,  also 
z.  B.  otta  Ismpla  .*  *aUo»  impUte. 

'  Dies  ist  denn  auch  vereiiuelt  im  Alt£rz.  geschehen:  wtembre  Kol.  O.  3971, 
«dM  RoL  O.  715. 

•  Msn  wird  leicht  begreifen,  wanan  hier  nur  der  Accus,  (md  nicht  mdi  der 
Non.)  genannt  wivd. 
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Wesentlich  gefördert  ist  zweifellos  diese  Entwickelung  noch  durch 
einen  Umstand  worden.    Die  Neutralforni  des  ariikelhaften  gebrauchten 

Pronomens  ille  lautete  volkslateinisch  ganz  sicherlich  nicht  tilud  (woraus 
im  Frz.  sich  *€U,  *eut  hätte  ergeben  müssen,  vgl.  apud  :  ot),  sondern 
*[il]Iii[m],  woraus  lo,  fiel  also  mit  dem  masculinen  Accusative  [t/]{M[m] 
lo  msammen.  Es  trat  also  lo  ebensowohl  vor  den  Accus.  Sing,  tempto 
wie  vor  den  Accns.  Sing,  popuh^  im  Accus.  Flur,  dagegen  oshm  templa  den 
Artikd  [fflla.  fiopulo9  den  Artikel  [ü]toi  vor  sich.  Da  mm 
(also  Plnr.)  fennal  znsammenfiel  mit  den  sehr  zaUrrichen  Fenrinincn  Sing., 
wie  z.  B.  lo  roio,  so  ergab  sich  daraus  ein  sehr  lästiges  Nebeneinander- 
stehen zweier  gleichbutender  Formenarten:  neutrale  Plurale  auf  -a  und 
feminine  Singulare  auf  >a»  und  beide  noch  dazu  mit  gleichlaatendem  Artikel. 
Diese  Lage  der  Dinge  war  unhaltbar,*  zumal  da  noch  cm  anderer  Uebel- 
stand  sich  damit  verband:  der  Nom.-Accus.  Plur.  der  Neutra  auf  -us  war 
um  eine  Silbe  länger,  als  der  Nom.-Accus.  Sing,  {corpus,  aber  corpora).  So 
mufste  hier  Wandel  geschaffen  werden,  und  er  wurde  auf  doppeltem  Wege 
geschaffen.   Ein  Theil  der  neutralen  Plurale,  und  zwar  die  grofse  Mehrzahl, 
trat  zur  Form  des  Masculinums  über,  also  z.  B.  iil]la  templa  :  *lil]los 
iemphs  —  Ut  tempUt;  em  anderer  Theil,  die  Minderzahl,  behielt  die  alte 
Form  bdy  aber  in  der  Function  eines  femininen  Singulars,  z.  B.  [ü}la 
gaudia  :  firz.  1»  /om  Sg.  Dies  letztere  Verfefaren  war  flbfigens  nur  dann 
mfigüch»  wenn  die  Bedeutung  des  Wortes  die  Verschiebung  des  Plurals 
in  Singulariunction  gestattete;  dies  war  namentlich  der  Fall  bei  GoUecthr- 
begriffen,  wie  z.  B.  mirabilia,  animalia  »Vieha  u.  dgl.,  bei  Begriffen  dualer 
Art,*  wie  z.  B.  brachia  :  frz.  brace  sZweirArme-Länge,  Klafterweite«,  auch 
bei  Abstractbegriffen,  da  das  Lateinische  dieselben  gern  als  eine  Viellieit, 
als  einen  Complex  aufzufassen  liebte,  wie  z.  B.  gaudia  für  gnudium.  Nicht 
erst  der  Bemerkung  bedarf  es,  dafs,  wenn  ein  neutraler  Plural  zum  femi- 
ninen Singular  wurde  {gaudia  :  joie),  der  ursprünglich  vorhanden  gewesene 
neutrale  Singular  in  der  Regel'  schwinden  mufste  (so  z.  B.  gaudium,  das 
ein  *joi  m.  ergeben  haben  würde,  vgl.  radium :  rai,  medium  :  *miei,  mi), 

1  Um  dwf  nidil  dnwaiden,  daft  aodi  im  Uasabdiea  Latein  norinle  Florale, 

wie  tUa  templa,  und  feminine  Singulare,  wie  Uta  rom,  neben  einander  gestanden  haben, 
ohne  dafs  dies  von  dem  Sprachgefühl  als  ein  Mifsstand  empfunden  worden  sei.  Das 
ist  ganz  richtig  — ,  aber  damals  war  iUe  nur  Demonstrativ,  also  noch  nicht  Artikel, 
folglich  verbMid  es  sich  indi  mclit  so  hlufig,  wie  spitecUn,  mit  dem  Sttbet. 

*  Und  so  hat  sich  hier  —  wie  so  häufig  in  der  idg.  Sprachentwickdoig  —  da 
Kreislauf  vollzogen:  lat.  brachia  war  einst  ein  Femininum  Singularis  mit  einer  .A.rt  von 
coliectiviscber,  bezw.  dualer  Bedeutung  (s.  oben  S.  ui)  und  ist  in  frz.  brac€,  ital.  6race*a 
wieder  zu  diiem  iwüfiiHiii  Pwiiiiihiym  gewoi'deo» 

•  Ausgenommen  in  dem  FiHc  dafr  der  ake  (nunmehr  maacalio»)  Tiiigiihi  tmd 
der  neue  (feminine)  Sinf^ubr  (d.  h.  der  frühere  Plur.il)  in  verschiedener  BodevtUQg  neben 
einander  stehen  konnten,  wie  i.  b.  k  brat  (aus  brmMmm)  und  to  bnm  (ans  hnokia). 
Vgl  S  ai. 
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Gleichfalls  selbstverständlich  ist,  dafs  zu  einem  femininen  Singular  (z.  B. 
la  joie),  welcher  ursprünglich  ein  neutraler  Plural  gewesen  war  (z.  B. 
gaudia),  ein  neuer  Plural  nach  Analogie  desjenigen  der  alten  Feminina 
gebildet  werden  konnte  (also  z.B.  les  joie-s  nach  Analogie  von  rose-s  etc.). 

So  nnd  denn  anch  die  neutralen  Pluralfonnen  beseitigt  wonicn. 
Freilich  aber  nicht  vflUig,  es  sind  vidmehr  Reste  derselben  in  allen  ronup 
ttischen  Sprachen  anrOckgeblieben,  verhältnifimäisig  ansehnliche  besonders 
im  Italienischen  und  im  Rumänischen,  im  Französischen  freilich  nur  recht 
spirlidie  (hraee  brachia,  altfrz.  doie  »  *dijfUa  t  tUgiU,  milie  *—  müia,  . 
paria  ==>  pairey  und  überdies  (abgesehen  von  milie)  nur  in  der  Form 
des  Singulars  (vgl.  frz.  la  brace  mit  itaL  le  braccia  Plur.). 

lieber  das  Frz.  vgl.  übrigens  noch  besonders  §  21. 

5.  Schwanken  zwischen  Neutrum  und  Masc.  (gelegentlich  auch 
zwischen  Neutr.  und  Fem.)  ist  bereits  im  Schriftlatein  nicht  ganz  selten, 
so  steht  z.  B.  caeli  neben  caela,  loca  neben  loci,  marmorem  f.  marmor 
liest  man  bei  Plin.  Val.  3,  14,  papaverem  bei  Plautus  und  Varro.  Aber 
in  der  Schriftsprache  ist  solches  Schwanken  doch  selten;  iiäufig  wird  es 
erst  in  der  Zeit  der  spätesten  Latinität,  d.  h.  m  den  ersten  Jahrhunderten 
des  Mittdakers  (man  sehe  Beispiele  bei  Sittl,  Archiv  f.  lat  Les.  II  555  ff., 
und  bei  Bonnel^  Le  btm  de  Grtgoire  de  Tours  p.  345  f.).  Genau  ge- 
nommen freilich  kann  man  hmsichtlich  jener  Zeit  von  einem  Schwanken 
gar  nicht  mehr  reden.  Die  Sache  steht  vielmefar  so:  das  Neutrum  war 
volkssprachlich  damals  schon  so  gut  wie  geschwunden,  folgUch  mnfite 
die  Scheidung  zwischen  Neutris  und  Masculinis  (bezw.  Femininis)  schul- 
mäfrig  gdemt  werden;  da  nun  aber  in  jener  Zeit  das  Schulwesen  in 
traurigstem  Verfalle  sich  befand,  so  erlernten  die  Schüler  die  Ausein- 
anderhaltung der  Genera  nur  in  sehr  ungenügender  Weise,  so  dafs  sie, 
wenn  sie  später  als  Männer  schriftstellerten,  Schnitzer,  wie  {stadius  für 
Stadium  oder  populum  für  populus,  sich  zu  Schulden  kommen  liefsen,  wie 
Gregor  v.  Tours  dies  that,  und  selbst  das  quälende  Gefühl  hatten,  fort- 
während im  Unsicheren  zu  tappen,  wie  eben  jener  Gregor  dies  wiederholt 
in  rührend  oHeulierziger  Weise  eingestanden  hat.'  Derartige  Schnitzer 
beweisen  daher  nicht,  dais  damals  in  der  lebendigen  Sprache  Schwanken 
bezüglich  des  Genusgebranches  henschte,  sondern  viefanehr,  dafs  in  ^dcr 

»  Vgl.  Mussafia,  Jahrbuch  f.  roman.  u.  engl.  Lit.  VIII  127. 

■  Man  sehe  die  von  Bonnet  a.  a.  Ü.  p.  76  tf.  angeführten  Stellen.  Besonders 
iManieidiacnd  ist  FneL  p.  747,  2$,  wo  Gregor  lieh  sdbtt  anredet:  O  rmUee  H  Uiakh 
nt  quid  nomen  tutm  kätr  »enptore$  mdi  a«$Hma»f  ut  opus  hoe  a  periti$  aeeipi  jwkw, 
cui  itigmium  artis  non  subpedüat  nec  uüa  Uttfrarum  scierMa  tmbminigtrat?  qui  ntiüum 
arffumerUum  uMe  in  litterii  habeg,  jm»  nomina  (Uscemen  Mcaew;  aaepius  pro  mascu- 
linis feminem,  pro  feminsU  memtra  $t  pro  neutra  (siel)  maseulina  com- 
mnttiB,  §m  igtM  fogm  fn^fotiHoiu»,  qm$  nuMMsm  äictmtwmm  «toarviri  tameU 
asKtoritas,  loeo  dMto  plertmqm*  «mm  loeas;  nam  ablativis  aoeusativa  (sie!)  et  rursum 
aeeumUms  MaUta  (sicl)  pn^poma.  Man  wolle  hierbei  aber  recht  «ehr  bcachleD,  dt£$ 
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lebenden  Sprache  das  Neutrum  bereits  in  dem  Grade  abgestorben  war, 
dafs  seine  richtige  Anwendung  in  der  Schrift  nicht  mehr  Sache  des  natür- 
ficheo  Sprachgefühles,  sondern  Ergcbnils  der  ScfaulbÜdung  war. 

Der  Untergang  des  Neutnuns  begann,  sobdd  ab  das  aadantende  iit 
des  Nom.<-Acci]s.  Sing,  der  neutralen  O^tämme  einerseits  und  des  Accus. 
Sing,  der  masculinen  O-Stämme  andrerseits  verstummte,  denn  von  da  ab 
wurde  da,  wo  auch  das  Nominativsuffix -s  schwand,  templulm]  im  Aus- 
gange gleich  mit  servu[8].  Im  gallischen  Volkslatein,  in  welchem  das 
Nominativ-5  der  O-Stämme  sich  erhalten  zu  haben  scheint,  blieb  Nom. 
Sing,  templo  :  temple  allerdings  ursprünglich  geschieden  von  Nom.  Sing. 
pojtultts  :  pmplcs,  aber  in  Folge  der  im  Accus.  Sing,  bestehenden  Formen- 
gleichheit  {popuJum  : pneplc,  ttfnplum  :  temple)  wurde  Formengleichheit  aucli 
im  Nom.  Sing,  dadurch  hergestellt,  dafs  der  (ursprünglich  neutrale)  Nom. 
Sing,  tetnple  nach  Analogie  von  pueples  ebenfalls  ein  -s  annahm,  abo  temples. 

Das  Verklingen  des  auslsatenden  ist  in  der  lateinischen  Volks- 
sprache malt';  folglich  war  in  dieser  die  lantlidie  Wand,  welche  die  neu- 
tralen O-Slflmme  von  den  mascoHnen  trennte,  von  vomherdn  sehr  dünn 
nnd,  um  so  zu  sagen,  durchlöchert,  und  es  war  also  dem  Zusammen- 
flid&en  des  Neutrums  mit  dem  Masculinum,  wenigstens  in  der  i.  und  4. 
Deel.,  die  Schleuse  gedffiaet,  am  weitesten  da  und  dann,  wo  und  als  auch 
das  Nominativ-«  verstummte,  was  in  Gallien  allerdings  nicht  geschehen  zd 
sem  scheint  —  VgL  $  21  und  22, 


Gregor  ebeo  dui  seine  Unsicherheit  im  Gebrauche  des  Schriüüatcins  beklagt  Keines- 
wegs darf  man  dann»  folgern,  dafs  die  —  sagen  wir  noch  voikdaldidsche  oder  schon 
romanisclie  ->  Sprache,  wdcbe  er  und  seine  gallischai  Landsleute  im  Ld»en  redeten, 
sich  in  einem  chaotischen  Zust.inde  befunden  habe. 

'  Uebcr  die  physiologische  Seite  des  Vorgangs  vgl.  Scelmann,  Die  Ausspr.icbc 
des  Lateins  p.  3)7;  ebenda  p.  362  ff.  sind  die  Zeugnisse  der  römischen  Granunatiker 
Ober  ^  Ausspndie  des  anslanlenden  m  aasamncagesteUt. 

*  Stolz,  Histor.  Gramm,  der  lat.  Spr.  I  5  )6o:  »Diese  Eigeothümlichkeit  der  Aus- 
sprache reicht  in  vorhistorische  Zeit  zurück.  Zwar  auf  der  Duenosinschrift  ist  tnanntn 
und  cinom  geschrieben,  aber  die  liecherautsciuitten  schwanken  zuHschen  pocolom  und, 
ailcrdtegs  settnerem,  poeeilo.  Aof  dn  bddai  ittcsten  Scipionednschfiften  lesen  wir 
TauroBta,  Ci$auna,  omne  neben  Loucanam,  femer  OMW^  dmmoro,  optuato,  ffrfjpiom, 
Coraica,  Aleriaqut,  aide  neben  dem  einzigen  Luciom,«  .  .  .  »Die  Weglassung  des  m 
im  archaischen  Latein  ist  durchaus  nicht  auf  die  Stellung  vor  folgendem  Vocal  bc- 
schrinkt,  wie  man  aus  der  Stelleosammlung  im  Index  an  CIL  I  und  bd  Corssen,  Ausspr. 
and  Voc  I«  267  ff,  eradien  kann.  Man  darf  daraus  den  Sdilds  dehen,  dafs  die  ante- 
vocalischen  Formen  verallgemeinert  worden  sind,  wie  dies  auch  in  vulgärer  Sprache 
der  Hall  war.  Dafür  giebt  es  zalillose  Belege  in  den  plebejischen  Inschriften  aller  Zeiter». 
besonders  mag  man  die  pompejanischen  Wandinschriften  nenneo.«  .  .  .  »Dieses  Ver- 
klingen des  M  datiert  nicht  erst  vom  Ende  des  ).  Jaluh.*s  an  (Cocsaen  a.  a.  O.  273  f., 
wo  auch  eine  reichliche  Sammlung  inschriftlicher  Belege  und  auch  solche  umgekehrter 
Schreibweise,  nämlich  Setzung  des  Accusativs  für  den  Ablativ  sich  findet),  sondern  ist 
nach  dem  Gesagten  eine  Eigenthümlichkeit  der  lat.  Volkssprache  auch  der  alten  und 
Ältesten  Zeit  gewese«,« 
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§  21.  Das  Schicksal  des  lateinischen  Nentrnms  im  Französischen. 

I.  Von  den  verschiedenen  Arten  des  Neutrums,  welche  das  Lateinische 
besafs  (s.  §  20),  sind  im  Französischen  nur  noch  das  adjectiviscl:c  und  das 
pronominale  vorhanden,  das  substantivische  Neutrum  ist  als  solclies  unter- 
gegangen. 

a)  Das  adjectivische  Neutmin  entbdirt  im  Neufrz.  dner  besonderen 
Fwm.  Im  Altfrs.  nnterschied  es  sich,  wenigstens  im  Sabjectscasus,  von 
dem  geschlechtigen  A(Qectiv  dadurch,  dais  es  das  Nominativ*«  nicht  an- 
nahm.* Freilich  hat  diese  Regel  weit  mehr  nur  theoretische,  als  piak- 
tisclie  Geltung.  Ausnahmen  sind  massenhaft.  In  bestinmiten  Verbin- 
dungen, wie  drei^  est,  veirs  est,  il  nen  est  dreiz,  fO  €St  veirs  u.  dgl., 
eriiält  das  neutral  gebrauchte  Adjectiv  stets  das  Nominativ-5.  —  Die  Ver- 
wendung des  mit  dem  Artikel  verbundenen  Adjectivs  im  Singular  zum 
Ausdruck  des  als  Substanz  aufgefafsten  schlcchthinnigen  Eigenschafts- 
begriffes  (z.  B.  Iv  heau  »das  Schöne«)  ist  im  Frz.  ganz  gewöhnlich.  Ob 
in  der  Form  des  Artikels  le  in  diesem  Falle  das  ursprünglich  masculine 
[t/J/M[mJ  oder  das  ursprüngUch  neutrale  *[l/j^M[wJ  (für  ilLud)  vorliegt,  läl'st 
sich  selbstverständlich  nicht  entscheiden.  Im  Altürz.  mu(s  dem  so  ge- 
brauchten Adj.,  wenn  es  Snbject  ist,  der  masculine  Artikel  {t  vortreten 
({s  UoMSt  also  auch  mit  dem  eigentlich  nur  dem  Masc.  gebohrenden  No- 
minativ-«}, wenn  es  nicht  Subject  ist,  der  Artikel  2d  {fo  friau).  Daraus 
möchte  man  schlielsen,  dais  flberhaupt  das  substantivisch  und  neutral  ge- 
brauchte Adjectiv  hinsichtlich  der  Form  und  des  Artikeb  dem  Masculinnm 
sich  angeglichen  hat.  —  Substantivisch-neutrale  Verwendung  des  Adjectivs 
im  Plural,  wie  sie  dem  Lateinischen  so  geläufig  war  (z.  B.  muUa  dixitf 
Vera  dixit  u.  dgl.),  ist  im  Frz.  völlig  unstatthaft.  Der  Grund  zu  dieser  sehr 
bemerkenswerthen,  weil  syntaktisch  wichtigen,  Abänderung  des  Sprach- 
gebrauchs kann  durchaus  nicht  in  der  Form  gesucht  werden.  Lautlich 
hätte  sich  ja  das  Neutrum  Pluralis  des  Adjectivs  sehr  wohl  behaupten 
können,  z.  B.  multn  :  *moulte,  vera  :  *veire,  *coire,  ist  doch  das  Neutr. 
Plur.  im  Lateinischen  gleichLiutend  mit  dem  Fem.  Sing.,  wird  aber  von 
diesem  formal  dadurch  geschieden,  dais  es  das  Praedicat  im  Plural  zu 
dch  nimmt.   Es  kann  daher  nur  der  sachliche  Grund  vorliegen,  dafs  die 

**  Vgl.  Mall  in  der  Einleitung  zu  semer  Ausg.  des  Cumpoz  p.  1 04.  Beispiele  aos 
dem  genannten  Texte  sind  etwa:  cVsf  htm  nl  tiotnner  joj  (also  hon  =  h<mum),  si  cum 
est  espruvtt  ex^obatum)  630;  besondere  Fälle  sind  z.  B.  meia  e&t  dit  de  vteture 
639  »Hwuh  wild  von  «Miinira  so  benaimli^  mmU  «a(  dK  de  nuiHr  289  »die  Nidit  wird 
vom  NoeAne  so  beoamt«:  es  ist  das  unpersönliche  ol  äU  (z.  R.  par  figttn  eat  dü  747 
»bildlich  wird  gesagt«)  als  feste  Verbindung  (gleichsam  als  Verbalfomi ,  entsprechend 
dem  lat.  dieitur,  berw.  vocatur)  auch  in  Bezug  auf  ein  geschlechtiges  Subject  (meü, 
nwt)  übertragen  worden;  noch  genauer  würde  man  sagen,  dafs  in  den  Sätzen  meia 
(Miii)  Mi  4jl  das  SubsL  nicht  eigentliches  Subject  ist,  und  daft  nun  dtese  Sitte  viekncfar 
übersetzen  roüfste:  »es  wird  .Monat'  von  mefutira,  ,Nadif  voa  «ocflra  benannt«.  Damit 
deutet  auch  die  «-lose  Form  mnf  (nicfat  «mm/}  Un. 
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Romanen  —  denn,  was  hier  vom  Frz.  gesagt  wurde,  gilt  von  allen  roma- 
nischen Sprachen  —  die  Fähigkeit  oder  die  Neigung  zu  coUectivischer 
Auffassung  des  schlechtliinnigen  Eigenschaftsbegriifes  nicht  mehr  besitzen. 
Das  kann  befremden,  da  ja  sonst  der  Romane  der  latemischen  Spnchsitte, 
AbstractbegriHe  plinalisch  ausmdfficken,  nicht  ganz  nntreu  geworden  isL 
Aber  der  Vendclit  auf  den  neutralen  Plural  ist  auch  nur  mehr  Schein  als 
Wirklichkeit  An  Stelle  des  neutralen  Phirals  des  Adjectivs  kawi  im  Fr. 
gebraucht  werden  und  wird  sehr  gern  gebraucht  erstlich'  der  Plural  von 
Substantiven,  deren  Singular  einem  lat.  Neutralplural  auf  "Olia  entspricht 
(z.  B.  epousaüUs,  fiangailles,  funeraUles  etc.)»  sodann  der  mit  emem  Ad- 
jectiv  verbundene  Plural  des  (gewissermalsen  zu  einem  indefiniten  Neutral- 
pronomen gewordenen)  Substantivs  chose,  z.  B.  magna  fecit  lälst  sich  über- 
setzen mit  il  a  faxt  de  yrandes  choses.  Man  beachte,  dals  schon  im  Lat. 
res  in  solcher  Weise  gebraucht  wird. 

b)  Das  pronominale  Neutrum  ist  im  Frz.  erhalten  (fo,  woraus  ce; 
que;  quoi;  altlrz.  alque.^,  d),  selbstverständlich  aber  nur  im  Singular,  da 
nach  dem  Schwunde  der  neutralen  Substantiva  und  nach  dem  Verzicht 
auf  die  Verwendung  des  adjectivischen  Plurals  in  abstractem  Sinne  die 
Plurale  der  neutialen  Pronomina  vOlfig  fiberflfissig  geworden  waren.  Ja, 
die  Zahl  der  Nentralpronomina  ist  vermehrt  worden:  das  (fbr  «IM  ein- 
getretene) neutrale  *[tl]lM[f(0  h,  h  wird  als  Accus,  des  (im  Lateini- 
schen fehlenden)  neutralen  Personalpronomens  gebnmcbt,  und  m  diesem 
lo^  le  ist  das  nrsprfinglich  nur  mascufine  il  (aus  *tlK  f.  iÜe)  als  Nominativ 
hinzugetreten.^ 

2.  Die  Masculina  der  lat  2.  (und  4.)  DecL,  z.  B.  pepufMi,  frmeiu», 
besitzen  ün  Altfrz.  —  sei  es  noch  oder  wieder  —  das  Nominativsiiffix-# 
und  ndmien  den  Anikd  in  der  Form  Ii  (m  *UU  t  «He)  zu  sidi,  also  z.  B. 
Nom.  (»Casus  rectus«)  Ii  pueples  (aber  Accus.,  bezw.  »Gisus  obliquus« 
h  ptuple).  Die  Neutra  der  kt.  2.  (und  4.)  Deel.,  z.  B.  menUtrum^  haben 
ursprünglich  kein  Anrecht  auf  das  Nominativ -5,  und  der  ihnen  zuk<Mll- 
mende  Artikel  sollte  im  Nom.  (und  Accus.)  lo  (—  *il[um  (.  illud)  sein, 
also  sollte  man  erwarten:  Nom.  (und  Accus.)  lo  membre.  Ebenso  sollte 
man  erwarten,  dafs  z.  B.  nom  (aus  nomen)  und  cors  (aus  corpus)  im  Nom. 
(und  Accus.)  den  Artikel  lo  (und  nicht  Ii)  zu  sich  nehmen  würde.  Also 
man  ist  /.u  der  Erwartung  berechtigt, 

a)  dafs  (wenigstens  im  ältesten  Frz.)  die  ursprünglichen  Neutra  im 
Nom.  Sing,  den  Artikel  lo  bei  sich  haben; 


>  U^«r  die  BntwkkelungsgeicUdle  d«  aeulnien  «1  vgl  Horning,  Roman.  Slad. 
IV  319;  Gröber,  Ztochr.  £  roauui.  PhO.  IV  46);  Kflitiiig,  ZttcBr.  t  fin.  Spr.  and  Iii. 

XVIII'  255.  —  Ueber  auf  Ulud,  berw,-.  HUum  rurQckgeheode  Neutralformen  (ol,  et)  in 
altfrx.  Mundarten  vgl.  G.  Paris,  RomanU  XXIil  i6i.  —  NAkicrcs  über  ü  sehe  man  unten 
in  Kapitel  X. 
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f[)  dafs  (wenigstens  im  ältesten  Frz.)  die  ursprünglichen  Neutra  der 
lat.  2.  (und  4.)  Deel,  ebenso  auch  di^eoigen  auf  (lumm),  den  Horn. 
Smg.  ohne  -s  bilden. 

Würde  dieser  Erwarttmg  entsprochen,  so  würden  (wenis^ns  im 
ältesten  Frz.)  die  ursprünglichen  Neutra  sich  im  Nora.  Sing,  von  den 
Masculinis  noch  durch  die  Form  des  Artikels,  zum  gröfsten  Theile  auch 
durch  .9-losen  Ausgang  des  Gas.  rect.  Sing,  und  des  Gas.  obl.  Plur.  unter- 
scheiden, d.  h.  es  würde  im  Sing,  noch  eine  neutrale  Sonderform  des 
Substantivs  bestehen  (wie  eine  solche  für  das  neutrale  Adjectiv  Sing,  vor- 
handen ist,  vgl.  oben  No.  i  a)). 

Diese  Erwartung  wird  aber,  soweit  wir  die  Sprache  auf  Grund  schrift- 
Ucher  Denkmäler  zurückzuverfolgen  vermögen,  nicht  bestätigt.  Es  finden 
sich  allerdings  Fälle,  welche  man  als  Nachklänge  eines  derartigen  Sprach- 
znstandes  deuten  konnte  —  z.  B.  h  e&rpa  eifera,  Lcod.  $9  h,  des  or 
emmmed  U  eonaeü  que  nuU  prist,  Roland  0. 179  ^\  indessen  ihre  Zahl 
ist  zu  gering  und  die  handschriftliche  Ueberiieferung  der  betr.  Texte  ist, 
namentlich  besQglich  der  Dedinationsformen,  eme  zu  wenig  TerUdsliche, 
als  dals  man  aus  solchen  Einzdftllen  eben  sicheren  Schhiis  ziehen  könnte. 

Als  Norm  und  Regel  for  das  uns  bekannte  AltfranzOsisch  muis  an- 
genommen werden,  dafs  die  ursprünglichen  Neutra  auch  im  Nom.  Sng. 
den  Masculinen  gleichförmig  sind  und  gleichen  Artikel  mit  ihnen  haben 
(also  cors,  Ii  membre-s).  Und  diese  Gleichförmigkeit  läfst  sich  sehr 
wohl  erklären:  nachdem  die  Neutra,  soweit  als  sie  nicht  Feminina  Singu- 
laris  geworden  waren  (gandia  :  la  joie),  sich  im  Plural  den  Masculinen 
angeglichen  hatten  (Accus,  membra  :  membres,  vgl.  oben  S.  124),  war  es 
nicht  mehr  als  natürlich,  dafs  die  Angleichung  auch  auf  den  Singular, 
einschliefslich  des  Artikels,  ausgedehnt  wurde,  zumal  in  einer  so  nach  Ver- 
einheitlichung der  Formen  strebenden  Sprache,  wie  das  Frz.  es  ist. 

3.  Lat.  Neutra,  welche  in  der  Singularform  in  das  Frz.  eintraten, 
sind  in  der  Regel  zu  Masculinen,  solche,  welche  in  der  Pluralform  ein- 
traten, sind  in  der  Regel  zu  Femininen  geworden.  Die  Ursache  dieser 
Entwickelung  ist  m  $  ao  dargelegt  worden.  Ueber  die  Ausnahmen  s. 
No.  5. 

4.  Vereinzeit  ist  ein  lat.  Neutrum  sowohl  in  seiner  Singular-  als 
auch  in  semer  Phmdform  von  dem  Frz.  Qbemonmien  worden,  wobd  Dif- 
ferensirung  der  Bedeutung  emgetreten  ist.  VgL  No.  5. 

5.  Im  Einzdnen  sei  Ober  die  Schicksale  der  lat  Nentn  im  Frz. 
Folgendes  bemerkt: 

'  Meister  in  seiner  Diss.  über  die  Flexion  im  Oxforder  Psalter  i  Halle  1877)  hat 
das  Vorkonuneo  zahlreicher  Neutralformen  in  diesem  Denkmal  behauptet,  vgl.  aber  da- 
gegen Kmdnrili,  Zlscfar.  f.  raman.  PhiL  II  4S7.  Die  c-kMen  Nonhiativc^  wie  jvgmmt 
n.  dgl.»  sind  «Oenfidb  ab  ein  LitinisimM  des  IrteiiünakBfen  Uebcnetsers  w  betracktcn. 
Kirtlsf ,  flHMBim  te  in.  Mmmos.  9 
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a)  Neatra  der  2.  und  4.  Deel  «c)  Neutra  Sing.:  Masc,  z.  B. 
membrum  :  metnhre,  cdlutn  :  col,  foetiutn  :  foin,  ffcfum  :  toit,  Signum  : 
s-i(fm,  cxemplum  :  exemple,  cnbitum  :  coude,  vgl.  S.  47).  —  ß)  Neutra 
Piur.:  bem.  Sing.,  z.  B.  armn  :  arme,  folia  :  feuille,  (jnudia  :  joie,  festa  : 
fHe,  laftra  ;  levre,  tormentn  :  tonmu'tite.  ^  —  y)  Scheinbare  Ausnahmen : 
apiutn  :  achc  f.  (setzt  ein  ajiia  voraus),  stabulum  :  Hahle  f.  (in  Wirklich- 
keit B  stabula  PI.),  Studium  :  Hude  f.  (gelehrtes  Wort,  bei  dessen  Bildung 
die  Subst  auf  -luib  vorgeschwebt  haben  mögen).  —  d)  Doppelfinrmen : 
hradwim :  bnt$  (akfrz.  broM)  m.  »Arm«  and  braekim :  hraee  f.  »Armweite, 
Spanne«,  eanm  :  cor  m.  »Horn«  und  üoni[«]a  :  eome  £  »Ham(paar)«, 
fÜmm  :  fU  m.  »Faden«  und  fUa :  fiU  t  »Reihe«,  sramum :  ffram  m.  »das 
(dnzebe)  Korn«  und  grana :  graine  f.  »das  (Saat)kom«,  pratum :  pH  m. 
und  praia  :  altfirz.  prce  (ohne  Bedeutungsuntersdiied),  velum  voile  m. 
»Schleier«  und  vela  :  voile  f.  »Segel«,  hordeum  :  orge  m.  und  Itordea  : 
mrge  f.,  positum  :  le  poste  und  posita  :  la  postc  (dem  Ital.  entlehnt). 

b)  Neutra  der  3.  Deel,  a)  Neutra  auf  -mm  (Gen.  -rnfniv);  es 
sind  nur  wenige  erhalten,  und  diese  wenigen  sind  sämmtlicii  Masculina: 
nümm  :  nom,  flumen  .  altfrz.  flum,  exanien  :  essaim,  crimen  :  crime  (ge- 
lehrtes Wort,  das  lautregelmäfsig  die  Form  *crim  haben  würde);  verloren 
sind  z.  B.  nuMcH,  «emen,  solamen,  lumen,  agmen,  regime»,  specimen  (nur 
ab  gelehrtes  Fremdwort  im  Fn.  vorhanden).  Was  die  Form  anbetriA, 
so  ergab  z.  B.  nomm  (Nom.  und  Accus.)  zunächst  nowCn  (nicht  ttome),* 
sodann  wm;  wmOnu,  «omlii^  nomVne  muisten  ^noMme  ergeben  {y^ 
AoMfiMM  .*  Kommt,  femXm :  fgmme);  es  hat  also  die  Form  des  Kom.-Accas. 
die  ursprünglich  neben  ihr  stehende  Form  des  Gen.,  Dat,  AbL  verdrängt, 
wie  dies  ja  auch  bei  cor :  ecsur,  corpus  :  corps  geschehen  ist.  Der  Plural 
nomina  hätte  als  *nomme  sich  bcliaupten  können,  es  hat  aber  Angleichung 
des  Flur,  an  den  Sing,  stattgefunden,  d.  h.  da  neben  dem  Masc.  Sing. 
Gas,  obl.  fum  (^  fum-um)  der  Gas.  rect.  Sing,  und  der  Gas.  obl.  Plur.  f'ums 
(«sa  /ww-[u-]s  und  fum-[0'\s)  stand,  trat  zu  dem  Sing,  nom  der  Gas.  rect. 
Plur.  nom  und  der  Gas.  obl.  Plur.  nom-s.  Vielleicht  geht  (nicht  auf  carmm, 
sondern)  auf  *carm[)\nes  {*carmlnis,  gleichs.  Nom.)  zurück  charme-s,^  denn 
aus  Carmen  hätte  werden  müssen  *charme,  *char  (vgl.  vermem  :  ver); 

*  Nicht  hierher  gehört,  da  eiii  *despolia  undenkbar  ist«  i^ßoiMt  (es  innfr  Post- 
vcrbtle  zu  depouiUer  sein).  Sehr  zweifelhaft  ist,  ob  priiii«  praemüt  anzusetzen  sei, 
lautUch  ist  es  einfach  untnöglidi.  In  Wirldichkeit  dürfte  das  Wort  entweder  dem  Eug- 
Uscfaen  eadehal  oder  dkr  Pwtmbale  zu  primtr  oder  endfieh  —  prima  sein.  Die  erste 
Annahmt  ist  «a  gescMchflichcm  Gfuttde  die  mhrscheidBche,  tbtr  auch  äSit  dritte  ver- 
dient  Erwägung. 

«  Für  das  Frz.  darf  man  nicht  (wie  für  das  ItaJ.)  die  Ent>\ickelung  nomen  .  nnme 
annehmen,  deon  auslautendes  11  beharrt  im  Frz.  Das  n  von  nomen  schwand  im  Frz. 
erst,  nachdem  das  ihm  voraosgdiende  nachtonige  e  verstummt  war. 

*  Es  würde  dies  dann  ein  SeitenstQdc  zu  dem  spanischen  nombre  (aus  Nom'iie, 
nomine)  sdn;  IreiÜch  kann  man  sich  des  Gedankeos  nicfat  erwehren,  data  mamUre  aus 
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Posbrerbale  zu  chamter  —  *earminare  kann  eharme  wegen  seines  Genus 
nicht  sein,  schwerlich  auch  ist  es  ein  halbgelehrtes  Wort.   Gelehrt  sind 
jcden£iüb  crime  und  volume,  vielleiclit  auch  germe.   Das  vereinzelte  Neutr. 
auf  'Uen,  intfuen,  ist  im  Plur.  erhalten  {inguifui  :  aine  f.).  —  ß)  Neutra 
auf  -M5  (Gen.  -öHs  und  -drts).    Nur  in  der  Singularform  sind  erhalten 
corpus  :  Corps  m,,  latus  :  altfrz.  Iv2,  pecttta  :  alttrz.  piz  m.,  (genm  :  altfrz. 
ylens? ,  wahrscheinlich  aber  ist  yiens  =  ymt  -j-  s  anzusetzen,  freilich  hätte 
das  *giem  ergeben  sollen,  aber  nach  Analogie  von  riens  trat  s  statt  *  ein ; 
über  den  Stamm  gent  im  Frz.  vgl.  Körting,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Lit. 
XVin^  274). '  bi  Doppdfonn  sind  erhalten  ö^m :  altfiz.  km  m.  »Nutzen, 
Bedarftc  und  cpera  :  cm/n  £  (aber  m.  in  der  Bedeutung  »Gesammtwerk« 
and  in  den  Verbindungen  le  gros  miKwe  und  le  grmtd  mmre),  lampn«  : 
iemps  m.  »Zeit«  und  tmpora  :  altfi«.  iemgik,  nenfii.  ien^  f.  »Schlafe« 
(die  Entstehung  der  nenfirz.  Form  ist  unklar;  übrigens  lebt  Umple  noch  in 
technischen  Bedeuttmgen  fort:  »Speichenmesser«,  »^»annstock«,  im  Plur. 
»Stangen  der  Fischzäune«).  Sonst  sind  die  Pluralformen  geschwunden  und 
werden  durch  die  betr.  Singulare  vertreten  (so  ist  z.  B.  für  a>rpora,  das 
etwa  als  *curpre  sich  hätte  erhalten  können  [vgl.  pourpre],  eingetreten  les 
Corps).   Kine  wunderliche  Bildung  ist  gendre,  das  natürlich  mit  ge.uus  un- 
mittelbar gar  nichts  zu  thun  hat,  sondern  wohl  aus  engetulrer  hcrausgcforriit 
ist.    Ob  altfrz.  viez  =  vetus  oder  ==  *veculus  f.  vettdus  ist,  rauis  dahin- 
gestellt bleiben.  —  7)  Neutra  auf  -r;  erhalten  sind  wohl  nur  nmrmor  : 
marbre  m.,  piper  :  poivre  m.,  Uer  :  altfrz.  erre  f.,  cor  :  ecmr  m.,  mäfwr 
:  aonfft  m,,  fiUgur  ;  fonäre  f.  (und  m.,  vgl.  §  22,  3),  (ttNwre  f.  kann 
nicht  *  tbur,  sondern  muis'«  *9bttrea  sein),  daau  als  rein  gelehrtes 
Wort  «MHipfor  :  txempknn  m.  Nur  mittelbar  gehört  hierher  coeMear : 
miUer  (auch  enilttr«)  £,  das  Wort  ist  der  Analogie  der  GefiUsnamen  auf 
•üre  (z.  B.  poivriere,  cotUelüre,  aiffiaire  etc.)  gefolgt.  —  d)  Neutra  aui 
-l;  erhahen  sind  m  Singularform  nur  stü  (das  aber  auch  schon  im  Latein 
Masc  sein  konnte)  .-  sei  m.,  mel  :  miel  m.  und  die  gelehrten  Wörter 
tmknal  m.  und  tribunal  m.    Mittelbar  gehört  hierher  aUare  :  autel  m. 
(durch  Suffixvertauschung).    Ursprüngliche  Pluralform  ist  aninudia  :  au- 
maille  f.  —  e)  Neutrum  auf  os:  os  (ossis)  :  os  m.  —  Q  Neutra  auf  -t: 
lad-  (lac)  :  lait  m.,  capu\t]  :  chef  m.  —  ij)  Neutra  auf  -e.    Von  den 
zahlreichen  lat.  Neutren  auf  -c  ist  in  Singularform  nur  übergetreten  mare  : 


Kreiuung  voo  nomen  niit  numerus  cnUtanden  sei,  auürer;>eits  ist  jedoch  auch  aus 
kemifjfH :  hmlbn  geworden. 

•  Nflchgctrageo  werde  hier,  dift  £e  Form  fuifmte  ftr  mimte  sich  im  Altitaliem- 
scben  öfters  belegen  läist:  Monaci's  Qiccstoniathie  p.  47  (Giacomo  da  Leatino  »Dal  cor 
■u  vene*  v,  14),  p.  54  (Giac.  da  Lent.  »Molti  amadorm  v.  6),  p.  89  (Giacomino  Pugliesc 
V.  74),  p.  107  und  109  (Contrasto  des  Cieiu  dal  Camo  v.  71  und  141;.  Andere  iklcge 
findet  man  in  Trunater-BeUinTs  Vocabolario  umvenale  delU  ling.  üaL  (Manlova  i8sa). 
Ich  verdenke  £ese  Nadiwciie  der  Gflte  des  Henn  and.  pldl.  M.  Bertoli  i.  Z.  in  Wien. 
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mer  f.,  also  mit  Geschlechtswandel,  fär  welchen  ein  triftiger  Grund  nicht 
zu  erkennen  ist  (etwa  Angleichung  an  la  terre?),  der  Plural  maria  hätte  als 
*maire  (vgl.  paria  :  paire)  sich  erhalten  können,  ist  aber  aufgegeben  und 
durch  die  Neubildung  mers  (gleichsam  *mares)  ersetzt  worden.  Das  altfrz. 
reit  roi  »Netz«  beruht^  nicht  auf  rete,  sondern  auf  dem  belegten  Fem. 
reto,  die  Pluralforni  des  Wortes  {reiz,  roie)  wurde  dann  auch  auf  den 
Singular  übertragen  (vgl.  repa»  ftr  repast^  rak  flir  roi»  rmm»  &ir  rmtm); 
unerklärt  bleibt  dabei  freilich  der  Vocal  des  neufin.  ret9,  denn  man  mi:^ 
doch  *rot(f)«  erwarten  —  sollte  das  e  von  riieau  anf  reU  Obertragen 
worden  sein?*  Zahlreich  smd  Plnralformen  auf  -m  (von  neutralen  Singn- 
laren  auf  -eX  a.  B.  'baUmHa  :  baiaiUet  mirabiUa  :  merveüfe,  ^fwrraUa  z 
ferraille,  sponsalia  :  epou8aiUe{8),  ^fidantialia  :  fiancaül€{8)  etc.  etc.  (viele 
NeubildungeQ»  in  denen  der  Ausgang  •aille  als  SufHx  mit  collectiver  Be- 
deutung verwerthet  wird),  —  Griechische  Neutra  auf  -a  (Gen. 
-atis),^  nur  als  gelehrte  Wörter  erhalten,  z.  B.  po'ema  :  poeme  m.,  diadema  : 
dindemit  iii.,  aber  epigramina  .  ipitf ramme  f.  (durch  die  Endung  zum  Fem. 
hinübergezogen,  wie  dies  auch  mit  mehreren  Neutris  auf  -on  geschehen 
ist,  ■/..  B.  epitheton  :  epithete  f.).  —  t)  Griechische  Neutra  auf  -i.  er- 
halten ist  nur  gummi  (daneben  aber  auch  gumma)  :  gomme,  sinapi  und 
eingiheri  (danken  aber  auch  awgiher)  leben  fort  in  den  Ableitungen  altfrz. 
smeM  m.  (neofrz.  dafilr  MOMlaftfe  von  nmsium)  und  gingembn  m. 

6.  Aus  der  vorstehenden  Zusammenstellung  ergiebt  sich  flbrigens, 
dais  verhältmfemäfeig  nur  wenige  lat.  Neutra  in  das  Frz.  als  ErbwOrter 
eingetreten  sind.  Gerade  von  den  Neutris  »nd  ganze  Massen  verloren 
g^angen  und  durch  andere  Wörter  ersetzt  worden;  es  werde,  da  die 
Sache  von  Interesse  ist,  eine  kleine  Liste  geschwundener  Neutra  gegeben 
unter  Beifbgung  des  Ersatzwortes  in  Klammern :  vöLs  {vascellum  :  vaisseau 
und  *vasctilo,  *v(isculön€m,  woraus,  vielleicht  durch  volksetymologische 
Anlehnung  an  flare,  *flasconem  :  flacon;  das  frz.  flacon  ist  übrigens  zu- 
nächst =  ital.  ßascone,  Augmentativ  zu  ßasco  =•  *vasculum,  */lasc[u'\lum) 
—  crüs  {gamba  [bei  Vegetius  vorkommend,  aber  keltischen  Ursprungs]  : 
Jambe),  jus  {directum  :  droit),  püs  ist  als  medicinisches  Won  erhalten  (ein 
volksthümliches  Wort  schemt  zu  feUen),  fM  (*cafnpanta),  tlls  {incensum  : 
enems)  —  Ot,  »is  (Mees  :  btmeke)  —  ms  (aeramm  :  airaim)  ^  ä/Boma 
ipnummkm  :  onmm(),  Msots  {üifimia  :  kifämie,  geL  Wort;  germ. 
kmml^ :  hmie),  faeima  und  »eeUia  (crimm :  erime),  fmm  (Mwra :  tmire), 
Uiut  {eosta  :  eSte),  nenma  (btuom      :  boii),  fimnu  (hat  keinen  eigent- 

I  Nach  Tobler's  Annahme^  Sitauogsb.  der  Berliner  Akad.  d.  Wissensch.  philos.- 
bist.  Q.  vom  19.  Jan.  189}. 

•  Auf  den  Phml  rvfte  Ahct  Honifag  (Ztschr.  f.  rom.  PUL  XIX  104,  vgl.  auch 
XVIII  a)s)  Mrikck  das  mundartlkhe  rem»  rane  »(nadi  Art  eines  Netaes  gefloditener) 
Korb«. 

*  Ueber  das  eigentlich  hebraeisclie  poidka  s,  $  12  No.  }. 
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liehen  Ersatz  gefunden,  übersetzen  läfst  sich  das  Wort  einerseits  mit  Vin- 
Urieur  [seil,  de  la  ma%8<m\y  andrerseits  mit  vivres),  stercus  (^fumarium  : 
furnier),  iergus  {donum :  ib«)  aeuB  (baUe,  das  wohl  gemanntdien  Ur- 
sprungs ist),  fceäm  (otUaHee,  gleichsam  *aO^WNi^),  fumu  (^fimeraHa  : 
fwuraittti},  ffemti  (jfmiär$,  s.  oben  S.  131),  ghmm  (^häiiUa  :  hoideUey, 
ZoIhs  (;  Um»  nur  noch  Praepos^  als  Sahst  cnetst  dnrch  ^eottaivm  :  cdU), 
mumm  («iomMi :  dm  und  priteni  von  praetmiarv),  oIns  Qeffumm  :  altfrz. 

neufrz.  Ugume,  Lehnwort  aus  dem  Ital.),  onus  (charge  von  charger 
—  *eae'ricare),  pondtis  {pensum  :  pois,  poids),  rudut  (för  den  Sing,  fehlt 
ein  eigentliches  Ersatzwort,  für  den  Plur.  ist  rumae  eingetreten),  eidus 
(*8t€ln  f'toile),  Ulcus  (ahch;  ulcere,  gelehrte  Wörter),  vellus  (*tonsionrm  : 
toison),  viscera  {*ififralia  :  entrailles),  vulnus  {hlesaure  von  blesscr,  das 
wohl  von  altniederfränk.  biet  abzuleiten  ist,  vgl.  Lat.-rom.  Wtb.  1252)  — 
agmen  (fila  :  ßle,  columna  :  colonne,  cortege  von  cort  *cörtem,  cohortem), 
flumen  (;  altfrz.  flum,  ersetzt  durch  ßuvius  :  fleuve,  *riparia  :  riviere), 
nunten  (kein  Ersatzwort),  semen  (*sem%nalia  :  sema^),  solamen  {consola- 
Hon,  gel.  Wort;  in  der  älteren  Sprache  confort  von  eonfcrtare),  speeimem 
(nur  ab  gel  Wort  vorhanden;  sonst  ersetst  durch  k^miiittm,  Deminotiv- 
bUdnng  so  dimU  »  eafil[A]iis,  Ecke),  regmen  (^ffiäternmmikm  :  gmter' 
nemeHi),  Ugmen  t^coperlmra :  eemerher^  —  cmek»»  (eamera  :  tkambre), 
eM$  (leeiite .:  mmüe  (eaUarium  :  eelUier),  praesepe  (gem.  hr^sggifa : 
erhAe),  rete  (s.  oben  S.  131;  das  übliche  frz.  Wort  tat  »Netz«  ist  ßet 
von  filum)  etc.  etc.  etc. 

Der  Grund  des  Absterbcns  dieser  Wörter  ist  theils  in  ihrer  Form 
zu  suchen,  welche  oft  zur  Umgestaltung  in  französische  Laute  sich  wenig 
eignete  (so  z.  B.  foedtis,  scdus,  facinus,  vulnus  etc.),  theils  in  dem  Um- 
stände, dafs  sie  schon  im  Latein  nur  in  der  höheren  Schriftsprache  ge- 
braucht wurden  (z.  B.  decus,  sidus,  solamen  etc.),  während  der  Umgangs- 
sprache lautlich  leichter  zu  handhabende  Synonyma  geläufig  waren.  Statt 
der  Neutra  auf  -mm  hatte  übrigens  schon  das  Schriftlatein  die  volleren 
Formen  auf  -mentum  bevorzugt. 

§  22.  Schlnrabemerkniif^en  Ober  das  ^grammatische  Genus,  i.  In 
Folge  des  Unterganges  des  substantivischen  Neutrums  wurde  das  im  I  ran- 
zösischen  fortlebende  Latein  aus  einer  dreigeschlechtigen  zu  einer  zwei- 
geschlechtigen  Sprache,  es  hat  also  eine  gleiche  Minderung  seines  nominalen 
Focmenbestandes  etiahten,  wie  etwa  das  Keltische*  und  das  Liuuische.* 

*  Zwitdicn  dem  Untergange  des  Neutrums  im  Keltischen  and  dem  Untergang 

des  Neutrums  im  Lateinischen  (bezw.  im  Frz.)  besteht  indessen  kein  anderer  Zosammen- 
hang,  als  der,  welcher  in  dem  Saue  von  den  gleichen  Wirltungen  gleicher  Ursachen 
begründet  ist. 

*  Suchier  (am  SdilniK  seines  Auftaties  über  den  »Untergang  der  gescblechtloaen 

Substantivform«)  behauptet,  »dafs  die  romanischen  Sprachen  mit  dem  Semitischen  zu- 
sammentreffen, das  nur  männliche  und  weibücbe  Worte  kennt.«   Das  ist  nur  in  sehr 
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Es  bedeutet  dies  aber  keineswegs  eine  Riidwfte  ftr  die  Sfmche^  sondern 
vielmehr  einen  Gewinn  (vgl.  oben  die  »Vocbemerkungen«  zu  $  19).  Denn 
da  die  Gennsunterscheidung  im  Lateinischen  eines  begrifflichen  Umeiv 
gnmdes  entbehrte  mid  lediglich  eine  Sache  der  Form  war  —  abgeeehen 

von  den  verhflltnKsmäfag  doch  wenig  ahbreichen  Fällen,  in  denen  sie  mit 
der  Sexusunterscheiduag  zusammenfiel  — ,  so  bedeutete  ihr  Vorhandensein 
eine  Belastung,  ihr  theil weiser  Wegfall  eine  Entlastung  der  Sprache.  Es 
bestand  ja  das  substantivische  Neutrum  in  nichts  Anderem,  als  in  der 
Sprachsittc,  den  Nom.  und  Accus,  gewisser  Substantiva  gleichförmig  zu 
bilden  und  in  Verbindung  mit  diesem  einförmigen  Nom.-Accus.  eine  ihm 
entsprechende  Adjectivform  zu  brauchen.  Iis  war  dies  ein  Verfahren, 
welches  an  sich  wolii  vollständig  erklärlich  ist  (vgl.  oben  §  20),  aber  doch 
^en  nur  rein  formaler  Art  war.  Wie  sehr  die  Genusunterscheidung  im 
Latem  —  und  jedenfidb  Oberhaupt  im  Indogermanischen  —  blolse  Formen- 
Sache  ist,  ergid)t  ach  schon  daraus,  dais  Wöfter,  wdche  einen  and  den- 
selben Begriff  zum  Ausdruck  bringen,  sehr  häufig  verschiedenes  Genus 
haben,  z.  B.  jfeOa  und  gsivwm  (bezw.  tidm)t  tmrm  (bezw.  cum»)  und 
fUmuirvm,  lux  und  lumefi,  Iwmt  und  nemt4S,  via  und  *earHinus  (das  selbst* 
verständlich  mit  griech.  ^  xc^MMS  unmittelbar  nichts  zu  thun  hat,  mittelbar 
allerdings),  fluviits  und  flumen,  porta  und  ostium  etc.  etc.  Man  kann  nun 
freilich  einwenden,  dafs  die  zu  einem  Paare  gehörigen  Wörter  zwar  ein- 
ander begriffsverwandt,  aber  nicht  einander  begriffsgleich  sind  und  dafs  der 
Begriffsunterschied  nicht  nur  in  der  Bildung  der  Wurzel  und  des  Stammes, 
sondern  auch  im  Genus  Ausdruck  finde.  Aber  mit  solcher  Annahme 
würde  zu  Gunsten  des  begriffÜchen  Wertlies  der  Genusunterschcidung 
nicht  viel  bewiesen  werden  können.  Denn  darnach  würde  das  Genus 
emes  Wortes  bedingt  werden  nicht  durch  die  Grundbedeutung  desidbcn, 
sondern  durch  irgendwelche  Bedeutungsschattierung,  also  nicht  durch  das 
WesentUche,  sondern  durch  etwas  verhälfnifimäfeig  Unwesentliches.  Und 
selbst  das  ist  mcht  recht  gUubhaft.  Denn,  wie  schon  früher  (oben  S.  102) 
einmal  hervorgehoben  wurde,  das  grammatische  Genus  ist  im  Lateinischen» 


lufserüchcm  Sinne  richtig.  Das  grammatische  Genus  ist  in  den  semitischen  Sprachen 
ein  gan;;  anderes  Ding,  als  in  den  indogemunischcn,  wie  schon  daraus  her\*orgeht.  dafs 
die  Gcnusunterscfaeidung  im  Semitischen  auch  auf  das  Verbum  sich  erstreckt,  ja  aller 
Wdmcheiididilidt  nach  von  diesem  «osgegangeD  ist  (frdfich  aber  darf  liiar  wieder  der 
Begriff  »Verbum«  nicht  in  ganz  demselben  Sinne  aii%efafst  werden,  wie  im  Indogerrna- 
nischenl.  Der  Sprachbau  des  Semitischen  ist  eben  ein  von  dem  des  Indogermanischen 
wesentlich  verschiedener,  so  dafs,  wenn  auch  dte  semitische  Grammatik  Masculina  und 
Femiiiina  imleischddct,  sie  mr  in  der  Wahl  der  tedudschen  Beadchnungen  mit  der 
griechisch-römischen  Grammatik  sosammentrifTt.  und  wohl  auch  das  nur,  weil  äe  der 
letzteren  die  betr.  Bezeichnungen  entlehnt  hat.  Recht  schief  ist,  nebenbei  gesagt,  auch 
die,  an  derselben  Stelle  ausgesprochene,  Bemerkung  Suchier's,  »dais  das  Dänische  mit 
den  Spieehen  der  aordsmeriliaaischen  In&uer  Olieseiaatimmt,  wclefae  nnr  Belebtes  und 
Unbdebtes  scheiden.«  Sucfaier  vermengt  die  Begriffe  Sexus  und  Genus  mit  einander. 
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namentlkfa  bei  den  Subst  der  sog.  3.  Deel,  nicht  an  bestimmte  Wort- 
amgänge  gebmiden  —  es  giebt  z.  B.  ebensowohl  mfinnlicfae  als  auch  nei»* 
traie  Sobst  auf  -«r,  die  Subst  auf  -t»  sind  theits  Feminina  tbeils  Masculina, 

ebenso  diejenigen  auf  -na  u.  S.  w.  — ,  d.  h.  diese  Wortausgänge  sind  an 
und  für  sich  keineswegs  Genussuffixe,  und  weil  sie  es  nicht  sind,  gelangt 
in  der  Form  des  Subst.  das  Genus  überhaupt  nicht  zum  Ausdrucke,  son- 
dern lediglich  in  der  Form  des  mit  dem  Subst.  sich  verbindenden  Nom. 
und  Accus,  eines  Adjectivs:  gesetzt  z.  B.,  dafs  das  Subst.  vinutn  uns  im 
Nom.  und  Accus.  (Sing,  und  Plur.)  nicht  überliefert  wäre,  wohl  aber  in 
den  übrigen  Casus,  so  würden  wir  gar  nicht  wissen  können,  ob  es  Masc. 
oder  Neutrum  wäre,  und  würden  jedenfalls  nach  Analogie  des  griechischen 
o  oivoq  das  männliche  Genus  als  das  wahrscheinlichere  annehmen;  ja, 
wenn  der  Nom.-Accus.  von  vinum  überhaupt  nicht,  die  Casus  vini,  vino, 
vMcrum,  tinit  aber  stets  ohne  Beifügung  eines  Adjectivs  flberüefiect  wären, 
so  mOisten  wir  auch  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  das  Wort  ein 
Femininum  gewesen  sein  kdnne. 

3.  Wenn  also  schon  \sß  Lacem  das  grammatische  Genus  —  abge- 
sehen von  den  SexuswQrtem  —  des  begrifflichen  Werthes  und  damit  des 
logischen  Daseinsrechtes  ermangelte,  so  ist  für  das  Französische  von  vorn- 
herein das  Gleiche  zu  erwarten.  Und  das  wird  denn  auch  durch  den 
Genuszustand  des  Frz.  sowohl  der  alten  wie  der  neuen  Zeit  bestätigt: 
er  ist  etwas  rein  Aeulserhches,  etwas  rein  Formales,  Ja,  es  ist  dies  im 
Französischen  in  noch  höherem  Grade  der  Fall,  als  im  Lateinischen.  Es 
ist  nämlich  im  IVz.  das  Genus  enger,  als  im  Latein,  au  die  Lautforni  des 
Wortausganges  gebunden,  denn  die  Sprache  neigt  dazu,  hinsichtlich  des 
Genus  ganz  mechanisch  zwei  Arten  der  Subst.  zu  unterscheiden:  Sub- 
stantiva  auf  -e,  welche  den  Artikel  la,  bezw.  die  Adjectivform  auf  -e  zu 
sich  nehmen,  und  Substanttva  irgend  welcher  anderen  Endung,  welche 
mit  dem  Artikel  U  und  mit  der  nicht  auf  -e  ausgehenden  Adjectivform 
sich  verbinden.  Freilich  fehlt  viel  daran,  dais  diese  Theilung  dnrchgefiihrt 
worden  sei,  denn  es  stdlten  der  DurchftlvttQg  aich  schwer  heai^jom 
Hemmnisse  entgegen:  erstlich  die  Macht  der  Gewohnhd^  kraft  welcher 
zahlreiche  Wörter  bei  dem  Genus,  das  sie  im  Latein  besessen  hatten,  be- 
hamen;  sodann  die  Wirkung  der  Analogie,  vermöge  deren  Wörter  und 
Wortkategorieen  (z.  B.  die  Wörter  auf  -örem,  wie  cdor,  color  etc.,  oder 
comitnUis,  ducatiis,  episcopcdus)  in  ihrem  Genus  durch  andere  Wörter  und 
Wortkategorieen  bestimmt  wurden.  So  sind  beispielsweise  die  weibUchen 
Substantiva  auf  -te  =  tatem  (z.  B.  v<':riti'  u.  dgl.)  in  Folge  des  Trägheits- 
principes  Feminina  gebheben  —  mit  Ausnahme  von  aestatem  :  etv,  das 
von  le  printemps,  Vauiomne,  l'hiver  sich  zum  Mascuhnum  hinübcrlocken 
lieis  —  und  haben  überdies  (im  Vereine  mit  den  weiblichen  Abstracten 
auf  -408,  -tütm  und  auf  -«a)  die  ainaJichen  Abstnicta  auf  -er,  -ifrem, 
außerdem  aber  auch,  wenigstens  zeitweise,  die  männlichen  Subst  eoMt- 
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iaiuSf  dueaUu,  ^nscopaUts  zum  Geschlechtswandel  veranla&t  Aber  auch 
das  sind  tm  letiken  Grunde  ja  doch  rein  mechanische  Vorgänge»  mag  anch 
immerhin  bei  ihnen  die  (abstracte)  Wortbedenrnng  eine  Nebenrolle  ge- 
spidt  haben. 

jeden£dls  besitzt  das  Frz.  die  ausgesprochene  Neigung  zu  der  an- 
gegebenen Genustheilung  der  Substantiva  nach  Mafsgabe  des  Wortaus- 
ganges. Und  dabei  fällt  hier,  wie  schon  bei  dem  Latein,  der  Umstand 
schwer  ins  Gewicht,  dafs  der  Wortausgang  an  sich  mit  dem  Genus  gar 
nichts  zu  schaffen  hat.  Mit  einem  gewissen  formalen  Recht  mag  man 
allerdings  Bedingtheit  des  (weiblichen)  Genus  durch  die  Endung  behaupten 
in  Bezug  aul  die  Feminina  auf  -e,  welche  im  Lat.  Feminina  auf  -a  waren 
{rose,  table  etc.),  aber  wenn  z.  B.  eendre,  poudre  Feminina  geworden  sind, 
so  geschah  es  nicht,  weil  sie  das  (scheinbare)  Femininsoffix  -e  angenommen 
haben,  sondern  nur  weil  der  StQtsvocal  auf  welchen  sie  auslauten,  ihnen 
hinsichtlich  ihrer  Endong  Fotmen^^eichheit  mit  den  alten  Femininen  anf 
-e  veriieh. 

Nahezu  alle  Geschlechtswandlungen,  wddie  sich  einerseits  im  Ueber- 
gange  vom  Lateinischen  zum  Französischen,  andrerseits  im  Französischen 
selbst  vollzogen  haben,  sind  entweder  nachweislich  oder  doch  höchst 
wahrscheinlich  nichts  weiter  als  das  Ergebnifs  der  sei  es  von  dem  Wort- 
ausgange sei  CS  auf  den  Wortausgang  ausgeübten  Analogiewirkung.  Nur 
selten  spielt  die  Wortbedeutung  mit  hinein.  In  Sonderheit  aber  ist  der 
Uebertritt  der  Neutra  Sing,  zum  Masculinum  und  der  Neutra  Plur.  zum 
Femininum  das  Werk  der  Analogiebildung :  nicht  etwa  eine  nominale  Be- 
grifiskategorie  ist  dadurch  au^eboben  worden,  sondern  nur  eine  Formen- 
kategorie. 

Der  Fortbestand  der  Gennszweitheilung  der  frz.  Substantiva  ist  ge- 
sichert worden  und  wird  gesichert  namentlich  durch  die  DoppelfiDnn  des 
Smgularartikels  (vgl  oben  S.  105),  auiserdem  (aber  in  minderem  Grade) 

durch  die  Doppdfofm  des  Personalpronomens.  Auch  dadurch  wird  das 
frz.  Genus  als  etwas  rein  Aeufserliches  gekennzeichnet.  Denn  wäre  es 
etwas  InnerUches,  etwas  Begriffliches,  so  müfste  doch  das  Genus  auch  des 
artikel-  (und  attribut-)  losen  Substantivs  erkennbar  sein.  Käme  z.  B.  das 
Subst.  faim  nur  in  der  Verbindung  avoir  faim  vor,  so  wäre  es  genuslos, 
Genus  erhält  es  erst,  wenn  man  sagt  la  faim  oder  wenn  man  das  Per- 
sonalpronomen auf  dieses  Subst.  bezieht.  Man  wende  nicht  ein,  dals  es 
sich  z.  B.  im  Deutschen  ebenso  verhalte.  Freilich  verhält  es  sich  im  Deut- 
schen genau  so,  aber  eben  auch  da  ist  das  nominale  Genus  etwas  rein 
Aedserliches.  Die  Aeuiserlichkeit  des  Gtam  wird  am  besten  dadurch  ge- 
kennzeichnet, dais  z.  B.  das  Englische  anf  dasselbe  fiut  völlig  verzichtet 
hat,  ohne  dadurch  irgendwie  b^griflElichen  Schaden  zu  erleiden,  nament- 
^  Uch  auch  ohne  hinsichtlich  der  dichterischen  Rede  benachtheUigt  worden 
zu  sem. 
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3.  VerhähniisiDäisig  selten  ist  im  Frz.  der  Fall,  dais  ein  und  das- 
selbe Wort  in  zwdfiwher  Geschlechtsform  mh  verscbiedener  Bedeutung 
voilianden  ist;  es  sind  —  abgesehen  von  den  doppelformigen  Neotri^ 
s.  oben  S.  130     nur  folgende  Snbstantiva: 

aquüa :  aigU  f.  (der  Adler  als  Wappenthier  und  Standarte)  und  iripfe 
m.  (der  gewöhnliche  Thieraame  und  der  Adler  als  Ordensname).^  En 
Grund,  weshalb  das  Wort  in  sdner  gewöhnlichen  Bedeutung  zum  Femi- 
ninum übertrat,  ist  nicht  recht  abzusehen;  die  Sache  ist  um  so  räthselr 
hafter,  als  das  Wort  höchst  wahrscheinlich  erst  aus  dem  Provenzalischen 
in  das  Frz.  eingeföhn  worden  ist,  im  Prov.  aber  Feminin  war  (aygla)* 
Es  scheint,  als  ob  im  Urfranzösischen  das  lat.  Wort  durch  das  germanische 
Subst.  adelar  (Masc),  wovon  wahrscheinlich  aih'ron,  nahezu  verdrängt 
worden  sei  und  dais  dann  das  an  dessen  Stelle  tretende  aigle  das  Ge- 
schlecht des  german.  Wortes  angenommen  habe.  —  copida  :  la  couplc 
»ein  paar  (d.  h.  zwei  oder  einige)«,  z.  B.  um  conple  d'annees,  und  le 
coupU  »ein  Paar«,  z.  B.  m«  couple  d'amis,  un  couple  de  pigeons.  Schon 
im  Lat  war  neben  copula  auch  a^lum  vorhanden  (z.  B.  bei  Marl.  Cap. 
poet  I,  I  2,  s.  Georges  s.  t.),  man  wird  indessen  Is  eotiple  nicht  auf  eofm- 
hm  zurtkckfidiren  dfirien,  sondern  den  Genuswandel  aus  der  Emwirkung 
von  le  donUe  erklären  mflssen.  —  /k^Mr ;  iafwdre  »Blitt«  und  le  fimäre 
»Blitzkerl,  hervorragender  Mensch«,  z.  B.  tm  fondre  de  guerre,  iPUoqueitee 
(in  der  heutigen  Sprache  wird  indessen  das  Wort  nur  noch  selten  so  ge- 
braucht). Das  Fem.  erklärt  sich  aus  der  Endung,  das  Masc.  aus  dem  Sexus 
(vgl  UH  garde,  un  enseigne).  —  Ital.  gmda  L  :  le  guide  »Führer«  (Sexus- 
wort)  und  Us  guides  f.  »Zügel«.  —  Hymnus  s.  oben  S.  112).  ~  manica  : 
la  manche  »der  Aermel«  und  le  manche  »der  Stiel«;  das  letztere  Wort 
dürfte  jedoch  nur  mittelbar  mit  manica  etwas  zu  thun  haben;  in  Wirklich- 
keit vielmehr  das  an  manche  angeglichene  substantivierte  Adj.  manc[um^ 
»verstümmelt«  sein:  der  »Stiel«  ist  gleichsam  ein  verstümmelter  Arm,  ein 
Arm  ohne  Hand;  diese  Erklärung  wird  dadurch  gestützt,  dals  im  Span, 
und  Portug.  das  Adj.  manco  mit  besonderem  Bezüge  auf  das  Fehlen  eines 
Armes  oder  emer  Hand  gebraucht  wird.  —  maaqw  s.  oben  S.  iio  Z.  7 
V.  unten.  —  memeria  s.  oben  S.  iio.  —  (merees  :  la  merei  »Gnade«,  le 
«mm  »Dank«  ist  Postverbale  zu  mereter}.  ~  epw  s.  oben  S.  131.  — 
bat  pagliaeeia  :  la  paülaete  »Strohsack«  und  le  paiUatte  »Strohmann, 
Hanswurst«  (das  Geschlecht  nach  dem  Sexus  verändert).  —  pantBeloe 

>  In  bildlicher  Bedeutuog  bnmcht  man  das  Mmsc.  aigßt  gern  lur  BeiektanuDg 
eines  genialeu  Menschen. 

*'DiiKfa  eifft»  -wmda  du  hutrcgelmäfsige  f.  oAb  verdiiiigt.  Uebor  die  adirver- 
widdle  oad  mtereiMiile  Geschichte  des  Wortes  «fwlei  im  Romanisdien  v^.  Ascoli, 

Arcb.  glott.  I  210  (man  sehe  auch  Lat.-rona.  Wtb.  684).  Lat.  aquüa  ist  Obrigens  ver- 
muthlich  das  substantivierte  Feminin  des  Adjectivs  aquihtK  »dunkel,  schwarz«  (von  dem 
gleichen  Stamme  auch  das  Subst.  aquüo  »die  dunkle  Himmelsgegend,  Nurdeo«), 
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s.  oben  S.  iii.  —  Hebr.  pätiuh  m.,  griech.  jMdjxa  n.,  Jat  paaAa,  poB^äHs 
n.  und  pateha,  paaehae  f.  .*  2a  jidgi«}  »Passah«,  ha  Päquea  L  »Ostern  im 
kircbUcben  Gd>raiichc,  le  Pdques  »Ostern  als  Zeitf>estunmunga.  —  periodus 
s.  oben  S.  in.  putrpura  s.  oben  S.  iio.  —  (Ital.  saldo  [für  soldo, 
wohl  in  Anlehnung  an  valido  und  salvo]  :  le  solde  »das  Saldo,  der  Aus» 
verkauf«  [in  letzterer  Bedeutung  sagt  man  besser  la  liquidution^  und  soldo  : 
la  solde  »der  Sold«  [das  Geschlecht  durch  die  Endung  bestünmtj.  —  vapor 
s.  oben  S.  1 14. 

4.  Genusdoppeifonnen ,  welche  auf  dem  lautlichen  Zusammenfall 
zweier  ursprünglich  verschiedener  Worte  beruhen,  sind  ebenfalls  verhält- 
nüsmäfsig  selten;  es  kommen  folgende  Substantiva  in  Betracht: 

atme  m.  »Elte«  von  bt  aimu  (das  Geschlecht  ist  nach  Ma&gßbc 
der  Endung  ▼erindert)  und  mm$  t  von  german.  aUna  »Elle«  (Gröber, 
Archiv  f.  bL  Lex.  I  258,  setzt  uonöthig  ein  lat  *äUia  tta  uhus  an).  — 
(feste  m.  »Geste«  von  kt  geittie  m.  and  geste  f.  »Chronik«  von  lat.  geski 
n.  pl.  —  livre  m.  »Buch«  llfter  und  Uere  L  »Pflind«  Wn-a.  —  mouase 
m.  »Schiffsjunge«  von  span.  moeo  (kt  mütius,  vgl.  Lat.-roman.  Wtb.  ^5x5) 
und  momse  f.  »Moos«  (german.  mosa,  sich  kreuzend  mit  lat.  muscus).  — 
page  m.  »Edelknabe«  von  griech.  jtaidiov,  und  page  f.  »Seite«  von  pag^tia. 
—  poele  m.  »Ofena  von  lat.  p^[n]«[tj/c  (eigentlich  ein  hängender  Wärm- 
apparat, ein  Becken  u.  dgl.),*  poele  m.  »Bahrtuch«  (Wort  unbekannter  Her- 
kunft; Diez  leitete  es  vom  griech.  xkxaXov  ab,  was  aber  sowohl  aus  laut- 
lichem wie  auch  aus  begritilichem  Grunde  unannehmbar  ist;  es  dürfte  aber 
wohl  nichts  der  Annahme  entgegenstehen,  dais  das  Wort  ebenfalls  aus 
penaU  entstanden  ist:  dn  Bahrtuch  ist  ja  ein  def  herabhlngendes  Tuch) 
und  poHe  £  »P£uine«  von  kt  paUitIa,  —  somme  m.  »Schfaimmer«  von 
lat  mmmust*  emme  i  von  kt  «mumm  f.  und  griech.-kt.  eagma  (n.  und)  f., 
*8alma,  *amme,  tme  (die  Lantentwickdung  des  Wortes  ist  ganz  nnregel* 
mäfsig:  sagma  mulste  *8aime  ergeben);  das  einzige  SdtenstOdL  dazu, 
wo  übrigens  zugleich  ebenfalls  Genuswechsel  statthat,  ist  smaragdus  m.  .* 
emeraude  f.  Worin  der  Wechsel  von  g  zu  [i,  bezw.  zu]  u  begründet  ist, 
entzieht  sich  völlig  der  Erkenntnifs,  dem  Griechischen  ist  jedenfalls  zu 
allen  Zeiten  eine  derartige  Lautwandlung  unbekannt  gewesen}.'  —  tinßr  L 

*  Den  gleichen  Ursprung  hat  das  niederdmitsche  »JRbmIc,  Putzammer,  eigentlich 
heizbares,  mit  W.imievorrichtung  versehenes  Zimmer. 

*  Vgl.  S.  63  Amn.  unter  dem  Teate  (das  e  in  *«ofliM,  mwmu  ist  Stiktar^  vgL 

komme). 

*  Das  Wort  mgmm  taab  im  Volkslatien  der  späteren  Zeit  aUgemcin  flMich  ge- 
wesen sein,  da  es  üdn  in  aUen  romamschen  ^»achen  findet  (im  Rumlniadicn  wenig- 
stens in  der  Ableitung  .tumdr  >.  Und  ^war  mufs  die  volkslatctnische  Form  salma  gelautet 
haben,  denn  sie  ist  die  allgemein  romanische  und  Isidor  (Orig.  20,  16,  3)  bemerkt  »ncu^ma, 
gMde  eom^fU  vulgo  $alma  dieüur:  Wober  nun  das  l  au  Steile  von  u?  Wolil  in  Folge 
von  Anldmung  an  das  begri&verwandte  Wort  «atto.  Oder  wurde  vieUdcht  schon  im 
Volksgriechivhfn  *oi!LfiM  in  Aolcfamuf  an  9£l#Mt  gesagt?  BAuch,  Ztsidir.  £  fonian. 
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»Umim«  VOD  lat  Uurris  und  iour  m.  »Umkreis,  Umgang«,  Postverbale 
zu  ttnimtr,  das  auf  griech.  xoqvS»  »drechseb,  drehen«  zurQdcgdit  — 
•OM  m.  »Vase«  von  lat.  vamm  (selbstverständlich  ist  vase  gelehrte  Bildung) 
und  ptue  L  »Schlamm«  vom  niederländischen  mue, 

5.  VielfiKfa  ist  es  geschehen,  dals  dn  fis.  Wort  als  Fremdwort  io 
das  Deutsche  fibergetreten  ist  und  dabei  sein  Genus  verändert  hat,  oder 
auch  dais  ein  und  dasselbe  (lateinische,  griechische  etc.)  Wort  sowohl  in 
das  Fr;;,  als  auch  in  das  Deutsche  Eingang  g^mden,  in  jeder  der  beiden 
Sprachen  aber  verschiedenes  Geschlecht  angenommen  hat,  oder  endlich 
dals  von  zweien  ungefähr  gleichbedeutenden,  aber  im  Genus  verschiedenen 
(lat.,  griech.  etc.)  Wörtern  das  eine  im  Frz.,  das  andere  im  Deutschen 
übHch  geworden  ist.  So  z.  B.  ist  frz.  le  hronze  (aus  [ae«]  lirundisium, 
wobei  zu  beachten,  dafs  in  dem  Stadtnamen  Br.  der  Accent  zurück- 
geschoben worden  ist  [ital.  Brindisi],  vgl.  Benhelot,  Revue  arch^ologique 
1888  p.  294),  aber  dtsch.  die  Bronce;  oder:  (cz.  la  diphtongue,  aber  dtsch. 
der  Diphthong;  oder:  fix  U  eapriee  —  itaL  ec^^rieeio,  aber  dtsch.  die 
Capiice;  oder:  firz.  I0  eilaiion  lat  cUaiumm,  aber  dtsch.  das  Gtat 
Selbstverständlich  ist  es  f&r  den  Deutschen,  welcher  die  6z.  Sprache  prak- 
tisch handhaben  will,  eine  Nothwendigkeit,  sich  vor  Uebertragung  des 
deutschen  Genus  auf  die  frz.  Wörter  sorgsam  zu  hüten.  Wissenschaftlich 
aber  ist  es  von  Interesse,  in  jedem  Einaelfaile  der  Ursache  der  Genus- 
verschiedenheit nachzuspüren,  denn  es  kann  derartige  Forschung  zu  man- 
chem nicht  nur  sprachgeschichtlich,  sondern  auch  sittengeschichtlich  werth- 
vollen Ergebnisse  hinleiten.  Indessen  d;is  ist  eine  Aufgabe,  welche  nicht 
sowohl  der  französischen,  als  vielmehr  der  deutschen  Sprachforschung  zu- 
fällt und  nur  mit  den  Mitteln  der  letzteren  gelöst  werden  kann.   Es  werde 

Phil.  III  10},  nahm  an,  dafs  aus  »ngma  zunächst  *muma  und  daraus  erst  salma  ent- 
standen sei,  sich  berufend  auf  xavfta  :  caima  und  auf  die  Bemerkung  in  der  App.  Probi 
afMyMO,  nm  peumam.  Indessea  itt^m  hat  sich  mit  eoAiv  und  eaUmm  gekraut  und 
dadurch  (nicht  durch  Lautwandel)  das  {  empfangen.  Was  aber  pegma  anbetrilTt.  so 
ist  damit  nicht  viel  anzufangen,  schon  weil  das  Wort  höchst  wahrscheinlich  gar  nicht 
in  das  Romanische  übergegangen  ist,  denn  C.  Michaelis'  Annahme  (Mise.  Caix-Canello 
143X  dtb  rito-rom.  jMfaia  und  span.  p^mam  darauf  aurückgehe,  ist  höchst  unwahr- 
scheinlich, vgl  Batst,  Ztschr.  f.  roman.  PhiL  V  241  und  Rotnan.  Fondi.  I  44a,  und 
Morel-Fatio,  Romania  IV  48,  Wenn  peumn  statt  pegma  gesagt  wurde  —  was  man 
übrigens  der  Appendix  Probi  gar  nicht  so  unbedingt  zu  glauben  nöthig  hat  — .  so  ist 
doch  sehr  zweifelhaft,  ob  ein  e  u  gesprochen  wurde,  die  Wahrscheinlichkeit  würde 
vielmehr  f&r  «  +  e  sprechen,  weil  spätgriechisches  tv  —  ev,  und  man  doch  annehmen 
mu(s,  dafs  pevma  eine  griechische  Umbildung  (etwa  nach  Analogie  von  piMWWO,  rheuma) 
gewesen  sei,  nicht  eine  lateinische,  weil  das  Spätlatcin  den  Diphthongen  eu  gar  nicht 
kennt  (erst  im  Mittellatein  —  dies  Wort  in  dem  Sinne  gebraucht,  wie  Sittl  es  versteht 
—  cncheint  er  wieder  als  Reflex  germanisdicr  VocalverUndungen,  so  z.  B.  in  fmänaii^ 
Mit  tmaragdm  :  itaL  tmenädo,  frz.  emwmids  etc.  ist  dn  Lautwandel  von  g  :l:u  nicht 
zu  erweisen,  da  hier  vermufhlich  Suffixvertauschung  vorliegt :  das  Wort  wurde  mit  smi- 
rilis  (frz.  (meri)  in  Zusammenhang  gebracht  und  ihm  statt  des  Ausganges  -agdus,  der 
*-aid[e\,  *-ait  liätte  ergeben  müssen,  das  germanische  Suffix  -{Mjaid,  -aud  verliehen. 
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demnach  hier  voD  einem  näheren  Eingehen  aiif  (fie  Sache  abgesehen.  Kur 
die  praktisdie  Bemerkung  werde  gegeben,  dais  der  Deutsche  das  richtige 
Genus  derjenigen  ftanzönschen  WOrter,  wdkhe  entweder  in  der  g^chc» 
oder  doch  in  ähnficher  Lautgestah  auch  im  Deutschen  vorhanden  sind, 

meist  dann  triüt,  wenn  er  die  auf  -e  ausgehenden  als  Feminina,  atte  Qbrigen 
als  Masculina  braucht,  also  z.  B.  hanquerouU^  baionneUe,  hasalUy  bcUiste, 
bmume  (ebenso  auch  eafHne,  quinine  u.  dgl.),  carabim,  eakuraete,  cir- 

eulaire,  comeie,  compote,  consonne  etc.  etc.  sind  Feminina,  dagegen  z.  B. 
bilan,  biU,  bülion,  blocus,  bol,  houiUm,  hrick,  camel{l)ia,  chocolat  etc.  etc. 
sind  Masc.  Als  Ausnahmen  von  dieser  Kegel  sind  namentlich  zn  merken  : 
a)  Masculina  sind  folgende  auf  -e  ausgehende  Wörter:  aett  (lat.  actum  und 
Mlw)  —  m^ßSbk  {xh  d/t^ttv,  scS.  t^ätv)  —  oa»  (ht  «orfi  na.,  fra.  uxe  iat  ftbrigem 
gelehrtes  Wort,  das  nur  in  wiaaepschaftfichem  Sinne,  z.  B.  von  der  Erdachse,  gebraucht 
wird,  die  Wagenachsc  ist  es»ieu)  —  hronse  (s.  oben  S.  1 39)  ~  btuU  (ital.  busto  [wohl 
zu  unterscheiden  von  buHa  Briefumschlag,  von  pjfxida,  *buxiäal,  lat  btuUun,  Leichen- 
bratkdatitte,  Grabmal,  GrabbOste)  —  eamie  QtaL  omiaieo,  dn  Wort  dunkler  Ilciiuuft, 
vgl  Lat^nman.  Wtb.  ao|9)  —  oapfise  ^ÜtiiL  etfriecio  [von  caper],  eigentlich  Bodes- 
Sprung)  —  earrosse  (ital.  carroccio  von  lat.  camis)  —  Chan/bde  (Xärwß^tg  f.,  vgl. 
oben  S.  106)  —  Chiffre  (und  zero)  (ital.  eefiro,  eefro,  das  zunächst  auf  arab.  gifr,  und 
dieses  wieder  vielleicht  auf  griech.  tf)^<poi  zurückgeht,  vgl.  Knimbacher,  Etüde  de  philo- 
logie  nto-grecqu«  p.  p,  J.  Psiehaii  [BSbL  de  VEc  dea  Hantea  Etudea,  £uc  9s,  Päuris 
1892]  und  Ztschr.  f.  byzant,  Philologie  II  299;  vgl.  auch  Tannery,  Sur  V  ^ymologie 
du  mot  ,chifrre'  in  der  Revue  arch6ologique  1894)  —  cierge  \h\.  cereum)  —  eigeure 
(span.  cigarro,  das  nach  gewöhnlicher  Annahme  von  lat.  cicada  abgeleitet  sein  soU, 
wdl  die  Qgarre  b  ihrer  Form  eine  gewisse  AduüiehlEeit  mit  der  Ocade  hat,  die  Sodie 
ist  jedoch  wohl  nicht  so  gana  aweifellos;  spanisch  heüst  die  Cicade  übrigens  la  dgeurru, 
eigarro  hätte  also  das  Genus  gewechselt,  ohne  dafs  ein  Grund  abzusehen  wärc'i  —  c<m- 
troU  (lat.  contra  -j-  rotulus,  Nebenform  zu  rottüa  von  rota)  —  crabe  (german.  krabba  f., 
cb  Grand  des  Gconswechsds  ist  dcfal  ahsusdieB)  —  dkiimäe  f  ht  äSriämämm,  wihrand 
dtsdt  Dividende  »  dividendat  sdL  jparv)  —  dogue  (engl,  dog;  die  frz.  Schreibong  des 
Wortes  nach  figue  u.  dgl.,  das  \u]e  ist  also  nur  graphisch  und  beeinflufst  in  Folge  dessen 
das  Genus  nicht)  —  domaine  (gel.  W.,  lat.  dominium)  —  epiderme  {imöfQftiq  f.,  das  frz. 
Genus  ist  unverständlich)  —  ipisode  (griech.  ineUtodoQtf  lat.  epuodm  ist  nicht  belegt; 
das  fira.  Wort  war  froher  Fem.,  ist  aber  der  Analogie  von  eamie  m.  gefolgt,  das  durch 
seine  lat.  Endung  [exoäua]  vom  Fem.  t^oSoq]  zum  Masc.  hinübergezogen  wurde)  ~ 
exode  s.  episode  —  foie  (lat.  *ßcatum,  vgl.  ital.  fegato,  vgl.  G.  Paris,  Romania  VI  152 
und  VIII  4}4,  sieh  auch  Lat.-roman.  Wtb.  }32};  die  lautliche  Entwickelung  des  Wortes 
bleibt  aber  immeifah  noch  dunitel;  lautr^dnil^  nnifs  man  fbr  fra.  /We,  foie,  fie, 
fiiHe  ein  *fleo  ansetzen  [vgl.  midicut  :  altfrz.  meie-t],  welches  Kurzform  zu  dem 
Particip  ficatum  [vgl.  privun  neben  privatus,  siiXtu  neben  aiecatus,  altfrz.  deUvres  neben 
ddivre]  sein  könnte;  oder  man  kann  die  Gleichung  ansetzen  midUcu  :  altfrz.  mete,  mie, 
mMe  «  *fldiem  :  ahfra.  feie,  fie,  firie,  and  in  Ybiidi  eine  vdbselymologische  Um- 
bildung von  fieaUm  abBclMn,  die  sich  an  fidee  »Daimsaite«  anldmt)  —  gute  ^at 
gestus  m.)  —  groupe  (zunächst  wohl  von  ital.  gruppo,  dieses  vom  german,  ^fwwtf 
krupp;  bcmcrkenswcrih  ist,  dals  Croupe  Fem.  ist)  —  hi^oglgphe  (gel,  Wort,  gleichsam 
if foyXv^ov;  griech.  'u(joy).vif0(i  hat  die  Bedeutung  von  U^oykint^g;  das  Geschlecht 
von  h.  wurde  wM  durch  das  von  apoeifphe  m.  «  AUatfiv^  bcMimmt)  —  mtufue 
(s.  oben  S.  iio;  das  Genus  wohl  in  Anlehnung  an  Je  casque  —  müle  (lat.  »m'/r  — 
munde  (lat.  musculus)  —  myrtus  (lat.  myrtus  f.,  das  Genus  wechselt  in  Folge  der 
Endung)  —  mjfthe  ijii&og  m.)  —  tuiphte  {ydtpdits  m.,  lat  allerdings  naphtha  l.)  —  narcuie 


Digitized  by  Google 


r 


—   141  - 

(narcMÄW,  vaQxtanoq  rn.,  selten  f.)  —  ordre  (ordo  m.)  —  pore  (porwf,  tcoqoi;  ni.)  — 
quadriUe  (ital.  quadriglw,  wenigstens  pafst  dieses  der  Bedeutung  nach  besser  als  das 
auch  voriundene  quadnglia)  ~  toU  (ht  iwMh»)  —  MNüV  (lat  menm)  —  tUppe  (f. 
im^  m.  (rast,  ittfi  ist  Fem.,  dn  Gränd  des  Gemtswcchseb  ist  nicht  enichtlich)  — 
tnphfe  {tropaeutn,  Tporrator  und  TQonaTov)  —  tt/pe  {typus,  rvno^  rn.>  -  uniforme  (ist 
als  adjectivisches  Neutrum  aufzufassen :  das  Gleichförmige)  —  vettiaire  {vettUuium)  — 
vutige  {ve$tigium)  —  vocabk  (vocabulum). 

MascnKna  sind  (im  Gcgensati  la  den  betr.  deutschen  FicndwOrteni)  siimntliclie 
Wörter  auf  -age  (—  lat.  -<i(»euiii  und  -agiim)  sowie  die  ursprünglich  meist  ital.  Subst., 
welche  mittelst  des  Augmeatativsitffixes  -on  gebildet  sind  (WUmn,  wUüüm,  boitUm, 
eacadron  etc.). 

b)  Feminina  »nd  folgende  nicht  anf  -e  ausgehende  Wörter: 

archvKB  (nur  im  Plur.  Oblich;  lat.  arehfum,  archiüum,  griech.  ä^x^tw;  dem  firs. 
Worte  Hegt  der  lat.  Plur.  nrchiva  zu  Grunde,  vgl.  auch  5^5,  No.  6)  —  chaux  »Kalk« 
(lat.  calx  f.)  —  glu  (lat.  glus  f.)  —  liqueur  (lat.  liquor  m.,  ist,  wie  alle  Subst.  auf  'örem, 
Fem.  geworden,  vgl.  oben  S.  114)  —  iribu  (lat.  tribu$  f.). 

Es  sind  also  nur  sehr  wenige  Snbstantiva.  AUe  auf  •€  ausgehenden  Subst., 
denen  im  Deutschen  Fremdwörter  männlichen  oder  sächlichen  (vesdUechtes  gegenüber 
stehen,  sind  im  Frz.  Feminina,  wie  z.  B.  la  eonaonne  der  Consonant,  la  dispute  der 
Disput,  la  dynamite  das  Dynamit,  une  enigme  ein  Aenigma,  Räthsel,  la  /lanelle  der 
Plandl,  2a  ^oimne  der  (oder:  das)  Gummi,  la  grot$e  das  Gros,  wie  idoU  ein  Mol»  wm 
idytte  ein  Idyll,  la  martre  der  Marder,  la  moUade  das  Molekül,  la  mouaadine  der  Mus- 
selin, la  nasale  der  Nasal,  la  pnntoufle  der  Pantoffel,  la  panthire  der  Panther,  la  pasae 
der  Pafs,  la  pidale  das  Pedal,  la  peluche  der  Plüsch,  la  pitutre  der  Piaster,  la  plankte 
der  Flane^  la  podagre  das  Podagra,  la  poreeUnm  das  Poradlan,  la  poudn  das  Pulver, 
In  rifak  das  Regal,  to  renooirtr»  das  Reaoootie,  ia  HÜamattdre  der  Salamander,  in 
ftaJoettte  der  Stalaktit,  la  torpOe  der  Torpedoftsch,  la  towbe  der  Torf,  la  tmife  der 
Tra|>p,  la  valse  der  Walzer,  la  rnijeUe  der  Vocal,  la  zibeline  der  Zobel. 

Aber  auch  abgesehen  vou  denjenigen  W'ürtern,  welche  in  beiden  Sprachen  un- 
gefUir  gleichlauten,  bedarf  es  Ar  den  Deutschen  grober  Uebung  und  Sorgsamkett,  um 
französischen  Substantiven  das  richtige  Genus  zuzuertheilen.  Wie  oft  hört  man  bd- 
spielsweise  Zola's  bekannten  Roman  h  statt  la  Drhäcle  nennen!  und  doch  ist  hier  von 
vornherein  das  weibliche  Genus  gegeben,  denn  dtbdcle  geht  nicht  etwa  auf  ein  lat 
*d§baatku  zurück  —  ein  solches  Subst  hat  es  nie  gegeben  — ,  sondern  ist  das  Post- 
verbale tu  dMdeff  gleichsam  »eatstochen«,  d.  h.  iSe  Stödte  etc.  herausudmien,  welche 
als  Schutz  gegen  drohenden  Eisgang  in  den  Boden  eines  Stromes  eingetrieben  worden 
waren,  so  dafs  nun  das  Eis  kein  Hindemifs  findet  und  Verwüstungen  anrichten  kann ; 
dies  Postverbale  geht  aber  auf  -e  aus  und  ist  folgUch  so  ziemlich  selbstverständlich  ein 
Fendnin,  frdfich  bitte  es  durdi  Süds  n.  dgL  aum  Masciilinum  OberAhrt  werden  können. 

Kapitel  5. 
Die  Numeri. 

J  23.  Begriff  dM  Nnim.  i.  Unter  »Nnmerusc  versteht  man 
den  grammatischen  Ausdruck  des  Zahlverfaältnisses,  unter  welchem  ein 
Sobstamb^riff  aii%efiiist  wird.  Das  2^verhältnirs  ist  entweder  die  Ein- 
zahl oder  die  Mehrzahl.  Die  letztere  kann  wieder  eine  schlechthtnnige 
Mehrzahl  oder  aber  eine  anf  eine  bestimmte  Zahl  (Zweizahl  etc.)  beschränkte 
Mehrzahl  sein. 
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Eine  Art  von  Zahlverhältnifs  liegt  auch  vor  —  oder,  wie  man  den 
Sachverhalt  vielleicht  richtiger  aufiäfst,  eine  Aufhebung  des  Zahlverhält- 
nisses findet  statt  — ,  wenn  sämmtliche  zu  einer  und  derselben  Kategorie 
gehörigen  Subst:inzbegriffe  als  eine  Gesammtheit  und  Einheit  (als  ein 
»Sanimelbegriff,  Collectivum«)  aufgetufst  werden,  z.  B.  alle  Menschen  =» 
Menschheit,  alle  Soldaten  (eines  Landes)  =  Heer,  alle  Hausgeräthe  =- 
Hausrath,  alle  Buchstaben  =3  Alphabet.  Die  einen  derartigen  Sammel- 
begriff zam  Ausdruck  bringenden  Komma  (CoUecttva)  stellen,  logisch  be- 
trachtet, eine  Verbindung  des  Einzahlverhältnisses  mit  dem  MehrsaU- 
Verhältnisse  dar:  insofern  ab  sie  mehrere,  bexw.  viele  EinxdbegrifFe  zu 
einer  Etniieit  zusammenlasen,  sind  sie  eine  Einzahl  (Singular);  insofern 
aber,  als  diese  Einzahl  in  Wirklichkeit  doch  eine  Mehrheit,  bezw.  eine 
Vielheit  in  sich  schliefst,  sind  sie  eine  Mehrzalil  (Plural).  Daher  können 
(aber  nicht  müssen)  sie  die  Form  des  Singulars  haben  und  doch  das  Prae- 
dicat  im  Plural  zu  sich  nehmen. 

2.  In  der  Beschaffenheit  gewisser  Substanzbegriffe  ist  es  begründet, 
dals  sie  gemeinhin  nur  im  Hinzelverhältnifs  autgetalst  werden  und  folglich 
sprachlich  vorwiegend  nur  in  der  form  des  Singulars  erscheinen  (Singu- 
laria  tantum).  Es  gilt  dies  namenüich  von  St  off  begriffen  (z.  B.  ji>Golda) 
und  von  abstracten  Begriffen  (z.  B.  »Wahrheita).  Indessen  ist  doch  auch 
bei  ihnen  die  Auffiissung  im  Mehrzahlverhältnisse  möglich,  denn  es  lassen 
verschiedene  Arten  desselben  Stoffes  äcfa  unterscheiden  (z.  B.  Stdnöl  und 
Pflanzenöl),  und  es  lassen  abstracte  Begriffe  sowohl  auf  verschiedene 
Suk^ecte  als  auch  auf  verschiedene  Objecte  rieh  beriehen  (z.  B.  »Feind* 
schalt«  kann  ebensowohl  von  verschiedenen  Personen  ausgehen  als  auch 
g^en  verschiedene  Personen  gerichtet  sein). 

In  der  Beschaffenheit  gewisser  Substanzbegriffe  ist  es  ferner  begründet, 
daf«;  sie  gemeinhin  nur  im  Mehrzahlverhältnisse  aufgefafst  werden,  weil 
die  bctrctfcnden  Dinge  gemeinhin  nur  in  der  Mehrzahl  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  und  Erfahrung  sind.  Es  sind  in  Folge  dessen  Substantiva 
vorhanden ,  welche  ausschliefslich  oder  doch  vorwiegend  nur  im  Plural 
gebraucht  werden  (^Pluralia  tantum),  so  z.  B.  lat.  feriae  »freie  Tage,  Ferien, 
frz.  vaeances^  (der  Sing,  feria  ist  an  sich  keineswegs  widersinnig,  da  er 
sehr  woM  einen  einzelnen  Ruhetag,  z.  B.  den  Sonntag,  bezeichnen  könnte 
[im  mittelalterlichen  Latem  wurde  das  Wort  in  der  Bedeutung  »Wochen- 
tag« gebraucht,  weil  jeder  Wochentag  einem  Heiligen  geweiht  und  inso- 
fern also  ein  Festtag  war],  aber  da  nach  römischem  Gebrauche  Feste 
mehrtägig  gefeiert  zu  werden  pflegten  [weshalb  ja  auch  die  meisten  lat 
Festnamen  Plurale  sind,  z.  B.  Bacchanaliot  Oarmentaiiaf  MtgaMa  etcj, 
so  ist  der  Sing,  feria  in  der  antiken  Latinität  ganz  unüblich  geworden ;  /eria 
leitet  sich  übrigens  ab  von  ferire  und  bezeichnet  einen  Tag,  an  welchem 
ein  Opterthier  todtgeschlagen,  ein  Opfer  dargebracht  wird). 

In  der  Beschaffenheit  gewisser  Substanzbegriffe  endlich  ist  es  begründet. 
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<hfi,  wenn  sie  im  Mehrzahlverhältnisse  aa%efidst  werden»  ebe  Abinderung, 

namentlich  eine  collectivische  Erweiterung  ihrer  Bedeutung  eintreten  kann, 
z.  B.  lat.  littera  »Buchstabe«,  Plur.  liUerae  »Buchstaben,  das  Gescliriebene, 
das  Schriftwerk,  das  Schriftenthum«. 

3.  Nur  SubstanzbegrifTe  sind  der  AufTassung  in  verschiedenem  Zahl- 
verhältnisse fRinzahi,  Mehrzahl)  fähig.  Die  Verbalbegritfe  lassen  eine  der- 
artige Auttassuiig  nicht  zu  (daher  giebt  es  nicht  und  kann  es  nicht  geben 
Singulare  und  Plurale  der  Infinitive).  Ebensowenig  gestatten  die  Accidens- 
begritfe  (Higenschaltsbcgritie)  eine  solche  Auffassung.  Denn  eine  und  die- 
selbe Eigenschaft  kann  zwar  mehreren,  bezw.  vielen  Substanzbegriffen  bei- 
gelegt, aber  nkht  selbst  als  vermefarftdit  oder  vcnrielfihigt  vorgestellt 
werden. 

Es  sind  somit  nnr  die  Snbstanzwöner  (Snbstantiva)  nebst  den  einen 
Sobstanibegriff  andeutenden  Wörtern  (personale  Pronomina,  substantivische 

Demonstrativ-»  Relativ-,  Interrogativpronomina,  Indefinita)  der  Numerus- 
bildung fihig;'  Verba  sind  der  Numerusbildung  unfähig,  desgleichen  die 
Adjectiva,  es  sei  denn,  dafs  der  Higenschaftsbegriff  als  Sobsttna  aufgefafst, 
d.  h.  dafs  das  Adjectiv  als  Substantiv  gebraucht  wird;  was  von  den  Ad- 
jectiven  gilt,  das  gilt  auch  von  den  Participien. 

Diese  logisch  durchaus  begründete  Regel  ist  aber  in  den  indoger- 
manischen (und  auch  in  anderen)  Sprachen  zu  Gunsten  der  Adjectiva  (und 
Participien)  durchbrochen  worden:  es  haben  auch  die  Adj.  (und  Part.)  die 
formale  Befähigung  zur  Numcrusbildung  (ebenso  auch  zur  Casusbiidungj 
erhalten,  in  einzelnen  Sprachen  allerdings  auch  wieder  verloren. 

Die  Mumemsbildung  (und  Casosbttdung)  der  Adjectiva  (und  Parti- 
cipien) ist  anfim&ssen  als  lautliche  Angleichung  der  Adj.  (und  P^)  an  die 
Form  der  Substantiva,  mit  denen  sie  attributiv  oder  pracdicattv  verbunden 
smd;  irgend  welcher  begriffliche  Werth  kommt  der  adjectivischen  (und 
partidpialen)  Flexion  nicht  zu,  wie  schon  daraus  sich  ergiebt,  daß  s.  B. 
im  EngÜsehen  und  im  Nenpersischen  das  Adjectiv  dnrchans  einftirmig 

1  Absichtlich  sind  oben  «fie  Mnmenlia  nicht  genannt  worden:  ficselben  (Imsw. 

die  CaidinaUa)  dienen  vermöge  ihrer  begrifflichen  Function  dem  Ausdrucke  eines  Zahl- 
▼erhiltnisses  und  zwar,  mit  Ausnahme  von  l,  sämmtlich  dem  der  Mehrzahl.  Ks  können 
(nicht  aber  müssen)  demnach  die  Numeralia  (Cardinalia)  PluraUbrm  (bezw.  Oualtorm) 
aooebmeo,  aber  dies«  ihre  Pluralform  ist  nicht  cigentUch  Numenithildttiig^  d.  h.  eine 
Wortfornbildnng,  sondern  eine  Wortbildung.  &  kflnnen  aber  die  Numeralia  auch  fai 
Singularform  auftreten,  weil  die  Ober  »eins«  sich  erhebende  Zahl  zwar  einen  Mehrheits- 
zahlbtMmff  zum  Ausdruck  bringt,  diesen  Begriff  als  solchen  aber  doch  nur  in  der  Ein/ahl 
{i.  B.  durch  6  wird  gleichsam  die  Achtheit  ausgedrückt,  nicht  aber  die  Zusammensetzung 
der  Aehdieü  ans  8  Bnsen  oder  4  Zweien  oder  a  Vieren).  So  tragen  denn  auch  z.  B. 
die  lat.  Numeralien  tbeils  PluraJform  (z.  B.  trigitUa,  quadraginta  sind  gerade  so  gebildeti 
wie  die  Neutra  I^luralis),  theils  SinguJarform  (denn  eine  solche  liegt  doch  wohl  in  Hept<m, 
Odo,  centum,  jedenialis  aber  in  mtUe  vor),  duo  und  antbo  haben  Dualform.  Sclbstver- 
slibdBdi  fatfü  eto  Zd^AM^jittr  auch  «b  Sobslane-  und  als  Bgenschaftsbegritt  auigefalst 
werden,  und  denn  darf  man  von  wiriclicber  NumerasWldung  auch  in  Bezug  auf  ihn  reden, 
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ist,  oline  dafs  darin  irgend  eine  BenachcheUigung  &Sat  den  Gedankenaus- 
dnick  entspringt. 

Man  kann  sich  sehr  wohl  vorstellen,  dafs  es  z.  B.  im  Lateinischen 
hiefse:  illo  alto  muri  »die  hohen  Mauern«  (engl.  tJtf  fti(jh  walls),  Mo  alio 
murorum  »der  hohen  Mauern«  (engL  of  the  high  tialls),  illo  aUo  wuris 
»den  hohen  Manera«  (engl,  to  the  h^  watta)  etc  Wenn  es  nun  in 
Wiiklichkett  statt  dessen  heifit  HU  aUi  nmri,  tHorwm  aUonm  mmrorum, 
Uli»  aUis  muris  etc,  so  ist  durch  die  Flexion  des  Adjectns  (und  durch 
die  des  adjectiviscfa,  beiw.  aitikelhaft  gebrauchten  Piroiioaiens)  begrifflich 
gar  nichts  geändert  worden,  wie  man  aus  der  englischen  Ud)efsetzi]i]g 
ersehen  kann;  die  Flexion  des  Adjectivs  (und  Pronomens)  ist  nur  vollzogen 
worden,  um  den  adjectivischen  Wortausgang  mit  dem  substantivischen  in 
Einklang  zu  bringen,  sie  entspricht  lediglich  einem  phonetischen,  bezw. 
einem  sprachaesthetischen  Streben,  nicht  aber  dem  Streben  nach  Ausdruck 
eines  Begriffes  oder  einer  Begriffsbeziehung,  denn  die  attributive  Beziehung, 
welche  hier  allein  in  Frage  kommen  konnte,  bedarf  eines  Ausdruckes  nicht. 
Uebrigens  würden  die  Numerus-  und  Casusendungen  eines  attributiven 
(oder  praedicativen)  Adjectivs  nur  dann  als  Ausdruck  der  attributiven  (oder 
praedicativen)  Beziehung  gelten  können,  wenn  de  durchgehends  mit  denen 
des  betr.  Substantivs  <d>adnstimmten,  wenn  es  also  bdqMdsweise  hielse 
*fideli  amiH  oder  *attes  mtnUea. 

Es  verhah  sich  mit  den  Numerus^  und  Casusendnngen  des  Adjectivs 
genau  ebenso,  wie  mit  den  Genusendungen  desselben :  die  einen  wie  die 
anderen  haben  ursprünglich  nur  eine  phonetische  oder,  wenn  man  so  will, 
eine  euphonische  Bestimmung,  sollen  eine  An  von  Harmonie  zwischen  dem 
adjectivischen  und  substantivischen  Wortauslaut  herstellen.  Dieser  ursprüng- 
liche Zustand  ist  nun  freilich  nicht  in  vollem  Malse  festgehalten  worden, 
denn  sonst  hätte  man  nothwendig  *alt(s  mantcs  sagen  müssen.  Das  Auf- 
kommen und  die  Festigung  des  grammatischen  Genus  wurde  Ursache, 
dafs  die  Endungsübereinstimmung  zwischen  Adjectiv  und  Substantiv  nicht 
zur  Durchführung  gelangte.  Ursprünglich  sagte  man  bona  mamma  (und 
nicht  bona  mamma)  nur,  um  Adj.  und  Snbst.  gleich  ausklingen  zu  lassen. 
Nach  dem  gleichen  Grundsatz  hätte  man  auch  sagen  mflssen  s.  B.  *b»mi$ 
mmu  oder  gar  ^baner  maier.  Da  aber  in  Folge  des  Umstandes,  dafi 
moMUMi  ein  besonders  häufig  gebrauchtes  weibliches  Sexuswort  war,  das 
Sprachgefbhl  sich  ausbildete,  dafi  bona  die  allen  weiblidien  Sexuswörtem 
zidcommende  Adjectivform  sei,  sagte  man  bona  nurus,  bona  mater,  m^n 
opferte  also  den  Gleichklang  zu  Gunsten  der  Andeutung  des  Sexusbegrüfes, 
der  sich  dann  weiterhin  zum  Genusbegriffe  verallgemeinerte,  andrerseits 
aber  diese  Verallgemeinerung  nur  dadurch  erfahren  konnte,  weil  in  den 
Gleichklängen  l>ona  serva  und  honus  serrufi  (ebenso  auch  bonum  mem^ 
brum)  die  Ausgangspuncte  und  die  Grundlage  dazu  gegeben  waren.  VgL 
S  17  No.  3. 
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4-  In  den  indogermanischen  Sprachen  werden  drei  Numeri  unter- 
sclüeden:  der  Singular,  der  Plural  und  der  Dual. 

Der  Singular  dient  zum  Ausdrucke  des  im  Verhältnisse  der  Hin/ahl 
aufgefafsten  Substanzbegrities,  er  bezeichnet  also  ein  Einzelding  (oder  ein 
Einzelwesen)  entweder  schlechthin  als  solches  oder  als  den  Vertreter  seiner 
Gattung  (das  Letztere  geschieht  z.  B.  in  den  finc.  Sätzen :  U  paysan  est 
de  ea  wUmre  süupfomieiix;  U  poiseon  est  rare  dme  etile  rimire.  Aus 
diesen  Bdspielen  erkennt  man  zogldch,  dafs  der  zur  An^be  der  ganzen 
Gattung  gebrauchte  Singular  sich  der  coUectivischen  Bedeutung  nibeit). 

Der  Plural  dient  zum  Ausdrucke  des  im  Verhältnisse  der  Mehrzahl 
au%efersten  Substanzbegriffes,  er  bezeichnet  also  eine  Mehrheit  von  Einzel- 
dingen (oder  Einzelwesen),  und  zwar  ohne  dais  die  Mehrheit  irgendwie 
begrenzt  wäre,  sie  kann  vielmehr  von  »zwei«  ab  auf  jede  beliebige  be- 
stimmte oder  unbestimmte  Zahl  sich  erstrecken;  der  Plural  dient  also  zum 
Ausdrucke  der  Mehrheit  schlechthin. 

Der  Dual  dient  zum  Ausdrucke  des  im  Verhältnisse  der  Zweizahl 
autgelalsten  SubstanzbcgritVes,  bezeichnet  also  eine  Zweiheit  von  Einzel- 
dingen (Einzelwesen).  Der  Dual  ist  also  ein  aul  den  Ausdruck  der  Zwei- 
heit beschränkter  Plural,  dessen  Anwendung  sich  namentlich  zum  Zwecke 
der  Bezeicbnnng  zweier  zosammengehdriger  Dinge  (Wesen),  also  eines 
Paares,  empfiehlt  (z.  B.  die  beiden  Augen,  die  beiden  Ehegatten  etc.). 

5.  Collectivb^tjffe  können  zum  Ausdruck  gebracht  werden; 

a)  Durch  besondere  Wörter,  wdche  eben  nur  collectivische  Bedeu- 
tung besitzen,  zum  Theil  auch  mittelst  besonderer  kennzeichnender  Suffixe 
gebildet  werden  (z.  B.  einerseits  Volk,  Heer,  Horde;  andrerseits:  Mensch- 
heit, Christenheit  etc.;  Mannschaft,  Bürgerschaft  etc.;  Geistlichkeit  etc.).  In 
bestimmten  Sprachen  werden  solche  Collectivwörter  syntaktisch  dadurch 
hervorgelioben,  dal's  sich  mit  ihnen  das  verbale  Praedicat  in  Pluralform 
verbinden  mufs  oder  doch  verbinden  kann. 

b)  Durch  Wörter  in  Singulartor m,  welche  an  sich  coUectivische  Be- 
deutung nicht  besitzen,  dieselbe  aber,  in  annähernder  Weise  erhalten,  wenn 
der  Singular  zur  Bezeichnung  der  Gattung  gebraucht  wird,  s.  oben  No.  4. 

c)  Durch  Wörter  in  Pluralform,  welche  an  sich  coUectivische  Be- 
deutung nicht  besitzen,  dieselbe  aber  erhalten,  indem  die  schlechthinnige 
Mehrheit  der  durch  sie  bezeichneten  Dinge  als  ein  Sammelbegriff  aufgefalsc 
werden  kann,  z.  B.  »Trflmmer«,  »Mobiüen  (Möbdl)«,  »Truppen«. 

Die  Häufigkeit,  mit  welcher  in  allen  idg.  Sprachen,  und  nicht  nur 
in  diesen,  sondern  auch  m  anderen,  CoUectivbegrifife  gebildet  und  zum 
^»achlichen  Ausdrucke  gebracht  werden,  läfo  übrigens  deutlich  erkennen, 
wie  schwankend  und  unsicher  oder  vidmehr,  wie  rein  empirisch  die  be- 
griffliche Scheidung  zwischen  Singular  und  Plural  ist.  Vom  logischen 
Standpunkte  aus  ist  sogar  jeder  Singular,  falls  er  nicht  einen  Abstract* 
begriff  bezeichnet,  begrifflich  als  ein  collectivisch  gebrauchter  Plural  zu 

KCrttng,  FotwüMbtn  dM  tn.  Monan*.  lU 
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betrachten.  Denn  ein  jedes  Hinzelding  (HinzeKvcscn)  besteht  in  Wirklich- 
keit aus  einer  Vielheit  von  Dingen  —  z.  B.  der  Baum  aus  Wurzeln,  Stamm, 
Aesten,  Zweigen,  Blättern  cic,  jedes  dieser  Dinge  aber  wieder  aus  so  und  so 
vielen  Bestandtheilen  — ,  so  dais,  wenn  diese  Vielheit  von  der  piaktischen 
Wahrnehmung  und  Auflbssung  zu  einer  Einheit  zasammengeMst  wird, 
derselbe  Vorgang  sich  voUzieht,  wie  der  ist,  welcher  zur  Vollziehimg  ge- 
langt, wenn  eine  Menge  gleichartiger  Einzeldinge  (z.  B.  »BSume«)  zu  einem 
Sammelbegriffe  (z.  B.  »Wald«)  zusammengefafst  werden.  Die  ganze  em- 
pirische Auffassung  des  Substand)egriffes  beruht  darauf,  da(s  einzdne,  bezw. 
viele  bestimmte  Erscheinungsformen  desselben  durch  das  menschliche 
Denken  mit  einander  in  räumlichen,  zeitlichen  und  ursächlichen  Zusammen- 
hang gebracht  und  in  dieser  Verbindung  als  eine  Einheit  zusammengefafst 
werden.  Hinter  den  Einheiten,  welche  durch  solches  Verfahren  geschaffen 
werden,  liegen  die  unendlichen  Vielheiten  der  Erscheinungswelt  und  hinter 
diesen  wieder  die  dem  praktischen  menschlichen  Denken  unerfafsbare  Ein- 
heit der  schlechthinnigen  Substanz,  des  Absoluten.  Das  Denken  und  folg- 
lich auch  die  Sprache  des  praktischen  Lebens  hat,  wofern  nicht  abstracte 
Begriiic  gebildet  und  ausgesagt  werden,  nur  durch  Er£üirung  gewonnene 
Dingcomplexe,  nicht  das  Ding  an  sich  zum  Gegenstande.  In  Wahrheit 
giebt  es  nur  eine  Substanz;  dieselbe  stellt  sich  uns  dar  als  dne  unend- 
liche Vielheit  von  Substanzen,  und  aus  dieser  Vidheit  bildet  unser  Denken 
Gruppen,  bald  gröfsere  bald  kleinere,  deren  jede  uns  empirisch  als  eine 
Einheit  gilt,  so  lange  als  wir  in  der  Welt  des  Scheines  leben. 

§  24.  Die  Nnmeri  im  Lateinischen,  i.  Von  den  drei  indc^erma- 
nischen  Numeris  besitzt  das  lateinische  Substantiv  nur  noch  den  Singular 
und  den  Plural;  der  Dual  erscheint  nur  noch  in  der  l  orni  der  beiden 
Zahlwörter,  welche  die  Zweihcit  zu  ihrem  begrilflichen  Inhalte  haben  (tluo 
und  ambo).  Der  —  nicht  nur  von  dem  Latein,  senden  aucii  von  den 
meisten  übrigen  idg.  Sprachen  vollzogene  —  Verzicht  auf  den  Dual  ist 
leicht  eridärlich.  Da  dieser  Nnmems  begrifflich  nichts  weiter,  als  ein  be- 
schränkter Pkral  ist,  so  konnte  er  durch  den  Plural  immer  dann  vertreten 
werden,  wo  die  ausdrOckliche  Andeutung  des  Zweizahlverhältnisses  nicht 
erforderlich  war;  erschien  aber  solche  Andeutung  erwünscht,  so  konnte 
sie  mittdst  des  Zahlwortes  duo  (oder  auch  mittdst  6tm)  in  noch  bestimm- 
terer  Weis^  als  durch  den  Dual,  vollzogen  werden.  Erleichtert  und  ge- 
fördert mu&te  die  Aufsergebrauchsetzung  des  Duals  dadurch  werden,  dais 
neben  einer  Anzahl  von  Singularstämmen  (zunächst  bei  solchen  auf  -o^ 
z.  B.  brachio)  feminine  Stämme  auf  -a  mit  coUectivischer  Bedeutung,  welche 
unter  Umständen  zugleich  eine  duale  sein  konnte,  gebräuchlich  wurden 
(z.  B,  brachio,  bezw.  hracliimn  »Arm«,  brarhia  [(len.  *brac]nar.  erst  sp.iter 
brachiorwn]  gleichsam  »das  Geärnie,  das  Armpaar,  die  beiden  Anne« ). 
Diese  femininen  CoUectivu  Singularis  auf  -o,  später  Plurale,  sog.  Neutra, 
dienen  recht  eigentfich  ak  &satz  des  Duals»  Vgl.  oben  $  19. 
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2.  Die  tormale  Scheidung  zwischen  Singular  und  Plural  ist  —  und 
das  verdient  sehr  beachtet  zu  werden  —  im  Latein  in  nahezu  vollem  Um- 
fimge  durchgefQhrt,  bezw.  erhalten.  Nur  ha  den  E-Stämmen  oder,  besser 
gesagt  (da  ja  res,  spes,  dies  in  Wirklichkeit  suffixlos  gebildet  sind),  bei  den 
Subst  der  sog.  5.  Ded.  £itlen  der  Nom.  Sing,  und  der  Nom.  Piur.  in 
ihrer  Form  zusammen;  die  Zahl  der  betr.  Subst  ist  aber  bekanntlich  nur 
gering.  Sonst  haben  Sing,  und  Plur.  durchweg  besondere  Formen  (rosa 
und  rosae,  servus  und  servi,  Mem&mm  und  mmhra,  paier  und  patreSt 
frudü»  und  frndüs). 

3.  Auch  begrifflich  werden  im  Latein  die  beiden  Numeri  im  Wesent- 
lichen streng  auseinandergehalten.  Indessen  l.ifst  sich  doch  eine  gewisse 
Neigung  zum  Gebrauche  des  Plurals  in  1  allen,  wo  der  Singular  logisch 
berechtigt  sein  würde,  bemerken.  Preilich  gilt  dies  hauptsächlich  von  der 
dichterischen  Sprache,  welche  den  Plural  gern  als  eine  Art  von  Augmcn- 
tativform  braucht  (/.  B.  Ovid.  Met.  3,  481  :  nudaquc  niarmorcis  percussit 
pectora  palmis;  ebenda  2,  47:  currfis  rogat  ille  paiernos),  oft  vielleicht 
nur  weil  er  volltönender  war,  als  der  Singular.  Indessen  auch  die  Prosa- 
rede wendet  den  Plural  mehrfach  da  an,  wo  man  den  Singular  erwarten 
sollte  (wenigstens  vom  Standpunkte  des  deutschen  Sprachgebrauches  aus). 
So  namentlich  wenn  ein  und  derselbe  Begriflf  auf  mehrere  Subjecte  bezogen 
wird,  z.  B.  ingema  homüium  mwU  diverga  (der  Sing,  würde  hier  einen 
ganz  anderen  Sinn  ergeben).  So  auch  bei  Abstractbegriffen,  wenn  an- 
gedeutet werden  soll,  dafs  der  betr.  Begriff  in  mehrfacher  Weise  au%e- 
faist  werden,  in  mehrfachen  Pirsch  ei nungsformen  zur  Aeufserung  gelangen 
kann,  z.  B.  (imorm  »(verschiedenartige)  Befürchtungen,  1-urcht  in  mehreren 
Alten«;  (selbstverständlich  ist  die  Anwendung  des  Plurals,  wenn  ein  Ab- 
stractum  in  concretem  Sinne  gebraucht  wird,  z.  B.  timores  im  Sinne  von 
»Aeufserungen  der  Purcht«).  Als  besonders  wichtig  aber  ist  hervorzu- 
heben der  Gebrauch  des  ad)ectivi.schen  Xeutrums  im  Plural  zur  collecti- 
vischen  Bezeichnung  aller  derjenigen  Dinge,  denen  die  betr.  Eigenschaft 
beigelegt  wird  (z.  B.  püUkra  »das  Schöne«  im  Sinne  von  »die  schönen 
Dinge«,  während  der  Singular  pvdehrum  den  als  abstracte  Substanz  auf- 
gefidsten  Eigenschaftsb^;riff  bezeichnet,  z.  B.  pMmm  »das  Schöne«  im 
Sinne  von  »das  Schöne  an  sich,  der  aus  den  schönen  Dingen  sich  er- 
gebende Abstractbegriff  des  Schönen«).  Es  bekundet  sich  in  dieser  Unter- 
scheidung eine  grofse  Feinheit  und  Schärfe  des  Denkens.  — 

In  eigenartiger  Weise  kann  der  Plural  an  Stelle  des  Singulars  zum 
Ausdruck  eines  Distributivverhältnisses  gebraucht  werden,  z.  B.  Liv.  22, 
54,  2:  in  singulos  rquites  togas  et  iuniras  drderunf  »sie  gaben  jedem 
Reiter  je  eine  Toga  und  eine  Tunica«,  vgl.  Kiemann,  Syntaxe  latiue  etc. 
P.  17- 

4.  Singularia  t.intum  fehlen  dem  Latein  eigentlich  völlig,  denn  die 
Abstracta  sind,  wie  schon  bemerkt,  auch  pluralischen  Gebrauches  tahig, 

10» 
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nnd  dasselbe  gilt  auch  von  den  StoiTnamen  (z.  B.  Plur.  averwe  »Hafer- 
sorten«), ja,  selbst  von  den  Eigennamen  (so  unterscheidet  man  B. 
mehrere  Qalliae,  Germaniae,  Hispaniae;  num  braucht  die  Phirale  Öaeaaret 
md  ÄngusH  ab  Wordebeseichnungen;  man  spricht  von  Cicerones  im  Sinne 
von  »Minner,  Redner  wie  Cicero«  [Seneca,  De  Clem.  i,  10,  i]  u.  dgL). 

Phiralia  tantum  sind  im  Lat.  nur  wenige  vorhanden,  denn  wenn  auch 
zahlreiche  Substantiva  —  man  sehe  das  Verzeichniis  derselben  in  R.  Kühr 
ner's  ausführl.  Gramm,  d.  lat.  Spr.  I  §  115  —  vorwiegend  im  Plural  ge- 
braucht werden,  so  ist  doch  bei  den  meisten  der  Singular  ebenfalls  üblich, 
und  es  handelt  sich  also  nicht  sowohl  um  Beschränkung  des  Substantivs 
auf  nur  einen  Numerus,  als  vielmehr  um  Bedeutungsverschiedenheit  z.wi- 
schen  den  beiden  Numeris,  die  übrigens  nieistentheils  nur  eine  ni{)gliche, 
nicht  aber  eine  nothwendige  ist,  z.  B.  littera  »Buchstabe«,  (xttrmr  ')Buch- 
staben«,  aber  auch  »Schritt«  etc.,  s.  oben  S.  143.  Wirkliche  Piuralia  tantum 
sind  Städtenamen,  wie  Athenae,  Thehae,  Tralles  etc. 

5.  An  Collcctiv Wörtern  ist  das  Lateinische  selu"  reich,  zumal  wenn 
man  die  substantivisch  gebrauchten  Adjectivneutra  Pluralis  (z.  B.  mirabüia 
u.  dgl.;  s.  übrigens  oben  No.  3)  als  CoUectivwörter  betrachtet.  Von  der 
Möglichkeit,  ein  Collectiv  im  Singular  mit  dnem  verbalen  Praedicate  im 
Plural  zu  verbmden,  hat  Cicero  nie,  Caesar  sehen,  dagegen  z.  B.  Livius 
häufig  Gebranch  gemacht  (z.  B.  35,  26,  9:  cetera  dattia,  pradoria  nave 
amisM,  quatUum  gtutegw  rmms  valmt,  fugenaii),  vgl  Riemann  a.  a.  O.  p.  50. 

§  25.1  Die  NiB«ri  te  FraniUdselieii.*  i.  Die  im  Latein  vor- 
handenen dualen  Zahlwörter  dao  und  mnfto  leben  im  Ahfix  noch  fort, 
nämlich 

Gas.  rect.  Masc  dui  Fem.  1  ,  -  ,  ,      ,        ,  , 

Gas.  obl.     .     doB^d^deus  ]  äOi  {dos,  dou.,  U^us) 

Gas.  rect.    »     am  (nur  in  der  Passion)  Fem.  \  . 

Las.  obl.      »      —  ) 
(Häufig  werden  beide  Wörter  mit  einander  verbunden:  Masc.  Gas.  rect. 
uiuiuiy  Gas.  obl.  andos,  -dous,  andern;  Fem.  Gas.  rea.  und  obl.  andos, 
andet(s.) 

Im  Neufrz.  ist  duo  nur  in  der  einen  Form  äeux  (wo  x  in  Folge 


*  Nicht  behandelt  wird  in  diesem  Paragraphen  die  lautliche  Bildung 

der  Pluralform,  denn  d.i  die  Pluralform  zugleich  Casus  ist.  so  niufs  die 
Besprechung  ihrer  Bildung  dem  Abschnitte  Ober  die  Declination  vorbe- 
halten bleiben. 

■  Der  nominalen  Numerusbildung  sind  im  Frt.  (wie  schon  im  Lat.)  nur  lahig  <üe 
Substantiva  (dnscMiefsHch  der  substantivierten  fofinitive,  vvie  a.  B.  le  «onrirv,  was  eine 

beachtenswerthe  Abweichung  vom  Lat.  darstellt),  die  Adjectiva  (und  Prononiiiu  Werden 
andere  Wörter  oder  ganze  S;itze  substantivisch  gebmucht.  so  kann  das  Plur.ilverhaltrji(s 
nur  mittelst  des  Artikels  zum  Ausdruck  gebracht  werden,  z.  B.  jdusieurs  peu  font  tm 
iemwmy ;  k$  md  etU»  iwn,  Im  ptmtFUn,  ke  {n'cii  dira4^ 
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orthographischer  Unsitte  statt  s  geschrieben  wird)  erhalten;  amho  ist  ge- 
schwunden und  lebt  nur  noch  in  dem  (vcrnuithlich  aus  dem  Ital.  ent- 
lehnten) Subst.  ambe  fort,  dessen  masculijies  (iciius  bemerkenswertii  ist. 

Das  Frz.  besitzt  also,  wie  bekannt,  keinen  Dual.  Fs  ist  aber  be- 
merkenswerth,  dafs  im  Frz.  manche  Gegenstände,  welche  aus  einem  Paare 
von  Finzeltheilen  bestehen,  durch  Pluralia  tantum  (s.  unten  No.  6)  aus- 
gedrückt werden,  z.  B.  jumelles,  lumttes,  besicles,  ciseaux  etc.  Andrer- 
seits freilich  sind  im  Frz.  Wörter,  welche  einen  Paarbegriff  bezeichnen, 
afters  ^gulare,  z.  B.  eaHeom  (lat  *eei€emm  von  eaüx,  Ferse),  pcudeUm 
(der  zum  Appdlativ  gewordene  Eigenname  FaMUme,  Benennung  emer 
stehenden  Figur  im  venezianischen  Volkslustspiele.  Angemerkt  werde  bei 
dieser  Gelegenheit  als  sittengeschicbtlich  nicht  unwichtig,  dafs  auch  sonst 
manche  fix  Namen  fiür  KleidungstGcke  dem  Ital.  oder  anderen  Fremd- 
sprachen entldmt  and,  so  z.  B.  habU  a>  ital.  dbito,  lat.  hahUus,  das  im 
Frz.  *ot  hätte  ergeben  müssen;  redin ffote  —  engl  riding  eoat.  Andere 
Beispiele  zur  Benennung  eines  Kleidungsstückes  mit  einem  Personennamen 
sind  gilet,  Deminutiv  von  OtUes  lAß}ffidiua,  jaqjMtU  von  Jaoquea, 
haveioc  u.  a.  m.). 

2.  Das  Französische  ererbte  von  dem  Latein  die  formale  Scheidung 
zwischen  Singular  und  Plural.  In  Bezug  auf  diese  ist,  äufserlicli  und  schein- 
bar wenigstens,  die  neuere  Sprache  noch  strenger  und  folgerichtiger,  als  es 
die  ältere  gewesen  war.  Im  Altfrz.  nämlich  fielen  bei  den  meisten  Mascu- 
linen,  zum  Theil  auch  bei  den  Femininen  —  die  näheren  Angaben  werden 
weiter  unten  bei  der  Besprechung  der  Decünation  gemacht  werden  —  der 
Casus  recms  des  Singulars  mit  dem  Casus  obliquus  des  Plurals  zusammen 
(z.  B.  [Ii]  sera  und  [los,  bezw.  Ics]  sers),  so  dais  der  Numerus  nur  durch 
die  Form  des  Artikeb  gekennzeichnet  wurde.  In  der  neueren  Sprache 
dagegen,  in  welcher,  abgesehen  von  wenigen  Ausnahmefällen,  nur  noch 
die  Casus  obliqui  erhalten  sind  (z.  B.  Smg.  le  terf,  Flur,  let  serfs),  unter- 
scheidet sich  die  Vonn  des  Plurab  r^elmäfsig  von  der  des  Singulars  durch 
den  Melirbcsitz  eines  auslautenden  s.  Es  gilt  also  ibr  das  Neufrz.  die 
praktische  Regel,  dafs  der  Plural  durch  Anfügung  eines  s  an  die  Singular- 
form  gebildet  wird,^  z.  B.  Sing,  rose,  serf,  empermt,  aber  Plur.  rose  ■\-  s, 
serf  -\-  s,  emprrmr  +  s.  Der  Regel  entziehen  sich  nur,  wie  sclKstverständ- 
üch,  die  bereits  im  Singular  auf  s  oder  z  oder  x  ausgehenden  Substantiva 
(z,  B.  corj)s,  nez,  noix),  welche  folglich  einförmig  sind. 

Indessen  dieser  Formenunterschied  zwischen  Smgular  und  Plural  ist 
bei  dem  gegenwärtigen  Lautstande  der  Sprache  ein  nur  noch  schrift- 
mäfsiger,  falls  das  Substantiv  in  der  Pluralform  vereinzelt  gebraucht  wird 
(z.  B.  im  Aus-  oder  Anrufe,  wie  messieurs!)  oder  aber  mit  dem  ihm 

*  Da(s  in  bestmunleii  Fällen  nicht  ein  «,  sondern  ein  x  aqgel&gt  wird,  darf  hier 
unberOcksicfatigt  und  späterer  Besprechunig  vorbehalten  bleiben. 
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nachfolgende!)  Worte  nicht  l.uithch  gebunden  werden  k:inn  {/..  B.  [^^^1 
hotnmc.s  maiheureux).  hi  diesen  Fällen  n.imlich  —  dieselben  überwiegen 
aber  an  Häutigkeit  bei  weitem  den  I*all,  dafs  das  Subst.  in  Bindung  steht 
(z.B.  \des\  homtnts  hrHr(tux\  ist  das  früher  nusl.uitend  gewesene  s  des 
Plurals  verstuninit,  und  also  der  l'lur.il  dem  Smgular  gleichlautend  ge- 
worden (z.  B.  [Vyioimi[t\  und  [lcti\  h(mm\eii\f  [rjamt  und  [ieüja/«i[sj. 
Hinsichtlich  der  im  Sing,  vocalisch  auslautenden  Wörter  (z.  B.  am)  lehrt 
allerdmgs  die  orthoCpische  Theorie,  dafs  im  Plural  der  Aoslautvocal  länger 
sei,  ab  im  Singular  (also  z.  B.  [rjomt,  aber  [les]  aMi[«]),  die  Praxis  aber, 
mindestens  die  Praxis  des  langoffe  familier  beobachtet  diese  Regel  nicht. 

Es  ist  also  aufserhalb  der  Bindung  die  formale  Scheidung  zwischen 
Singular  und  Plural  thatsächlich  aufgegeben  worden,  Singular  und  Plural 
sind  einander  gleichlautend  geworden,  haben  nur  eine  Form.  Die  Schrift 
verschleiert  demnach  den  wirklichen  Sprachzustand,  wie  dies  im  Frz.  SO 
häutig  der  Fall  ist  (z.  B.  bczüglicli  der  Pcrsonalendungenj. 

Bei  dieser  Sachlage  können  Singular  und  Plural  nur  durch  die  Form 
des  Artikels  auseinander  gehalten  werden,  z.  B.  Vhomm\^e],  aber  Ics  hoin- 
ni[tus\.  Der  Artikel  ist  also  zugitich  zum  Numeruszeichen  geworden.  Es 
liegt  demnach  hier  dieselbe  Entwickelung  vor,  welche  auch  in  anderen 
Beziehungen  (z.  B.  hinsichtlich  des  Ausdmcks  der  Casusverhältnisse  und 
hinsichtlich  des  Ausdrucks  der  Personen  des  Verboms)  das  Verhältniis  des 
französischen  Formenbaues  zum  ktemischen  kennzeichnet:  die  Suffixe  sind 
geschwunden  und  werden  durch  Praefizwörter  ersetzt,  d.  h«  die  Begrifi^ 
bezichung  des  Wortes  wird  nicht  mehr,  wie  im  I«atein,  durch  a  n  gefügte, 
sondern  durch  vorgefiigte  Laut^  bezw.  Silben  zum  Ausdrucke  gebracht.^ 

>  Allerdings  bestehen  zwischen  dner  su£Bgierten  Phmlfonn,  wie  i.  B.  jMlr<€», 

und  einem  pncfifl^ertcn  Plurale,  wie  z.  B.  k»  pir[u]  mehrfache  Uitferschiede,  nämlich : 

1.  Das  Numerus-  bc/.w.  Casus)suffix  -es  ist  nur  Suffix,  kann  nur  in  Verbindung  mit 
einem  Numinai^taninie  zur  Anwendung  iiommen ;  les  dagegen  ist  Artikel  (in  Verbinduug 
mit  dem  Sobst,  Personalpronomen  in  Verbindung  mit  dem  Verbum)  und  fungiert  nur 
mittelbar  als  Numerus-  (bezw.  als  Casus)praefix.  —  2.  Das  Suffix  *€9  mufs  (itn  Nom^ 
Accus,  und  Voc.)  sich  nofhwendig  mit  bestimmten  Nominalstämmen  verbinden,  wenn 
dieselben  Pluralbedeutung  erhalten  sollen,  ein  sui'äxioses  patr-  kzna  nimmermehr  als 
Plural  aufgefiilsl  werden.  Dagegen  iiann  pir[e«]  auch  ohne  Artikel  in  Pluralbede  utuug 
gebraucht  werden,  kann  auch  statt  mit  dem  Artikel  mit  m«$,  tm,  m  etc.  sich  verbinden. 
-  -  5.  }iatr  -\-  (TS  bildet  eine  einbcitliche  Wortform,  was  auch  in  der  Schrift  zum  Aus- 
druck gelaugt,  denn  man  schreibt  jxitret,  nicht  palr  m.  Dagegen  sind  les  pt-r't'.'i]  noch 
zwei  Wörter,  welche  auch  in  der  Schrift  noch  getrennt  gehalten  werden.  Freilich  ist 
dies  etwas  rem  Aedserliches,  denn  theoretisch  kAnate  (und  sogar  mdftte)  man  schrdben 

Indessen  diese  Verschiedenheiten  zwischen  f)nlres  und  l^s  homm\es]  laufen  docli  nur 
darauf  hinaus,  dafs  das  Praetix  ntit  dem  Nonitnaistanun  noch  nicht  so  fest  verwachsen 
ist,  vnt  das  Suffix,  und  noch  nicht,  wie  ifieses  letstere,  lu  einem  rrinen  Wortfomicn- 
bestandthdle  erstarrt  ist.  Dem  Wesen  nach  shid  patres  und  Us  p'er[es\  einander  gleich- 
werthig,  nur  dafs  let  nicht,  wie  blo&cs  Numenis>  und  Casusieichcn,  sondern  zugleich 
auch  Artikel  ist. 
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5.  Die  aus  fremden  Sprachen  in  das  l'r/..  eingetretenen  Substantiv» 
nelimen  das  Flural-s  an,  gleicliviel  ob  sie  alte  Lehnwörter  sind,  wie  z.  B. 
guerrc,  yuiii,  rang  etc.,  oder  junge  l-'renidwörter,  wie  z.  ß.  piano,  opera 
u.  dgl.;  selbst  die  in  unveränderter  Form  gebrauchten,  also  ursprünglich 
der  rein  gelehrten,  bezw.  der  rdo  technischen  Sprache  (z.  B.  da  Schule, 
der  Verwaltung,  der  Gerichte)  angehörigen  lateinischen  Wörter  entaefaen 
sich  (abgesehen  von  einigen  gleich  zu  nennenden  kirchlichen  Wörtern) 
der  Regel  nicht,  sogar  wenn  sie  (wie  z.'B.  aeeessii)  eigentlich  Verbal- 
formen sind,  also  z.  B.  fe«  aeeessUs,  les  emmens,  les  pensmu  etc.  etc.  — 
(Ueber  posiscriptitm,  auto-da-fe  u.  dgL  s.  nnten  No.  4.) 

Nur  folgende  Ausnahmen  sind  anzumerken: 

a)  Im  Plural  unverändert  bleiben  folgende  kirchliche  lat.  Wörter: 
allrliiia,  (inun,  avc,  hrtitdicitc,  coufUeor,  crcdo,  ex-voto,  magnificut,  mistt- 
rirv,  pater  (bexw.  Pater  »Vater  unser«,  dafür  auch  la  patetiötrc  i.,  das 
selbstverständlich  den  Plural  bildet;  der  Antang  des  Vaterunsers,  der 
»uraisoH  duminicalc«,  lautet  übrigens  le  nötre  pere),  Te  Daum,  requiem, 
also  z.  B.  chanier  des  alivluicL 

b)  Im  Plural  unverändert  bleiben  auch  die  Termini  technid  des 
Buchwesens  reelo  und  verto;  (von  vornherem  Pkir.  ist  «rroto). 

c)  Von  einigen  italienischen  Fremdwörtecn  pflegt  man  die  ital.  Plural* 
form  zu  brauchen,  z.  B.  earhonaro  :  eofhanari,  condotHerß  :  eomdoUi&ri, 
UujMurone  :  kutMonmi,  Gelegentlich  geschieht  dies  auch  bei  sonstigen 
Fremdwörtern,  man  pflegt  dann  die  betr.  Fonnen  cursiv  zu  drucken. 

4.  Wirkliche  Nominalcompodta  —  d.  h.  Nomina,  welche  durch  das 
lautliche  und  begrffilicJie  Zusammenwachsen  zweier  Nomina  entstanden 

sind,  zum  Theil  bereits  in  lateinischer  Zeit  —  gelten  als  einfache  Wörter 
und  bilden  demnach  den  Plural  nach  der  allgemeinen  Regel  durch  An- 
fügung eines  s  an  die  Singularform,  so  z.  B.  autruche  {avis  stnähio), 
prink'tnps  {primum  tempus),  orßore  (auri  faber},  comutahle  (comes  sta- 
buli),  trefonds  {terrae  fundusP),  piof'ond  (pUU-^fondy  etc.,  also  les  au- 
trucftes  u.  s.  w. 

Anders  verhält  es  sich  mit  den  JuxtajX)sitis,  d.  h.  mit  denjenigen 
nominalen  Wortverbindungen,  deren  einzelne  Bestandthcile  ihre  Lautgestalt 
noch  (völlig  oder  doch  nahezu)  unversehrt  erhalten  haben  und  von  dem 
Sprachgefithle  noch  als  Sonderwörter  empfunden  werden.  In  Bezug  auf 
diese  Verbindungen  gilt  als  (übrigens  sellxitverständliche)  Regel,  dals  nur 
ihre  nominalen  (nicht  also  praepositionalen)  Bestandthdle  ui  den  Plural 

•  Als  achtes  Compositum  mufe  auch  le  (jnuJarme  gelten,  ein  Wort,  das  eine 
höchst  seltsame  Entwickelungsgeschichtc  durchgemacht  hat.  Es  ist  ursprünglich  ein 
Plurale  tantum  ^ftm  ^anm  »WaiSeiiletit^  Bewa&ete«}.  Der  Ursprung  ist  aber  völlig 
vergessen  wordeo,  so  dals  man  nicht  nur  die  SchreHning  des  Wortes  «bgefadert,  soodcra 
auch  aus  dein  Plural  einen  Singular  herausgebildet  hat  —  Die  (berittene)  Gewbrmciie 
wurde  von  König  Karl  VIL  eingerichtet. 
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treten  können,  utid  auch  diese  nur  dann,  wenn  die  pluralische  Autla&sung 
des  betr.  Wortes  dem  logischen  Sinne  der  WoitVIerbindung  nidit  widentrcbt. 
Freilich  aber  wird  die  R^d  durch  mancherid  Ausnahmen  durchkreuzt 
Im  Einseben  sden  folgende  Sonderßlle  angeführt: 

a)  Substantiv  +  S«l)stantivy  das  zwdte  Subst  steht  m  dem  ersten 
in  appositionellem  Verhaltnisse:  beide  Subst  treten  in  den  Phiral,  z.  B. 
chou-fleur^  Hur.  choux-fleurs,  loup-garou,^  Plur.  loups-garous;  zu  diesen 
Verbindungen  gehört  auch  der  sdner  Besdiaifenheit  nach  recht  sdtsame 
Ausdruck  chcf-Ueu,  Plur.  chcß-Ueux.  —  Als  eigentliches  Compositum  wird 
havre-sac  (auch  harrcsac  geschrieben)  behandelt,  Plur.  havre{-)s(KS,  übrigens 
sehr  mit  Recht,  denn  es  ist  eine  deutsche  Verbindung,  in  welcher  das 
erste  Nomen  das  zweite  näher  bestimmt  (»Hafersäckc«  sind  Säcke  für  den 
Hafer,  nicht  etwa  Säcke  für  verschiedene  Haferarten). 

b)  Substantiv  4"  Substantiv,  das  zweite  Subst.  steht  zu  dem  ersten 
in  einer  Casnsbedehung:  nur  das  erste  Subst  tritt  in  dm  Plural,  z.  B. 
la  fiU'Dieu  (das  Fest  Gottes,  Fronleichnamsfest),  Plur.  lea  ßtts^Dieu 
(nicht  etwa  les  fUe$'Dieux,  das  ja  widersinnig  sein  würde,  da  es  zn  Ehren 
mehrerer  Götter  gefderte  Feste  bezeichnen  mfllste).' 

c)  Substantiv  -j-  "lit  einer  Praeposition  verbundenes  Substantiv  (es 
kommen  hier  jedoch  nur  sokhe  Verbindungen  in  Betracht,  in  denen  der 
Bindestrich  angewandt  ist):  nur  das  erste  Subst.  tritt  in  den  Plural,  und 
auch  dieses  nur  dann,  wenn  die  Bedeutung  der  Wortverbindung  es  ge- 
stattet, z.  B.  Varc.-en-ciel,  Plur.  les  arcs-en-ciel  (denn  nur  die  Regenbogen 
werden  als  vervielficht  gedacht,  nicht  etwa  auch  der  Himmel,  was  ja 
widersinnig  sein  würde);  ebenso  z.  B.  le  chef-rTceuvre  (Meisterstück  von 
Werk),  Plur.  les  cheß-do  uvrc.  Wohl  aber  kann  es  geschehen,  dafs  bereits 
im  Singular  das  zweite  Subst.  Pluralform  hat,  weil  der  betr.  Gegenstiind 
eben  pluralisch  au&u&ssen  ist,  z.  B.  im  i^r{-)a{-)bani»  ein  Wagen  (mit  nicht 
blo(s  dner  Bank,  sondern)  mit  mehreren  Banken,  Plur.  de»  eilar«(-)a(-)6aiie«. 
—  Dagegen  bleiben  im  Pktral  unverändert,  so  dais  also  das  Plunilverbältnüs 
nur  durch  den  Artikd  bezdchnet  wird,  z.  B.     Ute^^^iHe,  Phir.  le»  Mto- 


'  Gewöhnlich  als  luptu  tcireirtäf  gedeutet,  so  dafs  der  interessante  und  nicht 
eben  häufige  Fall  vorliegen  würde,  dafs  das  eine  Subst.  eine  Art  eritlarender  Uebcrsetzung 
des  anderen  ist  Vgl.  über  das  Wort  Gaster,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  IV  $85,  und  Baist, 
Roman.  ForsdL  III  645»  andrerseits  aber  auch  Kögel  in  PauTs  Gnindrüs  I  1017. 

*  Vom  Stsndpunlcte  der  pralitischeD  Grammatik  ans  mids  man  auch  VerMndimgen, 
wie  Je  timbre-poste,  le  waffon-poste  Phir.  Ifx  timhrcft-pmitc,  lex  tmfjnus-pogtt)  hierher 
riehen,  hi  Wirklichkeit  freilich  steht  hier  das  /weite  Subst.  nicht  in  einem  Casusvcr- 
haltnisse  zu  dem  ersten,  denn  timbre-poste  ist  nicht  etwa  als  timbrt  de  postt  autzuto^scn, 
so  dals  die  Praepos.  de  angefallen  oder  ausgelassen  worden  wire.  Es  ist  vidmehr 
poste  ein  attributiver  und  zugleich  explicativer  Zusatz  zu  timbre,  ähnlich  etwa  wie  cmi- 
Uur  ile  rose  in  une  rohe  lund  de»  robes)  couleur  de  rose.  Einen  derartigen  Zusatz  zu 
pluralisieren  w-ürde  widersinnig  sein,  denn  les  wagons-poste  sind  Wagen  für  die  Post 
abcrhaupt,  nicht  etwa  Wagen  Ar  verschiedene  PottvcrwalUingen. 
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ä-t4te,  le  pied-ä-terre,  le  coq-n-l'äne  etc.  (im  Plural  würde  *les  tetes-a-teie 
oder  *lrs  teie-ii-tetcs  oder  *U's  ttHes-ä-ti-fcs  widersinnig  sein,  denn  auch 
dann,  wenn  mehrere  tetc-ä-tcic  gleichzeitig  oder  nach  einander  statttinden, 
steht  doch  bei  einem  jeden  derselben  immer  nur  je  ein  Kopf  je  einem 
andefen  gegenüber,  nicht  aber  dn  Kqif  mdirereii  Kftpfen  oder  mdirere 
Köpfe  mehreren). 

Unverändert  bleiben  fremdsprachliche  Juxtapostta,  welche  aus  Subst 
-|-  Ftaepos.  +  Sahst  bestehen,  z.  B.  cMMia-fi,  Plur.  les  axiMiarfi  (das 
Wort  ist  flhrigena  portugiesisch  und  nicht,  wie  man  gemeinhm  glaubt, 
spanisch,  spanisch  heifst  es  auio  de  fe). 

[Wenn  ein  Subst.  mit  einem  nndcren  mittelst  der  Praeposition  df  ohne  Anwendung 
des  Bindestriches  verbunden  wird,  so  ergeben  sicli  Bcdeutungsverscliiedcnhciten,  je  nach- 
dem  das  zweite  Subst.  im  Singu]«-  oder  aber  im  Plural  steht,  man  vergleiche  z.  B. 

de  Petm  d»  nut,  Rmenwasser,  and:  «n  AoK^iMf  de  rasef,  ein  Roseostrauls  — 
du  Sucre  de  pomtne,  Apfelzucker,  und:  une  compote  de  pommes,  ein  Apfelkompott  — 
UN  marchand  de  vin,  ein  W'einhändler,  und:  «n  marchand  de  vins  /ins,  ein  H.mdler  in 
feinen  Weinen  —  un  nuxrchand  de  poisson,  ein  Fischhändler,  und:  un  marchand  de 
Aorm^,  ein  Hiringslitadler.  Vgl  Ayer,  Granmudre  comparic  de  la  langue  fir^se  $  14s. 

Man  ersieht  aus  den  Beispielen,  dal's  der  Singular  zur  .Anwendung  kommt,  wenn 
es  sich  um  den  .Ausdruck  des  betr.  Begriffes  schlechthin  handelt,  der  Plural  dagegen 
dann  gebraucht  wird,  wenn  die  Hervorhebung  des  Umstandes,  dal's  der  betr.  Bcgritf 
aidit  «diledhitdii,  sondern  coneret  anfimfittscn  ist,  durch  RAdtridit  anf  die  Verstämlficb- 
keit  der  Rede  crforderiich  schebt:  s.  B.  bei  Ai  euere  de  pmme  »Apfielsudccni  ist  es 
vollkommen  gleichgültige  ob  der  sucre  aus  einem  Apfel  oder  aus  mehreren  Acpfeln  aus- 
gezogen wird,  daf^egcn  würde  une  comi»)te  de  pomme  (statt  pommes]  die  widersinnige 
Auflas:>ung  zulassen,  als  ob  man  Aepfelkompott  nicht  in  der  Regel  aus  mehreren  Aepfeln, 
sondern  ans  mir  einem  Apfel  oder  gir  aus  dem  Begriff  des  Apfds  schlechthin  lierai- 
stellen  pflegte^  Oder:  tm  marchand  de  pois«<m  sagt  man,  weil  poisson  sehr  gewöhnlich 
als  Gattunpsname  gebraucht  A-ird,  dagegen  könnte  un  marchand  de  fuireng  (statt  harengs), 
weil  hareng  im  VerhÜtnifs  zu  poisson  nur  eine  Species,  nicht  eine  Gattung  bezeichnet, 
so  verstanden  werden,  als  wenn  der  Hindier  nnr  einen  Hiring  su  verkaufen  hätte. 
Allerdings  mufi  sugegeben  werden»  daft  auch  tomif  hn  Sngular  als  Waarenbezcicfanung 
^efafst  werden  könnte.  Es  macht  eben  der  Sprachgebrauch  Unterscheidungen,  welche 
logisch  nicht  ganz  berechtigt  sind;  sie  sind  übrigens  jetzt  meist  nur  graphisch.] 

d)  Attributives  Adj.  -f-  Subst.  (oder  Subst.  ^ttr.  Adj.):  beide  Be- 
standtheile  treten  in  den  IHural,  z.  B.  le  beau-frere,  Plur.  les  beaux-frirc^, 
le  eeif-vclanit  Plur.  les  cerfs-volants,  le  bonhomme,  Plur.  les  banshommes, 
U  genülkamme,  Plur.  les  ffetUMammet.  Ausgenommen  sind  Verbindungen, 
wie  2a  gramiffmere,  Flur,  les  grand^nüh^  {grand  ist  die  ake,  fta  Masc  und 
Fem.  gleichlautende  Form  des  Adjectivs  pratul[is],  der  Apostroph  also 
sinnlos»  denn  es  ist  ja  em  e  nicht  abgefallen;  im  Plural  mOßte  man  eigent- 
lich entweder  2es  gnmdt  mirea  oder  les  grandes  meres  sagen,  aber  das 
erstere  würde  gegen  d.is  neufrz.  Genus  verstofsen,  das  letztere  eine  mit 
dem  Singular  gnmd'  nicht  übereinstimmende  Form  sein).  Eine  vereinzelte 
Ausnahme  ist  «n  llane  Hmg,  Plur.  des  btoMe-sein^  neben  bUmcs-semgs.^ 

*  Nicht  nur  wegen  ihrer  PluralUlifaing,  sondern  auch  wegen  ihrer  Form  ist  be> 
meikenswerth  die  Verbindung  le  cheem  liger,  Plur.  iet  ekatM-Ugeire.  Ba  ist  dies  so 
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e)  Pracposition  -f*  Substantiv,  das  Subst.  tritt  in  den  Plural,  z.  B. 
l'acomj)tc  (=»  (>  compte),  Plur.  lea  acomples,  Vavant-eoureuTf  Piur.  Ics  aoani- 
coureurs,  un  enlr*acU,  Plur.  fat  «ntr*aä€8  (ausgenonuDen  ist  ftaiire-^t^ 
Plur.  Us  tnlre-«A;  firflher  sagte  man  auch  Ub  aprh^iätj.  Ebenso  werden 
die  Verbindungen  mit'^emt,  ämm  und  viee  behandelt»  z.  B.  Ze»  smi-pretmes, 
let  demi'^ttemires,  lea  viee-roU, 

f)  (Scheinbarer)  Imperativ*  -(-  Subst.:  Pluralbildung  des  Substantivs 
findet  nicht  Statt,  wenn  zwischen  den  beiden  Bestandtheilen  der  Verbindung 
ein  Trennungsstrich  —  denn  so  und  nicht  »Bindestrich«  mufs  man  hier 
sagen  —  steht,  d.  h.  wenn  beide  Bestandtheile  noch  als  gesonderte  Wörter 
empfunden  werden;  Pluralbildunt;  des  Substantivs  findet  dagegen  statt, 
wenn  beide  Bestandtheile  unmittelbar  zusammengeschrieben  werden,  d.  h. 
als  ein  Wort  aufgefalst  werden,  also  z.  B.  le  convre-chef,  Plur.  Ics  coucrc- 
cht'f  (der  Plur.  ciufs  wäre  widersinnig,  denn  von  mehreren  couvre-chef 
bedeckt  doch  ein  jedes  nur  einen  Kopf),  le  tire-boucfton,  Plur.  les  tire- 
hOMdum  (nicht  'hime^ons,  denn  von  mehreren  Pfropfenziehem  äeht  doch 
dn  jeder  immer  nur  je  einen  Pfropfen  los);  andrerseits  aber  z.  B.  le  Uemt 
(aus  2te-eo«),  Plur.  les  UemSt  le$  porkfeu^,  Plur.  le»  pertefewUea.  Ein 
ganz  unfolgerichtiges  Schwanken  6ndet  statt  bei  den  Verbindongen  mit 
(jarde-,  denn  einige  nehmen  das  Plural  s  stets  an  (z.  B.  garde-harriire, 
Plur.  (farde-barrieres,  aber  auch  gardes-barriire),  andere  nie  (z.  B.  les  (jarde- 
eclu8e)f  die  meisten  können  den  Plural  mit  oder  ohne  »  bilden  (z.  B.  les 
garde-robes  und,  aber  weniger  gut,  les  garde-robe),  einige  endlich  nehmen 
in  beiden  Bestandtheilen  das  Plural-Ä  an  oder  können  es  doch  annehmen, 
indem  bei  ihnen  garde  als  Subst.  (»Wäner,  Wächter«)  au^etaist  wird 

recht  ein  Beleg  für  die  Geltung,  welche  der  Spruch  »usus  est  tyrannus«  auch  in  sprach- 
lichen Dingen  besitzt.  Nebenbei  sei  bemerkt,  dafs  chevau  lrnrr  wohl  der  einzige  Fall 
iät,  in  welchem  die  Bezeichnung  dc^  Tbieres  zur  Bezeichnung  dessen,  der  das  l'hier 
benutzt,  gebraucht  wird. 

'  Die  Entstehungsgeschichte  dieser  im  Neufrz.  so  ungemein  zahlreichen  und  fort- 
während sich  noch  vermehrenden  Wortverbindungen  ist  wohl  folgende.  .Mit  einem 
Vcrba'nomen,  wie  etwa  garde  nWächter«,  konnte  im  Ahfrz.  ein  anderes  Subst.  sich 
praepositiooslos  verWndca,  i.  B.  garit-^boi»  »Widiter  des  Waldes«  (also  etwa  nach 
Analogie  von  Mid'Bkit  »Haut  GoKes«).  Da  nun  das  Nomen  garde  in  aciiier  Pom 
mit  der  2.  P.  Sing,  Imperativ!  von  garder  zusammenfiel,  so  konnte  iiarde-txiüs  volks« 
etymologisch  aulgcfjfst  werden  als  »Bewacbc  den  Wald«  (gleichsam  ein  Zuruf  .m  den 
mit  der  Waldwache  betrauten  Mann),  und  diese  Auflassung  gab  nun  Anlafs,  entsprechende 
VerUndttogen  mittelst  des  Imperativs  und  eines  von  ihm  als  Object  abhingigen  Subst*s  an 
bilden,  wie  etwa  porte-piume.  Man  sieht,  es  war  dies  ein  ebeo  so  naheliegendes 
doch  auch  sinnreiches  Verfahren,  mittelst  dessen  die  zu  eigentlicher  Nominalcompositioo 
wenig  geeignete  und  wenig  geneigte  Sprache  sich  docli  eine  Fülle  von  ZusaraaieQ- 
Setzungen  zu  schaffen  vermochte.  Vgl.  Meunier,  Les  coraposi^s  qui  contieonent  un  veibe 
Ii  un  mode  personnc!  en  fran^ais,  en  Italien  et  c  i  ^.pii^nol,  Paris  1875;  Osthofl^  Das 
Vcrbum  in  der  Nominalcomposition  im  Deutschen,  Gricjliisclicn.  Sl.wischen  und  Roma- 
nischen, Jena  1878  (p.  236  ßV);  Darniesteter,  Mots  composcä  etc.  Paris  p.  146  ä.;  Meyer- 
LAbke,  Roman.  Gramm.  II  $83. 
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(z.  B.  le  garde-cote  [daneben  auch  le  garde-cotes],  Plur.  les  garde-cötes 
und  les  gardcs •  cotes) ,  man  vgl.  das  Vcrzeichnifs  der  betr.  Wörter  bei 
Sachs-Villatte.  Die  sonst  in  derartigen  Dingen  so  streng  geregelte  Spraciie 
entbehrt  in  diesem  Punkte  noch  der  allgemein  als  bindend  anerkannten 
Normen.    Abgesehen  hiervon  aber  ist  die  oben  gegebene  Regel  fest.* 

Bei  einigen  Zusammensetzungen  gestattet  es  die  Bedeutung  oder 
fordert  es  sogar,  dafs  bereits  im  Singular  das  Subst.  Pluralform  habe,  z.  B. 
Vestm-mam»  (weil  man  beide  Hände  abtrocknet),  U  tire-hoUes  (weil  man 
beide  Stiefel  auszieht),  h  eun-denU  (weil  man  mit  dem  Zahnstocher  die 
Zähne  Oberhaupt,  nicht  blols  einen  einzelnen  Zahn  besorgt);  indessen  sind 
doch  auch  Veami-main  u.  dgl  gebräuchlich,  wie  man  ja  auch  im  Deutschen 
»Handtuch«  und  nicht  »Händetuch«  sagt. 

g)  Verbindungen,  welche  aus  zwei  verbalen  Bestandtheilen  zusammen- 
gesetzt sind,  können  das  Plural-.^  nicht  annehmen,  ebensowenig  solche,  in 
denen  dem  verbalen  Bestandtheile  ein  Adverbium  folgt,  z.  B.  le  pcute- 
passe,  Plur.  les  passe-passe;  le  passe-partout,  Plur.  les  passe-partout.  — 

Aus  den  gemachten  Bemerkungen,  mit  denen  die  zweite  Anmerkung 
zur  Ueberschrift  des  Paragraphen  zu  vergleichen  ist,  geht  hervor,  dafs  bei 
recht  umfangreichen  Wort-,  bezw.  Wortverbindungskategorieen  das  Plural- 
verhältnifs  nur  mittelst  des  Artikels  ausgedrückt  werden  kann.  Es  fungiert 
eben,  wie  schon  oben  (S.  150)  einmal  hervorgehoben  wurde,  als  von 
dem  Verstommen  des  Plural-«  die  Rede  war,  der  Artikel  im  Neufirz.  als 
Numeruszeicben,  als  Numeruspraefix. 

5.  Da  Stoffhamen  gelegentlich,  wenn  es  um  Andeutung  der  ver- 
schiedenen Arten  eines  Stoffes  sich  handdt,  auch  in  den  Plural  treten 
können  (z.  B.  tea  hiües  »die  Öle«),  und  da  in  Fortsetzung  des  lateini- 
schen Gebrauches  auch  Abstractbegriffe  im  Frz.  pluralisierender  Auf&ssung 
fihig  sind  (z.  B.  hs  amours'propres,  les  ealeres,  les  disespoirs,  les  peurs, 
les  vctigeances*),  so  sind  nur  die  Eigennamen  Singularia  tantum,  indessen 
auch  sie  nicht  in  allen  Fällen,  denn  es  ist  Folgendes  zu  bemerken : 

a)  Einzelne  Ländernamen  sind  Pluralia  tantum,  so  namentlich  les 
Asturies,  les  Grisons  (ist  eigentlich  nicht  Landes-,  sondern  Volksname), 
les  Jiiussies  (jedoch  nur  in  der  Verbindung  Vcmpereur  de  toutes  les  Itussies 
»der  Kaiser  aller  Reufscn«,  gewöhnlich  aber  sagt  man  bekanntlich  Vempc- 
reur  de  litmie),  les  Gaules  (gegenwärtig  sagt  man  jedoch,  wenn  man 

1  Sie  gilt  auch,  wie  übrigens  sdbttvasüiidlich,  audi  von  Verbiadun^cn,  ia  denen 
dem  Subst.  eine  Praepositioo  vwangeht,  wie  «.  B.  fiMdlU'au-pot  (auch  vet-tuhuiU  dftrfte 
hierher  gehören,  denn  toi  steht  doch  wohl  für  cole,  vgl.  licou  für  liecou). 

*  Selbstverständlich  sind  AbstractbegrilFe  besonders  dann  der  Pluraiisierung  filiig, 
wenn  sich  damit  zugleich  der  Ucbcrgang  zu  concretcr  Bedeutung  verbindet,  2.  B.  des 
politecMt  »Höfficbketberweisuiigcna,  de»  bottiis  »Beweise  von  GOte«,  de*  baeee^se«  »ge- 
meine Handlungen«  etc.;  noch  leichter  ist  bei  Substantiven,  wie  le  erif  le  ngard  u.  dgl. 
pluraliscber  Gebnuich. 
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das  gesaniinu'  alte  Gallien  bezeichnen  will,  la  Gaule,  nur  in  der  Ver- 
bindung 1(1  yuerrc  des  (iaides  ist  der  Plural  noch  üblich;  in  der  älteren 
Sprache  aber  ist  les  Gaules  der  gebräuchlichere  Ausdruck);  gern  sagt  man 
auch  im  Plural  les  Indes  (z.  B.  la  route  maritime  des  Indes),  indessen 
scheint  Vlnäe,  wenn  es  sidi  nur  um  Ostindien  handelt,  immer  flblicher 
zu  werden,  nur  der  Sing,  ist  statthaft,  wenn  man  von  dem  alten  Indien 
spricht  Flurale  smd  selbstverständlich  die  Namen  der  Inselpn^en,  z.  B. 
Üb  AfHHSUs,  les  A^ores  etc.  —  Nicht  eigendich  hierher  gehören,  weil  sie 
Appellativa  sind,  die  Benennungen  Us  Pays-Bas,  les  EtaiS'UniB  u.  dg|. 

b)  Die  Personennamen  sind  der  Pluraibildung  fähig,  wenn  sie  zur 
Bezeichnung  mehrerer  oder  aller  einer  geschichtlichen  Gruppe  oder  Familie 
angehörigen  Persönlichkeiten  dienen  (z.  B.  Jcs  deux  Gracqucs,  les  trois 
Curiüces,  les  Stuarts,  les  Tudors  etc.).  Streng  durchgeführt  wird  aber 
die  Regel  keineswegs,  denn  gar  manclie  Fürstengeschlcchtsnamen,  w^elche 
den  Franzosen  weniger  geläufig  sind,  erhalten  das  Plural-s  nicht,  so  z.  B. 
les  IfohemollerUf  les  Wa^a,  les  Nansau.  —  Wenn  es  sich  um  Angehörige 
bürgerlicher  Famihen  handelt,  pflegt  der  Plural  meist  nur  durch  den  Artikel 
ausgedrOdtt  «i  werden,  z.  B.  iee  deux  ComeiBe,  les  FonrekanAamlt. 

Femer  sind  Personennamen  der  Phiralbildung  fähig,  wenn  sie  zu. 
Appellativen  geworden  sind,  d.  b.  wenn  z.  B.  ein  Gegenstand  mit  dem 
Namen  seines  Erfinders  oder  Verfertigers  benannt  wird  (es  wird  in  diesem 
Falle  der  Name  auch  klein  geschrieben),  wie  z.  ß.  hs  calejnns,  les  quin" 
qtteis,  les  barimes  etc.*  Der  Sprachgebrauch  schwankt  in  Rciaig  auf  die 
Benennung  von  Gemälden  mit  dem  Namen  der  Maler:  neben  d^-s  Haphael 
(Gemälde  von  R.)  findet  man  auch  des  liaphaelSt  bezw.  des  r.  Wohl  immer 
sagt  man  les  christs  «die  Christusbilder«. 

Eine  Art  Mittelstufe  zwischen  dem  eigentlichen  und  dem  appellativcn 
Gebrauche  der  Personcnnamen  liegt  vor,  wenn  mit  dem  Namen  einer  be- 
stimmten Persönlichkeit  solche  Personen  bezeichnet  werden  sollen,  welche 
ihr  in  Bezug  auf  Leistungen  u.  dgl.  gleichartig  sind  (z.  B.  »wenn  Mäcenate 
wirken,  werden  Vii^e  und  Horaze  nicht  fehlen«).    HiiunchtHch  dieses 

'  In  der  gegenwartigeo  Sprache  braucht  man  gern  statt  des  appeUativ  ange- 
wandten Personennamens  den  Safbiwinn  des  betr.  Gegenstandes  mit  Nachsetzung  des 
PefsonemiMiens,  z.  B.  Im  dbotsqMte  «nd  I«  fmiäs  Qittuepot.  Eigenartig  ist  in  diesem 

Falle  das  syntaktische  Verhältnifs  oder  vielmehr  Nichtvcrhältnifs  des  Personcnnamens  zum 
Sachnanien:  der  erstere  ist  eine  Art  erklärender  Zusatz  (nicht  aber  eine  Apposition zu 
dem  letzteren,  er  ist  gleichsam  als  mit  An-  und  Abfuhruagszeichen  oder  auch  ai&  in 
Kkmmera  geschrieben  zu  denken:  Je*  fiuSls  »OhMsqM««  oder  ha  f.  (dWissqtol).  Es  ist 
dieselbe  Ausdruckswetse,  wie  sie  z.  B.  bei  Straßennamen  üblich  ist  {la  rue  BamqtaHt 
u.  dgl.l.  Im  Deutschen  lassen  sich  vergleichen  die  postalischen  Bezeichnungen,  wie 
Frankfurt  {Main),  oder  die  Bezeichnungen  der  Abgeordneten  nach  ihrem  Wahlkreise, 
wie  z.  B.  I^Mer-Hageit.  Es  ist  £cse  unsyntsktische,  fast  warsels|mtchhafte  und  dodi 
durchaus  verständliche  Art  des  Ausdruda  recht  kennzeichnend  (ur  das  Zeitalter  der 
Postkarten  und  Telegramme.  Uebcr  den  Einflufs  der  Telegraphie  auf  die  Cnhursprnchen 
der  Gegenwart  liclse  auch  manches  Andere  sich  bemerken. 
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Falles  ist  der  Sprachgebrauch  (oder  vielmehr  der  Schriftgebrauch)  zu  wirk- 
licher Festigung  bis  jetzt  noch  nicht  gelangt.  Das  Uebliche  ist  wohl,  den 
Namen  nur  durch  den  Artikel  zu  pluralisicreu,  also  z.  B.  les  Racine,  aber 
doch  kann  man  oft  genug  Sätze  lesen,  wie  les  ComeUUa  ei  lea  Bacines 
aont  r«Hr€8f  oda  Sätie,  in  denen  der  Plural  ohne  8  neben  dem  mit  9  steht, 
2,  K  les  BoUeau  ei  lee  öüberi  fureni  le$  Jwfinala  de  leur  eikie  (Ayer, 
Gramm,  compor^e  de  la  hmgue  frgse  J  143).  Nähert  sich  der  so  ge- 
brauchte Personenname  der  Bedeutung  emes  Appellativums,  so  erhält  er 
wohl  meist  das  Plural-«,  z.  B.  des  EKtdapes  de  välage  (»Dorfiiizte«),  in- 
dessen kann  man  doch  auch  lesen  ees  Mirabeau  de  eamefour  (»Stralsen- 
redncr«),  vgl.  Plattner,  Gramm.  §  102. 

6.  Pluralia  tantum  besitzt  das  Französische  in  aemlicher  Anzahl.  Die 
wichtigsten  seien  naclistehend  genannt: 

\itre  aux)  aguet»  auf  der  Lauer  seiu  {aguH  Postverbale  zu  altt'rz.  aguelter  =^  ä 
gtuUer  ^  germ.  wahtem  wwndteam;  der  Hunl  agueti  wohl  nach  Analogie  von  ieotUes  ge- 
fanueht)  —  ebmomn  m.     ä  r«NtoHr,  k»  aUiUemn  die  im  Umkreise  befindlichen  Dinge) 

—  ancHres  m.  Ahnen  {anteeessor  •  ancestre,  ancrtre,  das  vereinzelt  sich  auch  findet;  dazu 
der  Plur.  ancHre  statt  *antecesseur)  ■—  annalex  f.  Jahrbücher  (schon  im  Lat.  Flur.;  ver- 
eiozelt  tindet  sich  frz.  auch  der  Siug.)  —  appa»  m.  Reize  (lat.  appastu»  »  frz.  appät,  das 
in  der  eigentfichen  Bedeutung  »Locitspeisec  den  Plor.  onnlto  hfldet)  —  aj^pekdmentn  m. 
Besoldung,  Gehalt  (eigentlich  die  Punktierungen,  nach  denen  ein  Gehalt  berechnet  wird) 

—  archives  f.  Archiv  (griech.  atj/tlov  Stadthaus,  Rathhaus,  die  Gesammtheit  der  obrig- 
keitlichen Behörden;  Plur.  zu  dfxtia  die  einzelnen  Behörden;  spätlat.  archium  und 
mrekfmm  in  der  Bedeotung  des  dassischen  tabularim^  Archiv;  ardUvum  d&rfte  hn 
Mittelaller  als  Ableitung  von  orca  »Kiste,  Lade«  aufgefafst  worden  sein;  m  orcftet 
»Kisten«  wurden  im  alten  Frankreicli  die  Urkunden  aufbewahrt  [vgl.  den  Artikel  Archipes 
in  Lalannc's  Dict.  hist.  de  la  France],  und  aus  dem  Gebrauche  des  Plurals  arches  erklärt 
sich  wolU  auch  der  des  Plurals  archiots)  —  armoiriei  f.  Wappen  (zuweilen  auch  armoirie 
Sing.)  —  arrirnget  m.  Rückstände  (i^eichsam  ^odrslra^  ja  von  *a^ttn  ^  mrrüre)  — 
arrhes  f.  Attfgeld  (kt  arr[h]a  Sing.)  —  assises  f.  Schwurgericht  (Pnrticip  zu  amcir, 
eigentlich  nSitzung«  und  »Satzung«,  im  Altfrz.  auch  im  Sing,  in  dieser  Bedeutung  ge- 
braucht, während  neufrz.  une  awnse  nur  »Lage,  Schicht«  bedeutet)  —  beaicles  f.  Brille 
(Ursprung  des  Wortes  nicht  recht  klar;  venwiüifich  geht  4a»  altfrs.  Form  auf  ben^hu 
zurück,  gleichsam  *berictda8,  vgl.  L«L-roman.  Wtb.  1143)*  —  brotuaailUs  Gestrüpp 
(gleichsam  *bruxalia  von  dem  german.  Stamm  hors,  *hros,  wovon  z.  R.  Jinr^ite,  Jiürgte; 
mit  diesem  german.  Stamm  hat  sich  im  Frz.  der  keltische  Stamm  bruxn,  bro.i  n,  brossn 
gekreuzt,  vgl.  Lat.-roman.  Wtb.  1374)  —  cataeombes  L  Katakomben  (lat.  eataeumba,  ein 
ent^Nrechcndes  griech.  Wort  Idilt  ^xattueoftß4  oder  -noftfiii  ist  dn  Phantasiegebilde]; 
der  Ursprung  des  lat  Wortes  ist  ganz  dunkel,  vgl  Diez,  Etymol.  Wtb.  s.  v.,  vennuthlidi 
ist  es  eine  hybride  Bildung  aus  xaxa  und  cumba;  an  romanisches  cata  von  captare  zu 
denkeu  und  catacumba  für  eine  analoge  Bildung,  wie  cata/alco,  caUilcUo  u.  dgl.,  zu 
halten,  dürfte  niefat  wohl  angehen)*  -~  CM/Sns  m.  Grenzen  (lat.  eon^,  indessen  ist  das 


'  Möglicherweise  ist  l^sides  =  Pejorativpartikel  bis  (frz.  fct'«)  -f  oculi,  also 
gleichsam  *bi80culi  »falsche  Augen« ;  selbstverständlich  würde  dies  eine  gelehrte  Bildung 
sein,  deren  m'etter  Bestandtheil  {oetdi)  in  der  Umgangssprache  imastiiidBeii  gewmdeu 
und  zu  der  «ufaähnlichen  Form  «tebl«)  umgestaltet  worden  wire. 

'  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  II  $8},  behauptet,  dafs  in  catacomba  die  griech. 
Praeposition  xtttti  enthahen  sei  Ja,  wenn  man  das  nur  beweisen  könnte  1  Ebenda  stellt 
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fre.  Wort  wohl  eine  gelehrte  Neubildung)  —  eorte$  f.  Cortes  (spanisches  Wort,  Plur. 
von  carte  [lat  eörtm  aus  eoAoriaR  Gehege)  »Hof«)  —  däiri»  tn.  TrQmmer  (Postverbale 

zu  (U  hriitfr  vom  kelt.  Stamme  ?>n>,  vgl.  Lat.-roman.  Wtb.  1348)  —  äHombres  m.  Schutt 
(Postverbalc  zu  tlrcomhrer  =  (?1  lat.  *(lerimiuhire  «Scliiitt  abräumen«)  —  drUc.es  f.  Wonne 
(selten  In  tUlice,  veraltet  ist  le  däice;  das  Wort  ist  selbstverständlich  gelehrt,  und  seine 
GenuS'  and  Nttmerusschwankong  ist  aus  dem  Lat.  Qbemomnaen,  denn  dassiscUat.  de- 
Zictfi«  Plur.,  vor-  und  nachclassisch  (leUeiaf  dtiicies  und  ddicium)  —  doliances  f.  Klagen 
(gleichsam  ^dnlenutin,  jedenfalls  eine  entsetzliche  Scliöpfung  gelehrter  Wortniacberei ; 
fibrigens  auch  im  Sing,  vorkommend)  —  depens  m.  Unkosten  (altfrz.  auch  Sing.  dejij»enjs 

—  ]at.  diiipeimm)  —  (dnmmagts  et  i$itMt$  m.  Schadenersatt  ond  Snsen,  wo  der  Plur. 
dommtiges  Anbildung  an  den  Plur.  intirUt  ist)  —  khee»  na.  Sehadispiel  (das  fix.  Wort, 
das  eigentlich  -iSchachfiguren«  [lat.  Intruuridi]  bedeutet,  hat  veriinithlich  mit  dem  per- 
sischen scliöli  »König«  nichts  zu  thun,  sondern  ist  —  altnicderfr.  skak  »Raub,  Beute« 
[vgl.  altfrz.  eschee  und  neuhochd.  Schüdier  »Räuber«],  etekee  ist  also  eigentlich  »Raub« 
und  U»  euhee»,  iekee»  ist  die  ungefähre  Uebersetzung  des  lat.  latruHeMli,  wie  ja  der 
hidus  latrmieulorum  der  römische  Vorläufer  des  mittelalterlichen  Schachs  ist.  Die  neu  frz. 
Bedeutung  des  Singulars  rrher  nMifscrfolg,  SchKippc«  Ijfst  sich  entweder  aus  der  Be- 
deutung »Kaub«  ableiten  oder  aus  dem  Zuruf  »echte  au  roi  [eine  Schachfigur  steht  gegen 
den  Ktaig  Schach]!«  erklären  —  (rire  om»)  idaU  laut  lachen  (Mat  Postverbale  zu 
Mater,  das  wohl  gldchsam  *«x-eiapUare,  Ableitung  von  dem  im  Romanischen  so  frucht- 
bar gewordenen  gemian.  Stamme  Wn/>,  ist)  —  {etre  atix)  fcnnfeii  auf  der  Horche,  nuf 
der  Lausche  sein  (Sing,  ecoute  »Horchplatza,  Postverbale  zu  eeouter  —  lat.  *aiicoltare  f. 
avtßtiUari)  —  eHtnuUee  f.  Eingeweide,  Herz  (lat  *intraUa)  —  embAAee  C  I&tterlmit 
(Postverbale  zu  ahirz.  enAuschier,  dessen  Ursprung  völlig  unklar  ist)  —  enlraves  Peaseln 
(Postverbale  zu  entrnrer,  gleichsam  *inlrahare  von  tra}>:<')  rttvirm}<<  m.  Umgebung 
(en  +  viroH,  *viron  aber  Augraentativ  zu  *vir  »Kreis«  -=  lat.-griech.  gyrus,  welches 
mit  dem  Verbum  vSbrare  »[im  Kreise]  schwingen«  sich  gekreuzt  hat)  —  epnutnU  ni. 
Spinat  (lat.  apiiM  +  german.  SufBx  -ord)  —  feute»  m.  Jahrb&clier  (gd.  Wort  lat. 
fnnti  Kalander)  —  fiattfaUlee  f.  Vcriöbnifs  (gleichs.im  *fidanlinlia)  —  fnnts  (hnptismauj') 
Taufstein  flat.  fontei^;  die  Anwendung  des  Plurals  für  das  kirchliche  Ger;üli  ist  höchst 
befremdlich,  vermuthlich  bedeutete  f.  b.  ursprünglich  nicht  »Taufstein,  -becken«,  son- 
dern »Taufwasser«)  ->  /buflles  f.  Ausgrabungen  (Pbstverbale  zu  fimm«r  lat.  *fotK- 
culare  von  f ödere)  —  Foiiroftct  Caadines  f.  Caudinisches  Joch  (furcae  Caudinne)  — 
frais  m.  Kosten  i  wohl  =-  gemian.  fridu  »Fricdgeld,  Bufsc  für  Friedensbruch« ,  vgl. 
Lat.-roman.  Wtb.  }4i9)  —  futurailleg  Leichenbegängnifs  (lat.  funeralia  Plur.)  --  gews 
(f.  und)  m.  Leute  (lat.  gcnte«:  der  Sing,  gent  findet  sich  vereinzelt  In  der  BedeutiiDg 
»Volk«)  hardes  f.  Kleider,  Bündel  u.  dgl.  (vielleicht  aus  *  forde»  entstanden  [vgl. 
einerseits  fordeau  »Bündel«,  andrerseits  hors  aus  forix  und  dieses  vermuthlich  vom 
arab.  fdrd,  vgl.  Lat.-roroaD.  Wtb.  3143)  —  honorairta  m.  Honorar  (spatlat.  honorurütm) 

—  ünmmiäieM  f.  Unradi  (lat  tNimiiji«K(ta  Sag^  andi  im  Frz.  kommt  der  Sing,  vor)  — 
iumdSee  Doppelgliser,  Operngucker  (gleichsam  lat  peHudoe)  —  mdnes  m.  Manen  (lat. 
manes)  —  mnti'riaur  m.  Mntcrialien  dat.  mntrrtalr.  Neutr.  zu  waterialis ,  wird  nicht 
substantivisch  gebraucht)  —  vintln  inattques  f.  Mathematik  (kommt  aber  auch  im  Sing, 
vor,  im  Lat  ist  nur  mathematica  oder  -ce  f.  Sing,  vorhanden,  nicht  aber  ein  snb- 
stanti^hes  Neutr.  Phur.  mathmaUea,  'Orum)  —  MofttM»  f.  Morgengottesdienst  (lat 
matutinae)  —  metwn  f.  Sitten  (l«t  «*ot  ist  auch  im  Smg.  durchaus  fibüch,  weshalb 

Meyer-L.  m  Abrede,  da6  in  eatafako,  eattdetto  der  erste  Bestandtheil  lat.  eitpta-  (von 

cnptare)  sei,  denn  dieser  Annahme  widerspreche  das  einfache  *  im  Ital.  und  das  d  im 
•Mtfrz.  [chiidrfmic.  rhndeUt).  .\ber  die  ital.  Wörter  sind  doch  offenbar  halbgelehrt,  und 
das  einfache  t  erklart  sich  daraus,  dal's  man  in  aUta  das  griech.  xat«  erblickte.  Das 
d  im  Ahfirz.  aber  ist  dn  Archaismus. 
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das  Nichtvorhandensein  des  französischen  Singulars  *'  mtrur  befremden  kann ;  ver- 
miithHch  ist  der  Sing,  geschwunden,  weil  er  den  Wettbewerb  mH  dem  voUautendcren 
coutume  —  '*cottsuetuminis  n\chx  /u  bestehen  .  trmochte;  der  Phir.  ist  nis  mindestens 
halbgelehrtes  Wort  /.u  betrachten)  —  nippen  i.  Nippgegenstände  (der  l'rsprimg  des 
Wortes  ist  völlig  unaufgeklärt;  mit  altnord.  hnippi  kann  es  nichts  zu  thun  haben)  — 
oba^Quet  f.  ftieriicbes  Ldchenbegängnifs  (Ist.  ebaequiae  [das  Wort  ist  nur  inschriitlich 
belegt,  der  im  Schiiftlatdn  Obliche  Ausdruck  ist  eimqmtm])  —  mMieUe$  f.  VerKeft 
(gleichsam  »kleine  Vergefslöcher« ,  Deminutivbildung  zu  ouhlier)  —  pinaUs  m.  Haus- 
götter  (lat.  ])enates)  —  pierreries  f.  Edelsteine  (von  pierrf  -=  griecli.-lal.  jii-ha)  —  pin- 
cetiea  f.  Feuerzange  ^von  pincer  abgeleitet,  das  wieder  auf  den  Stamm  ptc  zurückzugehen 
scheno^  vg^.  Lat-roman.  Wtb.  6119)  —  pkun  m.  Thrinen  (Postverbale  au  pkurer  — 
J«t  phrnre)  —  premiees  1  1- rstlinge  (lat.  primitiae)  —  rtgntes  f.  Regatta  (auch  Sing  :  der 
L'rspruiig  des  Wortes  ist  dunkel)'  —  renei*  f.  Zügel,  indessen  Pkir.  nur,  wenn  das  Wort 
bildlich  gebraucht  ist,  in  der  eigentlidien  Bedeutung  ist  der  Sing,  ganz  üblich  {rirUf 
ahfirs.  rune  scheint  ein  lat.  *rrtliM  {von  ttlutere]  vorausausetxen ;  Meyer[-LQbkeJ,  Neirtr. 
p.  i|7,  aetate  ein  *reHna  oder  *reHmim  als  Grundwort  an;  beide  Annahmen  können 
jedoch  nicht  befriedigen,  n.imentlich  niclit  die  letztere,  vgl.  Lat.-roman.  Wtb.  6877)  — 
aevieta  m.  grausame  Behandlung  (lat.  .''(irvitia  Sing.  t. ,  höchst  auffällig  ist  der  (ieniis- 
wechsel  des  frz.  Wortes,  um  so  mehr,  als  man  glauben  sollte,  dafs  ein  Fem.  »i-oicrs 
durch  <Mlioea  und  jmmjeas  gestOtat  hStte  werden  können;  vermuthlich  hat  sidi  Utieet 
durch  fierviet$  tum  Masc.  hinüberfuhren  lassen)  —  tembrcs  f.  (lat.  tenebrae)  —  thermes 
xn.  (lat.  thermae;  sehr  befremdlich  ist  der  Genuswechsel  des  frz.  Wortes,  vielleicht  beruht 
er  auf  Angleichung  an  temie  —  terminu»)  —  xiprta  f.  Vesper  (lat.  vetperae)  —  vergetten 
t  Situbwedel  (Deminnthr  von  terge  virga  Ruthe)  —  «ivrcs  m.  Lebensndltd  (Plur. 
des  suhstantivieiten  Infinitivs  «w[e]f«). 

Li  Beaig  auf  diese  Pluialia  tantum  —  gar  manche  derselben  kommen 
übrigens  auch,  wenngleich  nur  selten,  im  Singular  vor,  sind  also  nicht  Plo- 

ralia  tantum  im  strengen  Sinne  des  Wortes  —  ist  Mehreres  zu  beachten. 
ErstUch,  dafs  sie  zu  einem  grofsen  Theüe  gelehrte  Wörter  sind,  einige 
sogar  nicht  nur  der  Form  nach  (wie  etwa  fasies,  Sf'i'ices,  icnehres),  son- 
dern auch  hinsichtlich  ihres  begrifflichen  Inhaltes  (so  z.  B.  nianrs,  pmafes). 
Sodann,  dafs  nicht  ganz  wenige  dieser  Wörter  bereits  im  Latein  Pluralia 
tantum  waren  (so  f'un/rnlia,  obscqHuie,  (nirhrar,  thermae).  Drittens  und 
namentlich,  dafs  bei  denjenigen  Wörtern,  weiche  nicht  als  Pluralia  tantum 
aus  dem  Latein  ererbt  worden  sind,  der  ausschlieisliche  oder  doch  der 
überwiegende  Gebrauch  des  Plurals  durch  die  Bedeutung  geradezu  gc- 
ferdert  oder  wenigstens  nahegelegt  wurdt^  wie  schon  daraus  hervorgeht, 
dals  viel&ch  auch  das  deutsche  Deckwort  ein  Plural  ist  (z.  B.  annaiSu  und 
faak»  JahrbOcher,  frais  Kosten,  dffma  Trfimmer,  vivres  Lebensmittel). 
Viele  dieser  Plurale  drQcken  ja  Collectivbegrifie  aus  (z.  B.  hroussaÜle»^ 
dHieeSf  doUtmees,  timoes,  vergetU»,  meres  etc.),  einige  haben  Dualbedeutung 

'  Jedenfalls  ist  rrgattfs  Lehnwort  aus  dem  Ital.  (n-  und  rrfjatta);  möglicherweise 
ist  rigatta  mittelst  des  Suffixes  -aUo,  -a.  von  riga  »  abd.  riga  »Reibe«  abgeleitet,  würde 
also  eine  »Udne  Reihe«  a.  B.  zur  Abfidut  fertiger  Boote  bezdchnen.  Man  beadite  das 
SubsL  rigaMtre  »TheOhaber  an  efaier  Budenreihe,  Trödler,  fCrimei«;  beachtenswerth 
bleibt  dies  Subst.  auch  dann,  wenn  es,  wie  höchst  wahrscheinlich  ist,  von  rieolfo  (Post- 
verbale  zu  ricattare  —  re-captare)  beeinfluist  worden  sein  soOte. 
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(jumelles  zwei  Augengläser,  pinccttes  zwei  Zangen,  denn  der  Operngucker 
und  die  i'eucrz;ingc  bestehen  )a  aus  je  zwei  ein  Paar  bildenden  Theilen). 
So  bleiben  nur  sdir  wenige  Plorale  übrig,  deren  Vorhandensein  auffiillig 
erscheinen  kann. 

Aus  den  Pluralibus  tantum  darf  man  ako  kdneswegs  etwa  den  Schluls 
ziehen,  daß  die  frz.  Sprache  eine  Neigung  zu  pluraUscher  Auffiusung  der 

Begriffe  besitze.  Indessen  in  anderer  Wdse  bediädgt  sich  eine  solche  Nei- 
gung allerdings.  Hrstlich  in  dem  gar  nicht  seltenen  Gebrauche  des  Plurals 
der  Abstracta,  vgl.  oben  S.  155  No.  5.  Sodann  aber  in  der  Anwendung 
des  Plurals  in  zahlreichen  stehenden  Redewendungen,  wie  pnr  prineipeSf 
par  instants,  par  ntowruts,  pnr  def/rrsi,  sous  rrserves,  sur  res  entrefaites,^ 
n  tatons,  n  rcculons,  rlrr  anx  aliois,  t'tre  aux  priscs^  Hrc  nur  ordres, 
aUtr  nur  les  hrisrcs  de  (jfq.  Auch  das  verdient  Erwähnung,  dafs,  wenn 
ein  Bcgritr  auf  mehrere  Personen  oder  Dinge  bezogen  wird,  das  betr. 
Subst.  im  Frz.  stets  in  den  Plural  tritt,  z.  B.  Henri  VIII  ne  re^edaii 
paa  mieux  les  proprUUs  que  kt  vies  de  ee»  m^ete,  vgL  Plattner  $  loi,  3  b). 

Andrerseits  ist  zu  bemerken,  daß  die  Ortsnamen,  welche  un  Latei- 
nischen Pluralia  untum  waren,  im  Frz.  zwar  meist  die  Pluralform  be- 
wahrt haben  (z.  B.  Athhtes  [sehr  selten,  und  nur  im  Verse,  Athene], 
Thebes  etc.),  aber  trotz  derselben  als  Singulare  gebraucht  werden;  ebenso 
auch  die  sonstigen  Ortsnamen  auf  -es  (z.  B.  Brnxdles,  Londrrs,  2Va{ple« 
etc.)  und  -s  (z.  B.  Chälons).  Der  einzige  Städtename,  der  Pluralc  tantum 
ist,  heilst  Les  Sables  dVlonne.  Ueber  Ländernamen  im  Plural  s.  oben 
S.  155  No.  5. 

7.  Mehrfach  ist  es  geschehen,  dals  der  Plural  eines  Substantivs  nicht 
nur  als  Plural  zu  seinem  Singulare  fungiert,  sondern  aufserdem  auch  eine 
Sonderbedeutung  erhallen  hat,  wie  z.  B.  une  arme  »eine  Waffe«,  aber  les 
armes  »die  Waffen«  und  »das  Wappen«  (weil  das  Wappen  mehrere  Watfen, 
z.  B.  zwei  sich  kreuzende  Schwerter  zeigen  kann);  U  mem  »Meüsel, 
Scheermesser«,  aber  U»  deeaux  »die  Meüsd,  die  Scheermesser«  tmd  »die 
Scheere«  (weÜ  die  Scheere  aus  zwei  Messern  besteht),  ia  Umeite  »das 
Femrohr«,  aber  Ue  UmtUn  »4fie  Femrohre«  und  »die  Brille«  (weil  die 
Brille  zwei  Gläser  hat),  la  planche  »das  Brett«,  aber  les  pUmeket  »die 
Bretter«  und  »die  Bühne«  (weil  die  Bühne  aus  Brettern  erbaut  ist)  elc 
Eins  dieser  Numeruspaare  ist  aus  dem  Lateinischen  übernommen  worden, 
nämlich  la  httre  »)der  Buchstabe«,  »der  Brief«  (letztere  Bedeutung  unlatei- 
nisch), U'^  hUtres  »der  Brief«  (z.  B.  lettrcs  putenies,  l.  de  rappel,  de  creance, 
de  gräce,  de  nobltsse:  abgesehen  aber  von  diesen  Verbindungen  wird  in 
der  neueren  Sprache  nicht  mehr  der  Plural,  sondern  nur  der  Singular  in 
der  Bedeutung  »Brief«  gebraucht),  »die  huniamsiischen  Wissenschaiten« 

'  Man  sollte  übrigens  mr  cfs  */^itrefails  erwarten;  das  Fem.  entrefaites  fordert 
—  so  scheint  es  —  die  Ergänzung  durch  chosea;  eine  derartige  Ellipse  ist  aber  wohl 
bcispteOos  im  Fn. 
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(im  Gegensatze  zu  les  scienees  die  sog.  exacten  Wissenschaften),  »die 
Litteratur«. 

Zwd  Nomenispatte  sind  —  und  das  ist  fccht  interessant  wa  be- 
obachten —  dadurch  entstanden,  dais  zu  einem  lat.  Plurale  tantum  in 
dem  einen  Falle  unmittelbar,  in  dem  anderen  mittdbor  ein  Singular  ge« 
bildet  worden  ist,  nämlich  au  Phir.  nocet  (der  Bedeutung  und  im  Wesent- 
lichen auch  der  Form  nach  —  nuptiae,  bezw.  nupiias)  »Hochaeit,  Ehe« 
der  Sing,  la  noce  »die  Hochzeitsgesellschafik« ;  zu  Flur,  enfers  (lat.  u^eri) 
»die  Unterwelt«  der  Sing,  enfw  (lat.  infemum,  wofür  aber  in  der  besseren 
Latinität  ivfema,  also  Plur.,  gesagt  wird)  »Hölle«. 

8.  Im  Altfranzösischen  wird  ein  Collectivum  im  Singular  sehr  häufig 
(aber  keineswegs  immer!)  mit  dem  Plural  des  verbalen  und  adjectivischen 
Praedicates  verbunden  (wie  dies  schon  im  Latein  geschehen  konnte,  vgl. 
oben  §  24,  No.  5),  z.  B.  Roland  O  1932  f.:  quan  Roll'  ueit  la  contredite 
yent  ki  plus  sunt  neirs  (man  beachte  auch  das  MascuHnum!)  que  nen 
eti  arremeiU.  Vgl.  darüber  Tobler,  Venn.  Beitr.  zur  frz.  Gramm.  I  189. 
Im  Neufra,  6nd^  diese  Construction  nur  statt: 

a)  Wenn  ia  plupari  Subject  ist,  z.  B.  plupart  aroieni  que  U  hon- 
heur  eü  äma  les  pUMr;  la  pkq^aH  iee  gens  ne  fmt  rifiexum  de  rien; 
(wenn  jedoch  la  pün^^art  mit  einem  Subst  un  ^ng.  verbunden  wird,  so 
tritt  das  P^edicat  ebenfalls  in  den  Singular,  z.  B.  la  pHupart  du  momie 
amt  eea  passions;  in  der  gegenwärtigen  Sprache  wird  jedoch  diese  Wort- 
fügung vermieden). 

b)  Wenn  mit  dem  Collectivum  ein  substantivischer  Plural  verbunden 
ist,  welcher  als  logisches  Subject  des  Satzes  aufzufassen  ist,  während  das 
Collectiv  logisch  als  eine  diesem  Subjccte  bcit^'efügte  Qiiantitätsbestimmung 
fungiert,  z.  B.  in  dem  Satze  une  foule  ä  enfants  couraient  dans  la  plaine 
ist  fnjünts  logisches  Subject,  welches  durch  (das  grammatische  Subject) 
fotde  quantitativ  näher  bestimmt  wird,  so  dafs  foule  d'enfants  gleichwerthig 
ist  mit  {beaucoup  d'enfants)  »viele  Kinder a;  folglich  wird  der  Numerus 
des  Praedicats  durch  den  Plural  enfmUs  und  mcfat  durch  den  Singular  fenäe 
bestimmt,  also  eonraieHi,  nicht  eomwl  Ebenso  ist  z.  B.  der  Satz  ime 
nmee  dSs  hanhairea  disolireiU  le  paye  zu  beurtheilen.  Wenn  dagegen  das 
im  Singukur  stehende  Collectivum  nicht  nur  das  grammatische^  sondern 
auch  ^  logische  Subject  des  Satzes  ist,  so  tritt  das  Ptaedicat  selbstver- 
ständlich in  den  Singular,  z.  B.  la  foule  des  komme»  est  vouie  ä  la  mart 
(la  fotde  des  hommes  bildet  hier  einen  Gesammd)egrifl',  dessen  wesent- 
licher Bestandtheil  la  foule  ist:  die  gesammte  Masse  der  Menschen,  die 
ganze  Menschheit).  Ebenso  ist  in  dem  Satze  une  nu/e  de  traits  oh-icurcit 
l'air  der  Singular  nu/e,  nicht  der  Plural  traits  das  begriflliche  Object,  denn 
nicht  die  einzelnen  Geschosse  verdunkelten  die  Luft,  sondern  die  aus  ihnen 
gebildete  einer  Wolke  vergleichbare  Masse.  Vgl,  Ayer,  Grammaire  com- 
par<;e  de  la  languc  fr»,se  §  364. 

KörUuK.  Korii»enUAu  <1«»  frs.  Nonieni.  11 
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Diesell>e  Regel  Ober  die  Congruenz  des  Praedicates,  welche  soeben 
hinsichtlich  der  CoUectiva  aufgestellt  wurde,  gilt  auch  bezQglich  der  Quan- 
titätswörter beaueoup,  trop,  peu,  atteM  et&  (ausgenommen  einerseits  la 
phipari  [s.  oben  S.  i6i],  andrerseits  artikelloses  /oroe,  «om6r«%  qttanüti 
[s.  unten  Z.  32],  z.  B.: 

Beaucoup  (Venfavts  sont  <i  Charge  ä  Uur  parents  (beaHCOup  ist  «las 
grammatische  Subject  des  Satzes,  logisch  aber  nähere  Bestimmung  zu 
enfatUs,  denn  beaiteoup  d'enfants  —  lat.  multi  infantes ,  deutsch  riHe 
Kinder:  enfaiits  ist  folglich  das  logische  Subject  des  Satzes  und  als  solches 
bestimmend  für  den  Numerus  des  Praedicates)  — ,  dagegen: 

Jieaucoup  d'enfants  est  une  charge  pour  les  j>auires  {he<iu<oup  ist 
zugleich  grammatisches  und  logisches  Subject  des  Satzes,  denn  beuttcoup 
d'enfants  =»  »Kindermenge,  grofse  Kinderzahl«,  also  ist  der  Singular  des 
Praedicats  gerechtfertigt). 

Le  peu  d^amis  (—  lat.  iiU  pmid  erntet»  deutsch  di$  wenigen  Fremnde) 
qu'ü  a  son$  panetuu  ä  le  tirer  Saffaire;  dj^^gen: 

Le  peu  d'oMfs  deutsch  der  kleme  Fremideekireia)  gu*Ü  a  prouve 
aon  mauvaie  caractere. 

Ce  peu  wird  immer  mit  dem  Singular  verbunden. 

Ein  mit  einer  Cardinalzahl  (ausgenommen  un)  verbundenes  Substantiv 
tritt  selbstverständlich  in  den  Plural'  und  nimmt  das  Praedicat  im  Plural 
zu  sich.  Als  Zahlwörter  gelten  auch  die  artikellosen  Quantitätssubstantive 
numbre,  force,  quantUr,  z.  B.  nomhre  (r/iistorietis  l  'ont  raconti :  force  gciix 
ont  vtv  l'ins/ruiiieitt  de  Irur  rtud;  quantitr  de  llvres  ne  serveiit  ii  ritn. 
(Sehr  bemerkenswerth  ist  dabei,  dafs  nach  force  das  Substantiv  ohne  de 
folgt;  es  scheint  dies  darin  begründet  zu  sein,  dafs  force  ursprünglich  ad- 
jectivisch-neutraler  Plural  [^or^ta]  war  und  als  solcher  mit  dön  Substantiv 
im  Plural,  ursprünglich  allenUngs  nur  mit  &ntm  Neutrum,  sich  ohne 
weiteres  verbinden  konnte.) 

Kapitel  6. 
Die  Casus. 

§  26.  Be^rifi'  und  Faiiction  der  Casus,    i.  Ein  Substanzbegritf  kann 

zu  einem  anderen  Substanzbegritfe  oder  zu  einem  Verbalbegriffe  in  logische 
Beziehungen  gesetzt  werden,  woraus  sich  bestimmte  syntaktische  Verhält- 
nisse zwischen  den  betr.  beiden  Begriden  ergeben  (Subjectsvcrhältniis, 

>  Nur  eine  Ausnahme  ist  aniumerltea :  wird  dn  Buch  mit  sdoem  "ntel  betunut, 
so  bleibt  derselbe  unverändert,  auch  wenn  von  mehreren  Exemplaren  des  Buches  die 

Rede  ist.  z.  B.  jni  achetc  deu.c  Dictionnairr  dr  VAcademie  (also  Dictionnaire,  nicht 
JJtctionnaire»),  denn  der  Plural  würde  so  verstanden  werden  können,  als  ob  ich  nicht 
swd  Exemphre  des  Dictionnaire  de  l'Acad^e,  sondern  je  ein  Exemplar  zweier  ver- 
schiedener von  der  Acadimie  hertusgegd>encr  WAitcrbQclier  geluaft  hitte. 
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unmittelbares  und  mittelbares  Objectsverhältoifs,  die  verschiedenen  Arten 
des  appositioneUen  und  attributiven  Verhältnisses). 

2.  Es  ist  an  sich  nicht  nothwendig,  dafs  das  zwischen  einem  Sub- 
stanzbegrille  und  einem  anderen  Substanzbegriffe  (oder  einem  VerbalbegrifFe) 
bestehende  syntaktische  Verhältni(s  sprachlich  zum  Ausdruck  gelange;  es 
kann  dasselbe  vielmehr  unausgedrfidct  bleiben,  vorau^esetzt  da(s  es  aus 
dem  Zusammenhange  der  Rede  sich  ergiebt  und  also  von  dem,  der  die 
Rede  hört,  ab  etwas  Selbstverständliches  au%efiiist  und  er&fst  wird.  Wenn 
z.  B.  hn  Deutschen  gesagt  wird  »idb  «m  Bml%  oder  »Bröl  esse  mAc,  so 
bleibt  das  Objectsverhlltniß,  in  welchem  der  Substanzbegriff  Brot  zu  dem 
Verbalbegriffe  essen  steht,  sprachlich  unausgedrückt  -  (denn  die  Wortforra 
Br<A  kann  in  der  Function  des  Accusativs  und  des  Nominativs  gebraucht 
werden,  so  dafs  formal  nichts  im  Wege  stände,  in  dem  angeführten  Satze 
Brot  als  Nominativ  aufzufassen)  — ,  es  ergicht  sich  aber  aus  dem  Satz- 
zusammenhange so  zweifellos,  dafs  der  Hörende  (oder  Lesende),  falls  er 
überhaupt  des  Deutschen  mächtig  ist,  die  syntiktisclie  Function  des  Wortes 
Brot  nothwendig  richtig  auf-  und  erfassen  mufs.  Oder  in  dem  altfrz.  Satze 
Ii  filz  rei  est  nwrz  steht  rei  zu  in  attributivem  Verlialtnissc,  ohne  dafs 
dies  jedoch  sprachlich  ausgedrückt  wäre  (denn  rei  ist  weder  eine  Genetiv- 
form nodi  aus  einer  solchen  entstanden),  und  doch  ist  der  Wortzusammcn- 
hang  leicht  zu  begreifen. 

Nicht  zum  Ausdruck  gelangen  namentlich  die  zwischen  den  einzelnen 
Bestandthdlen  eines  (wirklichen)  Nominalcompositums  vorhandenen  syn- 
taktischen Beaehungen,  wie  z.  B.  die  Objectsbeziehung  von  agri-  (das 
nicht  etwa  Genetiv,  sondern  reine  Stanmiform  ist,  wie  schon  die  Quan- 
tität des  i  anzeigt!)  zu  -etf/a  in  agtieöla  »Landbebauer«  oder  die  adverbiale 
Beziehung,  in  welcher  fun-  zu  -ambtdus  in  funambulus  steht:  »der  auf 
dem  Seile  Wandelnde,  der  Seiltänzer«  oder  die  attributive  Beziehung  von 
Lust-  zu  -fcJirt  in  Lustfahrt.  Wer  solche  Composita  anwendet,  überläfst 
deren  syntaktische  Gliederung  der  Auffassung  des  Hörenden  (oder  Le- 
senden); dem  letzteren  wird  übrigens  dadurch  keine  sonderlich  schwere 
Aufgabe  gestellt,  denn  der  Sinn  eines  Compositums  ergiebt  sich  theils  aus 
dem  Zusammenhange  der  Rede  (bezw.  aus  den  äufseren  Umstanden,  unter 
denen  die  Rede  vollzogen  wird),  theils  aus  der  feststehenden  Sprachsitte, 
welche  innerhalb  der  in  Betracht  kommenden  Sprache  bezüglicli  der  Bil- 
dung von  Wortzusammensetzungen  gilt. 

Indessen  es  kann  immeriiin  nur  verhältnifsmäfsig  selten  geschehen, 
dais  die  zwisdien  zwei  oder  mehreren  Begriffen  bestehende  syntaktische 
Beziehung  sprachlich  unbezeichnet  bleibt  Denn  würde  dieses  VerMren 
in  wdtem  oder  gar  in  vollem  Umfimge  geübt  werden,  so  würde  die  Rede 
einfi^h  unverständlich  sein.  Das  bedarf  nicht  erst  des  Beweises. 

In  der  Regel  müssen  also  die  syntaktischen  Verhältnisse,  in  welche 

II* 
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der  Sprechende  (Schreibende)  2wei  oder  mehrere  Begriffe  zu  einander 
setzt,  auch  sprachlich  iigendwie  zum  Ausdrucke  gelangen. 

3.  Der  sprachliche  Ausdruck  syntaktischer  Verhältnisse  kann  auf  gar 
mannigfache  Weise  vollzogen  werdöi.  Was  insbesondere  den  Ausdruck 

der  zwischen  zwei  oder  mehreren  Substanzbegriffen  oder  zwischen  einem 
Substanzbegriff  und  einem  Verbalbegriff  bestellenden  ^taktischen  Be- 
ziehungen anbebngt,  so  stehen  für  diesen  Zweck  den  indc^;emianischen 
Sprachen  namentlich  drei  Mittel  zur  Verfügung: 

a)  Die  Wortstellung,  indem  z.  ß.  die  Sprachsitte  sich  ausbildet,  dals 
das  als  Subject  fungierende  N'onien  dem  Praedicate  voran-,  das  als  Objcct 
fungierende  Nomen  aber  dem  Praedicate  nachgestellt  wird  (wie  dies  z.  B. 
im  Ncutrz.  geschiehtj. 

b)  Die  Anwendung  besonderer  Verhältnifswörter  (Praepositionen). 
Vgl.  No.  5. 

c)  Die  Anfügung  gewisser  Suffixe  an  den  Nominalstamm,  deren  jedes 
dem  Ausdrucke  ehies  bestimmten  syntaktischen  Verhältnisses  dient. 

Die  mittelst  solcher  Suffigierung  gebildeten  nominalen  Wortformen 
werden  »Casus«  genannt^ 

Unter  einem  »Casus«  versteht  man  also  eine  Gestaltung  des  Nominal« 
Stammes,  welche  durch  Antritt  eines  Suffixes  an  denselben  entsteht  und 
ihn  zur  Ausübung  einer  bestimmten  syntaktischen  Function  befähigt.  Wenn 
z.  B.  an  den  lat.  Noniinalstamm  populo-  das  Suffix  -s  angefügt  wird,  so 
entsteht  ein  »Casus«  (populus),  welcher  die  Subjectsfunction  des  Nomens 
zum  Ausdrucke  bringt,  der  sog.  »Nominativ«.  Oder  wenn  an  denselben 
Stamm  das  Suffix  -m  antritt  (populum),  so  wird  dadurch  der  »Casus«  ge- 
sciiaffen,  welcher  zum  Ausdrucke  des  Objectsverhältnisses  dient,  der  sog. 
»Accusativ«. 

4.  In  den  mdpgermsnischen  Sprachen  smd  folgende  Qsus  gebildet 
worden: 

a)  Ein  Casus  des  Subjeccs  (Nominativ),  d.  h.  dn  Casus  zum  Aus- 
drucke  einer  Sache  oder  Person,  welche  von  dem  Redenden  als  eme 

Handlung  vollziehend  oder  in  einem  Zustande  befindlich  aufgefafst  wird. 

b)  Ein  Casus  des  unmittelbaren  Objects  (Accusativ),  d.  h.  ein  Casus 
zum  Ausdrucke  einer  Sache  oder  Person,  welche  von  dem  Redenden  als 

das  Ziel  einer  Handlung  aufgefafst  wird.    Vgl.  e)  y). 

c)  Hin  Casus  des  mittelbaren  Objeas  (Dativ),  d.  h.  ein  Casus  zum 
Ausdrucke  einer  Sache  oder  Person,  welche  von  dem  Redenden  als  ao 
der  Vollziehung  einer  Handlung  interessiert  au^efafst  wird. 

*  Oer  Name  »CasuM  ist  dne  Iddlich  waMSmit  Benammg,  dem  dn  Casus  ist 

eine  nomin.iIc  Wortform,  welche  immer  nur  in  einem  bestimmten  »Falle«  gebraaefat 
wird.  Schliefslich  freilich  gilt  dies  von  jeder  Wortfomi.  Uebrigens  ist  ca»tt»  nur  die 
Uebersetzung  des  griech.  nrwai^.  Auch  die  lat.  Namen  der  eiozelnen  Casus  (mit  Aus- 
nahme des  Namens  »Ablativ«)  sind  Uebersetaungen  griechischer  AusdrOcke. 
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d)  Ein  Casus  der  attributiven  Bestimmung  (Genetiv),  d.  h.  ein  Casus 
zum  Ausdrucke  eines  Accidensbegriffes,  welcher  von  dem  Redenden  einem 
Sach-  oder  Personenbegriffe  beigelegt  wird  (der  Genetiv  bringt  einen  ad- 
jcctivischen  Begriff  in  substantivischer  Form  zum  Ausdrucke). 

[Der  Gen.  dient  auch  zum  Ausdrucke  des  partitiv  aufgefa(sten  Objectes.] 

e)  Die  Casus  der  adverbialen  Bestimmung,  nämlich: 

a)  Casus  zur  Angabe  des  woher?  (Ablativ)  —  ß)  Casus  zur  Angabe 
des  wo?  (Locativ)  —  y)  Casus  zur  Angabe  des  womit,  wodurch?  (In- 
strumentalis) —  (Als  Casus  der  adverbialen  Bestimmung  kann  auch  der 
Accnsathr  aufge£ü(st  werden^  da  er  auf  die  Frage  wohin?  antwortet.) 

(pit  praktische  Grammatik  ü£a  auch  die  als  Anrof  oder  Ausruf  ge- 
brauchte Form  [Stammform  oder  Nominativform]  des  Nomens  ab  Casus 
auf  [Vocativ].) 

Der  Zweck,  welchem  die  Casnsbildung  dient,  erfordert  es  selbst- 
verständlich, dafs  jeder  Casus  eine  nur  ihm  eigenthfimliche,  also  von  der- 
jenigen aller  übrigen  unterscheidbare  Form  habe.  Es  hat  jedoch  theils 
in  Folge  der  lautlichen  lintwickelung  der  Casusfonnen  theils  in  Folge  der 
Abschwächung  der  ursprünglich  vorhanden  gewesenen  Functionsunter- 
schcidungen  in  allen  idg.  Sprachen  lautlicher  Zusammenfall  von  einst  ge- 
trennt gewesenen  Casus  stattgefunden.  Ebenso  ist  es  vielfach  geschehen, 
dals  einzelne  (ja  sogar  dafs  die  meisten)  Casus  völlig  aufgegeben  wurden. 
Insbesondere  sind  von  diesem  Schicksale  die  adverbialen  Casus  betroffen 
worden,  weil  die  durch  sie  ausgesagten  Begriffsverhältnisse  sich  leicht 
durch  Verhältnifswörter  (Praepositionen)  zum  Ausdrucke  bringen  Uelsen. 

Der  Zweck  der  VerständBcUcot  der  Rede  erfordert  es,  dafi  £e  ein- 
ander entsprechenden  Casus  der  einzeben  Numeri  sich  in  ihrer  Form  von 
emander  unterscheiden. 

So  besitit  —  theoretisch  wenigstens  —  jeder  Casus  ftr  Singular, 
(Dual)  und  Plural  eine  besondere  Form.  Es  ergiebt  sich  also  eme  statt- 
liche Anzahl  verschiedener  Casusformen.  Vermehrt  wird  dieselbe  noch 
dadurch,  dafs  viel£ich  die  verschiedenen  Nominalstämme  sich  cur  Bildung 
einzelner  Casus  verschiedener  Suffixe  bedienen. 

5.  Durch  die  in  den  indogermanischen  Sprachen  vorhandenen  (oder 
vorhanden  gewesenen)  Casus  wird  (bezw.  wurde)  nur  eine  kleine  Zahl 
derjenigen  logischen  Beziehungen  zum  Ausdrucke  gebracht,  in  welche  ein 
Substanzbegriff  zu  einem  anderen  Substanzbegriff  oder  zu  einem  Verbal- 
begriff treten  kann.  Die  Mehrzahl  dieser  Beziehungen  mufs  demnach  auch 
in  denjenigen  idg.  Sprachen,  welche,  wie  z.  B.  das  Griechische  und  das 
Lateinische,  das  ursprüngliche  Casussystem  in  ziemlicher  Vollständigkeit 
erhalten  haben,  durch  Verhältnüimdrter  ausgedrückt  werden.  Das  Ueber- 
wiegen  der  praepositionalen  Ausdrucksweise  konnte  aber  Anlaß  geben, 
dals  dieselbe  auch  neben  den  Casus  und  statt  dieser  angewandt  wurde, 
ein  Ver&hren,  welches  die  aUmähUche  Aufsergebranchsetzung  einzelner 


Digitized  by  Google 


i66  — 


Casus  zur  Folge  haben  konnte.  So  wird  z.  B.  im  Lateinischen  das  der 
Frage  wo?  entsprechende  Raumverhältnifs  in  bestimmten  Fällen  durch 
einen  Casus  (Locativ,  Ablativ),  sonst  aber  durch  die  Praeposition  in  (mit 
dem  Ablativ)  zum  Ausdrucke  gebracht.  Zunächst  war  in  solchem  Falle 
allerdings  erforderlich,  dafs  die  Praeposition  mit  einem  bestimmten  Casus 
verbunden  wurde,  und  es  fand  also  unmittelbar  nicht  ein  Ersatz  des  Casus, 
sondern  eine  Functionsverstärkung  desselben  statt.  lodessea  es  war  doch 
unvermeidlich,  dals  das  Spracfageflihl  allgemacb  lediglich  die  Praeposition 
und  nicht  mehr  zugleich  auch  die  Casusform  ab  den  eigentlichen  Aus- 
druck der  betr.  Begrifisbeaefaung  betrachtete  und  in  Folge  dessen  gegen 
die  Casusform  gieicbgfihig  wurde.  So  erklärt  sich  die  Unsicherheit  und 
das  Schwanken  in  der  Anwendung  der  mit  Praepositionen  verbundenen 
Casusformen,  wie  es  in  den  älter  gewordenen  idg.  Sprachen  so  häufig 
sich  zeigt.  So  erklärt  sich  auch,  dafs  viele  neuere  idg.  Sprachen  (so  z.  B. 
die  romanischen  und  die  englische)  sämmtlicbe  Praepositionen  mit  einer 
und  derselben  Casusform  verbinden. 

6.  Der  Casusbildung  sind  im  Indogermanischen  sämmtliche  Nomina 
fähig.  Logisch  berechtigt  zur  Casusbiidung  sind  jedoch  nur  die  Substantiva 
und  die  an  Stelle  von  SubsUuuiven  stehenden  Pronomina.  Die  als  Attribut 
oder  Praedicat  fungierenden  Adjectiva  dagegen  entbehren  soldier  Berech- 
tigung, da  es  logisch  genügt,  dals  die  Casu^eziehnng  in  der  Form  des 
Substantivs  zum  Ausdmdce  gelange.  Lc^isch  wQrde  also  z.  B.  *bono  pairis, 
*AofM>  pairem,  *bono  painbus  oder  jiMitres  mmI  *lHmo  voUkonsmen  aiis> 
reichend  sein.  Wenn  gleichwohl  bom  pairis,  bano  patri,  honum  pairem, 
honxs  patribus,  patres  sunt  boni  gesagt  wurde,  so  beruht  dies  einerseits 
auf  dem  Bestreben,  das  Adjectiv  mit  dem  Substantiv,  welchem  es  bei- 
gefügt ist,  gleichförmig  zu  gestalten,  andrerseits  aber  auf  dem  Streben 
nach  Ausdruck  des  grammatischen  Genus. 

7.  Man  unterscheidet  »lebendige«  und  »erstarrte«  Casusformen. 
»Lebendig«  ist  eine  Casusform  so  Lmge,  als  sie  in  nominaler  (bczw.  in 
substantivischer)  Function  angewandt  wird.  »Frstarrt«  ist  eine  Cisusform, 
wenn  sie  nur  in  nicht  nominaler  Function  gebraucht  wird,  wie  z.  B.  im 
Lateinischen  der  Nom.  Plur.  Masc.  des  einst  vorhanden  gewesenen  Par- 
tiell» Praes.  Medii  {amamtni,  leg/lmUm  etc).  Die  tErstaming«  emer  Casus* 
form  vdlaeht  sich  insbesondere  dadurch,  da6  de  —  anfimgs  nur  gelegene^ 
lieh,  später  vorwi^end  und  oft  sogar  ausschlidalich  —  zum  Ansdmdce 
einer  modalen,  räumlichen,  zeitlichen  oder  ursächlichen  BcBehoog  ge- 
braucht wird.  Voraussetzung  fÖr  diesen  Vorgang  ist  selbstverständlich, 
dafs  die  Beschaffenheit  des  Substanz-  oder  EigenschaftsbegriiTes,  den  das 
betr.  Nomen  ursprünglich  zum  Ausdrucke  brachte,  eine  derartige  Functions- 
Verschiebung  des  Wortes  nahelegt. 

Durch  den  angedeuteten  Wandel  sind  ursprüngliche  Casusformen 
begrifflich  zu  Adverbien,  Praepositionen  und  Conjunctionen  geworden. 
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Wenn  daher  die  begrifflichen  Beziehungen  eines  Siibstanzbcgriffes  zu 
einem  anderen  Substanzbcgritfe  oder  zu  einem  Vcrbalbcgritrc  vielfach,  ja 
vorwiegend  durch  Pracpositioncn  zum  Ausdrucke  gebracht  werden  (vgl. 
No.  5  ),  so  ist  dies  ein  Verfahren,  welches  selbst  wieder  die  Casusbildung 
zur  Voraussetzung  hat  und  im  Grunde  eine  Art  nominaler  Juxiaposition 
ist,  aber  auch,  und  das  ist  vielleicht  richtiger,  als  eine  neue  Casusbildung 
sich  aa6£issen  läfst,  bei  welcher  das  praepoätk»al  gebrauchte  Wort  (d.  h. 
der  erstarrte  Casus  eines  Substantivs)  ak  Casnssu£Bx  (bezw.  -praefix),  das 
substantivisch  gebrauchte  Wort  dagegen  als  Nommalstamm  fungiert  Man 
vergegenwärtige  sich  die  Sache  z.  B.  an  der  lat  Verbindung  exen^.jfraüa 
»des  Beispiels  w^en,  um  des  Beispieb  willen«:  graUa  steht  zu  exempH 
begrifflich  im  Verhältnisse  eines  Suffixes  zu  einem  Nominalstamme;  in 
Wirklichkeit  ist  nun  freilich  exempU  nicht  ein  Nominalstamm,  sondern 
eine  Casusform,  indessen  ist  dies  doch  ein  Umstand  von  nur  untergeord- 
neter Bedeutung,  denn  angenommen,  es  wäre  die  suffixartige  Verbindung 
von  grutia  mit  einem  Substantiv  verallgemeinert  und  in  das  Romanische 
übernommen  worden  (so  dafs  man  z.  B.  französisch  sagen  könnte  rxcmptc 
ijräce  im  Sinne  von  par  esemple),  so  würde  das  Substantiv,  wenigstens 
im  Singular,  eine  Form  zeigen,  welche,  vom  romanischen  Standpunkte 
aus  bcurtheilt,  nicht  mehr  Casusform,  sondern  Stammform  ist. 

Es  kann  sehr  wohl  geschehen,  dafs  eine  und  dieselbe  Casusform 
sowohl  als  »Idiendiger«  wie  auch  ab  »erstarrter«  Casus  gebraucht  wird; 
ein  Beispiel  hierftr  ist  der  oben  erwähnte  Ablativ  gratiä,  dem  der  Ablativ 
eausA  in  der  Reichen  DoppeUunctioii  zur  Sdte  steht. 

$  27.  Die  Caans  (des  SubstamtlTS  und  des  Adjectivs)  im  Latei- 
lisehei.  I.  Die  bteinische  Schdgrammaiik  unterscheidet  sechs  Casus: 
Nominativ,  Accusativ,  Genetiv,  Dativ,  Ablativ,  Vocativ.  Der  Vocativ  kann 
jedoch  nicht  ab  Casus  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  betrachtet  werden, 
vgl.  oben  $  26  No.  4.  Im  Uebrigen  ist  zu  bemerken,  dais  mehrfiich  nr- 
qirOngltch  getrennte  Casus  zu  einer  Casusform  sich  vereinigt  haben 
(z.  B.  Bomae  »in  Rom«,  also  Locativ,  und  »Roms«,  abo  Genetiv),  wie 
aus  den  in  No.  2  zu  machenden  Angaben  hervorgehen  wird. 

a.  Ueber  die  Bildung  der  bt  Casus  sei  Folgendes  bemerkt*: 

A.  a)  Nominativ  Sing,  a)  Der  suffixlose  Nominalstamm  fungiert  als  Nom. 
Sing.  I.  bei  den  A-Stämmen  (snp.  i.  Deel  ),  7.  B.  rnsä  aus  rosa);  2.  bei  den  N-Stämmen, 
z.  B.  homOf  coro  etc.  (das  aublauteade  n  ist  also  geschwunden);  }.  bei  den  R-Stämmen, 
s.  B.  tNOlcr,  firmier  etc.;  4.  bei  den  S-Stimmen,  z.  B.  pubes,  vetus,  ocior  (aus  *oejof, 
vfUl.  das  Neutr.  ocmw);  5.  bei  den  neutralen  Stänimen  der  sog.  3.  und  4.  Deel.,  1.  B. 
mare,  carmev,  cor;)?<s,  cortni.  —  ß]  Die  Form  des  Accus.  Sing,  übt  auch  Nominativfunc- 
tiOD  aus  bei  den  neutralen  Ü-Stänunen  (sog.  X  Deel.),  z.  B.  jugum.  ~  y)  Der  Nomioai- 


*  Vgl.  Brugmann,  Gfoadc^  der  ver^.  Gcamn.  der  idg.  Sprachen  Bd.  II  510  flf.; 
Sioli^  Lit  GnonB.  On  1*  V*  Ittllen  HanAuch  der  Ua».  Aifertbumswissenscliaft  Bd.  II 
5}3  it);  Bfldieler-Wiiidckade,  Die  lat  Deel.  USfug  ^^79' 
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&tamtn  ntniint  im  Nom.  6g.  das  Casussufüx  -s  an,  2.  B.  poptdus  (O-St.,  in.  und  f.,  sog. 
2.  Deel.),*  fmetu^  (U*St»  m.  u.  f.»  sog.  4.  Deel.).  Aw*^  sog.  f.  Deel.),  igms  (I-St., 
xur  sog.  3.  Deel,  gehörig),  Ug-^^  lex,  op-s,  ped-$wmp$t,  amamt'i  ■>—  aman«  etc.  (con- 
soiuntische  Stämme  [ausgenommen  diejenigen  auf  -n,  -r  und     zur  sog.  5.  Deel,  gehörig)). 

A.  b)  Nominativ  Plur.  a)  Der  Nom.  Plur.  der  A-  und  der  masc.  und  fem.  O- 
Stinme  wird  dureh  Anfügung  ebes  •  an  den  Norainalstantm  gebildet,  welches  %  wSH  dem 
Ihm  vonosgdicnden  a,  bezw.  0  zu  ae,  besw.  I  vcfscbmilzt,*  t.  B.  ro$a  +  » :  rome,  «erm» 
-f  /  •  scrvt.  —  .Mle  übrigen  Nominalstämme  des  männlichen  und  weiblichen  Genus 
nehmen  im  Notu.  Plur.  das  Casussuffix  -es  an,  z.  B.  homin-es,  fhir-es,  /'r«c<ü-[e]4,  fa- 
cte-[ejs.*  —  y)  Der  Nom.  Plur.  der  neutralen  O-Stämme  (z.  B.  juga,  aus  *Jitgä)  ist 
urspiQnglieh  eb  Nom.  Sing.  Fem.,  vgl.  oben  $  ao^  a.  N«eh  Analogie  der  neutralen 
O-Stimrae  bilden  auch  die  übrigen  Neutra  den  Plur.  auf  -a. 

B.  a)  Accusativ  Sing,  a)  Bei  den  neutr.ilen  U-,  I-,  N-,  T-  und  S-Stänmicn 
fungiert  der  Nominalstamm  (wie  ab  Nom.  Sing.,  so  auch;  als  Accus.  Sing.,  z.  B.  curnit, 
man  (aus  *mari),  eamertt  cotyna.  <— >  /f)  Bei  den  maseulinen  und  femininen  A-,  O-,  E-, 
U-  und  I-Stämmen,  sowie  bd  den  neuteika  0-Stimmen  tritt  \m  Accus.  Sing,  das  SufHx 
-m  an  den  Nominalstamm,  /.  B.  rom-m,  populu-m,  faeie-m,  fructu-m,  turri-m  (wofür 
später  nach  Aoaiogie  der  coosouantiscben  Stämme  turrem),  jugu-w.  —  y)  Die  maseu- 
linen and  icminben  Stimme  auf  Consonant  ndmien  im  Accus.  Sing.  ^taÄiUs  das  Snfitt 
-m  an,  es  entwickelt  sich  aber  zwischen  dem  Stamroaualaot  und  dem  -m  aus  laotphsrno- 
logiachem  Grunde  der  Vocal  e,  7.  B.  op-f-m,  voc-r-m  etc. 

B.  b)  Accusativ  Plur.  a)  Sämmtliche  Stamme,  ausgenommen  die  Neutra, 
nehmen  im  Accus.  Plur.  das  Sufiix  -na  an.  An  die  vocalischen  Stämme  tritt  dasselbe 
chae  weiteres  an,  das  «  sehwindet  jedoch,  und  in  Folge  dessen  wird  der  Anslantvocal 
des  Stammes  gedehnt,  z.  B.  rosa-K,  populö-s,  fructü-s,  effigii-«,  oof>t  (wofikr  nach  .\na- 
logie  der  conson.intischen  St.imme  nve-s  eintreten  kann).  Bei  den  consonantischcn 
Stämmen  entwickelt  sich  aus  lautphystologischem  Grunde  zwischen  dem  btaramauslaut 
und  dem  Suffix  -im  ein  i,  welches  nadi  dem  Sehwunde  des  n  ebenfidls  geddmt  wird, 
also  z.  6.  op-e-a,  voc-e-a,  —  fi)  IXe  Neutra  brauchen  den  Nom.  Flar.  auch  in  der 

Funetion  des  Accusativs. 

C.  a)  Genetiv  Sing,  a)  Die  coosonanntischen  Stämme  sowie  die  1-,  U-  und 
ursprünglich  wenigstens  auch)  die  A-  und  E-Stimme  nehmen  das  Suflfix  hetw.  «•  an, 
s.  B.  w>e-ia,  ovi-s,  fructü-s  (aus  *fructu-is),  rosö-«,  fidl-a.  Bti  den  A-  und  E-Stimmcn  iat 
später  der  Gen.  Sing,  nach  Analogie  der  O-Stämme  umgebildet  worden,  also  z.  B.  rosa-i, 
tide-i  (nach  poptUo-t),  s.  y),  —  ß)  Die  Ü-Stämme  nehmen  im  Gen.  Sing,  das  Suffix  -i  an, 
dessen  Ursprung  noch  unaufgeklärt  ist,  also  z.  B.  poputo-l^  aus  ol  aber  entsteht  i,  z.  B. 
jMüNdoi :  popHli;  bei  den  Stimmen  auf  •ib  wurde  das  ans  ••«•i  entstandene  -U  hb  sum 
Anfang  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  zusammengezogen,  und  erst  dann  trat  auf 
analogischeni  Wege  -li  wicilcr  ein.  also  z.  B.  flagitio-i  :  flagitii  :  flagiti  :  fla/ritiL  — 
y)  Die  A-Stamme  hatten  ursprünglich  den  Genetivausgang  -a~s  (z.  B.  rosä-s),  vertauschten 
densdbcn  aber  mit  di  (Nachbildung  des  dl  der  O-Stimme)^  aas  welchen  di  sich  ^ter 
w  entwickdte,  also  i.  B.  flkr  ro$ßt  trat  ein  fosd^  woraus  rosu. 

>  IMe  Stimme  auf  -f»  (a.  B.  «Mi^Mro)  liaben  das  -t  und  auglddi  den  Stamm- 
anslaot  wieder  verloren  [magitter).  Die  Stämme  auf  -to  ziehen  altlateinisch  io  in  •  su- 
sammen  und  können  dann  das  s  abwerfen,  z.  ß.  Clodis  und  Clodi  aus  Qodiu-s. 

*  Diese  Kegel  ist  nur  praktisch  richtig;  in  Wirklichkeit  beruht  die  Pluralendung 
•at  der  0-Stinmie  auf  Udiertragung  einer  ursprünglich  pronommalen  Form;  der  Nom. 
Flur,  der  A-Stimme  aber  war  verrouthHeh  urspiftoglteh  ein  Nom.  Dualis,  vgl  Brug- 
mann  a.  a.  O.  p.  662  f. 

*  So  läfst  die  Kegel  sich  praktisch  fassen;  ein  näheres  Eingehen  auf  die  Sache 
war  hier  nicht  am  Platze,  man  vgl.  Slolx  a.  a.  O.  p.  533. 
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C.  b)  Genetiv  I'lur.  ft>  S.ininitliche  St.iminc  iniit  einziger  Ausnahme  der  A- 
und  E-Stamme)  uehnien  im  Gen.  Flur.  «ia&  Suffix  -um  (au^  -om)  an,  z.  B.  «oc-wm, 
O0»>wn,  fmdtn-wm,  fiitr-tm  {wotOr  apiter  ft^rorum  einmt).  —  ß)  Die  A>  und  E- 
Stimme  nehmen  das  ursprünglich  pronominale  Suffix  'täm,  woraus  -»um,  an,  x.  B. 
rnsnrum  (aus  Vosä-söiM,  vgl.  griech.  Mnvaä[a\ojv,  woraus  ,  ef'firflr-rum.  —■ 
Y)  Die  O-Stämme  haben  frühzeitig  (nach  Aoalogie  der  A-Stämme)  das  Suffix  -um  mit 
dem  pronominalen  Ausgange  -töm,  woraus  •mm,  vertattsdit,  also  x.  B.  deö-rmm  (statt 
*dt»-nm,  wcQ  de&nm  langen  Summaualaut  hatte)  i&r  Ikeres  Hethtm»  itmm, 

D.  a)  Dativ  Sing.  Die  Geschichte  Aeses  Casus  ist  ziemlich  verwickelt,  ein 
Hithercs  Eingehen  darauf  aber  hier  nicht  wohl  möglich,  überdies  auch  entbehrlich.  Vom 
lateinischen  Standpunkte  aus  darf  -i  als  CasussufBx  des  Dativs  Sing,  betrachtet  werden, 
I.  B.  rof»*i  (wonnis  rtmai,  hm),  poptih4  (woraus  pofnlö,  niclit  recht  Mar  ist,  warum  im 
Dat.  'di  in  ö,  im  Gen.  aber  -<H  in  «i  ausammengezogen  wurde),  ovi-i  (woraus  avi :  das 
lange  I  wurde  dann  auch  auf  die  consonantischen  Stämme,  die  U-  und  die  £-Starome 
ubertragen),  t;oc-«,  fructu-i,  facii'i. 

D.  b)  Dativ  Plur.  s.  Ablativ  PIttr. 

E.  a)  Locativ  Sing.  Die  ursprünglichen  Locativformen  Sing,  sind,  soweit  sie 
sich  überhaupt  erhalten  haben,  bei  den  A-  und  O-St.lnimen  mit  dem  Gen.  Sing,  zu- 
sammengefallen {mUitMe,  Romae,  humi,  dornt,  Sunii),  bei  den  Subst.  der  sog.  }.  Deel, 
theils  mit  dem  Dativ  tlieils  mit  dem  Ablativ  Sing.  (z.  B.  einerseits  ruri^  andrerseits 
CuHkifim),  bei  dem  Subst.  dto  mH  dem  AbL  Siqg.  {potinda.  aHUM,  priOUi. 

[E.  b)  Locativ  Plur.  Alte  Locathre  Plur.  sind  vielleicht  forni  »draufsen«  (fori« 
»hinaus«  ist  Accus.),  alian  und  alteräs,  vgU  Brugmann  a.  a.  O.  Bd.  II  5  iS^  ] 

F.  a)  Ablativ  Sing,  a)  Der  Abi.  Sing,  der  A-,  O-  und  I-Stämme  ging  ur- 
sprünglich auf  •ääf  'Od,  -kl  ails,  woraus  durch  AbfaD  des  ä  entstand  «d,  -1,  c.  B. 
rosa,  poputö,  Iwri.  —  ß)  Der  Ausgang  -ü,  i  des  Abi.  Sing,  der  U-  und  I-Stämme  ist 
vermuthlich  aus  -ftd,  -ed  entstanden,  also  fritrtü[rr ,  fncie\'f\.  v1  Der  Ab!.  Sing,  auf 
-i  der  consonantischen  Stamme,  z.  B.  jped-i,  ist  ein  ursprünglicher  Instrumentalis;  der 
Ablativ  mü£»te  *ptd-^d\  lauten. 

F.  b)  Ablativ  und  Dativ  Plur.  «)  Der  Dat-AbL  Pfav.  der  A-  und  0-Stimme 
auf  »ia  {roA$,  equl»)  ist  ein  ursprünglicher  Instrumentalis.  —  ß)  Alle  übrigen  Stämme 
(und  ursprünglich  auch  die  .\-Slärarae)  nehmen  im  Abi.  Plur.  das  Suffix  -htts  an,  /..  B. 
ovi-btu,  voc-i-bu»  (das  t  beruht  auf  Analogiebildung),  fructi-but,  facie-bu«,  {dea-bus). 

G.  Vocativ  Sing,  und  Plur.  a)  Als  Vocativ  %g.  wird  bei  den  O-Stämmen 
die  Stammform  gebraucht,  wobei  das  o  sich  zu  i  abschwächt,  z.  B,  nervf.  —  fl)  Bei 
allen  übrigen  Stämmen  (und  aufserdem  bei  dem  O-Stamme  deus)  wird  sowolü  im  Sin- 
gular als  auch  im  Plural  der  Nominativ  auch  als  Vocativ  gebraucht. 

3.  Die  ver.schiedenen  Casus  fallen  innerhalb  der  einzelnen  Declina- 
tionen  vielfach  lautlich  zusammen,  wodurch  der  Formenbestand  erhebhch 
gemindert  wird;  es  sind  nanüich  (im  Schriftlatein)  gleichlautend: 

a)  Die  Nominative  und  die  Accusative  sowohl  des  Sing,  wie  auch 
(ies  Plur.  simmlfiGher  Neutra. 

b)  Der  Gen.  tmd  der  Dat.  Sing,  der  i.  Ded.  (rosa«). 

c)  Der  Dat  and  der  AbL  Sing,  der  2.  Ded.  (|wjHi2d). 

d)  Der  Dat.  und  der  AU.  Plur.  der  i.  und  2.  Ded.  (rotis,  popuiui), 
[e)  Der  Nom.  und  der  Voc.  Sing,  und  Flur,  aller  Dedinationen,  mit 

Ausnahme  des  Nom.  und  des  Voc.  Sing,  der  2.  Ded.] 

f)  Der  Nom.  und  der  Accus.  Sing,  imd  Plur.  sämmtlicher  zu  der 
3.,  4.  und  5.  Ded.  gdiörigen  Wörter,  z.  fi.  mmUe$,  frudüi,  dies. 
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g)  Der  Dat.  und  der  Abi.  Plur.  sSmmtlicher  zu  der  3.,  4.  und  5.  DecL 
gehörigen  Nomin.i,  /..  B.  montihus,  fructibus,  effigiehiis. 

In  noch  erheblich  weiterem  Umhinge  trat  lautlicher  Zusainnienfall 
ursprünglich  l.iutlicher  geschiedener  Casus  in  der  Volkssprache  ein ,  als 
auslautendes  -m  (und  -v)  verstummte,  das  nachtonige  f  zu  c  geschwächt 
wurde  oder  ganz  schwand  und  die  Quantität  der  nachtonigen  Vocale  ihre 
Bedeutung  verlor,  vgl.  hierflber  $  28  No.  4. 

4.  Die  verschiedenen  Casus  eines  Wortes  hal>en  meistentheib  gleichen 
Silbenumfiing,  nur  folgende  Ausnahmen  smd  anzumerken: 

a)  Der  Dativ  Sing,  ilcr  .\.  und  s  Deel,  (in  der  letzteren  auch  der  Genetiv)  sähh 
eine  Silbe  mehr»  als  die  Übrigen  Casiu  des  Sing.,  z.  B.  fmetuif  aber  fnAn»  etc.;  ap^ 
ihai  spe»  etc. 

b)  Der  Gen.  Plur  der  i.  und  2.  Deel,  xihlt  eine  SObe  mehr,  als  die  sonstigen 

Casus.  R.  romrum,  aber  rdia;  efHörum,  aber  rquus  Bemerkenswerth  ist  dabei,  dafs 
im  Gen.  Plur.  der  sonst  durchweg  tonlose  Auslautvocal  der  O-  (und  A-)  Stämme  den 
HochtOD  erhalt. 

c)  Der  Gen.  Plur.  der  I-StSimne  und  der  skb  ihnen  in  dieser  Besithung  an- 
schlieisenden  consooantischen  Stimme  sählt  eine  Silbe  mehr,  als  der  Nom.«Accus.  Plur. 
und  als  die  obliquen  Casus  des  Sing.,  iwd  Silben  aber  mehr,  als  der  Nom.  Sing.,  s.  B. 
noetium,  aber  noctü,  nox. 

d)  Der  Dativ-Abi.  Plur.  der  j.,  4.,  ).  Deel,  zählt  zwei,  bezw.  eine  Silbe  mehr,  aJs 
die  Qbrigen  Casus,  t,  B.  monlibiM,  aber  «mmiI««,  immm;  frMeUbu»,  aber  firmetmi  i^pefrain, 
aber  »pf.s  (in  der  5.  Deel,  sind  aUenfings  auch  der  Gen.-Dat  Sing,  und  der  Gen.  Plur. 
dem  Dat. -Abi.  gleichsilbig). 

e)  Bei  zahlreichen  consoaanti!>chen  Stämmen  der  }.  Deel,  hat  —  in  Folge  der 
VocaUosiglMit  de«  Nominativsuffixes  -0  —  der  Nom.  Sing,  eine  SIbe  weniger,  als  die 
Qbrigen  Casus  des  Sing.,  z.  B.  mon\t]-it,  aber  montüt  etC 

Von  den  erwähnten  Ungleichheiten  ist,  so  scheint  es  wenigstens, 
namentlich  die  letzte  von  weittragender  Bedeutung  geworden.  Der  stö- 
rende Gegensatz  nämlich  zwischen  dem  verhähnifsmäfsig  kurzen  Nom. 
Sing,  und  den  verhähnifsmäfsig  langen  Casibus  obliquis  dürfte  in  der 
Volkssprache  vielfach  dadurch  beseitigt  worden  sein,  dafs  entweder  der 
Nominativ  den  Casibus  obliquis  oder  (aber  viel  seltenerer)  die  letzteren 
dem  ersteren  angeglichen  wurden,  dafs  z.  ß.  für  mons  eintrat  ein  *monti,s\ 
fiir  ftos  ein  *ftori»t  for  emi$  ein  Vnerts  etc,  andrerseits  z.  B.  für  sanguinis 
(Gen.  von  tanguts)  ein  ^sanguis.  Die  romamschen  Formen,  wie  itaL 
monie,  fiore,  eeitere,  soMguB  oder  frz.  numt,  ßen»,  cwidre^  wm^,  machen 
diese  Annahme  sehr  wahrscheinticb. 

Silbenungleichheit  bestand  auch  zwischen  dem  Nom.  Sing«  and  den 
übrigen  Casus  der  Neutra  der  3.  Deel.,  von  denen  namentlicb  die  S-Stitnme 
und  die  N-Stämme  in  Betracht  kommen  {corpus,  corporis,  nomcHy  vomims). 
Hier  ist  der  Gegensatz  auf  verschiedene  Weise  gehoben  worden.  Andeu- 
tungen mögen  genügen : 

rrr/ms  :  ital.  cor/io.  Plur.  corjn  (also  Ucbergang  zur  O-Decl.,  im 
Ruiiian.  bcharrt  der  ungleichsilbige  Plural),  frz.  corpa  (das  Wort  ist  in- 
decluubei  geworden); 
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nomen  :  ital.  nome,  Plur.  tiomi  (die  Wortformen  sind  also  gleichsilbig 
gemacht  worden),  ebenso  frz.  nom,  Plur.  nows. 

5.  Die  syntaktischen  Functionen  der  einzchien  lat.  Casus  sind  im 
Wesentlichen  genügend  von  einander  abgegrenzt;  nur  in  /.weifiicher  Be- 
ziehung ist  der  Casusgebrauch  innerhalb  des  Satzes  nicht  zu  entschiedener 
Bestimmtheit  gelangt.  Erstlich  ist  hervorzuheben,  dafs  der  Accusativ  nicht 
der  einzige  Canu  des  (unmittelbaren)  Objccts  ist,  sondern  dais  einzehie 
Verbalgruppen  mit  einem  genetivischen  oder  dativischen  oder  abbtiviscben 
Objecte  sich  verbinden.  Selbstverständlich  handelt  es  sich  hier,  wenigstens 
was  die  Dative  und  die  Ablative  anbetrifi^  nur  um  einen  Schein:  die  etwa 
einerseits  von  imidere,  pareire  etc.,  anderseits  etwa  von  wseor,  nti  etc. 
abhängigen  Dative  oder  Ablative  sind  in  Wirkfichkeit  nicht  (unmittelbare) 
Objecte,  sondern  adverbiale  Bestimmungen,  denn  z.  B.  came  et  lade  vescor 
bedeutet  eigentlich  nicht  »Fleisch  und  Milch  geniefse  ich«,  sondern  »durch 
Fleisch  und  Milch  ernähre  ich  mich«.  Immerhin  aber  empfind  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  das  Sprachgefühl  der  späteren  Zeit  die  von  solchen  Verbis 
abhangigen  Casus  als  Objecte,  und  es  mulste  in  Fol^e  dessen  den  Redenden 
die  unbewufste  Vorstellung,  dals  das  Übject  im  Accusativ  zu  stehen  habe, 
getrübt  werden.  Indessen  diese  Sache  hat  wohl  keine  weiteren  Nach- 
wirkungen gehabt,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  betr.  Verba  nahezu  alle 
von  der  Volkssprache  aufgegeben  worden  sind.  Dagegen  hat  etwas  Anderes 
dem  Casusgebfäuche  zweifdlos  Abbruch  gethan,  nämlich  die  Beschaffenheit 
des  AUativs.  Dieser  Casus  war  seinem  Ursprünge  gemäis  eine  Art  von 
Sammdcasus,  geradezu  ein  Factotum,  denn  in  wie  vielen  Functionen  konnte 
er  nicht  verwendet  werden!  Man  erinnere  sich  daran,  welche  Mflhe  es 
der  Schulgrammatik  kostet,  die  verschiedenen  Anwendungs weisen  des  Ab- 
lativs auseinanderzuhalten  und  sie  passend  zu  benennen.  Nicht  aber  sowohl 
die  Vielseitigkeit  des  Ablativs  war  für  ihn  selbst  und  mittelbar  auch  für 
die  übrigen  Casus  verhängnifsvoll,  als  vielmehr  das  häufige  Schwanken 
der  Sprache,  ob  sie  den  blofsen  Ablativ  brauchen  oder  aber  dem  Ablativ 
noch  eine  Praeposition  beigeben  sollte.  In  der  Sprache  des  Alltagslebens 
mufste  je  länger  je  mehr  die  Entscheidung  zu  Gunsten  des  praepositionalen 
Ablativs  ausfallen,  denn  er  war  jedenfalls  au.sdrucksvoller,  als  der  prae- 
positionslose  Ablativ,  und  jede  Volkssprache  liebt  die  recht  eindringlichen 
Redewendungen.  Nahm  aber  einmal  die  Sprachsitte,  den  Ablativ  mit  einer 
Praeposition  zu  verbinden,  überhand,  so  muiste  die  Casusform  sehr  bald 
als  unwesentlich  erscheinen  g^enfiber  der  Praeposition,  und  so  Gleich- 
gflltigkeit  g^en  die  Casusform  Überhaupt  entstehen.  Daher  stammt,  wie 
schon  froher  angedeutet  wurde,  die  Unsicherheit  bezüglich  der  Rection 
der  Praeposition,  welcher  man  bei  den  Schriftstellern  des  spätesten  Alter- 
thums und  des  beginnenden  Mittelalters  begegnet.  Ein  Wandel  des  Sprach- 
gefiUils  vollzog  sich:  nicht  mehr  in  einem  hemmten  Casussuffix  empfind 
nun  die  Andeutung  eines  bestimmten  (lasusverhältnisses,  sondern  in  einer 
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bestimmten  Praeposilion,  welche  man  dem  Nomen  vorfügte,  d.  h.  nicht 
mehr  dem  als  Casus  aufgefafsten  Nomen,  sondern  dem  lediglich  einen 
bestimmten  SubstanzbegrifF  aussagenden  Nomen.  Bei  dem  Ablativ  ohne 
Zweifel  hat  diese  lintwickelung  begonnen,  hat  dann  auch  auf  den  Genetiv, 
den  Dativ,  ja  selbst  auf  den  Accusativ  und  sogar  auf  den  Nominativ  sich 
erstreckt,  und  hat  schliefslich  zum  nahezu  vollen  Zusammenbruch  des 
vielgliedrigen  Casusbaues  geführt.  Breschen  hatte  derselbe  Qbrigens  auch 
anderwärts,  als  nur  im  AUativ,  gehabt;  eine  solche  war  z.  B.  die  Un- 
sicherheit bezflglich  der  Anwendnog  oder  Nichtanwendung  der  Praeposi- 
lion Sur  Angabe  der  Wohtn-Richtung  (Uoiser  Accus,  bei  Städtenamen,  in 
mit  dem  Accus,  bei  Ländernamen,  z.  B.  prüfieiseor  Romam,  aber  proß- 
eiscor  in  Italiam;  es  ist  nicht  mehr  als  begreiflich,  dafs  diese  Doppelbett 
schliefslich  vereinfacht  und  auch  bei  Städtenamen  die  Praeposition  —  aller- 
dings nicht  m,  sondern  ad  —  angewandt  wurde). 

6.  Erstarrte  Casus  sind  im  Latein  zahlreich  vorhanden.  So  sind  die 
Adverbien  auf  -im  (partim,  statim  etc.)  erstarrte  Accusative,  diejenigen  auf 
(modd,  citd)  erstarrte  Instrumentale,  die  auf  (hcit^,  male,  probfi)  viel- 
leicht erstarrte  Ablative;  ein  erstarrter  Casus  liegt  zweifellos  auch  in  den 
Adverbien  auf  -tus  vor  {caelüns,  funditiis),  nur  ist  nicht  recht  ersichtlich, 
welcher;  das  Subst.  Uter  »Weg«  ist  vielleicht  zu  einer  Art  von  Advcrbial- 
sufhx  erstarrt  in  den  Adverbien  auf  -ter  {brevitcr  etc.),  aber  freilich  ist 
dieser  von  Osthoflf  aufgestellten  Annahme  neuerdings  mit  gutem  Grunde 
widersprochen  worden;  erstarrte  Locative  sind  z.  B.  eaUidigf  potiHdie, 
pridii.  —  Erstarrte  Qsus  sind  nachweislich  oder  doch  vermutUtch  ein 
grofser  Theil  der  Praepositionen  und  der  Conjunctionen;  bei  einigen,  wie 
bei  conirOf  exMl,  tufhi,  infrä  ii^  der  Ursprung  klar  vor  Augen:  es  sind 
Ablative  {frustra  dagegen  ist  wohl  ein  Accus.  Phir.). 

Einzdne  Nominalcasus  sind  in  einer  bestimmten  Gebrauchswdse 
pniepositional  geworden,  so  hutor,  graUdt  eoMttä,  auch  raHone  u.  a.  m. 

5  28.  Die  Casus  im  Romanischen.^  i.  Als  zweifellose  Thatsache 
ist  anzuerkennen,  dafs  die  Ut.  Volkssprache  bis  mindestens  in  die  erste 
Kaiserzeit  hmein  in  annähernd  gleichem  Umfimge,  wie  die  Schriftsprache 
dies  tfaat,  die  Casus  in  den  Functionen  brauchte,  welche  die  Grammatik 
ihnen  beilegt.  Wer  sich  davon  überzeugen  wiU,  lese  die  Inschriften  ple- 
bejischen Ursprungs  oder  diejenigen  Abscfamtte  der  Satiren  des  Petrontos, 
welche  der  VolksqMrache  sich  nähern.  Der  Casusgebfauch  war  also  keines- 

'  Vgl.  Diez,  Gramm.  Bd.  II;  Mcyer-Lübke,  Bd.  II  S  ?  ff-;  d'Ovidio,  Sull'  oripine 
deir  unica  forma  tkssiunalc  de!  norae  italiaao,  Pisa  1S72  (vgl.  dazu  Mussafia,  Romania 
I  492;  Tobler,  Gött.  geL  Anz.  187a  p.  1892;  Caneliu,  Ru.  di  fU.  rom.  I  139;  Flcchia, 
Rhr.  di  filol.  ctoM.  1  89);  AscoU,  Arch.  gloCt  H  416,  III  466,  IV  )g8,  X  100  ff.  und  26a; 
Biancht,  ebenda  XIII:  Schuchardl^  Ztschr.  f.  Vgl  Spracht  XXII  i6fj;  Körtio^  Neogriech. 
und  Romanisch  S  6  uad  8. 
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wegs  eine,  etwa  auf  Nachahmung  des  Griechischen  beruhende,  Eigensitte 
der  Schriftq)rache. 

IXeser  Thatsache  steht  die  andere  gegenüber,  dals  simmtliche  ro- 
manische Sprachen  —  mit  Ausnahme  des  Altpfovenaalischen  und  Alt- 
französischen,*  welche  bei  bestimmten  Nominaldassen  eben  Sobjedscasus 
und  einen  (zu^eich  ab  PraepositicMMlis  fungierenden)  Ol^ectscasns  unter- 
scheiden  —  bei  den  Substantiven  und  den  Adjectiven  ftr  jeden  der  beiden 
Numeri  nur  je  eine  Casusform  besitzen,'  welche  zum  Ausdrucke  sowohl 
des  Subjects-  als  auch  des  Objectsverhältnisses  (vereinzelt  sogar  noch  des 
Genetiwerhältnisses)  dient  und  fiberdies  auch  mit  den  Praepositionen  sich 
verbindet. 

Es  erhebt  sich  die  Doppelfrage,  wie  der  Untergang  des  lat.  Casus- 
systems zu  erklären  sei  und  welcher  Casus  des  Lateins  der  romanischen 
Nominalform  des  Singulars  und  des  Plurals  zu  Grunde  liege. 

Diese  doppelte  Frage  soll  im  Nachstehenden  nicht  eingehend  er- 
örtert werden,  wefl  dies  eine  Ud>erschrettung  der  dem  vorliegenden  Buche 
gesteckten  Inhahsgrenzen  zur  nothwendigen  Folge  haben  müiste.  Es  sollen 
nur  gleidisam  die  Umrisse  der  zu  ertheilenden  Antwort  in  groisen  und 
—  es  kann  hier  eben  nicht  anders  geschehen  —  nur  allgemeinen  Zflgen 
entwofüm  werden.  BerOcksichtigt  sollen  dabei  werden  aufiser  dem  Franzö- 
sischen (das  in  $  29  und  namentlich  in  Ki^itel  7  eingehender  behandelt 
werden  soll)  mir  das  Italienische  und  das  Spanische. 

2.  Diez,  Gramm.  II*  9,  erklärte  den  Nominativ  und  den  Accusativ 
für  »die  typischen  Casus,  worin  die  romanischen  Nominalformen  ihren 
Grund  haben«,  und  weist  bei  der  Vertheilung  der  romanischen  Nominal- 
formen unter  die  beiden  genannten  Casus  dem  Accusativ  den  Löwenantheil 
zu.  Gegen  Diez'  Annahme  h.it  d'Ovidio  beredten  Einspruch  erhoben,  in- 
dessen ist  derselbe  auf  lebhafte  und  zum  Theil  gut  begründete  Gegenrede 
gestolsen.  Meyer-Lübke,  Gr.  II  §  19,  hat  sich  im  Wesentlichen  auf  den 
Boden  der  Diez'schen  Annahme  gestellt,  hat  dieselbe  aber  näher  begründet 
und  ihr,  so  zu  sagen,  eine  breitere  Unterlage  gegeben. 

Eigene  Pfade  gelehrter  Forschung  und  scharfsinniger  Vermuthung 
haben  Ascoli  und  ihm  folgend  Bianchi  eingeschlagen,  ohne  doch  zu  Er- 
gebnissen gelangt  zu  sein,  welche  dem  Zweifel  keinen  Raum  mehr  ver- 
statteteo. 

Nach  Diez'  Anschauung  wfirde  z.  B.  iial.  und  ^n.  mmU,  frz.  numt 


'  Das  Alträtische  mag  hier  aufser  Betracht  bleiben. 

'  Das  Rumänische  besitzt  überdies  bei  den  Femininis  auch  den  Dativ  Sing.  — 
Vereiiuelte  Genetiv-,  Dativ-  und  Ablativformea  des  Stög,  (seltener  des  Plur.)  finden  sich 
ah  erstarrte  Casus  in  allen  roman.  Sprachen  in  der  Functioo  von  AdverWen  (so  namentlich 
meiUe)  und  von  Praepositionen  (so  /..  B.  ital,  Miua  aus  [ab^entiä),  namentlich  aber  in 
Ortsnamen  (vgl.  Bianchi  a.  a.  O.  i  und  in  Gmipoisitis  (x.  B.  in  den  Namen  der  Wochen- 
tage, z.  B.  frz.  hmdi  »  lunue  dies  etc.). 
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aus  dem  ht.  Accus.  mov(f'[ni]  entsundeo  sein.  Demzufolge  mQ(ste  man 
voraussetzen,  dais  in  demjenigen  Volksktein,  dessen  Fortsetzung  das  Spa- 
nische und  das  Italienische  sind  (das  Frz.  bleibe  hier  ganz  aulser  Betracht !) 
statt  wona  est  alius  gesagt  worden  sei  ti*ontt[m]  est  attii[m].  Ist  es  wohl 

glaublich,  da&  der  Objectscasus  die  Function  des  Subjectscasus  übernommen 
und  dabei,  was  sehr  wichtig  zu  bemerken  ist,  doch  auch  seine  eigene  bei- 
behalten, also  beide  Functionen  in  sich  vereinigt  habe?  Schwerlich,  jeden- 
£ilUs  nicht  so  ohne  weiteres. 

3.  Die  Ursache  des  Unteri;an^'es  der  lat.  Casustlcxion  ist  im  letzten 
Grunde  gewifs  eine  psvcluilogischc,  sie  ist  enthalten  in  dem  alles  bewufste 
und  unbewufste  menschliche  Thun  beherrschenden  Streben  nach  Kratt- 
ersparnifs.  Die  Zahl  der  lateinischen  Casus  beläuft  sich  auf  nur  5,  bezw.  6. 
Das  ist  nicht  eben  viel,  aber  jeder  dieser  Casus  konnte  in  mehr&cher, 
mindestens  aber  in  zweifiicher  (nämlich  in  singularer  und  in  pluraler)  Form 
auftreten.  Nun  freilich  war  in  der  filr  die  Entstehung  des  Romanischen 
in  Betracht  kommenden  Zeit  der  lat.  Sprachgesciuchte  die  Zahl  der  lautlich 
verschiedenen  Casusformen  bei  weitem  nicht  so  grofs,  wie  sie  in  der  theo- 
retischen Grammatik  sich  darstellt  (vgl.  oben  §  27,  4  und  unten  No.  4), 
indessen  sie  war  doch  noch  so  erheblich,  dafs  ihre  richtige  Auseinander- 
haltung den  Sprechenden  ein  ziemliches  Mafs  von  unbewufster  Arbeit  auf- 
bürdete. Das  Streben  nach  thunlichster  Entlastung  von  solcher  Arbeit  war 
so  ziemlich  selbstverständlich,  um  so  mehr,  als,  soweit  die  Casusunter- 
scheidung nicht  zugleich  Numerusunterscheidung  war  oder  auf  Unter- 
scheidung von  Subject  und  Object  hinaushef,  die  Arbeit  ungefähr  gcgcn- 
stands-  und  zwecklos  geworden  war.  Denn  es  ist  hier  an  das  zu  erinnern, 
was  oben  $  27  No.  5  bereits  gesagt  worden  ist:  das  Nebeneinanderher- 
gehen des  Gousgebrauches  und  des  praepositionalen  Ausdrucks  zur  Wieder- 
gabe einer  und  derselben  b^rifflichen  Beziehung  (z.  B.  pn^ititeor  Uomam 
und  pntfieiseor  in  Oalliam),  dieses  Nebeneinanderheigehen  zweier  Sprach- 
sitten, namentlich  in  Bezug  auf  den  Ablativ,  mulste,  zumal  weil  es  zugletcb 
dn  Schwanken  war,  als  lästig  empfunden  werden  und  das  Streben  wach- 
rufen, den  Ausdruck  einheitlich  zu  gestalten.  Theoretisch  lagen  nun  zwei 
Wege  vor:  entweder  Gebrauch  der  Casusformen  an  Stelle  der,  berw. 
ohne  die  Pracpositioncn,  oder  aber  Verzicht  auf  die  Casusformen  und  mög- 
lichst durchgreifende  Verwendung  der  Praepositionen.  Praktisch  gangbar 
war  aus  naheliegendem  Grunde  nur  der  zweite  Weg,  und  so  ist  er  denn 
emgeschlagen  worden. 

Es  wurden  folglich  die  Casusverhältnisse  mehr  und  mehr  durch  Prae- 
positionen zum  Ausdrucke  gebracht.  Ansätze  zur  Umschreibung  des  Dativs 
durch  ad  und  des  Genitivs  durch  de  finden  sich,  wie  allbdcannt,  selb^ 
schon  im  dassischen  Schriftlatein,  wenngleich  allerdings  nur  vereinzeh. 
Zunächst  wurden  nun  freilich  mindestens  von  denen,  welche  grammati- 
sche Schulung  besalsen     die  Praepositionen  mit  den  ihnen  zukommenden 
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Casnsfonnen  voinmden,  so  dafs  eigentlich  Verdoppelung,  nicht  Verem- 
itchmg  des  Ausdrucks  sutt£md.  Aber  es  lag  nothwendig  im  Wesen  der 
Sache,  daß  die  Casusform  mehr  und  mehr  als  gleichgOltig  erschien  — , 
und  dies  ganz  mit  Recht,  denn  wenn  dn  Casusvefhältnifs  durch  eine  Prae- 
Position  ausgedrückt  worden  ist,  wozu  bedarf  es  da  noch  der  Casusform? 
Wie  durchaus  entbehrlich  dieselbe  in  solchem  Falle  ist,  kann  man  ja  z.  B. 
aus  dem  Englischen  ersehen. 

4.  So  wurde  das  lateinische  Casussystem  in  seiner  syntaktischen 
Grundlage  auf  das  Schwerste  erschüttert.  Lautliche  Verhältnisse  traten 
hinzu  und  brachten  das  bereits  schwankende  Gebäude  zu  Falle. 

Jede  zeitlich  äher  werdende  Sprache  —  namentlich  wenn  sie  eines 
culturlosen  Volkes  oder  aber  eines  aut  hoher  Cukurstule  stehenden  Volkes 
Sprache  ist  (denn  die  Gegensätze  berühren  sich  auch  hier!)  —  strebt  dar- 
nach, ihre  Wortformen,  so  lange  und  soweit  als  sie  dieselben  überhaupt 
beibehält,  thunlichst  handlich  zu  gestalten.  Um  dieses  Zieles  willen  müssen 
alle  Unebenmiisigkeiten,  welche  zwischen  den  zu  einem  Systeme  gehörigen 
Wortformen  vorhanden  sind,  nach  Möglichkeit  ausgeglichen  werden,  sei 
es  durch  Abänderung  sei  es  auch  durch  Beseitigung  gewisser  Formen.  Es 
mfissen,  um  em  Gldchniis  zu  gebrauchen,  die  Ecken  und  Zacken  der  Flexion 
abgeschliffen  werden,  denn  ihr  Vorhandensein  erschwert  und  verlangsamt 
die  Verwendbarkeit  der  Sprache  zum  Zwecke  der  Versinnlicbung  des  Den- 
kens. Je  glatter  die  einzelnen  Flexionsformen  sind,  um  so  leichter  und 
bequemer  kann  der  Redende  sich  ihrer  bedienen. 

Im  System  der  lateinischen  Casusformen  waren  nun  Hcken  und  Zacken 
genug  vorhanden.  Es  wurde  darauf  schon  oben  in  §  27  No.  5  aufmerksam 
gemacht.  Besonders  störende,  unhandliche  Formen  waren  die  Dative-Ab- 
lative des  Plurals  auf  -bm,  sodann  die  Genetive  Flur,  auf  um  und  -rum, 
die  letzteren  namentlich  wegen  der  Accentverschiebung  {tqui,  equurum). 
Diese  Formen  dOrften  am  frühesten  au&er  Gebrauch  und  durch  Praeposi- 
tiooen  ersetzt  worden  sem.  Wenn  dies  aber  geschah,  so  wurden  dadurch 
auch  die  Dativ-AUathre  Flur,  auf  hs  und  sodann  die  Dative  und  Genetive 
des  Singulars  in  ihrem  Bestände  bedroht  Denn  es  lag  in  der  Natur  der 
Sache,  da&,  wenn  die  Anwendung  bestimmter  Formendassen  eines  Casus 
als  unbequem  erschien  und  folglich  vermieden  wurde,  auch  die  übrigen 
Formenclassen  dieses  Casus  allgemach  aufser  Gebrauch  kamen,  mochten 
sie  an  sich  auch  noch  so  handlich  sein.  Denn  es  konnte  auf  die  Dauer 
doch  unmöglich  z.  B.  das  Dativverhältnifs  bei  gewissen  Nominibus  durch 
die  Casusform,  bei  gewissen  anderen  durch  eine  Praeposition  ausgedrückt 
werden,  oder  gar  bei  einem  und  demselben  Nomen  im  Singular  auf  die 
eine,  im  Plural  aber  aui  die  andere  Weise.  Das  hätte  ja  zu  störendester 
Ungleichmäfsigkeit  geführt.  Nein,  war  die  auf  Beseitigung  einer  eckigen 
Casusbildung,  wie  z.  B.  des  Dat.-Abl.  Flur,  auf  -bus^  gerichtete  Spracli- 
bewegung  einmal  in  den  Gang  gekommen,  so  mufste  sie  folgerichtig  bis 


Digitized  by  Google 


176  - 

zur  Beseitigung  nicht  blofs  dieser  einzelnen  Casttsbildung,  sondem  aller 
ihr  paralleler  Gausbildungen  Oberhaupt  dnrchgefthrt  werden.  Ein  einmal 
in  das  Fliefsen  gekommener  Strom  der  Sprachentwickdong  pflegt  in  der 
Richtung,  nach  welcher  hin  er  sich  bewegt,  Alles  oder  doch  nahezu  Alles, 
was  ihm  entgegensteht,  hinw^zuspQlen,  höchstens  dais  vereinzelte  Formen, 
welche  durch  besondere  Umstände  geschützt  werden,  sich  ihm  gegenüber 
zu  behaupten  vermögen,  sie  ragen  dann  wie  Klippen  en^r  flbet  den 
Stand  der  eingetretenen  Fluth;  auch  mit  Versteinerungen  kann  man  sie 
vergleichen,  welche,  eingeschoben  und  eingekapselt  in  eine  über  den  alten 
Boden  aufgeschwemmte  Erdschicht,  Zeugnifs  ablegen  von  dem  früheren 
Zustande  der  Dinge.  Solche  Versteinerungen  sind  im  vorliegeaden  Falle 
die  »erstarrten«  Casus. 

Sprachbewegungen  haben  etwas  von  der  mechanisch  wirkenden  Ge- 
walt dtf  libturkrifte  an  sich:  die  einmal  entfesselte  Flamme  wichst  weiter 
und  immer  weiter,  so  lange  als  sie  Stoffe  findet,  die  sie  verzehren  kann ; 
nicht  eher  ruht  sie,  als  las  sie  alles  in  ihr  Bereich  Kommende  zerstört 
hat  ~,  es  sei  denn,  dais  eine  andere  und  mächtigere  Kraft  ihr  entgegen- 
wirkt und  ihr  ein  Halt  gebietet. 

5.  Im  Folgenden  werde  die  lautliche  Entwickelung  der  Casus  in  den 
einzelnen  Hauptmundarten  des  Volkslateins  veranschaulicht: 

A.  Das  östliche  Volkslatein  (die  Grundsprache  für  das  Daco-, 
Macedo-  und  Istro-Rumänische  und  für  das  Italienische  im  eigentüchen  Sinne 
des  Wortes,  d.  h.  mit  Ausschi ufs  der  gallo-italischen  Mundarten ;  zur  Ost- 
gruppe der  roman.  Sprachen  gehört  auch  das  Sardische;  endhch  würden  ihr 
angehören  das  Dalmatinische  und  das  Albanesische,  wenn  das  erstere  nicht 
abgestorben,  das  letztere  aber  bis  zu  völliger  Romanisierung  gelangt  wäre). 

Hier  sind  bezüglich  der  Casusflezion  folgende  lautliche  Thatsachen 
hervorzuhd)en: 

a)  Auslautendes  t  schwmdet.  —  b)  Ausbutendes  m  schwindet.  — 
c)  Nachtoniges  {  wird  zu  e  geschwächt. 
Italienische  Beispiele: 
a)  A*Stämme.  Sing.  Nom.  rottf  ;  rosa^ 

[Gen.  rofoe  ;  *rose] 
[Dat.    rosae  •  *rose] 
Acc.    rosa[m]  :  rosa 
[Abi.    rosä  :  rosa] 
PUir.    Nom.  rosae  :  rose 

[Gen.  rosäru[m]  :  ^rosaro] 
[Dat.    rosis  :  *rosi] 
Acc   ro9ät  :  'rom 
  (AbL    rosif  ;  •iwq 

*  Dafs  rö»a  ein  gelehrtes  Wort  ist  —  ab  Eri>wort  würde  es  ital.  rnosa,  span. 
rmeta,  fn,  reute  lauten  — ,  konunt  hier  nicht  b  Beirtcfat. 
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Ks  ergaben  sich  also  folgende  Formen :  rosa  (Nom.,  Acc,  Abi. 
Sing.,  Acc.  Plur.)  —  rose  (Gen.,  Dat.  Sing.,  Nom.  Plur.)  —  rosi  (Dat., 
Abi.  Plur.)  —  rosaro  (Gen.  Plur.). 

Unter  diesen  Formen  nahm  der  Gen.  Plur.  eine  ganz  vereinzelte 
Stettung  ein  (dreisilbig  und  auf  dem  a  betont)  und  verfiel  deshalb  am 
ehesten  der  Auisergebrauchsetzung.  Der  Dat.-AbL  *rosi  war  an  sich  but- 
lich  durchaus  lebensfähig,  aber  nachdem  in  der  3.  Deel,  der  Dat-Abl.  Plur. 
auf  -bus  geschwunden  war  (vgl.  $  27  No.  4),  konnten  sich  auch  die 
sonstigen  Dative  nicht  halten,  es  mufsten  vielmehr  zunächst  die  des  Plu- 
rals, dann  aber  auch  die  des  Singulars  fallen.  Aus  eben  diesem  Grunde 
schwand  der  Dat.  Sing,  rose,  und  der  ihm  gleichlautende  Gen.  Sing,  folgte 
dem  Gen.  Plur.  nach,  da  füglich  nicht  im  Sing,  ein  Casus  fortleben  konnte, 
zu  welchem  der  entsprechende  des  Plurals  fehlte. 

So  blieben  im  Sing,  nur  der  Nom.-Acc.  (ursprQnglich  auch  Abi.) 
rata,  im  Plur.  der  Nom.  rose  und  der  Acc.  *rosa  Ober.  So  standen 
zwei  Casus  des  Plur.  einem  einzigen  Casus  des  Sing,  gegenüber.  Diese 
Ungleichheit  aber  konnte  sich  um  so  weniger  erhalten,  als  bei  säinnit- 
Üchen  Nominibus  der  3.  Deel,  der  Plural  auf  eine  Casusform  herab- 
gebracht worden  war.  Es  mufstc  folglich  Nom.  Plur.  rose  oder  Accus. 
Plur.  *rosa  schwinden,  und  man  begreift,  dais  *rusa  es  war,  welches 
schwand,  da,  wenn  rose  geschwunden  wäre,  Sing,  und  Plur.  zusammen- 
gefallen sein  würden. 

Also  blieb  übrig  rosa  als  einzige  Singularform ,  rose  als  einzige 
Pluralfonn. 

ß)  O-Staiumc. 

Sing.   Nom.  .s7/rM[\v]     scrvo,       memhrum  ;  ntembro 

[Gen.  servi  :  *servi] 

[Dat.  servo  :  servo} 

Acc.  8ervu[m]  :  aervo 

[Abi.  urvo  :  aervo] 
Plur.  Nom.  eervi 

[Gen.  aervorti{m] :  *terfM>ro] 

[Dat.  senrie  :  *tenn] 

[Acc.  servos  :  *s€rw>]        membra  :  membra 

[Abi.  tervia  :  *serpi\ 

Der  Gen.  Plur.  *8ervoro  schwand  aus  demsdben  Grunde,  wie  *rosoino^ 

der  Dat.-Abl.  seri't[s]  aus  gleicher  Ursache,  wie  rosj[5];  die  ihnen  ent- 
sprechenden Singularcasus  mufsten  nachfolgen.  So  blieben  übrig  im  Sing. 
Nom.-Acc.  (ursprünghch  auch  Ahl.)  servo,  im  Plur.  Nom.  servi,  Acc.  *serro, 
der  letztere  aber  schwand,  erstlich  weil  der  Plural  nicht  füglich  zwei  und 
der  Singular  nur  eine  Form  haben  konnte,  sodann  aber  auch,  weil  das 
pluralische  *s(rro  mit  dem  singularisdien  servo  zusammenfiel. 

Körting,  ForiiienlMiu  tlea  fn,  Muiueus.  12 
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Also  blieb  übrig  servo  als  einzige  Singularforra,  servi  als  einzige 
Piuralform. 

Der  neutrale  Nonu-Acc  Pliir.  mmubm  konnte  fortbestehen,  es  konnte 
aber  auch  analogisches  membri  an  seine  Stelle  treten. 

y)  Consonantische  (und  !•)  Stämme. 

Sing.  Nom.  paier  :  padre^ 
[Gen.  paMis]  :  *padrt] 
[Dat.   polrt  :  *padn} 
Acc.  paireim]  :  padre 
[Abi.    patrr  padre] 
Pbir.  Nom.  paires  :  *padr< 

(Gen.   patrulm]  :  *padr6] 
[Dat.    jxitribus  :  *padrevo} 
Acc.   patres  :  *  padre 
[Abi.     patribus  :  *padrevo'\ 
Man  ersieht,  dafs  hier,  wenn  die  Ablative  und  Dative  (zunächst  des 
Plur.,  dann  auch  des  Sing.)  schwanden  und  ebenso  die  Genetive  (zunächst 
der  des  Flur.,  dann  auch  der  des  Sing.)  in  Wegfall  kamen,  Oberhaupt  nur 
eine  Form  {paäre)  flir  beide  Numeri  übrig  blieb.  Dafs  bei  solcher  Lage» 
da  die  Sfnache  auf  die  Numerusunterschddung  nicht  wohl  vexxichten 
konnte,  die  Nomina  (zunächst  die  Masculina)  der  3.  Deel,  den  Pluraluis- 
gang  der  O-Stämme  annahmen  {padri  nach  servi,  dann  nach  paAri  auch 
madri),  ist  nicht  mehr  als  begreiflich. 

Von  dem  Plural  (Nom.-Acc.)  gilt  die  bei  ^)  gemachte  Bemerkung. 
Corpus  u.  dgl.  wurden  als  O-Stämme  behandelt. 

[B.  Das  nördliche  Volkslatein  (die  Grundsprache  für  das  Rätt- 
sehe,  Ladinische,  Friaulische  sowie  für  das  sei  es  früh  abgestorbene  sei 
es  überhaupt  nicht  zur  Entwickelung  gelangte  Pannonische). 

Von  einer  Behandlung  der  Casustlexion  in  diesem  Volksiatein  kann 
hier  abgesehen  werden.] 

C.  Das  nordwestliche  Volkslatein  (die  Grundsprache  für  Jas 
Gallo-luüischc,  das  l-rancoprovenzalische,  das  Provenzalische,  das  Franzö- 
sische mit  Kinschlufs  des  Wallonischen). 

Hier  sind  bezüglich  der  Gasustiexion  folgende  lautliche  Thatsachcu 
hervorzuheben : 

a)  Auslautendes  8  bleibt  erhalten  (oder  tritt  wieder  an?  vgl.  unten 
S  33)  —  b)  Auslautendes  m  schwindet  —  c)  nachtonigen  Vocale 
(mit  Ausnahme  des  a)  schwinden,  &Us  nicht  ein  StQtzvocal  erforderlich  ist. 


'  pndre  ist  schwerlich  aus  paUr  entstanden  (denn  daraus  wäre  wohl  eber  *|tdfcr» 
oder  *patero  geworden  oder  auch  *pä,  vgl.  frä  aus  frntrr.  jedenfalls  kann  man  eine 
Entwtckeluag,  wie  pater  :  */>a<[e]r  ;  patre  :  padre  nicht  annehmen),  sondern  es  ist 
nach  Analogie  der  Casus  obHqd  ein  Nom.  *pn^']  gebildet  wonlen. 
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Französische  Beispiele: 
a)  A-Stämme. 

Sing.  Nom.  rcsä  :  roH 
[Gen.  rM[a«]  ;  *ros] 
[Dat.   rotCoe]  :  *ro8] 
Acc.    iioio[m]  .*  rote 
[Abi.    rata  :  rate] 
Plur.  [Nona.  ros[ae]  ;  *ros] 

[Gen.   rosar[utn]  :  *rosair.  *roserJ 
[Dat.   ro«[t]«  :  *r<Mf,  Vm] 
Acc.   ro«a5  ;  roses 
[Abi.    ros[»Js  ;  *ross,  *ros] 

Es  ergeben  sich  also  die  Formen  ro.te  (Nom.,  Acc,  Abi.  Sing.),  *rfl.<i 
(Gen.,  Dat.  Sing.,  Noni.,  Dat.,  Abi.  Plur.),  roscs  (Acc.  Plur.)  und  *rosair 
(Gen.  Plur.).  Die  letzte  von  diesen  kam,  wie  alle  Genetive  Plur.,  früh- 
zeitig in  Wegiall  und  zog  dann  den  Gen.  Sing.  *io.s  nach  sich.  Der  Dat.- 
Abl.  Plur.  *ros  mufste  gleichfalls  schwinden,  als  der  Dat. -Abi,  Plur.  auf 
-Ims  abstarb,  und  damit  wurde  auch  dem  Dat.  Sing.  *ros  und  dem  Abi. 
Sing.  *ra8e  das  Dasein  abgeschnitten.  Der  Nom.  Plur.  *f98  bitte  sidi 
wohl  halten  können,  allein  da  der  Singular  nunmehr  nur  eine  Form 
(row)  besais,  konnte  fbglich  der  Plural  nicht  zweiformig  (*ros,  roses)  sein. 
Es  entstand  nun  die  Frage,  ob  *ros  oder  rotes  zu  wetdien  habe.  *Bes 
hatte  den  Umstand  gegen  sich,  dais  bei  semem  Verbleiben  und  nach  dem 
F<Mtfidle  von  roses  die  einzige  Singnlaifonn  zweisilbig,  die  einzige  Plural- 
forrn  aber  einsilbig  gewesen  sein  würde.  Solche  Ungleichheit  aber  war 
zu  vermdden,  und  so  siegte  roses,  übrigens  um  so  leichter,  als  es  unter- 
stützt wurde  durch  den  Umstand,  dafs  die  einzige  Plurilform  der  Nomina 
nach  dem  Typus  colores  :  colors  und  der  Gas.  obl.  Plur.  der  Nomina 
nach  dem  Typus  set'ios  :  ser[fo]s  ebenfalls  auf  -s  ausgingen. 

So  ergab  sich  rose  als  einzige  Singularform,  roses  als  einzige  Plural- 
form. 

ß)  Die  O-Stämme. 

Sing.  Nom.  serv[u]s  :  *sm>s,  sers,   membrum  :  membre 

[Gen.    serr[i]  :  *serf] 
[Dat.    8erv[o]  :  serf] 

Acc.    serL[um]  :  serf,  membrum  :  membre 

[Abi.     Äcrv[o]  ;  *serf] 

Plur.   Nom.  s^'ft]  ;  serf  memhra  :  membre 

[Gen.    servor[um]  :  *servor,  *servonr,  -eur] 
(Dat,    serv[i]s  :  *servs,  "aers] 
Acc   terv[o]8  :  *ttr9t,  tert,   memhra  :  membre 
[AbL    terv[i]s  :  *tervt,  jers] 

12* 
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Es  efgab  sieb  also  sowohl  filr  den  Singular  als  auch  fbr  den  Phiral 
der  Masculina  eine  DoppeUbrm,  nämlich: 

Sing.  Nom.  sers,  Casus  obliquus  9erf, 
Plur.  Nom.  serf,  Casus  obliquus  sers, 
die  altfranzösische  Zwei-Casus-Declination  war  somit  geschaffen. 

Der  Nom.  Sing,  und  der  Acc.  Plur.  der  Neutra  lauteten  ursprünglich 
auf  -e  (aus  a)  aus,  nahmen  aber  später  in  diesen  Casus  ein  s  nach  Ana» 
logie  der  Masculina  an. 

y)  Die  consonantischen  (und  die  I-)  Stämme. 
I.  Sing.  Nom.  6ar[oJ  :  *bar,  her 
[Gen.  harön\}\s  :  *httirom\ 
[Dat.    har6n\i\  :  *bar<m'] 
Acc.   hiWünleml  :  harm 
[Abi.    har6n{e\  :  *6afon] 
Plur.  Nom.  harM[e^  :  harons 
[Gen.   bar6n[uin]  :  *haron'] 
[Dat.    bar6n[i]bu[s]  :  *baronbe  :  *baraiwe1 
Acc.    ft«rü«[g]5  ;  harons 
fAbl.     h(in'in\l]bu[s^  :  *har(')nhe  :  *haronvf^ 
Der  Dat.-Abl.  Plur.  harünlhiis  mufste  selbstverständlich  schwinden,  in 
Folge  dessen  dann  auch  der  Dat.-Abl.  Sing.    Der  Gen.  Plur.  bar6n\Hm\ 
war  an  sich  lebensfähig,  aber  da  die  grofse  Mehrzahl  der  sonstigen  Gen. 
Plur.  (z.  B.  montium  :  *mon8,  vgl.  tertium  :  tiers)  es  nicht  waren,  so 
schwand  auch  er  und  zog  den  Gen.  Sing,  nach  sich. 

Es  ergab  täsh  also  hier  filr  den  Singular  die  Doppdfonn:  Nom.  her. 
Gas.  obl.  hanm,  fbr  den  Plural  aber  nur  die  eine  Form  harons;  diese 
Ungldchmälsiglceit  wurde  dadurch  gehoben,  dafs  nach  Analogie  der  O- 
Stimme  em  «-loser  Nom.  Plur.  gebildet  wurde  (ftaron). 

2.  Sing.  Nom.  imperdtor  .-  *imperäfre  :  emper^d\re 

[Gen.  imperatör[i]8  :  *imper(U6r8] 
[Dat.    impernff'irU]  :  *imperat6r] 
Acc.    imper(iti'>r[cm]  :  inip(ra\tyir  ;  entpereor 
[Abi.     imper/i(nr[e]  :  *impera[t]or] 
Plur.   Nom.  impera(f'>r[e]f{  :  * impera{t]6rs  :  empereors 
[Gen.    imp€raiör[um]  :  * impfra\tyirs] 
[Dat.    imperatoribus  :  *impera[t\ürbes  :  *empcrcorve] 
Acc.    iligfenUCr[e}s  .  *ifnpera[t]örs  :  empereors 
[Abi.    wie  der  Dativ] 

3.  Sing.  Nom.  (tutx,  dafür  nach  $  27,  3)  *nifä[i]8  :  tmeiis  :  mtiM 

[Gen.  NtfdC«>  :  *meU8  :  *miM] 
[Dat.   mdctl^  :  *nueit  :  •mii] 
Acc.    ndct[em]  .  *nueU  :  nmt 
[AbL    fUm^ie}  :  *iuieU] 
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Plar.  Nom.  tid€t[e]t  :  ^tmeUs  :  nrns 
[Gen.  uMilum]  :  *nuei8] 
[Dat.    nddUnis  :  *nuei{iyve8}] 
Acc.    ndd{e}s  :  *nueUs  :  nmM 

|Abl.     wie  der  Dativ  1 

Nach  dem,  was  oben  in  Bezug  Auf  baro  bemerkt  worden  ist,  bedürfen 
die  beiden  letzten  Beispiele  einer  Ericlärung  nicht. 

Der  Nom.-Acc.  Plur.  der  Neutra  konnte  sein  a  bewahren  (es  würde 
dann  z.  B.  maria  zu  *maire,  nomina  zu  *nonimc  geworden  sein),  es  liat 
aber  Umbildung  nach  dem  Muster  der  Masc.  und  der  l-eni.  stattgefunden, 
also  men,  mm. 

D.  Sfldwestlicbes  Volkslatein  (die  Gnindspcache  fbr  das  Spani- 
sche, das  Portugiesische  und  —  aber  nur  in  bedingter  Weise  —  f&r  das 
Grtalanische,  welches  letztere,  namentlich  als  mittelalterliche  Schriftsprache, 
stark  von  dem  Provenzalischen  beeinflufst  worden  ist). 

Hier  sind  bezQ^ch  der  Casusflexion  folgende  lautliche  Thatsachen 
hervorzuheben : 

a)  Auslautendes  .9  bleibt  erhalten  —  b)  Auslautendes  fH  fiillt  ab  — 
c)  Nachtonige  Vocale  bleiben  eriialten  (1  und  ae  als  «).^ 
Spanische  Beispiele: 
a)  Die  A-Stämme. 

Sing.  Nom.  rosa  :  rosa 
IGen.   rosae  :  *rose\ 
[Dat.    rosae  :  *ro8e] 
Acc.  romim] :  nma 
[AbL   rotä  :  rosa] 
Plur.  Nom.  rosae  :  *roBe 

[Gen.  rosdrtm  :  Vosoro] 
[Dat  rofis  ;  Vons] 
Acc.    roflOs  .*  rosM 
(  Abi.    rosis  :  rosis] 
Abgesehen  von  dem  Nom.-Acc.  Plur.  ist  die  Entwickelung  genau  die- 
selbe, wie  im  Italienischen.   Von  den  beiden  übrig  bleibenden  Pluralformen 
siegte  im  Spanischen  die  auf  -5,  weil  sie  durch  die  einzige  Pluralform  auf  -es 
der  consonantischen  und  der  I-Stämme  (wie  z.  B.  noches)  gestützt  wurde. 
ß)  Die  O-Stämme. 

Sing.  jNüm.  servus  :  *servos\    membrum  :  menUtro 
(Gen.    servi  :  *servi] 
[Dat.    servo  :  *8ervo] 

Acc   Mrf;i«[m|  :  servo   membrum  :  memhro 
 [Abi.   eervo  :  *servo] 

1  €  allerdtogs  nur  unter  be$timniten,  hier  mclit  m  cidrtemden  Bedingungen,  denn 
Moiile,  aber  fior. 
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Flur.  [Nom.  nrvi  :  ^aerrn]      membra  :  *membra 
[Gen.  servorum  :  *8erv(iro] 

[Dat.    servis  :  *8ervis] 

Acc.    servos  :  *servos     membra  :  *me9f^a 

|Abl.  servis  :  *  servis] 
Der  Wegfall  der  Ablative,  Dative  und  Genetive  erklärt  sich  aus 
Gründen,  auf  welche  bereits  mehrfach  Bezug  genommen  worden  ist. 
Dagegen  wären  die  Sonderformen  für  den  Nom.  und  den  Acc.  in  beiden 
Numeris  (servos  und  servo,  servi  und  servos)  recht  wohl  lebenstähig  ge- 
wesen. Es  traf  sich  aber  ungünstig,  dafis  der  Acc.  Plur.  mit  dem  Nom. 
Sing,  kutiich  zusammenfiel,  denn  dadurch  wurde  die  Unterscheidung  so- 
wohl der  beiden  Numeri  ab  auch  diejenige  des  Sobjectscasus  von  dem 
Objectscasus  erheblich  beeintrichtigi,  die  Zweiformigkett  der  Numeri  verlor 
in  Folge  dessen  ihren  begrifflichen  Nutaen  mindestens  zur  Hälfte.  Neben 
d«i  O-StSmmen  standen  nun  die  massenhaften  consonantischen  und  die 
I-Stämme,  welche  sowohl  im  Singular  als  auch  im  Plural  nur  eine  Casus- 
form besafsen  (z.  B.  Sing,  momte,  Phir.  montes).  Dadurch  aber  muiste  der 
Anstofs  dazu  gegeben  werden,  dafs  auch  bei  den  O-Stämmen  nur  noch 
die  Numeri,  nicht  mehr  zugleich  auch  die  Casus  unterschieden  wurden : 
im  Singular  wurde  servos,  im  Plural  srrvi  aufgegeben,  so  dafs  für  den 
Sing,  nur  servo,  für  den  Plur.  nur  servos  übrig  blieb,  d.  h.  für  den  Sing, 
die  Form  mit  vocalischem,  für  den  Plur.  die  Form  mit  consonantischem 
Auslaute,  so  dafs  also  serw  und  moutCt  servos  und  montes  einander  sym- 
metrisch entsprachen. 

Der  Nom.-Acc.  Plur.  der  Neutra  hätte  sein  -a  bewahren  können 
{membra),  wurde  aber  nach  Analogie  der  Masculina  umgebildet  {membran). 

y)  Die  consonantischen  (und  die  I-)  Stämme. 

I.  Sing.  Nom.  [{mons,  dafür  nach  §  27,  3)  *morUi8,  *monies\ 
(Gen.    mont^  :  *  montes] 
[Dat.    montl  :  *monti\ 
Acc.    moHte[m]  :  monte 
[Abi.    mcnie  :  *m<mie] 
Plur.  Nom.  MONtes  :  numUt 
[Gen.  MonliMN  ;  *mMMo] 
[Dat.   mtmUbitt  :  *mtmievo] 
Acc.    montes  :  montes 
[AbL    wie  der  DativJ 
Der  Singular  behielt  also  orsprfin^ch  zwei  Casusformen  (Nom. 
montes,  Acc.  monte).  der  Plural  dagegen  nur  eine.   Dies  muiste  zur  Folge 
haben,  dais  die  der  Plnralform  gleichlautende  Singularform  (montes)  auf- 
g^eben  wurde.  Daraus  ergab  sich  als  weitere  Folge  die  Beschränkung  auf 
je  eine  Form  für  jeden  Numerus  wie  bei  den  A-  und  O-Stämmcn. 
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2.  Sing.  Nom.  {{nox,  dafür  nach  §  27,4)  "noctis:  *noches\ 
(Gen.   noctis  :  *noches\ 
[Dat.    noctl  :  *nochi\ 
Acc.  naäem  :  mehe 
[AbL   noch  :  *nodie] 
Plur.  Nom.  noetes  ;  ^iiaeftes 
|Gen.  fioelMim  :  *fiMfto?J 
[Dat.   iMdlftitf  :  *itodieoo}\ 
Acc.    «ocfef  :  MoeAe» 
|AbL    IMdl^  :  *nocÄ«;o?] 
die  zu  mons  gemachten  Bemerkungen. 
Der  Nom.-Acc.  Plur.  der  Neutra  hätte  sein  -a  bewahren  können,  er 
wurde  aber  nach  Analogie  der  Masc.  und  der  Fem.  umgebildet  {mares  für 
morttt).  Die  Neutra  auf  -ms  traten  zu  den  O-Stämmen  über  {corpus :  cuerpo). 

fE.  Südliches  fd.  h.  nordafricanischcs)  Volkslatein  (aus  dem- 
selben ist  eine  romanische  Sprache  nicht  erwachsen).] 

6.  Es  seien  im  Folgenden  die  Grundzüge  der  Geschichte  des  Unter- 
ganges der  lateinischen  Casusflexion  in  kurzen  Sätzen  zusammengestellt: 

a)  Das  Latein  schwankte  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  des  ablativi- 
schen, instrumentalen  (und  locativischen)  Casusverhältnisses  zwischen  dem 
Gebrauche  der  Casusform  (des  sog.  Ablativs)  und  der  Anwendung  von 
Praepositionen.  Dies  Schwanken  entschied  sich  mehr  und  mehr  zu  Gunsten 
der  letaeren  Redeweise.  Dadnrch  wurde  der  Anstofs  gegeben,  Praeposi^ 
tionen  auch  zum  Ausdrucke  des  genettvischen,  dativischen  (und  selbst  des 
accusativischen)  Casusvertiähnisses  zn  verwenden.  Daraus  aber  ergab  sich 
eine  GldchgOltigkeit  g^en  die  Guusform,  und  diese  QeichgQltigkeit 
mufste  lantltchen  Entwickehingen  Vorschub  leisten,  welche  auf  die  Ntvel- 
lierung  der  Casusformen  hinwirkten.  Es  wurden  eben  die  Casusformen 
durch  die  Praepositionen  entbehrlich  gemacht 

b)  Der  Dativ-Ablativ  Plnralis  auf  -hus  war  eine  schwerfällige  und 
unbeholfene  Form.*  Es  muiste  nahe  liegen,  ihren  Gebrauch  durch  die  An- 
wendung von  Praepositionen  zu  umgdien.  Diese  P^cpositioncn  muisten 
dann  selbstverständlich  mit  einem  anderen  Casus  verbunden  werden,  am 
nächsten  lag  zu  diesem  Zwecke  der  Accusativ.  Solche  Casusverschiebung 
muiste  aber  das  Gefühl  für  die  Function  der  Casus  überhaupt  abstumpfen. 

*  Listig  mnfste  dieselbe  naiiieDtlicb  fidlen  in  der  absoluten  PartidpialconstntetioB, 

welche  als  eine  .in  sich  sehr  bequeme  Ansdnicksweise  auch  in  der  tat.  Volkssprache 
vif!  gebraucht  wurde,  wie  man  aus  ihrem  Fortleben  im  Romanischen  mit  Sicherheit 
schUeisen  kann.  Derartige  Constructiooen  dienten  und  dienen  ja  auch  zum  Ersätze  ge- 
schwundener Pniepositicmen.  Man  Obersclie  nun  z.  B.  «Se  fimcMsdie  Wortverlmidung 
pmdmi  troi$  mow  in  du  SchrilUatdn,  so  crgieM  sich  pmimHbu$  tribut  utemibu». 
Man  begreift,  dafs  dafür  eintrat  pendentes  tres  mentes,  hezw.  indem  der  praepositional 
gebrauchte  Participiakasus  «eine  völlig  zwecklos  gewordene  Flexion  verlor,  *fgiident  t,  m. 
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c)  Wenn  der  Dativ-Ablativ  .uit'  -hus  aiifser  Gebrauch  kam,  so  nnifsie 
dies  die  allmahlige  Aufsergebrauchsetzung  aucii  des  Dativs-Ablativs  auf  -is 
zur  nothwendigen  Folge  haben,  weiterhin  auch  die  Aui'sergebrauchsetzung 
des  Dativs  und  Ablativs  Singularis,  denn  man  konnte  nicht  wohl  in  dem 
einen  Numerus  Praepositionen,  in  dem  anderen  Casosformen  zum  Aus- 
drucke einer  und  derselben  begrifflichen  Beitehung  verwenden. 

d)  Auch  der  Genetiv  auf  'drum,  -orum  war  wegen  seiner  von  der- 
jenigen  der  übrigen  Casus  abweichenden  Silbenzahl  und  Betonung  eine 
unbequeme  Form;  eine  solche  war  gleichfalls,  obwolil  in  minderem  Grade, 
der  Genetiv  Pluralis  auf  -um,  -tum,  dessen  lautregelmäisige  Entwickelung 
übrigens  zu  Gebilden  hätte  führen  müssen,  welche  als  störend  empfunden 
worden  waren  (z.  B.  hömlnum,  montium  würden  im  Iial,  *Homino.  *monzo 
ergeben  haben,  Formen  also,  welche  das  Aussehen  von  O-Staninicn  im 
Sing,  gehabt  haben  würden).  Es  kam  demnach  auch  der  Genetiv  Plur. 
in  Wegfall. 

e)  Das  Schwinden  des  Genetivs  Plur.  hatte  da^nige  des  Genetivs 
Sing,  zur  nothwendigen  Folge. 

f)  Der  Nom.  tmd  Acc.  der  Neutra  waren  im  Latein  gleichlautend, 
ebenso  der  Acc.  und  Nom.  Pluralis  aller  Nomina  (Masc.  und  Fem.)  der 
3.  (4.  und  5.)  Dec]tnation.  Dies  muiste  zur  Folge  haben,  dais  man  die 
Gleichförmigkeit  des  Nominativ-Accusativs  Plur.  als  etwas  RegelmäTsiges 
empfand,  und  dadurch  wurde  Anlafs  geboten,  dieselbe  Gleichformigkot 
auf  diejenigen  Plurale  und  schliefslich  auch  auf  diejenigen  Singulare  zu 
übertragen,  in  denen  sich  durch  lautliche  Entwickelung  Zweiformigkeit 
ergeben  hatte.  Eben  deshalb  wurde  z.  B.  im  Spanischen :  Sing.  Nom. 
*8€rvos,  Acc.  serio,  Plur.  Nom.  *8ervif  Acc.  servos  vereinfacht  zu  Sing. 
servOf  Plur.  servos. 

7.  Die  im  Obigen  kurz  angedeutete  Entwickelung  hat  also  zum 
Gesammtergebnisse  gehabt,  dafs  von  allen  lateinischen  Casus  nur  ent- 
weder der  Nominativ  oder  aber,  und  zwar  ungleich  häufiger,  der  Accu> 
sativ  sich  im  Romanischen  erhalten  hat  Die  CÜez'sche  Annahme  (s.  oben 
S.  173)  wird  also  bestätigt.  Aber  es  mu(s  nochmals  hervorgehoben  werden, 
dais  sie  ja  nicht  müsverstanden  werden  darf.  Das  Emtreten  des  ursprüng- 
lichen Accusativs  auch  in  die  Subjectsfunction  und  umgekehrt  das  Bntreten 
des  ursprünglichen  Nominativs  auch  in  die  Objectsfunction  bedeutet  durch- 
aus nicht,  dafs  eine  Verschiebung  oder  gar  eine  Umkehrung  des  syntaktisch- 
logischen  Verhältnisses  eingetreten  sei.»  Daran  ist  gar  nicht  zu  denken. 
Wenn  es  im  Spanischen  heüst  z.  B.  los  aervoa  son  buenoa,  so  stehen 

*  Von  dner  »Verwechselung«  der  beiden  Casus  kann  gar  keine  Rede  sein  (übri- 
gens aoch  im  Neugriechischen  nicht,  auf  welches  man  sich  öfters  berufen  hat,  vgL 

Körting,  Ncvipricch.  und  Romanisch  [Berlin  1896]  p.  59  ff  ).  —  Ueber  die  Verwechselung 
von  Nom.  und  Acc.  im  Allgemeinen  vgl.  Tobler,  /tschr.  1.  deutsche  Fhil.  IV  ^75,  vgl. 
dastt  G.  Paris,  Ronumia  U  271.  —  Vgl  auch  S.  185  Anm.),  namentlich  am  bchlus^c. 


Digitized  by  Google 


-    i85  - 


allerdings  ursprüngliche  Accusativformen  da,  wo  im  Latein  einmal  Nomi- 
nativformen gestanden  haben.*  Nicht  aber  etwa  deshalb,  weil  die  spanisch 
Redenden,  bezw.  die  hispanisches  Volkshucin  Redenden  irgend  einmal  in 
Folge  unlogischen  (oder  vielmehr  widcrlogischen)  Denkens  das  Subject  als 
übject  aufgefafst  haben.  Nein,  die  in  Rede  stehende  Casusverschiebung  ist 
ein  rein  mechanischer  Vorgang,  der  aus  dem  —  im  bildlichen  Sinne  auch 
für  die  Sprache  gültigen  —  Gesetze  der  Anziehung  sich  erklärt  Die  zahl- 
rdchen,  ursprünglich  der  3.  DecL  angehörigen  Nomuia  besafsen  nur  eine 
aod  zwar  aof  •«  auslautende  Plaralform  (mmiea,  nodtes),  von  diesen  nun 
wurden  die  Nomina  auf  -0  und  -a  angezogen  und  verloren  in  Folge  dessen 
die  dne  ihrer  beiden  PluiaUbmien,  und  zwar  die  nicht  auf  •<  auslautende, 
so  daft  also  nur  die  auf  -8  verblieb:  weil  man  im  Nom.  und  Acc.  montea, 
noches  sagte,  darum  sagte  man  auch  servos,  rosas  im  Accusativ  und  No- 
minativ statt,  wie  firüher,  servos,  rosas  nur  im  Accusativ  und  servi,  rosae 
im  Nominativ.  Angenommen  da(s  im  Spanischen  die  (einzige)  Pluralform 
von  mens  nicht  montes,  sondern  *mnnti  hiefse,  so  würde  von  den  zwei 
Pluralformen  scrti  und  servos  nicht  servi,  sondern  servos  geschwunden  sein. 
Oder  angenommen,  dals  die  O-Stämme  im  Spanischen  das  Zahlübergewicht 
über  die  consonantischen  (und  die  I-)  Stämme  besessen  hätten,  so  würde 
nach  servi,  servos  zu  dem  SinguLu:  morUe  die  Pluraldoppelform  *monti  und 


1  Auch  schon  in  spätlateinischen  Inschriften  kann  man  Sätze  finden  nach  Art 
von  tefTM  tunt  magnOB  und  servoa  $nnt  bonos.  Aber  temu  und  magnas,  servoi  und 
bonos  sud  da  nicht  Accusative  — ,  wie  wäre  das  möglich?  Sondern  es  sind  Plunde 
schlechtweg,  die  dadurch  gebildet  worden  sind,  dafs  dem  Singular  ein  s  angefügt  wurde, 
al.«>  Sing,  terra,  servo,  Plur.  Urra  +  s,  servo  +  «»  genau  so  wie  noch  heute  im  Spani- 
schen und  Frz.  der  Plural  gebildet  wird.  Es  erklären  sich  Sätze,  wie  terraa  sutU  magnas, 
aus  dem  Einfliuse  der  3.  DecL:  sie  sind  gldchsam  Anbildungcn  an  Sitze,  wie  mantes 
stmt  grandes,  d.  h.  weil  die  Nomina  der  3.  Deel,  im  Plural  Nom.  den  Ausgang  •«  haben, 
wurde  dieser  Ausgang  auch  auf  die  A-  und  Ü-St;ininie  übertragen.  Auch  das  Umge- 
kehrte geschah :  nach  muri  sunt  alti  wurde  gebildet  *mofUi  sunt  alti  (vgl.  das  Italieni- 
sche). Handelte  es  sich  nur  um  den  Plural,  so  wfirde  man  die  romanischen  Formen 
einfach  als  durch  Analogiebildung  erzeugt  ansehen  dürfen.  Bezüglich  des  Singulars  ist 
das  aber  nicht  durchführbar.  —  Man  könnte  vielleicht  geneigt  .sein,  in  dem  Eintreten 
der  pronominalen  Casus  obliqui  in  Nominativfunction  {/..  B.  ntoi  für  Je,  toi  für  tu  etc.) 
einen  Beweis  für  die  Möglichkeit  syntaktischer  Vertauschung  des  Nonünativs  mit  dem 
Accusativ  zu  erblicken.  Aber  auch  das  wflre  ein  Irrtfaum.  Werm  moi  und  toi  tta  Jt 
und  tu  eingetreten  sind,  so  beruht  dies  einfach  darauf,  dafs  im  Plural  nous  und  vouh 
Subjects-  und  Objcctsform  zugleich  waren:  die  Kinformigkeit  des  Plurals  wurde  auf  den 
Singular  übertragen.  Dazu  kam,  dafs  in  Verbindung  mit  Praepusitionen  moi,  loi  etc. 
gar  nkht  als  Casus,  sondern  lec^fich  ab  Andeutungen  des  BegrilTs  der  1^  a.  etc  Person 
empfunden  wurden.  Wenn  daher  /..  B.  in  der  Benedictinerregel  (18,  41  ed.  Wölfllini 
hetionem  an  Stelle  von  lectio  gebraucht  wird,  so  bedeutet  dies  keineswegs  den  Gebrauch 
des  Accusativs  an  Stelle  des  Nominativs,  wie  WölfHin,  Arch.  f.  lat.  Lex.  IX  joo,  an- 
zuaelunen  geneigt  ist  Die  Sadie  ist  vidmehr  dahki  zu  erkürea,  dds  htHÖium  & 
feUahafte  ZurAcUattnisterung  des  roman.  Ufüm*  ist  So  lange  als  das  Latein  eme 
lebende  Sprache  war,  konnte  kein  sie  Redender  hetUMtm  statt  kcUo  sagen. 
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*montos  gebildet  und  dadurch  tiKJuies  verdrangt  worden  sein.  Mit  solchen 
Vorgängen,  die  ja  in  jeder  Spraclientwickelung  massenhaft  sich  voll/.iclien, 
hat  die  Logik  gar  nichts  zu  schaffen,  sie  sind  Vorgänge  lediglich  der 
psychischen  Mechanik.  — 

Auch  d'Ovidio  hat  Diez  gegenflber  in  gewissem  Sinne  dennoch  Recht. 
Freilich  wird  man  nimmermehr  gUiiben  dürfen,  daß  z.  B.  im  italienischen 
servo  gleichzeitig  der  lat.  Acc.  sertw[w],  der  Nom.  «enw[«],  der  Dativ- 
Ablativ  servO  mid  womöglich  auch  noch  der  altlat.  Gen.  servo(t)  erhalten 
sei.  Ndn»  daran  ist  nidit  zu  denken:  im  ital.  servo  leben  nur  servc{s] 
und  wrro[m]  fort,  Dativ,  Ablativ,  Genetiv  sind  geschwunden.  Aber  es 
mufs  in  der  Geschichte  des  italischen  Volkslateins  einmal  eine  Zeit  gegeben 
haben,  in  welcher  das  aus  .fcmi[s],  servo\m]  und  servO  entstandene  servo 
noch  in  allen  den  Casusfunctionen  gebraucht  wurde,  welche  den  ursprüng- 
lichen Casusformen  zukamen,  wo  man  also  z.  B.  sagte  .srtro\s\  vmit, 
Video  st',rvo\m\,  dabo  servo  argcntn\m]  (d.uicben  dabo  ad  sirvo  (irr/cnto), 
aicefii  a  servo  ari)eMio[tn]  u.  dgl.  Wenn  dies  geschah,  so  nuilste  die 
Vielheit  der  Functionen,  in  denen  eine  und  dieselbe  Wortform  gebrauchi 
wurde,  das  Gef&h)  ffir  die  Casnsunterscheidung  durchaus  abstumpfen, 
woraus  dann  als  Folgen  sich  er^ben,  dals  die  Casus  obliqui  (ausgenommen 
der  Accusativ)  flberhaupt  schwanden  und  dafi  auch  der  Fcvmenunterschied 
zwischen  Accusativ  und  Nominativ  fhr  bedeutungdos  erachtet  und  um 
defswillen  leicht  aufgegeben  wurde,  wenn  irgend  welcher  Umstand  solchen 
Verzicht  als  vortheiihaft  erscheinen  Ueis.  Die  »unica  forma  flessionale« 
des  romanischen  Nomens  hat  die  aus  dem  lautlichen  Zusammenfall  der 
verschiedenen  lat.  Casus  entstandene  (und  in  Folge  dessen  gleichsam  des 
Casuscharakters  entkleidete)  Wertform  nicht  zur  leiblichen  Mutter  gehabt, 
wohl  aber  zur  Vorläuferin. 

Aus  Ascoli's  und  Bianchi's  scharfsinnigen  Untersuchungen  über  die 
Gestaltung  der  lateinischen  Casus  in  der  urronianischen  Zeit  und  über 
Reste  alter  Bildungsweisen  noch  in  den  romanischen  Sprachen  der  Jetzt- 
zeit kann  man  Vieles  fernen,  auch  wenn  man  die  Ergebnisse  ablehnen  zu 
müssen  glaubt  Was  Ascoli  z.  B.  Ober  die  Entstehung  von  itaL  Imgo  und 
fuooo  (deren  g  und  e  in  befremdlichem  Widerspruche  zu  einander  stehen, 
den  A.  damit  erkUüt,  daß  luogo  ursprünglich  Gas.  obl.,  fuoeo  aber  ursprOng- 
lieh  Nominativ  gewesen,  nämlich  aus  fdv[u\s,  woraus  ^fuoCt  fuoe  -|-  o,  ent- 
standen sei)  oder  über  die  Herkunft  des  f  in  sotf  gesagt  hat  (Arch.  glott. 
X  99  ff.),  ist  im  höchsten  Grade  geistvoll  und  anregend,  gleichwohl  aber 
nicht  überzeugend,  namentlich  was  soif  anbelangt,  dessen  /'  sich  vielleicht 
einfach  als  Anbildung  an  noif  =  niv-em  erklärt,  vgl.  Meycr-Lübke,  Roman. 
Gramm.  I  §  496.  Gröisere  Wahrscheinlichkeit  darf  man  Bianchi's  Theorie 
(Arch.  glott.  XIII)  betreffend  die  Declination  der  Nomina  auf  -ario  beilegen. 

8.  Die  romanischen  Sprachen  unterscheiden  also  —  namentlich  seit- 
dem die  altfraozösische  und  die  altprovenzalische  Zwei-Casus-Dedinaüon 
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al^iestorben  ist  —  nur  noch  die  Numeri,  nicht  mehr  die  Casus.  Die 
einzige  Nominalform,  welche  ihnen  für  einen  jeden  der  beiden  Numeri 
verblieben  ist,  vermag  nur  das  Subjects-  und  das  Objectsvcrhältnifs  aus- 
zudrücken. In  Folge  dessen  müssen  alle  übrigen  Casusverhiiltnissc  ent- 
weder unausgedrückt  bleiben  oder  aber  mittelst  Praepositionen  ausgedrückt 
werden.  Das  crsterc  Verfahren  kommt  nur  in  archaischen  Verbindungen 
zur  Anwendung,  das  letztere  ist  durchaus  die  Regel.  Das  Genetiwcrhält- 
nifs  wird  mittelst  der  Praeposition  de,  das  Dativverhältnifs  mittelst  der 
Praepositkm  ad  bezdcbnet*  Ansätie  m  dem  einen  wie  m  dem  anderen 
Gebrauche  lassen  sich  auch  im  Schriftlatein  nachweisen.*  Sowohl  die 
Anwendung  von  de  wie  die  von  ad  beruht  auf  räumlicher  Aul&ssung  der 
betr.  Casusverhältnisse,  auf  derselben  Auflassung  also,  welche  auch  im 
Germanischen  ftkr  die  Casusnmschreibung  mafsgebend  gewesen  ist.  Die 
attributive  Bestimmung  wird  als  etwas  betrachtet,  was  sich  von  der  durch 
sie  näher  bestimmten  Person  oder  Sache  gleichsam  herleitet;  das  mittel- 
bare Object  wird  als  Ziel  der  Praedicatshandlung  hingestellt.  Beide  An- 
schauungsweisen sind  leicht  verständlich,  namentlich  die  letztere.  Bezüglich 
der  attributiven  Bestimmung  indessen  könnte  man  erwarten,  dafs  sie  eher 
als  etwas  der  durch  sie  bestimmten  Person  oder  Sacht  Anhaltendes  und 
zu  ihr  Gehöriges  aufgefafst  worden  wäre.  Bezüglich  des  Posscssivverhält- 
nisses  war  solche  Auff;issung  im  Altfranzösischen  auch  wirklich  statthaft 
(/»  ßla  al  rei),  allerdings  nur  in  beschränktem  Umfange.  Warum  die 
andere  Auffiusung  alleinberrachend  geworden  ist,  läist  sich  nicht  erkennen. 

Zum  Ausdrucke  der  mehr&cben  Casusverhaltnisse,  deren  Bezeichnung 
der  ht.  Ablativ  diente,  werden,  wie  selbstverständlich,  verschiedenartige 
Praepositionen  verwendet.  Au%abe  der  Syntax,  nicht  der  Formenlehre 
ist  es,  darüber  zu  handeln. 

Eine  Ausdehnung  des  praepontionalen  Ausdrucks  auf  das  unmittelbare 
Objectsvcrhältnifs  findet  (aber  immer  nur  in  bedingter  Weise)  im  Spani- 
schen, im  Französischen  (und  im  Rumänischen)  statt;  bezüglich  des  Fran- 
zösischen vgl.  §  29. 

Das  Subjectsverhältnifs  (und  ebenso  das  Objectsverhältniis,  und  zwar 
sowohl  das  unmittelbare  w-ie  das  mittelbare)  kann  in  allen  romanischen 
Sprachen  durch  die  Wortstellung  (Subject  —  Praedicat  —  unmittelbares 
Object  —  mittelbares  Object)  zum  Ausdrucke  gelangen.  Ein  Zwang  dazu 
besteht  aber  nur  im  Neufranzösischen,  und  auch  da  ist  er  weder  durch- 
greifend noch  besonders  drückend.  Denn  einerseits  findet  Nachstdlung 

<  Im  Rumänischen  verhält  es  sich  damit  etwas  anden»  doch  kann  auf  diese  ziemlich 
verwicicelte  Sache  hier  nicht  näher  eingegangen  werden. 

'  Vgl.  über  die  Casuspraepositionen :  Ciairin,  Du  genetif  latin  et  de  \a  priposition 
de,  Paris  1880;  Biauchi,  Deila  preposizione  a  e  de'  suoi  coraposti  nella  lingua  italiana, 
Fircaae  1877  (vgl.  Flecbia  in  Areh.  ^ott.  IV  368);  Bondes,  De  praepositioae  «d  casuali 
in  latinitate  aevi  merovingid,  Bordeaux  1890,  Tbbe. 
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des  Subjects  in  der  Frage,  Voranstellung  des  Übjects  ebenfalls  in  der  Fr.ige, 
aul'serdem  auch  im  Relativsätze  und  endlich  dann  statt,  wenn  das  Object 
ein  Personalpronomen  ist.  Andrerseits  iäfst  die  »logische«  Wortfolge  sich 
leicht  umgehen  durch  Anwendung  unpersönlichen  Ausdrucks  (z,  B.  il  y 
a  des  homnu's,  wo  //  nur  rein  formales,  des  hommes  das  wirkliche  Subject 
ist),  absolute  Voranstellung  eines  Satztheiles  mit  nachfolgender  Zurück- 
deutong  dnFch  das  PeisoDale  (z.  B.  toi,  je  i'ai  tm)  und  deiktische  Hervor- 
hebung (z.  B.  t^eti  la  lettre  que  fm  ierüe). 

§  29.  Die  Casisverklltifsse  im  Fniis9iisehei.^  I.  Im  Altfranzö- 
sischen zerfidlen  die  Nomina  hinsichtlich  der  Casusflexion  in  f&nf  Glossen, 
nämlich: 

a)  Classe  i.  Nomina,  welche  weder  Numeri  noch  Casus  unter- 

scheiden,  also  flexionslos  sind. 

Zu  dieser  Qasse  gehören  die  auf  -s  und  -z  ausgehenden  Nomina, 
z.  B.  ms  =  lat.  nas[usj,  corps  =»=  lat.  corp\u\s,  hraz  =*  lat.  6rac(Ay|«mJ. 
(Nicht  aber  gehören  hierher  selbstverständlich  im  Altfrz.  die  Nomina  auf 
-X  im  Subjcctscasus  des  Sing,  und  im  Objectscasus  des  Plur.,  denn  x  ist 
im  Altfr;^.  Kurzschreibung  für  die  Silbe  -us,  z.  B.  Diex  —  Dieus,  Casus 
obl.  Dieu:  Schreibungen,  wie  pnix,  voix  u.  dgl.,  sind  erst  neu-,  bezw. 
mittelfranzosisch,  die  übliche  und  nach  der  herrschenden  Annahme  lautlich 
allein  richtige  alt  frz.  Schreibung  war  paitj  voiz,  daneben  jpais,  vois  etc.)' 

Die  flexionslosen  Nomina  des  Ak*  (und  Neu-)  Franzöaschen  gründen 
sich:  t.  Auf  ht  S-Stämme  (z.  B.  iems  lat.  fem[jm]s,  tempö9-i»,  tem- 
pär-ia;  we»      lat.  vi{[i]s»  vüät^t  vgUr4t).  —  2.  Auf  die  soffisdosen 

>  Mit  diesem  ^  ist  JCU  vergleichea  Kap.  7  ^  }i  tf. 

■  Gewöhnlich  erklärt  man  altlirc.  jnmi  (jmw)  aus  tat  jme^m],  ebenso  eroU  aus 

crüce[m]  etc.,  vgl.  Meyer-L&bke,  Roman.  Gramm.  I  5  44'  (wo  allerdings  der  Ausdruck 
nicht  recht  klar  ist),  Schwan,  Altfrz.  Gramm.»  ']  n8  (vgl.  aber  dn/u  die  Anm.  .luf 
S.  7)).  Das  ist  doch  bedenidich,  weil  maa  nicht  einsieht,  warum  bei  diesen  Wörtern 
das  e  der  Endung  erhalten  geblieben  sein  and  warum  es,  obwdil  es  nkht  in  Hiatus« 
Stellung  sich  befand,  zu  j  geworden  sein  soll  {crüce  :  *crom,  woraus  eroil).  Ich  möchte 
die  S.ichc  .indL-rs  auffassen.  Aus  dem  Nom.-.\cc.  Plur.  crüces  wurde  über  *croges, 
*crojes,  *crojs  endlich  crois  (vgl.  magis  :  maj[i}s  :  mai«}.  Ganz  ebenso  entwiciielte  sich 
der  nach  Analogie  der  Casus  obliqui  gebildete  gleichsilbige  Nominativ  *oriicM  (f.  crux). 
Der  Acc  erdefam]  dagegen  mufste  sei  es  *cro  (vgL  *hoe  .•  o)  sd  es  *eni  {vf^  Came 
rat{um]  :  Cambrai]  ergeben.  Also  standen  ursprünglich  neben  einander:  Sinp.  N'oni. 
croi.<>,  Acc.  *cro  oder  *crot,  Plur.  Nom.-Acc,  crois.  Die  das  L'ebergewicht  besitzende 
Form  crois  trat  auch  lur  den  Acc.  Sing,  ein,  so  da£s  •cro,  bezw.  *croi  verschwand.  Nach 
Analogie  von  bnu  u.  dg^.  wurde  dann  auch  eroig  (statt  eni$)  geschrieben.  Das  Ital. 
fugt  sich  (tieser  Annahme  ohne  Weiteres,  denn  Nom.  *crüei[g]  und  Acc.  cfiiee[m]  .-  croce. 
Für  d.Ts  Spanische  würde  anzunehmen  sein:  Sing.  Nom.  *rrucii  :  *cruces  (das  m  bleibt 
wegen  der  Kirchlichkeit  des  Wortes),  Acc.  crücem  :  *cruce,  Plur.  Nom.-Acc.  ctmcc« 
erMM.  Ueber  den  WegM  der  Nominativfonn  Sing,  v  gl.  oben  S.  18a.  Der  Acc  Sing, 
aber  verlor  sein  e,  weil  nachtoniges  e  nach  Sibilant  im  Span,  überhaupt  schwindet  (vgl. 
auch  reritatr[m]  :  verdate  :  rrrdaH,  denn  bekanntlich  ist  auslautendes  d  im  Spos.  dentale 
tönende  Spirans,  dagegen  morde,  jtuente,  trabe  etc.  mit  erhalteneiu  e}. 
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lat  Nomina,  deren  Stamm  auf  c  ausgeht  (Nominativ  -ar,  Acc.  -cm),  z.  B. 
jMMjr  »  {pax,  wofür  eintrat  der  gldchsilbige  Nom.)  *paei8f  voig  « {vox, 
wofbr)  *voaf,  croit  -«  (emx,  wofibr)  *erAew.  ^  3.  Auf  die  O-,  U-  und 
I-Stimme,  deren  (im  Frz.  abfidtenden)  Aoskutvocale  ein  a  vorangeht,  z.  B. 
nea  aus  na^o-m^  «en  aus  ver^iM»],  meh,  mm  ans  men^em].  ->  4.  Auf 
die  O-Stämme,  deren  (im  Frz.  abfallenden)  Auslautvocale  ein  h  (e,  dk,  q) 
-\-  j  (aus  i,  e)  vorangdit,  z.  B.  hrcu  aus  6rdy[om]  =  hrtMchiutn,  las;  aus 
lakj[om\  ==  laq\u\eum.  —  5.  Auf  die  O-Stämme,  deren  (im  Frz.  abfallenden) 
Auslautvocale  sk  {sc)  vorangeht,  z,  B.  freis,  frais  aus  *frisc[um\,  franceis, 
-fow,  -fois  aus  *francUr\um  ,  tieis,  tiois  aus  *theodlS(\um\:  die  betr.  Wörter 
sowie  das  Suffix  -iscy  mittelst  dessen  sie  gebildet  sind,  entstammen  dem 
Germanischen  (vgl.  unten  §  33  No.  4  tj)).^ 

b)  Classe  2.  Nomina,  welche  die  beiden  Numeri,  nicht  aber,  und 
zwar  auch  nicht  mittelst  des  Artikels,  irgend  welche  Casus  unterscheiden, 
z.  B.  Sing,  ßlle,  Plur.  ßles. 

In  diese  Classe  gehören:  i.  Die  A-Stämme  (d.  h.  die  Subst.  und  die 
Feminina  der  dreiformigen  Adjectiva,  welche  im  Latein  der  ersten  Deel, 
angehören),  z.  B.  me,  ho{n)ne.  Ausgenommen  sind  diejenigen  Snbstanttva, 
welche  einen  Gas.  obl.  auf  •ain  bilden,  z.  B.  ncm,  nonaim  (vgl.  c)).  Nicht 
ausgenommen  sind  ursprünglich  die  Mascnlina  auf  -e  aus  -a,  wie  z.  B. 
prcfkeU;  diese  Masnilina  nehmen  im  ältesten  Prov.  bisweilen  den  weih- 
üchen  Artikel  an  (la  projMe);  im  Altfrz.  flectieren  sie  nach  Qasse  4, 
Gruppe  I.  —  2.  DieE-Stämme  (d.  h.  die  im  Lat.  zur  5.  Deel,  gehörigen 
Subst.),  z.  B.  face;  ausgenommen  sind  rie»  rem;  feit  =  /'fdfem],  sie 
gehören  zu  Classe  c),  s.  S.  190  Anm.  i).  —  3.  Die  im  Frz.  auf  -e  aus- 
gehenden Feminina  der  lat.  3.  Deel.  z.  B.  medre  ==  matre\m\,  poldre 
pülvere[in],  imagene  und  imaye  =  imayine[m\,  virgene  und  virye,  rierge 
=  v%rgine[tn\,  costumc  =  consuetudinem,  *-mincm.  —  4.  Die  ursprüng- 
hchen  Neutra  Plur.,  welche  im  Frz.  zu  Femininen  Sing,  auf  -e  geworden 
sind,  z.  B.  arme  =  arma,  joie  =  yaudüi.  —  [5.  Die  im  Frz.  zu  Femininen 
gewordenen  Neutra  der  lat.  3.  Deel.,  z.  B.  la  tncr  =  mare.  —  6.  Die  zur 
I.  DecL  fibergetretenen  Feminina  auf  -tos  (-ftUts)  der  3.  Deel.,  z.  B.  tem- 
pettaa  :  tempeste,  tempite,  potestos  :  ahfix  poStte.  —  7.  Die  german. 
Feminina,  welche  im  Frz.  den  Ausgang  -e  angenommen  haben.) 

Bald  nach  dieser  bald  nach  der  folgenden  Classe  flectieren  die  son- 
stigen Feminina  der  lat  3.  Deel,  eins^efilich  derer,  welche  im  Lat 
Masculina  (oder  Neutra)  waren,  im  Frz.  aber  Feminina  geworden  sind 

'  Ursprünglich  gehören  hierher  auch  die  Postverbalien,  wie  esforz  (zu  eaforcier), 
eotUenz  (zu  conteneiar).  Es  wurden  aber  derartige  Notnitu  mit  solchen  zusammen- 
geworfen, deren  •«  ans  <  +  «  «itstuden  war  und  wdche  folglich  im  Gas.  obL  Sing, 
and  Gas.  rect.  Sing,  auf  t  ausgingen,  wie  z.  B.  Sing.  c.  r.  motu  {•^  motU  +  s),  c.  o. 
mont.  Daher  wurde  audi  zu  tifoTM,  eonteM  ein  Gas.  rect.  «fort  (neufira.  iffort),  content 
gebildet 
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(so  namentlich  die  Subst.  auf  -or).'  So  kann  z.  B.  dent  Qm  Singular)  in 
Sttbjects-  und  in  Objectsfiinction  gebfaucht  werden,  es  kann  aber  auch 
in  Subjectsfiinction  die  Form  den»  zur  Anwendung  kommen;  ebenso  ist 
z.  B.  vertnä  in  den  einen  Texten  Subjects-  und  Objectsfinrm,  in  anderen 
nur  Objectsform,  neben  welcher  die  Subjectsform  vertuz  steht  In  dem 
strengen  Schriftaltfranzösisch,  dessen  Hauptvertreter  Christian  Troyes 
ist,  darf  Scheidung  der  Subjects-  von  der  Objectsform  im  Singular  als 
Regel  betrachtet  werden  (also  Subjectscasus  In  dene,  la  vcrtug,  la  /ins  etc., 
Objectscasus  In  dent,  la  vertnt,  hi  (in  etc.).  Aufserhalb  dieser  Sprachart 
aber  scheint  die  Einlünni^kcit  überwiegender  Gebrauch  gewesen  zu  sein. 
—  Der  weibliche  U-Staium  tnanu  =  tnain  schwankt  ebenfalls  zwisclien 
Glosse  2  und  3. 

c)  Glasse  3.  Nomina,  welciie  im  Singular  eine  Subjectsform  (Casus 
rectus)  und  eine  Objectsform  (Casus  obliquus),'  im  Plural  aber  nur  eine  . 
einzige  Form  besitzen,  z.  B.  Sing.  c.  r.  ncne,  c.  o.  nenemt,  Thu,  nonet 
(oder  auch  «mhmwm,  aber  sowohl  nones  als  auch  mnaim  werden  in  Sub- 
jectsfonction  und  in  Objectsfunction  gebrauch^  sind  also  nur  zwei  ver- 
schiedene Casusbildungen,  nicht  zwei  hinsichtlich  der  Function  ▼er- 
schiedene  Casusformen).  Ueber  die  Entstehung  des  Ausganges  -ain  vgl.  $  5a. 

Dieser  Classe  gehören  nur  wenige  Subst.,  sämmtÜch  weibliche 
Stämme  (zum  Theil  Eigennamen)  an,  nämlich:  ntUc  »  amUa  (aus  ante 
durch  kindersprachliche  Reduplication  neufrz.  \an\t-unte),  vonne  =»  spätlat. 
(wohl  aus  dem  Koptischen  in  die  Kirchensprache  aufgenommen)  nonna 
(das  dazu  gehörige  Masc.  nonnus  =»  ital.  nonno  »Grofsvater«),  pufe  ==» 
pntida  (indessen  ist  diese  Ableitung  wohl  nicht  ganz  zweifelsfrei),  baiusse 
»Dienerin«,  c.  o.  baiassain  (*^ca*5«,*  Wort  unbekannter  Herkunft,  vgl. 
G.  Paris,  Komania  XXIII  326  Anm.),  niece  (— >  *nejUia  für  neplis),  c.  o. 
nieforn  und  neeieHf  toie  (*UUa  »Großmutter«),  c  o.  tafien,  Aide,  Beriet 
Eoe,  OuSe  (ursprünglich  «Schuld«  bedeutend,  guile  ngs.  vtie,  vgL  Mackd 
a.  a.  O.  p.  183),  Marie,  Piute  (Name  der  Henne  im  Roman  de  Renard; 
Herkunft  des  Wortes  unklar,  doch  ist  germanischer  Urspnmg  wahrschein- 
lich, indessen  kann  es  kaum  dasselbe  Wort  wie  neufrz.  pinte  »Finte«  sein). 

Vereinzelt  steht  Sing.  c.  r.  suer  sdror  (Vocativ),  c.  o.  8er6r  » 
aor0r{em\,  Plur.  serors  —  8or6r[e]s. 

Ferner  gehörten  ursprünglich  dieser  Classe  an:  [i.  Die  glcichsilbigen 
oder  gleichsilbig  gewordenen  Masculina  der  3.  lac.  Dedination,  s.  uoien 

*  Auch  der  £-Stamtn  fide»  (;  feU)  und  der  Acc  des  ursprunglich  suiHxlo&ea  ris 
(Hm)  gehArea  hieriier. 

*  Der  Casus  rectus  fungiert  meist  auch  als  Vocativ  (vgl.  Koschwitz  in  Roman. 
Stud.  III  495;  Beyer,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  VII  2j);  der  Casus  obl.  ist  zugleich  Prae- 
positionalis.   Beide  Functiopen  sind  spracbgescbichtUch  sehr  verständlich. 

*  Auch  *b0dUuu  Kdse  «ich  ansetien,  wodurch  das  Wort  m  Zunrnnanhaag  mh 
badare  gebracht  würde. 
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e)  d)  Xo.  3.J  —  2.  Die  Masculina  (Personenbezeichnungen)  der  bt.  3.  Deel, 
mit  beweglichem  Accente,  z.  B.  Sing.  c.  r.  empere{d)re  ~  imperdi[o\r 
(Vocativ),  c.  0.  empere[d\t)r  —  mperai6r[em\,  Plur.  emper^d\or8  =-  im- 
perat6f[e]f,  oder:  Sing.  c.  r.  fter  idro,  c.  o.  Aar^  —  barM{(m],  Plur. 
ftordfM  «  Aor^«]9.  Im  Schriftaitfranzösisch  (CentnüfraiusAsisch)  traten  diese 
Substantiva  jedoch  aar  fiinften  Qasse  Ober,  s.  unten  e).  —  3.  Die  im  Lat 
zweifermigen  Adjectiva  auf  -ia  (-0),  z.  B.  grans  —  praiM'f^. 

d)  Classe  4.  Nomina,  welche  im  Singular  (ursprünglich)  nur  eine 
Form,  im  Plural  dagegen  gesonderte  Formen  für  den  Subjectscasus  und 
den  Objcctscasus  besitzen,  z.  B.  Sing,  livre  über  uud  Ubrum,  Plur.  c.  r. 
höre  =  libri,  c.  o.  livres  =»  M>ros. 

Hierher  gehören:  i.  Die  O-Stämme,  welche  im  Lateinischen  den 
Kominativ  Sing,  ohne  das  CasussufTix  bilden,  z.  B.  coUre  =  ndter, 
gendrc  =  (jener,  Iure  =  llher,  may ister  =-  maistre,  ttostre  =  nostrr, 
parrastrc  =  pat rasier,  tendre  =  teuer,  vespre  =  ve.sper;  über  presbi/trr 
&.  unten  Classe  5,  Gruppe  2,  No.  6.  —  2.  Die  R-Stämme,  z.  B.  frt^djre 
mm  frater,  pa[d\re  =•  ptUer. 

In  der  späteren  Zeit  (seit  dem  12.  Jahrh.)  folgen  diese  Nomina 
vieilach  der  Flexion  der  fünften  Classe,  s.  unten  e). 

e)  Classe  5.  Nomina,  wdche  sowohl  im  Singular  als  auch  im  Plural 
eine  besondere  Form  für  den  Subjectscasus  und  den  Objectscasus  besitzen. 
—  Hier  sind  zwei  Gruppen  zu  unterscheiden,  nämlich: 

a)  Gruppe  i.  Die  zu  dieser  Gruppe  gehörigen  Nomina  bilden  den 
Casus  rectus  Sing,  und  den  Casus  obliquus  Plur.  mittelst  des  Casussuffixes 
'8;  sämmtliche  Formen  sind  einander  gleichsilbig;  der  Hochton  bleibt  bei 
diesen  NonVtnibus  in  allen  Formen  auf  derselben  Silbe  (fester  Accent  auf 
der  Stammsilbe). 

Sing.  c.  r.  murs  =«»  mur[u\s       Plur.  c.  r.  mur  miir[i] 

c.  o.  mur  =—  mMr[ttii»J  c.  o.  murs  ==«  mur\o\s. 

Zu  dieser  Gruppe  gehören:  i.  Die  männlichen  Ü-  (und  U-)  Stämme, 
welche  im  Lateinischen  den  Nom.  Sing,  mittelst  des  Casussuffixes  -s  bilden, 
z.  B.  «ms  —  att{nu]«,  chans  MM[|9tt]«,  chans  —  eant[u]s,  pars  =■  port[u\A; 
wr$  ser|vu]s,  ham»  (iuetis)  5ofi[ti]s,  tun»  im[i<J«.  —  2.  Die  neu- 
tralen O-  (und  U-)  Stamme,  welche  in  Singubiibnn  in  das  Frz.  eintraten, 
z.  B.  mmbrei  »  mimibini{m\  fm  fsr[rtm£\f  eorB  eorfmi]  Das  No- 
minativ -5  beruht  hier  selbstverständlich  auf  Analogiebildung.  —  3.  Die 
gleichsilbigen  und  gleichsilbig  gewordenen  (und  nicht,  wie  z.  B.  ßnis 
oder  puhiSt  zu  den  Femininen  übergetretenen)  Masculina  der  lat.  3.  Deel., 
z.  B.  reis  —  *reg[X]8  für  rex,  oirs  =  hsr\e]s  (Acc,  *herem  für  heredem).  — 
4.  Die  participialen  Stämme  auf  -h<,  z.  B.  sembldnz  =  *.sj"muM«/ft]s  für 
simulans.  Bei  diesen  sowie  bei  den  unter  3  genannten  Subst.  beruht  die 
*-lose  Form  des  Gas.  rect.  Plur.  (z.  B.  Ii  rei,  während  reis  zu  erwarten 
wäre,  weil  im  Lat.  der  Nom.  Plur.  reg[e\s  lautet)  selbstverständlich  auf 
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Analogiebildung  (2t  rei  nach  Ii  mur).  UrsprüugLich  gehörten  diese  Nomina 
also  nur  dritten  Qasse. 

Der  Gruppe  schlössen  sich  an:  i.  Die  Nomina  der  vierten  Classe 
(s.  oben  d)).  ~  2.  Die  männlichen  A-Stämme,  wie  z.  B.  pnpkHe,  — 
3.  Die  substantivisch  gebrauchten  Infinitive,  wie  z.  B.  II  rire-s. 

ß)  Gruppe  2.  Die  zu  dieser  Gruppe  gehörigen  Nomina  bilden  den 
Casus  rectus  Sing,  (ursprflnglich)  ohne  sind  meist  ungleichsilbig  (der 
Gas.  rect.  Sing,  hat  meist  eine  Silbe  weniger,  als  die  übrigen  Formen) 
und  haben  beweglichen  Accent  (der  Gas.  rect.  Sing,  ist  paroxyton,  die 
übrigen  Casus  sind  oxyton;  testen  Accent  haben  cömes  und  hämo). 

Zu  dieser  Gruppe  gehören : 

I.  Die  im  Frz.  erhaltenen  Nomina  agentis  auf  Nom.  Sing,  -^tor, 
Acc.  Sing,  -tot  ein,  i.  B. 

Sing.  c.  r.  jMi«<or  :  pastre,  imperat»  :  empere\d]re^ 

c.  0.  pa8i6r[em]  :  pa^dr,  imperat6r[em]  :  empere{d\ar 
Plur.  c  r.  ptut6r[e]B  :  {pasiors,  dafilr  analogisches)  potior,  tmpera- 
<or[«]s  :  {eMptr^d}un,  dafilr  analogiscbes)  amper^d^ 
c  o.  pattof[e^  :  pastort,  imperai^ejß  :  empen{d^8 

Ebenso  z.  B,peinire  *>■  *pmctar  fyrpietar;  UaUtn     *ira[47]tf0r  (aus 
trddUor  umgebildet  nach  Analogie  von  audtior  u.  dgl.);  trouvere  [«■  */ro- 
pator]  (Nomen  agentb  zn  dem  Verbum  trmnoert  das  emem  lat  *tröpa/r9 
entsj^echen  wfirde,  ohne  dals  «n  solches  sich  nachweisen  Ueise*);  «olmre 
sMAor;  pediiere  ^  peeeätor;  areen  »  ereator;  joglere     Jo&ddtar  etc.* 

*  Nach  Analoge  der  zu  Gruppe  i  gehfirigen  SubsL  nahmen  CM|ierare  a.  dgl.  (auch 

her  etc.)  häufig  das  Nominativ^i  an  {tmpereres,  bers);  auch  wurde  dem  Gas.  obL,  wie  baroUf 
mitunter  ein  s  angefugt  (harons),  und  diese  Form  dann  als  Gas.  rect.  Sing,  gebraucht. 

*  Wenn  man,  worauf  melirere  Umstände  hinweisen  (vgl.  Lat.-romaa.  Wtb.  8)89), 
annehmen  darf,  da£s  trower  cuerst  <fie  Bedeutung  »das  Recht  finden,  rechtlich  befinden« 
gehabt  habe,  so  könnte  als  Grundwort  das  gennan.  Porp  (Dorf),  wovon  audi  $rop 
\troupe,  troupcau),  aufgestellt  werden;  *(riipare  würde  dann  etwa  folgende  Bedeutungs- 
entwickclung  durchgemacht  haben:  »Die  Dorf-,  Gemeindegenossen  versammeln  —  Cie- 
meindetag,  Gerichtstag  abhalten  »  das  Recht  finden.«  Der  Umstand,  dafs  in  troupeau 
zwisehenvocalisches  j»,  in  IroKver  awischcnvocafisches  «  voriiegt,  wftrde  hon  unbedingtes 
Hindemirs  darstellen.  Die  Formen  troupe,  trouptau  (und  auch  trop,  vgl.  itaL  UrOppB) 
seuen  allerdings  Formen  mit  voraus,  aber  die  Verdoppelung  des  j>  kann  oaomato- 
poietisch  sein. 

>  IXt  Schreibweise  der  Endung  des  Gas.  rect.  Sing,  der  Nomba  agentis  auf  -tfldr 

(r.  B.  pecctitor)  schwankt  im  Altfrz.  zwischen  rr  und  r,  z.  B,  pedUerre  und  peehiert. 
Es  scheint,  dafs  man  die  häufigst  gebrauchten  W  örter  mit  r,  die  weniger  oft  gebrauchten 
mit  rr  schrieb,  wenigstens  von^'iegend.  Jedenfalls  trilft  man  Schreibungen,  wie  z.  B. 
«aqwrerre  nur  selten  an.  Das  rr  ist  laubregehnlisift  denn  vgl.  z.  B.  vUrum  :  verrt, 
Hotatru  :  Ummrrt,  pHra  :  pierre.  Die  Formen  mit  einfachem  r  (z.  B.  tmper«r«  ete., 
CS  schlicl'sen  sich  daran  auch  jt'err,  mire,  frcre]  sind  wohl  als  ursprüngliche  Vocative 
aufzufassen.  Ruffomien  entziehen  sich  ja  gern  der  lautregelmäfsigen  Entwickelung  (vgl. 
<IOM«fNtf  :  datUf  senior  :  aire).  Die  Nominative  impenUor,  päUr  hätten  *empererre, 
*pem  eigcbai  mOssen. 
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Dazu  viele  Neubildungen,  z.  B.  jugiere  (gleichsam  *judicdtor),  fahlere 
(gleichs.  *fahuhitor),  thfrndcrr  (gleichs.  *(lefm(ldfor),  ordniere  (gleichs. 
*ordin<'ttor)  etc.  etc.  Von  germanischem  Stamme  ist  gebildet  Uchiere 
»der  Leckerer«,  gleichsam  *le<c<itor. 

2.  Hinige  Benennungen  männlicher  Personen  auf  Sing.  Nom.  -^o, 
Acc.  -önem,  z.  B.: 

Sing.  C.  r.  bdro  :  her 

c  O.  bar6ri\em\  :  harön 
Pltur.  c.  r.  bar6n[e\s  :  {barons,  daßlr  analogisches)  harön 

c.  o.  bor6n[e]s  :  barSns 
Ebenso  fd  *fdlo  (vom  germaa.  */i//o,  eigentlich  »Schinder«); 
lerre  Idiro  {hnron  lairöttem);  brie  (dand>en  auch  bris,  c  o.  hrieon) 
ahd.  hre^,  vgl.  Lat-rom.  Wtb.  1326;  gki  (c.  o.  fflvton)  »  gltUo, 
bezw.  *gliM(i;  eompaign  (c.  o.  eon^^agm»)  —»  *cofN|Kiii«o  (Latinisierung 
eines  german.  ga-Iilaihs);  r/c<;s-  (c.  o.  garson,  garnm;  gars  ist  nach  dem 
Fem.  garce  gebildet,  dieses  aber  ist  wahrscheinlich  gennan.  *ufartja 
[vgL  dtsch.  Warze]  »Wurzel«,  s.  oben  S.  91).* 

3.  Einige  männliche  Personennamen  germanischen  Ursprungs,  z.  B. 

Hugo  :  (Ug,  l'r,  wofür  eintrat)  c.  r.  Hue,  c.  o.  r|f;|on,  T/on,  Ifiwn. 
Nach  Analogie  von  //uon  u.  dgl.  {Naiinon,  lioron  etc.)  können  dann  auch 
die  Casus  obliqui  Chmie,  J'ierrc  etc.  umgebildet  werden  zu  Charlon, 
h*if:rron  etc.  Der  german.  Name  Weii[i\lo  ergab  im  Nominativ  Guenle, 
Gucne  (c.  o.  Gue-,  Gandou,  vgl.  Mackel  p.  183),  wonach  dann  auch  z.  B. 
Uu[c\  zu  i/ue  umgebildet  wurde. 

4.  Der  Volksname  Burgundio  :  c.  r.  Bourgoing,  c.  o.  Bourguignon. 

5.  Das  Subst.  fiepos,  nepötem  :  c.  r.  nie[p\s,  nies,  c.  o.  neio[t\.  nevcu, 
—  Da&  lat  castos  zu  *eii«tor  umgebildet  worden  und  in  alcfrz.  coatre 
(Alexiuslied  L  36  a,  vgl.  G.  I^iris*  Anmerkung  dazu  auf  S.  184  seiner  Ausg.)> 
nenfiz.  emslre  erhalten  sei»  dürfte  nicht  ohne  Weiteres  richtig  sein;  cutslre 
scheint  aus  *otfetfor  (von  eo^u]gre)  hervoigegangen  zu  sein,'  und  altfrz. 
emsiron  »Kflchenjonge«  ist  wohl  das  davon  abgeleitete  Deminutiv  (man 
beachte  dabei,  dafs  cnlstre  nicht  etwa  »KOster«,  sondern  »Aufwärter  [Aus- 
trSger,  Laufbursche],  Pedell«  bedeutet,  also  kein  Kirchenwort  ist,  wohl 
aber  ursprünglich  ein  Küchenwort  sein  kann,  wenn  auch  nicht  sein  mufs); 
altfrz.  cosire  (eouatre)  kann  nicht  gleich  *cäcUor  sein,  schwerlich  auch  » 

>  Dazu  der  Vogdname  faue  (c.  o.  faifoo»),  vgl  neufh.  gerfoMt  —  lat.  fedco  (bei 
SenrtiM  tu  Vcfg.  Aen.  X  145),  es  liegt  indessen  die  Vcnmithung  nahe,  dals  das  lat; 

Wort  germanischen  Ursprung  habe,  vielleicht  ist  es  ganz  ursprünglich  sogar  keltisch, 
VgL  Mackel  a.  a.  O.  p.  64 ;  Kluge,  Exym,  Wtb.  s.  v.  Ferner  scbliefst  sich  an  hoict  baue 
(c.  r.  bakon)      gennan.  balko. 

•  Das  ist  so  itt  Tcrstehen:  das  Nomen  agentis  xu  dem  Verbum  coquin  ist  *dMor, 
daraus  crgicbt  sich  *euitre,  dieses  aber  entlehnt  von  entiAie  (aus  «o^u]ina)  das  wird 
also  zu  cui.stre,  d.  h.  gleichsam  lat.  ^cocitor. 

Kttrtinct  PornaDbu  de«  tn,  Nonmi.  13 
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*cüstor  (woraus  wegen  des  ü  nur  *cusire  hätte  entstehen  können),  vcr- 
muihhch  ist  es  =  cursUor  (für  rxrsnr,  .ihnhch  gebildet  ist  portUor),  woraus 
*corstrr,  rostrr  (vgl.  wegen  des  Ausfalls  des  r  vor  gedecktem  s  sürsum  : 
sus,  deorsum  :  jus). 

6.  Das  Subst.  pnsb[y\ter  ;  c.  r.  prest[rje,  preshlterum  :  prevoire  (meist 
aber  wird  entweder  die  erstere  oder  die  letztere  Form  allein  gebraucht). 

7.  Das  Si^t  infans,  infantem :  c.  r.  enfes,  c.  o.  mfunt.  (Aehnlich, 
aber  selten  serpens^  serpaUem  :  c.  r.  terpi[s],  c.  o.  ierpmU.) 

8.  Das  Subst.  oMm,  abbätem  :  c  r.  dbeBt  c  o.  ab^t]. 

9.  Das  Subst  eömes,  eöm[tjßem  :  c.  r.  eums  {quena),  c.  o.  eonUe. 

10.  Das  Subst.  hämo,  jb^jN[t]jiem  ;  c  r.  km  c  o.  komme. 

11.  Der  substantivisch  gebnutchte  Comparativ  senior,  Meuiorem :  c.  r. 

sirc,  c.  o.  seigneur,  sieur  (lautregelmäfsig  muiste  senior  ergeben  *sefire, 
*seiHre,  *seindre;  sire  ist  also  durchaus  lautunregelmäfsig  gebildet,  wie  dies 
bei  Titelworten  nicht  selten  geschieht,  man  denke  z.  B.  an  prov.  en,  *n 
aus  domiiie).  —  Hierher  gehören  auch  die  adjectivisch  verbUebenen  Com- 
parativformcn,  über  welche  Kapitel  9  zu  vergleichen  ist. 

II.  Wie  aus  den  vorstehenden  Darlegungen  sich  ergiebt,  zerfallen  im 
Altfranzösischen  die  Nomina  in  zwei  grofse  Classen,  nämlich : 

a)  Nomina,  welche  Casus  überhaupt  nicht  besitzen,  sondern  nur  ent- 
weder je  eine  Form  für  den  Singular  und  Plural  (z.  B.  Sing,  rose,  Plur. 
roses)  oder  aber  eme  enizige  Form  tür  beide  Numeri  (z.  B.  tem[p\s); 

b)  Nomina,  welche  entweder  im  Singular  oder  im  Plural  oder  endlich 
in  beiden  Nnmeris  einen  Subjectscasns  und  einen  Objectscasus  unter- 
scheiden (z.  B.  Sing.  c.  r.  »ojtite,  c.  o.  MOfmatM,  Plur.  nonnea  —  Sing. 
Uvre,  Plur.  c.  r.  Uvre,  c.  o.  Itores  —  Sing.  c.  r.  her,  c.  o.  barda,  Plur. 
c.  r.  haron,  c.  o.  haram). 

Die  Nomina  der  zweiten  Hauptclasse  dürften  an  Zahl  diejenigen  der 
ersten  Hauptclasse  überwiegen,  allerdings  nicht  eben  in  erheblichem  Mafse. 

Das  Altfranzösische  —  ebenso  das  Altprovenzaiische  —  besitzt  folglich 
in  verhältnifsmäfsig  weitem  Umlange  eine  Zwei-Casus-Declination,  mittelst 
deren  (vielfitch  allerdings  nur  in  einem  der  beiden  Numeri)  das  Subjects- 
und  des  Objectsverhältnifs  zum  Ausdrucke  gebracht  werden  kann.* 

Freilich  aber  ist  diese  altfrz.  Casusflcxion  nicht  in  dem  Grade  volle 
Wahrheit  und  Wirklichkeit  gewesen,  wie  dies  nach  der  grammatischen 
Theorie  anzunehmen  sein  würde.  Die  kritisch  hergestellten  altfranzösischeii 

'  Im  Alti'r/.  wird  übrigens  der  pracpositionslose  Casus  obliquus  auch  ruiii  Aus- 
drucke des  Genetiv-  uud  des  Dativverbaltnisses  gebraucht,  i.  B.  a)  genetivisch  i. pos- 
sessivisch): p»retu  Hardri  ttOmdon,  JounL  de  Bl.  411 ;  ladhora  ton  per«,  J.  d.  Bl. 
«48;  fiUe  ChartoH  U  fort  roi  dfoUurier,  J.  d.  B3.  t4|o;  an  «Mijiiiw  ta  fiOe  »om  ogle, 
Christian  v.  Trovcs  Erec.  744  —  dativisch:  La  MoteUUnm  feistet  le  pardon, 
J.  d.  Bl.  1291;  Frumont  copast  le  chtef,  J.  d.  Bl.  62;  Ene  tarda  moni  ia  bataiUe, 
Christ.  V.  'l'r.,  Erec  707;  bien  rennanbU  vaiüant  wuaalf  ebenda  770. 
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Texte,  in  denen  die  Herausgeber  die  Casusregeln  auch  da  zur  Geltung  ge- 
bracht haben,  wo  Reim  und  Metrum  es  nicht  erfordert  hatten  — ,  diese 
Texte  täuschen  über  den  wahren  Stand  der  Dinge,  täuschen  wenigstens  ott. 

In  Wirklichkeil  ist  die  altfrz.  Casustlexion  nur  in  der  centralfran/.ö- 
sischen  Schrittsprache  des  12.  und  1 3.  Jahrhunderts  (namentlich  bei  Chri- 
stian von  Troyes)  einigermaiscn  streng  durchgeführt;  aufserhalb  dieser 
Schriftsprache  herrscht  mehr  oder  weniger  gro&e  Verwirrung,  ist  ein 
Schwanken  und  eine  Unsicherheit  in  Bildung  und  Gebrauch  wahrnehmbar, 
welche  deutlich  verrathen,  dais  fbr  die  lebendige  Sprache  die  Dedination 
bereits  in  voller  Auflösung  b^ri£fen  war.  Insbesondere  bdcundet  die,  üQr 
litterarische  Zwecke  so  vid  gelMrauchte,  ao£^o-normannische  Mundart  die 
grOiste  Gleichgültigkeit  gegen  die  Casusunterscheidung. 

Schon  im  Oxforder  Texte  des  Rolandsliedes  finden  sich  Beispiele 
fitr  die  regelwidrige  Anwendung  der  Casusformen  und  zwar  in  Fällen,  in 
denen  die  folsche  Form  durch  das  Metrum  geschützt  wird,  z.  B.  294  en- 
surquetut  si  ai  ja  vontre  sner  (statt  sorur)  —  838  cht  ad  juge.t  tnis  nes 
(lies  tiies,  statt  ucvot)  a  rere-yuarde  —  1160  stm  cumpaifjnun  (für  st«  cum- 
paim)  apres  le  vait  sivant  —  1444  que  vassals  est  Ii  uostre  entpereür 
(für  cmperere,  aber  in  der  Assonanz  stehend)  —  3164  Detis!  quel  haron 
[statt  her]  soüst  chrestieutei  —  3470  Ricfuirt  le  veill  le  sire  (statt  sei- 
gnur)  des  Normans.  Vgl.  Schwan,  Altfirz.  Gramm.'  §  343. 

Der  Umstand,  dals  in  solchen  Fällen  die  richtige  Form  sich  meist 
leicht  einsetxen  UUst  (freilich  mitunter  auch  nicht,  wie  in  v.  294)  mindert 
nicht  die  Bedeutung  der  Thatsache,  daß  eben  die  fidsche  Form  gebraucht 
worden  ist,  und  zwar  in  einer  Weise  gebraucht  worden  ist,  welche  die 
Annahme  eines  blofsen  Schreibversehens  schlechterdings  ausschlielst 

Ein  geradezu  heilloser  Wirrwarr  herrscht  hinsichtlich  des  Gebrauchs 
der  Casusformen  in  den  ältesten  Sprachdenkmälern,^  während  man  doch 
gerade  bei  diesen,  da  rie  zeitlich  eben  die  ältesten  sind,  ein  leidlich  correctes 
Verfahren  am  ehesten  erwarten  sollte.  Nun  freilich  ist  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  gerade  dieser  Texte  eine  recht  klägliche,  und  man  hat 
alles  Recht,  eine  Menge  der  Fehler  auf  Rechnung  der  Gedankenlosigkeit 

*  Es  werde  dies  am  Hildesheimer  Texte  des  AlcziusUedes  veranschaulicht: 
A  Das  Nominativ»«  fehlt:  a)  bd  Substantiven:  opMlorie  61a,  63a,  66a.  7aa, 
75a,  loi  a;  Bonefaee  114  a;  erit  lOl  b;  Eufemien  4  a;  Hu  ii4e;  tut  le  pople  62c; 

le  deu  serf  70c;  /in  s8d  fdagegcn  fins  qie).  —  b)  Bei  Adjectiven:  n)  der  lat.  2.  Deel.: 
amferm  44  e;  cointe  4}b;  graim  26  c;  dur  86  e;  tut  62  c,  tut  sui  69  d;  der  lat. 
).DecL:  fnidt  Md;  gnmt  Sad,  85b,  88e,  97 d,  107c,  iijc.  —  c)  Bei  Participten 
Praet:  agrmutt  58  d,  aloet  16  c,  ampairet  2  e,  ancunibret  196,  cuuert  70a,  lieitmaiC 
22  b,  deseongeüft  64  d,  oneuret  109b.  —  d)  Bei  dem  unbest.  Artikel:  un  sire  ^  c.  — 
B.  Das  Nominativ-«  steht  fälschlich:  pedre»  116;  Schwanken  herrscht  bezüglich 
der  firOheren  Meuln,  z.  B.  aecfef  i  a,  2  c,  1 10  c,  metters  74  b,  76  a,  dagegen  alt  Nomi- 
nativ pteet  lad,  jMeAct  32c,  ftaU  lod.  —  (kh  verdanke  diese  Zusammenstellung  einem 
meiner  Zuhörer,  Herrn  Dr.  Keuntje.) 
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der  nachlässigen  Schreiber  zu  setzen.  Indessen  dadurch  wird  an  der  Sache 
nicht  eben  viel  geändert.  Denn  wenn  die  Schreiber  in  Bezug  auf  die 
Casusflexion  sich  so  gedankenlos  verhielten,  so  erklärt  sich  dies  doch  nur 
dadurch,  dai's  ihnen  dieselbe  entweder  sehr  gleichgültig  oder  nicht  voll 
geläufig  war.  Gegen  eine  durchaas  feststehende  und  lebendige  Flexion 
versOndigt  sich  auch  die  Gedankenlosigkeit  nicht  allzu  oft.  Diejenigen 
Deutschen  z,  B.,  denen  die  richtige  Unterscheidung  von  mir  und  miek 
zur  sicheren  Sprachgewohnheit  geworden  ist,  werden  auch  bei  flQchtigem 
Sdirdben  den  Dativ  und  Accusativ  nicht  allzuhäufig  mit  einander  ver- 
wechseln. Wer  aber  in  der  Sprache  des  Lebens  mit  mir  und  mich  auf 
gespanntem  Fuise  steht,  der,  und  eben  nur  der  wird  auch  beim  blo(sen 
Abschreiben,  wenn  er  nicht  sorgsam  auf  seine  Vorlage  achtet,  fortwährend 
die  ärgsten  Vcrstöfse  gegen  die  Grammatik  begehen. 

So  legt  die  Verwirrung,  welche  in  den  uns  überlieferten  Texten  der 
ältesten  Sprachdenknuiler  hinsichtlich  des  Casusgebrauches  wahrzunehmen 
ist,  vollgültiges  Zeugnifs  dafür  ab,  dais  die  Schreiber  der  Texte  in  der 
Handhabung  der  Casusformen  sich  unsicher  filhlten,  und  daraus  wieder 
mufs  gefolgert  werden,  dais  zur  Zeit,  als  jene  Schrdber  schrieben,  in  den- 
jenigen Landschaften,  denen  sie  durch  Geburt  angehörten,  die  Casusflexion 
bereits  in  das  bedenklichste  Schwanken  geradien  war. 

Man  darf  vermuthen  —  beweisen  freilich  Uist  es  sich  nicht  — ,  da(s 
die  verhältnifsmäfsig  strenge  Durchführung  der  Declinationsregeln  in  der 
centralfi'anzösischen  Schriftsprache  des  mittelalterlichen  Frankreichs  zu  einem 
guten  Theile  nicht  in  der  Praxis  der  Umgangsprache  wurzelte,  sondern  nur 
in  der  schulmäfsigen  grammatischen  Theorie,  wx'lche,  ausgehend  von  einigen 
noch  halbwegs  lebendigen  Normen  des  Cisusformengebrauches,  diese  Nor- 
men als  Regeln  aufstellte  und  sie  verallgemeinerte.  In  der  Geschichte  der 
neufranzüsischen  Schriftsprache  spielen,  wie  bekannt,  die  grammatische 
Theorie  und  das  auioriutive  Eingreifen  sprachraeisternder  Persönlichkeiten 
und  Gesellschaften  eine  sehr  bedeutsame  Rolle.  Es  ist  keineswegs  zu  külin, 
Aehnliches  in  Bezug  auf  die  altfiranzösische  Schriftsprache  vorauszusetzen. 
Freilich  gab  es  im  Mittelalter  noch  keine  Acad^ie  ftan^aise  und,  soviel 
wir  wissen,  ist  damals  keine  Persönlichkeit  wirksam  gewesen,  welche  mit 
Malherbe  oder  Vaugelas  sich  vergleichen  lieise.  Aber  es  bestanden  doch 
Schulen,  innerhalb  deren  sprachregelnde  Bestrebungen  sehr  wohl  na/'t^Kaifjg 
gepflegt  werden  und  praktische  Bedeutung  erlangen  konnten.  Der  con- 
ventioneile Zug,  welcher  der  altfranzösischen  Schriftsprache  bereits  in  ähn- 
licher Weise,  wie  der  neufranzösischen,  eigen  ist,  legt  eine  solche  An- 
nahme sehr  nahe. 

Man  ist  versucht  zu  glauben,  dafs  im  mittelalterlichen  I  rankreich  sich 
ein  Vorgang  wiederholt  hat,  der  einst  im  alten  Rom  sich  abgespielt  hatte. 
Dort  war  zur  Zeil,  als  eine  Litteratur  nach  griechiscliem  Vorbilde  und 
in  Anlehnung  an  griechische  Sprach-  und  Verssitten  sich  zu  emwickcla 
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begann,  das  Notnin.itiv-.<f  der  O-Stämmc  in  vollem  Schwunde  hcj^riflcn, 
man  sagte  schon  servo  für  servos.  Vür  die  Volkssprache  war,  in  Italien 
und  Spanien  wenigstens,  diese  Entwickelung  nicht  mehr  aufzuhalten:  das 
'S  ging  verloren.  Aber  für  die  Schriftsprache  wurde  es  gerettet:  der  No- 
minativ auf  -s  wurde  wieder  die  grammatisch  correcte  horm.  (In  Bezug 
auf  das  -m  des  Acc.  Sing,  gelang  das  Rettungswerk  nur  halb:  wohl  wurde 
es  äußerlich  in  der  Buchsprache  festgehalten,  aber  lautliche  Geltung  er- 
langte es  nie  wieder.)  Vgl.  §  35. 

HL  So  schattenhaft,  trOmmerhaft  und  schwankend  auch  —  abgesehen 
von  der  centralfranzösischen  Schriftsprache  —  der  Zustand  der  Casusllexion 
im  CentraUranzösischen  war,  so  war  doch  diese  Flexion  immer  noch,  uro 
so  za  sagen,  in  Umrissen  vorhanden,  es  gab  fttr  umfangreiche  Qassen  von 
Nominibus  noch  eine  —  in  der  Praxis  freilich  leicht  vernachlässigte  — 
Unterscheidung  von  Subjects-  und  Objectsform  für  mindestens  einen  der 
beiden  Numeri.  Und  so  erhebt  sich  die  Frage,  wie  es  gdcommen  sei, 
dals  im  gallischen  Volkslatein  —  denn  auf  dieses  mufs  man  zurückgehen, 
da  vom  Altprovenzalischen  dasselbe  gilt,  wie  vom  Altfranzösischen,  oder 
vielmehr  in  noch  bestimmterer  Weise  gilt  -  -  sich  eine  Zwei-Casus-Decli- 
nation  in  einem  gew^issen  Umfange  erhalten  hat,  während  in  den  übrigen 
romanischen  Sprachen  die  Declination  schon  vor  Beginn  der  litterarischen 
Zeit  überhaupt  und  gänzlich  abgestorben  ist. 

Man  kann,  wenigstens  in  Bezug  auf  das  Französische,  sich  versucht 
fühlen,  diese  Erscheinung  aus  einem  psychologbchen  Grunde  eiklären  zu 
wollen. 

Das  Französische  ist  eine  Sprache,  in  welcher  sich  das  Bestreben 
nach  logischer  Gestaltung  der  Rede  vielfiich  bethätigt  Man  darf  ja  das 
gegenwärtige  Französisch  als  ane  Sprache  bezeichnen,  welche,  namentlich 
in  syntaktischer  Beziehung,  den  Anforderungen  der  Logik  in  hervorragender 
Weise  genOgt  ~,  freilich  oft  (z.  B.  bei  der  Uebereinstimmung  des  Parti- 
cips  mit  dem  vorau^ehenden  Objecte^)  nur  noch  fOr  das  Auge,  nicht  mehr 
für  das  Ohr.» 

Und  um  defswillen  könnte  man  vielleicht  glauben,  dafs  der  theil- 
weisc  Fortbestand  einer  formalen  Unterscheidung  des  Subjects-  und  des 

1  Die  Ueboeinstiinmung  besteht  nämlich  nur  noch  dian,  wenn  dem  aoslautenden 

■e,  bc^w.  -e.i  des  participialcn  Femininums  ein  Consot;ant  vorausgeht  (/..  B.  In  parole 
que  J'ai  dUe  oder  la  paroU  que  j'ai  omiae,  dagegen  la  parole  que  j(ti  prononci\r\). 

'  Und  Oberhaupt  wie  viele  lautliche  und  grammatische  Unterscheidungen  sind  im 
FnunOnachen  der  G^enwart  nnr  noch  Ar  du  Aoge,  d.  h.  n  der  Schrift,  vorhanden, 
nicht  mehr  für  das  Ohr!  Das  geschriebene  (gedruckte)  Französisch  hat  ein  geradezu 
gespensterhaftes  Aussehen:  da  wandehi  Laute,  Formen,  selbst  auch  syntaktische  Ver- 
bindungen einher,  welche  in  Wirklichkeit  langst  gestorben  sind.  Indessen,  die  Sache 
von  anderer  Seite  her  betrachtend,  Icann  man  doch  sagen,  daß  alle  (fiese  Ge^enster 
noch  wirkliches  Dasein  haben,  denn  sie  werden  als  so  wirkliche  Wesen  noch  empfinden, 
däfs  man  sich  nicht  entschiieiscn  will  und  kann,  sie  cndgOltig  aur  Ruhe  au  verweisen. 
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Objectsverhältnisses  beim  Nomen  im  Altfranzösischen  einem  logischen  Be- 
streben entsprungen  sei,  dem  Bestreben  nämlich  nach  formaler  Auseinander» 
haltung  der  wichtigsten  Satzbeziehungen. 

Aber  solcher  Glaube  wfirde  arger  Irrgbube  sein.  Denn,  wäre  er  es 
nicht,  so  hätte  —  mQfste  man  fordern  —  die  Sprache  die  Scheidung  zwi- 
schen Subjects-  und  Objcctsform  nicht  nur  da,  wo  sie  in  Folge  sprach- 
geschichtlicher Verhältnisse  von  vornherein  gegeben  war,  aufrecht  erhalten, 
sondern  auch  sie  noch  erweitern,  sie  folgerichtig  durchführen  müssen.  Einer 
Sprache,  die  bei  so  zahlreichen  Noniinibus,  wie  es  die  nach  dem  Typus 
rose  sind,  Subjects-  und  Übjectstorni  nicht  unterscheidet,  die  nie  auch  nur 
einen  Anlauf  zu  solcher  Unterscheidung  gemacht  hat,  —  einer  derartigen 
Sprache  kann  an  tormaler  Scheidung  der  in  Rede  stehenden  Satzbeziehungen 
überhaupt  nie  viel  gelegen  gewesen  sein. 

Auch  Folgendes  ist  zu  erwägen.  Die  logische  Strebung  (Tendenz) 
macht  allerdings  in  der  Gesammtgeschichte  der  französischen  Sprache  sich 
geltend,  aber  mit  besonderem  Nachdrucke  doch  erst  in  der  neufranzösi- 
schen  Zeit  Erst  nachdem  der  germanische  Bestandtheil  des  Franzosen- 
thums  au%esogen  worden  war  durch  den  keltisch-romanischen,  d.  h.  erst 
seit  dem  Ausgange  des  Mittelalters  —  diesen  Zeitbegriff  im  sittengeschicht- 
Uchen  Sinne  verstanden,  wonach  das  Mittelalter  abscliliefst  mit  dem  Auf- 
kommen der  Renaissancebildung  — ,  erst  seit  dieser  Zeit  sind  die  Franzosen 
Vollromanen  geworden,  d.  h.  ein  Volk,  bei  welchem  das  Verstandesleben 
überwiegt  über  das  Genuithsleben  und  die  Logik  zur  malsgebenden  Lei- 
terin der  sprachlichen  Hntwickelung  und  überhaupt  der  Entwickelung  wird. 
Hätte  die  Logik  mit  der  Geschichte  der  Casusflexion  etwas  zu  schaffen, 
so  mülste  diese  letztere  (die  Casusflexion)  gerade  im  Neufranzösischcn 
recht  streng  durchgeführt  sem.  In  \^klichkeit  aber  findet  das  Entgegen- 
gesetzte statt:  das  Neufranzosische  kennt  die  Casusfleiion  nicht  mdir,  ist 
also  in  dieser  Hinsicht  Aber  den  Stand  von  Sprachen  hinausgekommen, 
welche,  wie  z.  6.  das  Deutsche,  m  ihrer  Entwickelung  durchaus  nicht  in 
dem  Mafse  von  logischen  Strebungen  geleitet  worden  sind,  wie  dies  be- 
züglich des  Französischen  der  Fall  gewesen  ist. 

Die  Zwci-Gasus-Declination  des  Französischen  (und  Altprovenzali- 
schen)  ist  in  einem  rein  lautlichen  Umstände  begründet,  nämlich  in  dem 
Beharren  des  auslautenden  flcxivischen  s.  Wäre  in  Gallien  das  Auslaut-Ä 
von  servws  {Kom.  Sing.),  servös  (Acc.  Plur.)  abgefallen,  so  würde  die 

Die  französische  Sprache  fütut  mehr,  als  audere  neuzeitiicheo  Cultursprachen  —  die 
dnzige  (und  das  Fnnzdsisehe  noch  ftbertfeffeode)  Ausnahme  bildet  du  Neugriechische 
—  ein  Doppelleben  als  Buchsprache  und  als  Sprache  des  Alltagslebens,  und  in  höherem 

Grade  als  son«;tv.  o  w  ieder  mit  Ausnahme  des  Neugriechischen"'  wird  in  ihr  die  Sprache 
des  Alltagslebens  bcciJiHulst  von  der  Buchsprache.  Üeber  den  buclisprachlicheu  Charakter 
des  langagc  familier  würden  Bücher  sich  schreiben  lassen,  namentlich  wenn  man  ein- 
gehen  wollte  auf  seine  volks«  und  sittengeschichtfichen  Ursachen. 
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Zwci-Gisus-Dcclination  in  der  Wiege  erstickt  worden  sein,  genau  so,  wie 
es  im  Italicnischen  geschehen  ist. 

Aber  freifich  reicht  diese  ErUSruag  nicht  ganz  ans.  Denn  audi  im 
südwestlichen  Volkslatein  blieb  das  auslautende  »  erhalten,  und  es  mii(s 
also  auch  dort  ursprünglich  ebenso,  wie  im  gallischen  Volkslatein  die  Zwei- 
Casus-Declination  bestanden  haben,  es  mds  im  Urspanischen  und  im  Ur- 
französischen  (selbstverständlich  auch  im  Urprovenzalischen)  die  wesentlich 
gleiche  Casusflcxion  stattgefunden  haben,  welche  durch  fönende  Beispiele 
veranschaulicht  wird: 

Sing.  Nom.  «ermts  ;  span.  *8&rvo8y  bz.  sert 
Acc.    aervum  :     »     scrvo,       »  serf 

Plur.  Nom.  smi  »     *s€rvi,      »  srrf 

Acc.    nervös    :     »     serros,      n  scrs 

Sing.  Nom.  *m(mlis  :     »     *montes,    »  motiz 
Acc.    motttem  :     n     motUe,      »  mont 

Plur.  Nom.  montes  :     »     morUes,     »  mong  (später  tiiont) 
Acc.   montes  :    »    moiUes,    9  mmut 

Im  Spanischen  nun  sind  die  Nominativformen  Sing,  und  Plur.  der 
O-Stämme  (^wrvos,  serin)  sowie  die  NominativfDrm  Sing,  der  conaonan- 
tischen  und  der  I-Stämme  {^numles)  geschwunden,  im  Frz.  (und  Ptov.)  da- 
gegen haben  sie  sich  behauptet  (sers,  serf,  mmut).  Ofienbar  abo  besafsen 
im  Urspanischen  diese  Formen  geringere  Kraft,  .ils  im  Urfrz.  (und  im 
Urprov.),  um  dem  von  dem  einförmigen  Plurale  des  Typus  montes  aus- 
geübten, auf  Beseitigung  der  Nominativformen  gerichteten  Drucke  nach- 
haltigen Widerstand  leisten  zu  können.  Aber  warum  war  ihre  Wider- 
standskraft geringer,  und  warum  war  der  nivellierende  Hinflufs  des  Plur. 
montes  im  Urspanischen  wirksamer,  als  im  Urfrz.  (und  im  Urprov.)? 
Darauf  ist  wohl  folgendermafsen  zu  antworten: 

Zwei  sehr  wichtige  Nominalclassen  werden  gebildet  von  den  Nomi- 
nibus agentis  aul  -^tor  (bezw.  -<itor,  -Itor)  und  von  den  Personenbenen- 
nuDgen  auf  -<-o  (z.  B.  einerseits  imperdtor,  anderseits  hdro).  In  das 
FranzAsische  nun  sind  diese  Substantiva  in  der  Nominativfbrm  eingetreten 
(imperäiar  :  emptrere,  bdro  :  her),  freilich  wohl  zum  Thdl  ursprünglich 
nicht  als  Nominative,  sondern  ab  Vocative,  indessen  das  kann  hier  gleich- 
gOltig  sein.  Im  Spanischen  (und  im  Italienischen)  dagegen  scheint  die  alte 
Nominativform  (imperdhr,  bdro)  durch  eine  nach  Analogie  der  Obliquus- 
formen  gebildete  gleichsilbige  Form  {*imperatorls ,  *har(jn{s)  verdrängt 
worden  zu  sein.  Folglich  würden  im  Urspanischen  den  Accusativen  «m- 
perador  (aus  imperator-em)  und  varon  (aus  baron-em)  die  Nominative 
* empenidores  und  *üarones  (aus  *tfN^a^r[«]s,  *haton\%\s)  gegenüber- 
gestanden haben. 

Das  Frz.  also  hesals  bei  diesen  Wortclassen  scharf  ausgeprägte  No- 
minativtormen  binguUris  [cmpcrerc,  Ott),  welche  sich  von  dem  (ursprünglich 
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einförmigen)  Plural  {emperearSf  barOns)  sehr  merkbar  unterschieden.  Das 
Span,  dagegen  besals  Nominativfornien  i^emperadorea^  *«an>Ne»),  welche 
mit  der  Plaralfbmi  lautlich  zusammenfielen.  Das  Frz.  unterschied  folglich 
im  Nominativ  die  beiden  Numeri,  das  Span,  unterschied  sie  nicht.  Darin 
muiste  fbr  das  Frz.  ein  Anrdz  zur  Festhaltnng  der  die  Numerosmitcr- 
Scheidung  so  trefflich  voMehenden  Nominativform  Sing,  {ejupereres,  her) 
enthalten  sein,  für  das  Span,  aber  umgekehrt  ein  Anreiz,  zur  Beseitigung 
der  mit  der  Pluralform  gleichlautcmlcn  X^minativform  Sing.  (*emperadoreSf 
*var<mes),  denn  dadurch,  bezw.  durch  die  dann  erforderliche  Verwendung 
des  Acc.  Sing.  {( wjivrador,  raron)  in  Xoiiiinativfunction  konnte  die  so 
nothwendigc  Unterscheidung  der  Numeri  hergestellt  werden. 

Während  demnach  im  Frz.  die  Nominative  (inpcrtrc  und  her  sich 
auf  lange  Zeit  hin  behaupteten,  wurden  im  Span,  die  Nominative  ^e/>i- 
peradort'S  und  *canmes  durch  die  Accusative  emperador  und  vanm  ver- 
drängt. Das  Beharren  der  viel  gebrauchten  Nominativformen  muiste  im 
Frz.  das  Casusgefühl  stärken,  ihr  Verschwinden  im  Span,  das  Casusgefilhl 
schwächen.  Die  Nominative  Sing.,  wie  empertre  und  her,  wurden  im 
Frz.  eine  starke  Stütze  ^  die  Nominative  Sing,  der  Typen  mont  und 
mwr$  (mittelbar  auch  für  die  Nominative  Pluralis,  denn  diese  waren  doch 
nur  so  lange  lebensfiUiig,  als  ihnen  die  Nominative  Sing,  zur  Seite  standen). 
Im  Spanischen  dagegen  mufste  der  Untergang  der  Nominative  Sing.  *cm- 
peradmres  und  *varünt;s  den  Anstofs  zum  Untergange  auch  der  Nominative 
Sing,  der  Typen  *nion(es  und  *nniros  geben  (mittelbar  auch  den  Unter- 
gang der  Nominative  Pluralis  veranlassen,  da  diese  doch  nicht  wohl  weiter 
bestehen  konnten,  nachdem  die  Nom.  Sing,  geschwunden  waren):  der 
durch  die  Beseitigung  von  Noni.  Sing.  *emperadores  und  *varones  einmal 
in  Bewegung  gesetzte  Stein  rollte  unaufhaltsam  weiter  und  rastete  nicht 
eher,  als  bis  er  säoamtliche  Nominativformen  zerschmettert  hatte.  Die 
Anabgie  wirkt  in  der  Sprachentwickelung  mit  der  Kraft  einer  mechanisch 
wirkenden  Naturgewalt.  — 

Nachdem  diese  ergänzenden  Erklärungen  g^eben  worden  sind,  darf 
der  oben  (S.  198)  ausgesprochene  Satz  wiederholt  werden,  dafe  der  Fort- 
bestand der  Zwei-Casus-Declination  im  Altfrz.  (und  Altprov.)  im  Wesent- 
lichen nur  in  dem  Beharren  des  auslautenden  -.v  begründet  ist. 

Völlig  unstatthaft  wäre  es,  den  Satz  umkehren  und  sagen  zu  wollen; 
das  auslautende  erhielt  sich,  weil  die  Sprache  dem  von  ihr  empfundenen 
Bedürfnisse,  das  als  Subjcct  gebrauchte  Nomen  von  dem  als  Objeci  ge- 
brauchten zu  unterscheiden,  auf  diese  Weise  habe  genügen  wollen.  Erstlich 
nämlich  ist  ein  .solches  Bedürfnifs  in  Abrede  zu  stellen,  denn  wäre  es  vor- 
handen gewesen,  so  würden  schwerlich  die  so  wichtigen  A-Stämrae  der 
Casusflezion  entbehren,  um  so  weniger,  als  dieselbe,  mindestens  im  Plural, 
ans  dem  Lateinischen  hätte  ererbt  werden  können  (Nom.  rotae  :  *ro», 
Acc  rosaa :  roaes);  auch  hätte  man  sich  dann  wohl  nicht  gescheut,  etwa 
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ZU  Corps  (aus  corpus),  welches  j.i  das  Aussehen  eines  Gas.  rect.  Sing, 
hatte,  einen  Gas.  obL  Sing,  und  Gas.  rect.  Flur.  *eorp  zu  bilden.  Zweitens 
aber  ist  m  bemerken,  daß  aoslaiiteades  im  Frz.  sich  auch  da  erhaken 
hat,  wo  dn  begrifflicher  Zweck  dafilr  rieh  nimmermehr  erkennen  UUst,  so 
namentlich  in  der  Endung  der  x.  P.  Plnr.  {tumans  <<  *amümu§);  daß  das 
-t  in  diesem  Falle  begrifflich  durchaus  entbehrlich  war,  wird  durch  das  — 
hier  freilich  nicht  näher  au  erörternde  —  Vorkommen  von  -«-losen  Formen 
(aimon)  im  Altfz.  erwiesen. 

Kurz,  das  Vorhandensein  der  Zwei-Gasus-Decl.  im  Altfrz.  hat  im 
Wesentlichen  nur  einen  lautlichen,  nicht  einen  begrifflichen  Grund.  Eine 
Ausnahme  bilden  nur  diejenigen  Substantiva,  welche,  wie  imperdtor,  hfiro, 
römcs,  snitdfor,  viel  in  Anrede-  und  Ruftor ni  gebraucht  wurden,  bei  denen 
also  die  Hrhaltung  des  Nominativs  durch  dessen  vocativische  Verwendung 
begünstigt  wurde.  Ausnaluncn  sind  auch  einige  Kircbenwörter,  so  nament- 
lich Dieus. 

IV.  Der  altfrz.  Casusflexion  war  dauernder  Bestand  nicht  beschieden. 
Dais  sie  aufserhalb  der  centralfiranzösischen  Schriftsprache  von  jeher  auf 
schwankenden  Fflisen  gestanden  hatte,  wurde  schon  oben  (S.  195)  be- 
merkt Aber  auch  in  der  Schriftsprache  gerieth  sie,  etwa  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  15.  Jahrh.  in  Verfidl,  der  bis  zu  völliger  Auflösung  sich  stei- 
gerte. Gegen  Ausgang  des  14.  Jahrh.  war  dieselbe  emgetreten.  Im 
15.  Jahrh.  war  die  einstige  Declination  schon  in  dem  Grade  vergessen, 
dafs,  als  der  Dichter  ViUon  (geb.  143 1,  gest.  vermuthlich  bald  nach  1480) 
sich  ihrer  bedienen  wollte,  um  einem  Gedichte  alterthfimliche  Form  zu 
geben,  er  dies  nur  in  fehlerhafter  Weise  auszufuhren  vermochte.  Die  Ge- 
schichte des  Verfalls  und  des  Untergangs  der  altfrz.  Declination  bedarf 
übrigens  noch  einer  genaueren  Untersuchung,  von  welcher  freilich  weder 
sonderhch  wichtige  noch  sonderlich  anziehende  Ergebnisse  zu  erwarten  sind. 

Die  Ursachen  des  Untergangs  der  altfrz.  Declination  sind  klar  er- 
kennbar und  lassen  leicht  sich  darlegen. 

Es  war  diese  Declination  von  Anfang  an  sowohl  von  auisen  her  als 
auch  in  ihrem  Inneren  unterwühlt  fiesen,  so  dais  ihr  Zusammensturz 
nur  eme  Frage  der  Zeit  sem  konme. 

Die  flectierenden  Nomina  bikleten  nur  eben  Theil  des  nominalen 
Wortbestandes,  einen  sehr  ansehnlichen  Theil  allerdings,  aber  doch  eben 
nur  emen  TheU.  Ihnen  standen,  und  zwar  m  nicht  geringer  Zahl,  Nomina 
ohne  alle  Gasusflexion  gegenfiber:  die  A-Stftmme  und  die  Nomina  auf 

i-xy 

Dieser  Zustand  mulste  das  Gefühl  aufkommen  kssen,  dafs  die  C.asus- 
flexion  etwas  sehr  Entbehrliches  sei.  Und  es  war  das  im  vorliegenden 
Falle  ein  ganz  richtiges  Gefühl:  die  Casusflexion  war  in  der  That  vöUig 
entbehrüch,  denn  sie  beschränkte  sich  ja  auf  den  Ausdruck  des  Subjects- 
und  des  Objects Verhältnisses.    Diese  V  erhäitnisse  sind  ja  nun  freilich  von 
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der  gröfsten  syntaktischen  Wichtigkeit,  aber  eines  grammatischen  Aus- 
dnickfis  k<iiineii  sie  gldcbwohl  sehr  gut  entbehren,  da  der  Zusammenhang 
der  Rede  und  die  Beschaffenheit  des  Praedicats  in  der  Regel  hinreichend 
klar  erkennen  lassen,  welches  Nomen  als  Subjea  ond  welches  als  Object 
aafimfiusen  ist.  AusnahmeMe  kommen  freilich  vor,  aber  för  sie  bieten 
die  Wortstellung  und  (in  der  gesprochenen  Rede)  die  Betonung  bequeme 
Aushülfemittel  dar.  So  lag  also  von  Seiten  der  Logik  keinerlei  Aalais  zur 
Aufrechthaltung  der  Declination  vor. 

Die  Art  der  Casusflexion  war  aber  auch  an  sich  selbst  wenig  ge- 
eignet, ihr  eine  lange  Daseinsdauer  zu  sichern.  Bei  den  Substantiven  nach 
dem  Typus  von  empcrerc  und  her  war  der  lautliche  Abstand  zwischen 
dem  Casus  rectus  Sing,  und  den  übrigen  Casusturmen  so  erheblich,  dafs 
er  als  Unbequemlichkeit  empfunden  werden  mulste.  Bei  den  übrigen  No- 
minibus dagegen  (Typus  murs^  mur)  war  dieser  Abstand  ein  so  geringer, 
dafs  er  leicht  unbeachtet  bleiben  konnte;  vollends  nahezu  gegenstandslos 
begann  er  zu  werden,  als  aulserhalb  der  Bindung  das  auskuitende  -8  zn 
verstummen  anfing.  Was  aber  sich  besonders  nachthdiig  erweisen  mofste, 
war,  dafs  einerseits  der  Gas.  rect  Sing,  und  der  Gas.  obl.  ¥kot,  {wtmrs), 
andrerseits  der  Cas.  obl.  Sing,  und  der  Cas.  rect.  Plur.  ( mur)  lautlich  zu- 
sammenfielen. Dadurch  wurde,  zumal  bei  dem  artikellos  gebrauchten 
Nomen  —  und  solcher  Gebrauch  war  ja  in  der  alten  Sprache  weit  häufiger, 
als  in  der  neueren  — ,  die  Möglichkeit  der  Casusunterscheidung  erkautt 
mit  dem  theilweisen  Verzichte  auf  die  Numerusunterscheidung,  und  an 
der  letzteren  war  der  Sprache  doch  otlenbar  mehr  gelegen,  als  an  der 
crsteren.  So  barg  die  Hexion  den  Keim  ihres  Unterganges  in  sich  selbst. 
Und  zu  alldem  trat  noch  hinzu,  dal's  die  Gesamnuentw  ickelung  der  frz. 
Sprache  von  Anbeginn  an  auf  möglichste  Vereinüichung  des  Formen- 
bestandes hinzidte  und  hindrängte,  namentlich  da,  wo  —  wie  z.  B.  bei 
dem  zu  einem  blofsen  Praeteritum  herabgesunkenen  Indicativ  Plnsquam- 
perfecti  —  die  Entfernung  der  Form  erfolgen  konnte,  ohne  dafs  dadurch 
die  Ausdrucksföhigkeit  der  Sprache  geschmälert  wurde. 

So  war  durch  äufsere  und  innere  Verhältnisse  der  Untergang  der 
ohnehin  nur  dürftigen  Casusflexion  eine  Nothwendig^t.  Nur  das  konnte 
fiaglich  sein,  welcher  von  beiden  Casus  dem  anderen  zu  weichen  habe, 
welcher  von  beiden  der  einzige  Casus  des  betreffenden  Numerus  werden 
solle. 

Die  Fraise  wurde  zu  Gunsten  des  Casus  obliquus  entschieden.  Der 
Grund  der  hntscheidung  ist  leicht  abzusehen;  auch  er  ist  rein  formaler 
Art,  hat  nichts  zu  schatien  mit  der  Casustunction,  darf  aber  auch  schwer- 
lich darin  gesucht  werden,  dafs  der  Casus  obl.,  weil  er  nicht  nur  Ob)ects- 
casus,  sondern  auch  Praepositionalb  war,  häufiger  gebraucht  wurde  als  der 
Casus  rectus.  Dagegen  ist  sicherlich  der  Umstand  von  Einfluls  geviresen, 
dafs,  während  der  Casus  rect  Sing,  den  auslautenden  Stammconsonanten 
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unter  Umständen  verlor  (z.  B.  wr|pj-,9.  c<il-s  für  colp-s),  der  Gas.  obl.  Sing, 
ihn  mehr  oder  weniger  unverändert  bewahrte  (colp,  serf)  und  dadurch 
den  von  dem  gleichen  Summe  abgeleiteten  Verben  (z.  B.  eolper^  servir) 
lautlich  nahe  blieb. 

Der  Zustand,  wdchem  die  flectierenden  Nomina  zustrebten  —  Ver- 
zicht auf  die  Gunsunterscheidung,  Beschränkung  auf  die  Numerusunter- 
scheidung — ,  er  war  bei  den  A-St2mmen  {rate,  rotna)  schon  in  der  vor- 
litterarischen  Zeit  erreicht  worden.  Singular  und  Mural  unterschieden  sich 
bei  diesen  dadurch,  dafs  der  letztere  auf  -8  auslautete,  während  der  erstere 
s-los  war.  Es  besafs  also  bei  den  A-Stammen  das  Auslaut-s  die  Geltung 
eines  Pluralsuffixes.  Und  so  war  es  nicht  mehr  als  natürlich,  da(s  auch 
bei  den  übrigen  Stämmen  das  auslautende  -s,  bezw.  -e  des  Casus  obl. 
Plur.  {mur-s,  mon-z)  nicht  als  Casussuffix,  sondern  als  Numerussuffix  auf- 
gefafst  wurde.  Mit  dieser  Auflassung  mufste  die  andere  sich  verbinden, 
dais,  wenn  die  lorni  mit  -v  die  eigentliche  Pluralform  sei,  die  Form 
ohne  -s  (mur,  mout)  die  eigentliche  Singularforin  darstelle.  Es  ergab 
sich  also  die  Gleichung  rosts  :  fmtrs      rose  :  mur. 

Und  so  beruhen  denn  die  neufiinsösischen  Singular-  und  Pkiral- 
formen  der  einstmals  flectierenden  Nomina  fiist  durchweg  auf  dem  Casus 
oUiquus. 

Nur  folgende  Casus  recti  tmi  im  Neufrz.  als  dnage  Formen  er- 
halten: I.  einige  Eigennamen,  wie  Glorfes,  JoegMef, /ft(es  (lautregelwidrig 
gebildet,  denn  JuUm  hätte  *Juils,  *Juus  ergeben  müssen),  Lmis;  die 
Erhaltung  des  Casus  rect.  erklärt  sich  aus  dessen  vocativischem  Gebrauche 

—  2.  s(Bur  =>  söror  (Vocativ)  —  3.  aneetre  =-  antecessor,  peintre  =» 
*piiic(or  (das  n  von  peiudre,  peint  entlehnt)  =  pirtor,  chantre  ==»  cantor 
(diese  Wörter  sind  halbgelehrt),  traitre  ==  *traditor  (Vocativ)  —  (4.  queux 
=  cöcus?;  lautrcgclrecht  mufste  cöcns  ergeben  *cucis,  *CHis,  vgl.  2.  P. 
Sing.  Praes.  Ind.  cöquis,  d.  i.  *c<)kis,  :  ntis;  wurde  aber  cdcus  nach  föcus 
behandelt,  so  mufste  dies  altfrz.  *cous  ergeben.  Die  Sache  ist  noch  nicht 
au^eklärtj  —  5.  Die  (nur  vof  consonantischem  Anlaute  gebräuchliche)  Ad- 
jectivform  vieiis,  vieux  ^vieulmg  flir  väUihu  —  6,  Die  Comparative  sire 
*  tdünor,  maire  mq/or,  meiuZre,  moimdre  minor,  mMre  »  miSior, 
pw€  pfjoTt  graitidn  gnmäior,  joMn  *j0inor,  vgl.  Kap.  9  — 
7.  Die  gelehrten  Subst  prifaee  praefäHo,  düteoee  dediedHo  (altfrz. 
daee  —  ddtio,  diadaee  -»  deeoUdUa,  generaee  gefuraUa),  eotifuH 
confi'ssio,  dis8mu$  diuomQ,  prmee  «  jprHieesM^  fionüfe  »  ptmUfex, 
Code  —  codex. 

Fils  ist  nicht  —  fUius  (welches  fius,  ßeus  ei^eben  hat,  vgl.  Meyer- 

Lübke,  Roman.  Gramm.  I  §  38  und  11  §  25),  sondern  ■=  c.  o.  ßl  +  s, 
also  ein  »recomponierter«  Nominativ  (der  Grund  dieser  Neubildung  liegt 
darin,  dafs  die  Form  des  Nom.  fi\l\s,  bezw.  fim,  /(Vf(.v  sich  in  seiner  Form 
vom  Gas.  obl.  zu  weit  entferntej  was  bei  dem  vielgebrauchten  Worte  als 


Digitized  by  Google 


—    204  — 


Uebelstand  tmptunden  wurde,  vgl.  auch  unten  §  33,  3  x)  und  4)  —  PuitB 
ist  nicht  «  püteus,  sondern  pi^j[»»*],  pütetmt  das  S  also  »  tj  (das 
I  in  puits  ist  rein  graphisch)  >  —  Beta  ist  vermuthlich  ursprOngtiche  Plural* 
form  (vgl.  appas  neben  a/^/m^),  s.  oben  S.  132  —  Unklar  ist  fimds  neben 
/bnd,  vielleicht  nrsprfinglich  Plural 

Der  Casus  rect  und  der  Casus  obl  sind  brhahen  in  (kffmo  .*)  <m 
und  {h&Hanem  :)  homme.  Nur  scheinbar  bestehen  beide  Casus  fort  in 
{pdttor  :)  päire  und  (poftarem  :)  pasiewt  (gelehrtes  Wort,  wie  sowohl 
das  8  vor  t  als  audi  die  Bedeutung  ausweist). 

V.  Der  Atisdruck  der  Casusverhältnisse  hat  im  Frz.,  bczw.  im  Neufrz., 

eine  eigenartige  Erweiterung  dadurcli  crf^ihren,  dafs  ein  Ausdruck  für  den 
Schlechthinnigen  Objectsbegriff  geschaffen  worden  ist,  welcher  dann 
auch  zum  Ausdruck  des  schlechthinnigen  Subjectsbegriffes  und  des  schlecht- 
hinnigen Substanzbcgriffcs  überhaupt  Anwendung  gefunden  hat. 

In  einem  lateinischen  Satze,  wie  z.  B.  edo  panem,  kann  das  Object 
panein  in  dreifach  verschiedener  Weise  aufgcfafst  werden,  nämlich :  a)  ich 
esse  ein  Brot  —  b)  ich  esse  das  Brot  (d.  h.  z.  B.  das  Brot,  das  ich  ge- 
kauft habe,  bezw.  irgend  ein  durch  den  Zusammenhang  oder  durch  die 
Voraussetzung  der  Rede  näher  bestimmtes  Brot)  —  c)  ich  esse  Brot  (der 
Begriff  »Brot«  wird  hier  nicht  näher  bestimmt,  sondern  in  sclilecht- 
hinnigem  Sinne  aufgefafst:  dem  Redenden  kommt  es  nur  auf  die  Be- 
zeichnung der  betr.  Substanz  an  sich  an,  nicht  auf  deren  nähere  Bestim- 
mung; er  will  eben  nur  hervorheben,  da(s  er  Brot,  nicht  etwa  z.  B. 
Fleisch  oder  GemOse  ilst). 

Im  Frz.,  bezw.  im  Neufrz.,  werden  diese  drei  verschiedenen  Arten 
des  Ol^ects  auseinandeigehalten,  nämlich:  a)  Je  mange  h«  jNitit  —  b) 
mmtge  U  pam  —  c)  Je  manffe  du  pam.* 

•  Es  scheint  übrigens,  als  ob  puLs  eine  unrcgelni  if^ig  gebildete,  durch  das  Verb 
pui*{i}er  beeinllufste  Form  sei,  lautregeirecht  ist  pu;  zu  erwarten  {pu^  im  Guill.  d'Etigl. 
bei  Bartsch-Homiog,  Chrest.  166,  6),  vgl.  Horning,  Ztschr.  t  roman.  Phil.  XVIII  232  f. 
und  da»  Risop  in  VoUmöller's  Jabresb.  U  164. 

*  Im  Altfranzösischen  kann  der  schlechthinnige  Objectsbegriff  auf  vier  verschiedene 
Weisen  nusgcdrückt  w  erden,  wie  folgende  aus  Villehardouin  (ed.  N.  de  Wailly)  endefante 
Beispiele  zeigen  mögen: 

a)  Durch  das  artikellose  Nomen  ohne  «Se  Pkaeposition  de  (also  wie  im  Lateini- 
schen): p.  396  ßnnt  eitgku  de  wtam»e$  wmueru  et  «tdUals»  (et  wmUh»  onlre*  mgma) 
—  p.  458  Jnffrnis  prht  Turcn]>les  et  arbalestriera  a  cheval  —  p.  447  st  t  nl  navreg 
ft  mnr:  honus  et  cherau.s  de  Vune  part  et  de  Vautre  (N.  de  W.  übersetzt:  i7  t/  eut  des 
hommes  et  des  chevaux  blesses  et  tues  de  part  et  d'autre),  vgl.  damit  p.  475  t  ot  muU 
de$  moTM  et  de»  «Mvres  d^ime  pwrt  et  cPonfre  (wo  des  mors  et  de$  n,  nkfat  etwa  ab 
von  mottt  abhängig  aufzufassen  ist)  —  p.  493  U  coreor  eorureiU  parm  In  terre  et  gai- 
gmertnt  bucs  et  mcbes  el  hitfles  a  grant  plente. 

b)  Durch  dns  mit  dem  unbest.  Artikel  verbundene  Nomen  (im  Plur.)  ohne  die 
PnqKM.  de  (diese  Ausdrucksweise  ist  sdten),  z.  B.  p.  552  portoiei^  um  ^aiiee»  ven 
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Die  letztere  Ausdrucksweise  pflegt  von  der  üblichen  Grammatik  als 
aarticle  purtitif,  Theilungsartikel«  bezeichnet  zu  werden.  Diese  Benen- 
nung ist  aus  doppeltem  Grunde  durchaus  verkehrt.  Denn  erstlich  ist  an 
dem  Ausdrucke  keineswegs  der  Artikel  das  Wesentliche,  sondern  die  Prae- 
position  de;  die  Setzung  des  Artikels  ist  in  der  älteren  Sprache  überhaupt 
nicht  erforderlich  (s.  die  Anmerkungen),  und  in  der  neueren  Sprache  darf 
der  Artikel  nicht  gebraucht  werden,  wenn  das  Subst.  durch  ein  Adj.  näher 
bestimmt  ist  (ie  mcmge  de  hm  pain),  es  sei  denn  dais  Sobst  Adj.  xa 
einer  Begrifiseinheit  verschmelzen  {des  jeunes  penomm  a.  dgL);  es  gilt 
dies  wenigstens  fbr  die  Sdiriftspradie  als  Regel,  während  die  Umgangs- 
^rache  allerdings  gern  Verbindungen,  wie  manger  du  bon  pain,  braucht.^ 
Sodann  aber  gelangt  in  Sätzen,  wie  je  mange  du  pain,  nicht  im  Mindesten 
ein  Theilungsbegrifl'  xum  Ausdrucke,  denn  je  mange  du  pain  bedeutet 
nicht  etwa  —  obwohl  so  und  so  viele  Dutzende  von  Schulgrammatiken 
es  lehren  —  »ich  esse  etwas  (ein  Stück,  einen  Theil)  von  dem  oder 
von  einem  Brote,  das  mir  zur  Vertagung  steht«,  oder  gar  <)etwas  von 
dem  Brote,  das  in  der  Welt  überhaupt  vorhanden  ist«,  sondern  eben 
nur  »ich  esse  Brot  (nicht  Fleisch  etc.)«  schlechtweg.  Der  Gegensatz  zu 
je  mange  du  i)ain  ist  nicht  je  mange  un  pam  oder  le  pain  oder  gar  lotU 
un  pain  oder  tout  le  pam,  sondern  etwa  de  la  viande,  du  poisson  oder 
sonst  eme  Speise.  Wer  von  ach  sagt  »je  mange  du  paina,  der  will  nicht 
hervorheben,  dals  er  etwas  (ein  wenig,  ein  StQck)  Brot  ilst,  sondern  darauf 
kommt  es  ihm  an,  aussusagen,  dals  er  Brot  (nicht  Fleisch  etc)  iist  Es 
handelt  sich  also  um  den  Ausdruck  eines  ab  Object  auigeüiisten  Substanz- 
begriffes schlechtweg,  nicht  um  den  Ausdruck  eines  TheÜbegriffes  (will 
man  ausdrücken  »ich  esse  etwas,  em  wenig  Brote,  so  stehen  ja  Rede- 
wendungen, wie  je  mange  m  peu  de  pam,  zur  VerfiQgung).   Es  läfst 

ä  uns  Ion«  fiers  de  Bofieigite  (N.  de  W.  übersetzt:  ils  portoient  de*  lances  vertes  avec 
de  lang»  ftr$  de  JMeMe). 

c)  Durch  das  mit  der  Praepos.  dt  verbundene,  aber  artikdlose  Nomen,  t.  B.  p.  76 

ü  pnrterent  as  nes  df  jirrirreft  et  df  manrjonia.r  plus  de  trois  cenz  —  p.  '37  pOHf» 
chaga  de  viande  cü  qui  mestier  en  ot  —  p.  165  il  en  (nämlich  Lebensmittel)  aooient 
mudt  poi,  te  de  farine  mm  et  de  haeom,  et  de  eü  avoient  poi,  et  de  ckar  freaehe  mUe 
ehote  etc.  —  p.  aiS  m  i  *tl  de  bleeiee  (»es  gab  dt  Verwundete«). 

d)  Durch  das  mit  der  Praepos.  de  und  mit  dem  Artikel  verbundene  Nomen  (wie 
im  Neufr?.),  z.  B.  p.  70  trova  dea  pelerins  asaez  et  des  gern  qui  »'«1  aloie^ü  en  l'ont  — 
p.  126  dedenz  cel  »ejor  pristreiU  dea  bles  en  la  terre  —  (Diese  Ausdrucksweise  ist  vcr- 
bihnUsmi&ig  selten). 

t  Vflugdas  (Remarques  s.  la  langue  firfse  p.  p.  Chassang,  Versailles  und  Puris 
1860,  t.  II  p.  6)  st^  au8Äikl[Heh  die  Regel  auf,  dafs  man  sagen  müsse  d'eaxdlen$  (sol 
nicht  fxcellentit)  hommea  und  nicht  des  exc.  /i. ,  des  h.  e.rc.  und  nicht  d'h,  exe,  indem 
er  erklart,  die  Aufstellung  der  Regel  sei  nöthig,  weil  „dam  la  pluspart  des  Prouince», 
em  y  manqjue,  et  que  parmy  ee  membre  ii^hu  ^EeerimeHme  fiN  aonl  m  FreemBe,  üg  m 
a  «w  kerne  partie^  ftii  n'y  premient  pa$  gardtf*.  Auf  p.  411  tadelt  V.  die  Ausdnidts- 
weise  reeeeoir  Mine  und  fordert  r,  dee  k 
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demnach  frz.  mant/er  du  pain  sich  in  keiner  Weise  vergleichen  mit  dem 
griechischen  yfi'tof^cu  tov  «(>Tor  und  ähnHchen  Verbindungen,  denn  der 
griechische  Genetiv  drückt  in  solchem  Falle  allerdings  ein  Partitivverhältniüs 
aus  —  freilich  nicht  in  der  plumpen  Art,  wie  man  die  Sache  meist  auf- 
gefafst  hat  — ,  veomk  eben  im  ¥n.  aidic  lu  denken  ist 

Der  Gebrauch  des  schlechthinnigen  Objectsausdrucks  hat  sich  im  Frz. 
sehr  langsam  entwickelt.  Die  ältesten  Sprachdenkmäler  zeigen  noch  kein 
Beispiel  desselben;  als  frfihestes  gilt  der  Satz  prUireni  de  Vewe  in  der 
Uebersetzung  der  vier  BOcher  der  Könige.  Im  i6.  Jahrh.  gehen  die  Aus- 
drucks  weisen  manger  pain  und  manger  du  pain  neben  einander  her,^ 
jedoch  bevorzugte  die  Sprache  bereits  die  letztere  Redeform  (vgl.  Dar- 
mesteter  et  Hatzfeld,  Le  i6«  sitcle  en  France  §  149  f.).  Uebrigens  vtrurde 
damals  noch  dem  durch  ein  Adjectiv  bestimmten  Substantive  der  Artikel 
vorgesetzt  {liu  hon  pain,  des  douces  parole.s).  Im  17.  Jahrh.  gilt  für  die 
Schriftsprache  die  heutige  Regel,  praktisch  aber  wird  diese  noch  oft  ver- 
letzt (vgl.  oben  S.  205)). 

Schon  diese  Entwickelungsgeschichte  schliefst  von  vornherein  die 
Annahme  aus,  dals  der  schlechthinnige  Objectsausdrudt  an  ErbstQdc  aus 
dem  Lateinischen  sei,  nämlich  die  Fortsetzung  einer  (scheinbar  partittvea) 
Anwendung  der  Praeposition  lie,  welcher  man  bei  den  SchriftsteUem  des 
ausgehenden  Alterthums  und  des  beginnenden  Mittelalters,  namentlich  bei 
kirchüchen  Autoren,  zuweilen  begegnet.*  Gegen  lateinischen  Ursprung 
des  schlechthinnigen  Objectsausdruchs  spricht  auch  der  Umstand,  dais 

■  Henri  Estietme  stellte  (Coofonmti  du  bngage  fran^ois  etc.  p.  p.  Poitgfere  p.  50) 
die  GlcichiiQgen  auf  wumger  pain  «  ^aytt»  a^rov,  numger  le  pain  «•  ^ytti^  w6it 

apTOv,  mnniffr  du  pnin  =  <fayfTr  tov  «(^ror ,  nahm  also  zwischen  der  ersten  und 
dritten  derselben  einen  unberechtigten  Unterschied  an  und  übersah,  dafs  f>aytii-  ä(*zov 
auch  «  mmgtr  «n  |Htm  sdn  kann;  er  hat  sich  offenbar  durch  den  (scheinbareu)  Paral- 
lelinuis  dar  Ponn  in  Irriger  Aufiiusuag  vcrflhren  lassen. 

•  Vgl.  Rtasch,  Ilala  und  Vulgata,  2.  Ausg.,  p.  396;  Bonnet,  Le  latm  de  Grtgoire 

de  Tours  p  6ii.  —  Rönsch  fuhrt  folgende  Beispiele  an:  2  Macc.  12,  40  inrrnerunt 
autem  sub  tunicis  interfectorum  de  dotiariia  idolorum  —  Augustin.  Coaless.  III  7 
.  .  .  qtii  luüterent  ujrofes  muUat  »imul  et  ocddereiU  homines  e(  »aerificarent  de  ani- 
malibue  —  Vila  Aredn  (bei  MabOkm  Ada  SS.  o.  s.  B.  I  549)  OMjMiBain,  in  qmm  4e 
oieo  beati  Martini  continebatur. 

Besonders  belehrend  sind  das  zweite  und  das  dritte  Beispiel.  Es  ist  da  nicht  zu 
leugnen,  daß  dem  Sinne  nach  de  animaiibtu  —  frz.  des  anitnaux  und  de  oUo  frx. 
de  VhmÜe  (ist  oder  doch  so)  anfgefiilst  werden  kann.  Bedenklich  mnft  aber  doch  machen, 
dafs  im  zweiten  Beispiele  occiderent  homine$  und  nicht  de  hamütibua  gesagt  ist,  obwoiri 
offenbar  hnmines  im  Sinne  des  fr7.  dfK  hnrnmr»  steht.  Man  mufs  deninach  vermuthcn, 
dafs  de  animalütuti  in  Wirklichkeit  etwas  anderes  besagen  will,  als  animalia  im  Sinne 
von  frz.  dee  emimaux.  Und  so  scheint  man  Oliecsctien  in  nfissen  aweiche  Menschen 
(de«  hommea)  tödteteo  und  (nicht  Thiere  m  des  anitnaux  im  Allgemeinen,  »orntyrn 
gewisse,  bestimmte)  von  den  Thieren  opferten«,  so  dafs  also  de  animalibtts  in  partitivem 
Sinne,  nicht  aber  als  schlechthinniges  Object  zu  verstehen  sein  würde.  Eatsprecbcod 
scheint  es  sich  mit  de  oleo  im  dritten  Beispiele  zu  verhalten. 
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derselbe  aufserhalb  des  Frz.  (und  Prov.)  auf  romanischem  Gebiete  nur  noch 
im  Italicnischen  sicli  vorfindet,  und  /.war  blofs  in  eingeschränktem,  lacul- 
tativem  Gebrauche,^  wobei  sogar  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  er- 
scheint, dals  er  ein  G.illicisnuis  sei. 

Ueber  die  Hnt^tehung  des  schlechthinnigen  Objectsausdruckes  dar! 
Folgendes  vermuthet  werden. 

Lateinisches  eäo  pomm  bedeutete,  wie  schon  oben  gesagt  wurde 
(S.  204):  I.  »ich  esse  ein  Brot«,  2.  »ich  esse  das  Brot«,  3.  »ich  esse 
Brot«.  Seitdem  nun  im  Frz.  un  als  unbestimmter  und  le  als  bestimmter 
Artikel  fingierte,  wurde  edo  paitem  im  Smne  von  »ich  esse  em  Brot« 
durch  Je  mange  un  pam,  im  Sinne  von  »ich  esse  das  Brota  durch  je 
mange  le  pain  ausgedrückt;  je  mange  pain  wurde  also  auf  die  Bedeutung 
»ich  esse  Brot«  beschränkt,  d.  h.  das  artikellose  Substantiv  diente  nur  noch 
dem  Ausdrucke  des  schlechthinnigen  Objects.  Und  dies  eben  ist  ja  der 
herrschende  Sprachgebrauch  des  Altfrz.,  und  dieser  Sprachgebrauch  besteht 
auch  im  Neufrz.  noch  fort ,  wenn  das  schlechthinnige  Object  mit  dem 
Verbum  in  enge  begritfliche  Verbindung  tritt  {avoir  faim  u.  dgl.),  oder 
wenn  in  lebendiger  Rede  mehrere  sciilechthinnige  Objecte  (bezw.  Sub- 
jecte)  aufgezählt  werden. 

Seitdem  nun  aber  das  sei  es  in  unbestimmtem*  sei  es  in  bestimmtem 
Sinne  au%e£dste  Ol^ect  mit  dem  Artikel  verbunden  zu  werden  pflegte, 
mu&te  die  Sprache*  es  als  eine  Anomalie  empfinden,  daß  das  schlecht- 
hinnige Object  {mtmger  jNMn)  ohne  jedes  Vorwort  gesetzt  wurde,  also 
gleichsam  praefizlos  blieb.  Es  bot  sich  aber  ein  Ktittel  zur  Abhülfe  dieser 
Ungleichheit  dar. 

In  den  so  üblichen  Verbindungen,  wie  nourrir  qlq.  de  viande  »Jem. 
mit  Fleisch  ernähren«,  se  nourrir  de  viande  »sich  mit  Fleisch  ernähren« 
wurde  von  jeher  und  wird  noch  heute  die  im  schlechthinnigen  Sinne  auf- 
ge&fste  Substanz  durch  das  artikellose  Substantiv  (viande)  ausgedrückt,^ 

*  Mitunter  in  recht  dgenartig«r  Weise,  so  z.  B.  bd  Mttilde  Serao,  Castigo  p.  188 : 
dando  dclCaltro  denaro  al  vetturino  »indem  er  dem  Kutscher  zum  zweiten  Male  Geld 
gab«.  Bemerkenswerth  ist  übrigens,  dafs  im  Ital.  das  durch  ein  .\dj.  bestimmte  schlecht- 
hinnige Object  gern  den  Artikel  2u  sich  nimmt  (z.  B.  de'gran  tetteratt,  deUe  secrete 
«•MMWilA).  Blanc,  Gramm,  der  ital  Spr.  p.  186,  behauptet,  dafs  rmschen  «nto  rnrnmi 
und  «edo  degßi  umud  ein  Bedeirtnngsnittendiied  iKStdie:  das  erstere  bedeute  Mch  adie 
Menschen  (schlechthin)«,  das  zweite  »ich  sehe  einige  wenige  Menschen«.  Das  ist  aber 
eine  rein  fingierte  Unterscheidung.  In  Wirklichkeit  ist  vedo  degli  uomini  gleichbedeutend 
mit  vedo  uomini,  nur  hebt  es  die  Schiechtbinnigkeit  des  Objectsbegriffes  stärker  hervor, 
ab  dieses. 

•  Der  Ausdruck  wunbestimmt«  ist  nicht  reeltt  zubrefitBM^  denn  auch  »ein  Brot« 
ist  ein  bestimmtes  Brot,  riditiger  würde  man  im  als  ummieralen«  und  It  als  »deikti* 
sehen«  Artikel  bezeichnen. 

•  d.  b.,  wie  sdbstverstiiidfich,  die  Redenden. 

*  Wenn  in  manchen Gnunmatiken geldurl «nrd,  de  mande  snemdedeUt mmide 
gekOrst,  so  ist  das  eio&ch  Unsim. 
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das  Verhältnifs  der  Substanz  zur  Praedicatshandlung  aber  wird  als  ein 
räumliches  gedacht  (»sich  von  Fleisch  ernähren«).  So  erhielt  also  das 
in  schlechthinnigem  Sinne  auigefafste  Substantiv  ein  Vorwort,  eine  Art 
Praefix. 

In  Folge  düssen  konnte  aach  das  schlecbthinnige  Object  die  Pnie- 
position  de  zu  sich  nehmen,  man  konnte  also  sagen,  und  man  hat  im 
Altfranzfisischen  oft  gesagt  (s.  S.  204  Anm.  2))  manffer  de  wmde  statt 
numger  viamde. 

Aber  auch  so  blieb  noch  die  Ungleichheit  bestehen,  dafs  das  sclilecht- 
binnige  Object  des  Artikels  entbehrte,  während  das  nicht-schlechthinnige 
ihn  vor  sich  nahm  (je  tnange  de  viande,  aber  je  mange  la  viande).  Aber- 
mals wirkte  nun  die  Analogie:  analogisch  wurde  der  bestimmte  Artikel 
des  nicht-schlcchthinnigen  Objects  auf  das  schlechthinnigc  übertragen,  nach 
Analogie  von  Je  manye  la  viande  sagte  man  je  mange  de  la  viande.^ 

Der  sog.  »Theilungsartikcl«  ist  also  nichts,  als  eine  syntiktischc 
Doppel- Analogiebildung,  in  welcher  der  Artikel  an  sich  völlig  nicbts- 
bedeutend  ist,  eme  Art  von  FflUwort  darstellt,  und  in  welcher  auch  die 
Phieposition  de  ursprünglich  rein  analogisch  steht,  durch  die  Sprach- 
gewöhnong  aber  allerdings  die  Function  der  Andeutung  des  schlecht- 
hinnigen  Obfectsverfaältnisses  erhalten  hat 

Gefördert  mufste  die  Entstehung  der  schlechthinnigen  Objectsform 
auch  dadurch  werden,  dafs  de  zur  Verbindung  eines  QuantitätsbegrifFes 
mit  einem  SubstanzbegrifTe  diente  (un  pett  de  pain  u.  dgl),  denn  in  solchen 
Verbindungen  wird  der  Substanzbegriff  ebenfalls  schlechthinnig  aufgefafst. 
Und  so  berührt  sich  denn  allerdings  an  einem  Punkte  der  sog.  »Thei- 
lungsartikcl« mit  dem  Ausdrucke  des  Theilverhältnisses,  aber  er  berührt 
sich  eben  nur  mit  diesem,  ist  nicht  selbst  ein  Ausdruck  des  Theilver- 
hältnisses. 

Auch  die  —  übrigens  keiner  Erklärung  bedürftige  —  Anwendung 
von  de  in  Verlnndungen,  wie  mang^  de  eetfe  aoupe*  oder^e  wmdbrais 
«Ptme  Hoffe  pareiUe  ä  eette  qtte  veua  nCavee  monMe  konnte  die  Setaing 
von  de  zu  dem  schlechthinnigen  Objecte  begünstigen. 

Ein  Schritt  rückwärts  erfolgte^  ab  in  der  Schriftsprache  (aber  eben 
nur  in  dieser!)  dem  schlechthinnigen  Objecte,  wenn  es  dn  Adjectiv  vor 
sich  hatte  (z.  B.  des  excellents  hommes)  der  Artikel  wieder  entzogen  wurde 
{d^exeeUents  hommee),  vgl.  oben  S.  205.  £s  hat  den  Anschein,  als  ob 

»  Ein  anderer  Weg,  der  ebenfalls  versucht  worden  ist  (s.  oben  S.  204  Anm.  ;  h)  ), 
war  die  Uebertragung  des  unbestinunten  Artikels  auf  das  schlechthinoige  ObiecL  Das 
aber  hatte  den  Nacbtheil,  dals  der  in  im,  bezw.  im  Flncal  ww  eothahene  ZaUb^riff  cu 
störend  hervortrat« 

»  Selbstverständlich  ist  in  diesem  Satze  »de  ceite  aoupe«  nicht  schlechthinniges 
Object  und  überhaupt  nicht  Object,  bezeichnet  endlich  auch  nicht  einen  schlechthinnigen 
Begriff.  Man  vergleiche  damit  einen  Satz,  wie  voää  de  cu  trail»  qui  ratraichitsnit  Ctime. 
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dieses  Verfahren  nur  einer  grammatischen  Spitzfindigkeit  entsprungen  sei; 
begrifflichen  Grund  kann  es  kaum  haben,  denn  sonst  hätte  der  Artikel 
auch  bei  nachgestellten  Adjectiven  entfernt  werden  müssen  i^d'kommes 
excellents). 

Nachdem  die  borm  des  schlechthinnigen  Objects  einmal  geschaffen 
war,  mufste  die  Verwendung  auch  zum  Ausdrucke  des  schlechthinnigen 
Snbjects  und  Qberhaiipt  des  schlechthtimigen  Substanzbegrifies  Qbeians  nahe 
li^en.  Der  erweiterte  Gebräoch  des  sog.  »Thetlnngsartikelsc  hat  aomit 
nichts  Aii£Sdliges  an  ach. 

Es  hat  also  das  Frz.  eine  Form  i&r  den  Ausdruck  des  schlechthinnigen 
Substanzbegrifies  sich  gebildet  und  damit  eine  syntaktische  That  vollbracht, 
wdche  ihm  zu  hoher  Ehre  und  grofsem  Vortheile  gereicht 

$  30.  Die  erttarrten  Casus  im  Franziaiaelieii.  i.  Im  Grundsatz 
darf  angenommen  werden,  dafs  sämmtliche  Praepositionen,  Conjunctionen 
und  Adverbien  des  Lateins  erstarrte  Nominalcasus  seien  (vgl.  oben  §  27 
No.  6  und  §  26  No.  7).  Allerdings  wird  man  gut  thun,  diese  Annahme 
durch  das  Zugeständnifs  einzuschränken ,  dafs  unter  den  als  Praeposi- 
tionen etc.  gebrauchten  Casusformen  sich  gar  manche  befinden  können, 
welche  auf  analogischer  Bildung  beruhen  und  von  vornherein  nur  prae- 
positionalen  u.  dgl.  Zwecken  zu  dienen  bestimmt  waren,  also  nicht  eigent- 
lich erstarrten,  sondern  rein  fbnnale  Casusbildungen  sbd.  Em  näheres  Bn- 
gehen  auf  diese  Frage,  welches  weit  hinemf&hren  wflrde  in  die  fernsten 
Zeiten  und  m  die  dunkelsten  Tiefisn  der  indogennanischen  Sprachgeschichte, 
liegt  selbstverstSndlich  adserhalb  des  Bereiches  der  romanischen,  bezw.  der 
französischen  und  sdbst  auch  der  lateinischen  Formenidire  und  Wort- 
fbrschung.  Hier  mu(s  es  genügen,  das  Schicksal  der  kteinischen  Prae- 
positionen etc.  im  Französischen  kurz  anzudeuten. 

A,  Praepositionen  (vgl.  Diez,  Gramm.  II'  481  ff;  die  von  Diez 
gegebene  Behandlung  des  Gegenstandes  ist  als  Ganzes  noch  durch  keine 
andere  überholt  worden,  in  Meycr-Lübkc's  Gramm,  sind  bis  jetzt  die  Prae- 
positionen nicht  besprochen  worden,  vermuthiich  soll  dies  in  der  Syntax 
geschehen).  Die  nachstehenden  Bemerkungen  beziehen  sich  nur  auf  die 
eigenthch  praepositionale  Verwendung  der  Verhaltnifswörter,  lassen  also 
ihre  praefixale  Verwendung  in  der  verbalen  und  nominalen  Zusammen- 
setzung unberücksichtigt. 

0,  06  ist  erhalten  in  den  Verbmdungen  ab  +  onie  »  aoaHt  und 
a(  +  Aoe  :  amue,  avee  (m  der  alteren  Sprache  auch  zu  aMOgiie^  er- 
weitert nach  Analogie  der  auf  -que  ausgehenden  Adverbien,  wie  jmgue, 
intque  u.  dgL)^  gewöhnlich  wird  OMiee  ap[iMi]  +  ^  angesetzt,  es 
ist  dies  aber  unstatthaft,  weil  ap{u]d  im  Frz.  ot  ergeben  mufste  und  er- 
geben hat  (also  apud  -f-  =  *otuec).  HinsichtUcb  der  Bedeutung  ist 
zu  bemerken,  dais  ah  zunächst  (im  Lat.)  den  Ursprungsort,  dann  das  als 
Ursprungsort  einer  Handlung  au^e^iiste  Mittel  oder  Werkzeug  (vgl.  prov. 

Kttrtlftf .  ForaiMitMa  dM  tn.  MooMM.  U 
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ah  mvaXgar  et  ab  gamir  et  ah  servir  et  ah  onrar,  bei  Appel,  Prov.  Chrest. 
21,  10 ;      M«  de  SOS  rais  lu  feri,  ebenda  4,  166),  endlich,  wie  dies  die  Prae- 
posiiionen  des  Mittels  stets  thun,  aucii  die  Begleitung  anzeigt.^  Als  Ranill- 
praepos.  ist  a,  ab  geschwunden  und  durch  de  ersetxt  worden.  Es.  erkl&rt 
sich  das  Schwinden  von  a,  ab  daraus,  da&  es  in  der  vor  cons.  Anlaute  gc- 
bräucfalichea  Form  a  mit  a  aus  ad  ausammenfid  —  oftflsne  ist  geschwunden 
—  a«l  ist  als  a  erbahen,  und  sdn  Anwendnngskreis  ist  erbeblich  erweiten 
worden,  indem  es  nur  Andeutung  des  mittelbaren  Obfectsverhältnisses  ge- 
braucbt  wird.  Der  UmsUnd,  dafs  a  (statt  ad)  auch  vor  vocalischem  An- 
laute gebraucht  wird,  legt  Zeugnifs  ab  von  der  geringen  Empfindlichkeit 
des  Frz.  für  den  Hiatus  —  ante*  erhalten  in  den  Verbindungen  de  ab 
_|_  f^f^lg  _  ^gvant  und  <ih  -f  nnfc  =  avant:  durch  diese  Doppelbildungen 
hat  das  Frz.  die  dem  Latein  fehlende  Möglichkeit  gewonnen,  das  räum- 
liche und  das  zeitliche  Verh-iltnifs  zu  scheiden  —  apud,  im  Altfrz.  als 
Praeposition  der  Begleitung,  des  Mittels  und  des  Werkzeugs  (etwa  gleich- 
bedeutend mit  uvec)  in  der  Form  oi,  od,  0  erhalten;*  im  Nenfrz.  ge- 
schwunden, wohl  weil  es  sich  lautlidi  au  nahe  mit  o«  —  o  -|-  (bezw., 
vor  consonantischem  Anlaute,  mit  ons     a  -{-  les)  berOhite  und  weä  in 
avee  ein  passendes  zweisilbiges  Ersatzwort  vorhanden  war;  möglicfa  aber» 
da&  o[d]  in  der  Schreibung  a»  in  einzeben  Verbindungen  noch  glrichsim 
verborgen  (latent)  fortlebt  Li  der  Function  als  Raumpraepos.  ist  apud 
durch  di«M  (aus  caso  für  casä)  ersetzt  worden.  Irrig  ist  die  Annahme,  dafs 
a^lid]  in  avuec  erhalten  sei,  s.  oben  unter  a,  ab  —  circa,  geschw^unden 
(es  würde  *cerehe  ergeben  haben),  ersetzt  durch  das  anschaulichere  environ 
(im  «n  +  üiro»;  vWon  abgeleitet  von  gyrns,  griech.  r^Qoq  »Kreis«)  und 
autour  de  {—  in  turno  de:  turnus  =  griech,  rogvog  »Zirkel,  Kreis«; 
richtiger  vielleicht  erblickt  man  allerdings  in  tour  das  Postverbale  zu  tourtter 
»dreiien«,  sachUch  kommt  dies  aber  auf  dasselbe  hinaus)  —  eis,  cUra^ 
geschwunden,  weil  zu  wenig  ausdrucksvoll,  ersetzt  durch  en  degä  de  « 

>  Man  kann  sich  die  Bedeutungscntwickclung  von  a,  ab  an  den  von  Bonnet 
a.  a.  O.  p.  594  ff.  gegebenen  Beispielen  aus  Gregor  v.  Tours  veranschaulichen  (beson- 
ders kommt  p.  600  in  Betracht,  wo  Beispiele  Ar  den  Get>rtuch  von  ab  zur  Angabe  des 
Mitteb  angeführt  werden;  Beis|Mele  fir  oft  zur  Angabe  der  Begleitung  an  Stelle  voo 
cum  scheinen  bei  Gregor  «Iler<Kngs  XU  fehlen,  Ersatz  dtftr  bietet  aber  das  ob  Ludher 
in  den  Eidschwüren). 

*  Nicht  recht  klar  ist,  wie  sich  da^  aitt'rz.  Adv.  aint  zu  ante  verhält.  Der  Be- 
deutung nach  ist  es  —  mOea,  aber  (Ueses  konnte  nur  zu  *amee,  *aw«»  werden  (vgL 
UrHa  :  Meree).  Wahrscheinlich  ist  nins  ^  *<ifitNtM,  Neutr.  eines  Adj.  *a$Uiu»  (wovon 
*anlianus  ital.  angiano,  altfrz.  Gen.  Plur.  nndnnnr.  Eine  Weiterbildung  von  *aNf»M.« 
ist  *antidiu3  (nach  tordidiu»  gebildet),  woraus  altfrz.  "anteis,  dafür,  indem  der  öibilaut 
von  aim  auf  *aiiMt  fibeitragen  wM,  oMceia,  mQoi$.  Vgl  Schucbacdt,  Ztach.  C  romaa. 
PhU.  XV  340;  Lat^rooian.  Wtb.  613  (vgl  dazu  den  Nachtrag  unter  dmelbcn  Nummer). 

•  Die  eisten  Beispiele  tur  den  Gebrauch  von  apml  im  Sinne  von  ctim  finden  sich 
bei  Sulpicius  Severus  letwa  365  bis  425  n.  Chr.),  Vita  Martini,  z.  B.  21 :  ita  ut  cotutcrto 
Qifud  eum  incicem  sermone  loqueretUur,  vgl.  Geyer  in  Archiv  C  lat.  Lex.  II  38. 
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in  de  ecce  kac  [parte]  de  contra  :  conire  —  cum,  geschwunden,  ob- 
wohl es  sich  lautlich  sehr  wohl  als  *con  iiätte  halten  können;  es  schwand 
wohl,  weil  es  den  Wettbewerb  mit  ot  und  <ih  -\-  li()r  =  avuec,  avec  nicht 
auszuhalten  vermochte.  Der  Schwund  von  cum  ist  kennzeichnend  iür  das 
Frz.  (und  Prov.,  doch  kommt  es  im  letzteren  vereinzelt  noch  vor),  denn  in 
d«n  fibrigen  roman.  Sprachen  lebt  es  fort  —  de,  erhalten  mit  sehr  erheb- 
lieber  Erweiterung  des  Gebrauchskreises  (Ersatz  f&r  a,  oft  und  ex\  Genetiv- 
praepos.,  Infinitivpraepos.,  in  der  Juxtaposition  am  meisten  gebraucht  von 
allen  Praepositionen  erga,  geschwunden,  dafbr  venm  gebraucht  — 
er,  geschwunden ,  durch  d$  vertreten  —  extra  akfrz.  eslre,  welches 
durch  forit  —  (altfrz.  fors)  hors  verdrängt  worden  ist  (wodurch  der  Wandel 
von  f  zu  h  veranlafst  wurde,  ist  nicht  absusehen;  vielleicht  ist  hors  ur- 
sprünglich mundanliche  Form)  —  in  =  en,  das  aber  in  der  neueren 
Sprache  nur  mit  dem  artikellosen  Substantiv  sich  verbinden  kann  (das 
Subst.  mit  m  bildet  dann  eine  Art  Adverbiale,  eine  Art  von  praefigiertem 
Locativ);  mit  dem  durch  einen  Artikel  bestimmten  Subst.  verbindet  sich 
dans  de  -\-  intus  —  iufra,  geschwunden,  ersetzt  durch  au-dessous  de 
ad  -f-  Artikel  de  -\-  subtus  -\-  df  —  inter  und  intra  ==  entre,  daneben 
parmi  —  permSdium  (entre  und  parmi  sind  nur  Raumpraepositionen,  als 
Zeitpraepositioo  wird  iiifsr  vertreten  durch  die  Participien  ätanmi  »danemda 
und  pendaiU  »hängend,  schwebend«)  —  juxta :  altfrz.  jatU  (selten,  ersetzt 
durch  das  Subst  lu     Usku  und  das  Partidpialadjectiv  pria  »  prestim) 

—  €b,  geschwunden,  ersetzt  durch  par  «  per  und  pour  ^pro  —  per : 
par  (der  Wechsd  des  Vocals  ist  noch  nicht  genOgend  erklärt;  die  Ton- 
losigkeit  des  Vocals  kann  nicht  Ursache  gewesen  sein,  denn  man  denke 
an  NM,  ne,  le  etc.;  auch  r  kann  den  Wandel  nicht  veranhUst  haben, 
denn  man  denke  an  pereer,  percevoir  etc.;  Anlehnung  an  ear  ist  bei  den 
getrennten  Gebrauchskreisen  der  beiden  Wörter  wohl  ganz  ausgeschlossen) 

—  post,  geschwunden,  als  Zeitpraepos.  durch  apris  =  <i  {nd)  -f-  pr'vs 
{pressum),  als  Raum  praepos.  durch  retro  :  riere  {de  retro  :  demi-rr  )  er- 
setzt* —  praeter,  geschwunden,  ersetzt  durch  salvo  ;  sai^,  exten us  .  csders, 
foris  tnissum  :  hormi.^,  endlich  durch  das  gelehrte  excepte  —  pro  (v-ofür 
volkslateinisch  *por,  wohl  in  Angleichung  an  per,  eingetreten  zu  sein 
scheint)  :  pour  —  prope,  geschwunden,  ersetzt  durch  pres  (=»  pressum) 
und  die  Zusammensetzungen  awprdi  de,  altfrz.  empres  de  —  propter,  ge- 
schwunden, ersetzt  durch  jNMir  »  pro,  sowie  durch  die  Verbmdung  a 
eatue  de  teamdmn,  geschwunden,  ersetzt  durch  das  (wie  seeimdutH, 
partidpiale)  ahfrz.  mmnIt»,  toeiiire,  metutre  seqmentet  bezw.  'aeguMi^ 
(s.  uirten  C),  neufrz.  suivarU,  aufserdem  durch  sel(m  (der  Ursprung  des 
Wortes  ist  dunkel   Nach  Tobler,  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXIU  415, 


*  Das  Adv«rb  jwm  ist  wohl  das  Ncutr.  etnes  Adj.  *fioiftiit  \*pMnm  :  pm$  mm 
•Mimt  :  {k}uu). 
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entstand  aus  se[c]unldum]  zunächst  *seon,  daraus  durcii  liinschub  eines 
hiatustii^cnden^  r  Seron,  saron,  sodana  durch  Antritt  eines  epenthetischeil 
e  mme,  eaSSdi  durch  Wechsel  von  rmhl  neufts.  mlon,  vgl.  data  FSrstar, 
Ztschr.  f.  roman.  PhiL  I  564,  und  dagegen  G.  Paris,  Romanu  VII  546. 
Man  wird  gut  thun,  vorläufig  an  Diez*  Annahme  festzuhalten,  wonach 
adon  aus  Mischung  von  smuimIniii  und  longim  entstanden  sein  soU.  That- 
Sache  ist,  dafs  secundum  in  der  lautregefanäfngen  Gestalt 
vorhanden  war;  daraus  mufste  son,  bezw.  sitM,  MM  sich  ergeben,  Fonxicn, 
welche  vereinzelt  auch  wirklich  vorkommen,  deren  häufigerer  Gebrauch 
aber,  vermuthHch  wegen  des  Gleichlautes  mit  dem  Possessiv  son,  sun  aus 
8[u'\um,  als  unbequem  erschien;  in  Folge  dessen  nun  scheint  Anlehnung 
einerseits  an  lony,  andrerseits  an  environ  erfolgt  zu  sein,  daher  selott  und 
seron)  —  .sine  :  sai^s  —  sm6,  geschwunden,  ersetzt  durch  svibtus  : 

sous  (daneben  die  Verbindung  au-dessous  de)  —  süper  «  altfirz.  sovre^ 
Boure,  seure,  daraus  durch  Angleicbung  einerseits  an  sus  {sürsum),  andrer- 
seits an  das  einsilbige  som  emsilUges  mir  mit  dem  «-Laut  (Neben  «air 
die  Verbindung  athdeuus  de)  —  lemif,  geschwunden,  ersetzt  durch  die 
Verbmdungen  de  eeee  hie  m  oder  ad  »  altfrz.  dm  «•  oder  a,  [Nijfro 
-|-  iis^iie  »  ahfrz.  ^roi^H«^  de  tugae  jeeqwe,  jutqiie  —  iraiw  :  Ire^ 
nur  in  der  älteren  Sprache,  und  auch  da  sdten,  praepositional,  später  aus- 
schliefsUch  adverbial  —  üUra  :  cUre,  tmire,  fast  verdrängt  durch  die  Ver- 
bindung au  delä  de  —  versus  :  vers,  daneben  die  Zusammensetznngen 
envers  und  altfrz.  dercrs  und  die  Verbindung  in  directum  ■  altfrz.  endroit. 

Aus  den  vorstehenden  Anführungen  ergiebt  sich,  dafs  ein  erheblicher 
Theil  der  lat.  Praepositionen  im  Frz.  geschwunden  ist.  Es  erklärt  sich 
dies  zu  einem  Theile  aus  der  lautlichen  Beschaffenheit  der  betr.  Wörtchen, 
zu  einem  anderen  Thcüe  aus  dem  jeder  Volkssprache  eigenen  Streben 
nach  recht  deutlich  umständlichem  Ausdrucke  räumÜclier,  zeitlicher  und 
modakr  Verhältnisse.  An  Stelle  der  au%diobenen  PraqHMitionen  sind 
theils  adverbiale  Verinndungen  getreten  (mhdemms,  mhdeseu»  de  etc.  etc.) 

>  Gegen  Toblers  Annahme  von  dem  Einschube  eines  hiatustiigenden  r  (woraus 
er  ja  «ich  mite,  firie,  «avire,  grammain  etc.  erUirt,  vgl.  oben  S.  48  Anm.  3),  lassen 
sich  schwerwiegende  Bedenken  erheben:  i.  das  Französische,  bezw.  das  iVltftx.  mtigH 
gar  keine  sonderliche  Scheu  vor  dem  Hiatus,  wie  die  Massenhaftigkeit  der  Formen  be* 
zeugt,  in  denen  der  Miatus  bis  auf  den  heutigen  Tag  fortbesteht  (z.  B.  nom  lou  ong, 
«nia  lOHjeir,  je  louiais  etc.;  mHtdlMr  gehören  hierher  auch  Formen,  wie  altfrz.  nous 
vecm,  vom$  veet  —  oeulh.  voyoM,  «oyet).  a.  Die  Ponnea  mit  dnem  (sd  es  wnrUich 
sei  es  vermeintlich)  eingcicliobeiien  hi.itustilgenden  r  sind  sehr  wenig  zahlreich,  während 
solche,  in  denen  kein  r  zwi;,chen  die  Hiatus vocale  trat,  massenhaft  vorhanden  sind  (r.  B. 
miur,  Kur,  armcure,  reonz  etc.  etc.).  j.  Es  ist  lautphysiologisch  uufafslich,  dafs  n^an 
r  ab  hiatustilgenden  Eloscfaub  gebraucht  habe;  es  würde  flkr  ein  solches  Verfahren  woU 
in  keiner  Sprache  ein  SeitenstQck  sich  finden  lassen.  —  Gleichwohl  ist  Toblers  Annahme 
auch  nicht  so  ohne  Weiteres  von  der  Hand  zu  weisen,  denn  die  Tliatsache  liegt  doch 
eben  vor,  dafs  neben  eiu^clncu  Hutusforraen  Formen  mit  r  stehen.  Man  befindet  sich 
lucr  efaiem  Rithsel  gegenüber,  dessen  LAsung  von  der  Zukunft  crhofik  werden  mufs. 
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deren  ursprüngliche  Schwerfälligkeit  durch  die  formkürzende  Lautentwicke- 
lung gemildert  wurde;  theils  absolute  Participialconstructionen  {pendantf 
durunt,  suivant,  nonohstant,  moyennant,  exeeptc,  hormis  u.  dgl. ,  daran 
schliefscn  sich  entsprechende  mit  Adjectiven,  wie  z.  B.  sauf,  grattm,  ge- 
bildete Constructionen).    Vgl.  auch  No.  2  A. 

B.  Conjunctionen  (vgl.  Diez,  Gramm.  486  tf.).  Von  den  ein- 
fach beiordnenden  Coniunctionen  ist  nur  eine,  freilich  die  wichtigste,  er- 
halten, nämlich  et  (dessen  auslautendes  t  auch  vor  vocalischem  Anlaute 
geschwunden  ist,  ein  deutlicher  Beweis  für  die  geringe  Empfindlichkeit  des 
Frz.  gegen  den  Hiatus);  -que  ist  geschwunden,  ebenso  oc,  atque.  In  Folge 
dessen  ist  die  beiordnende  Wort-  und  Satzverbindung  im  Fn.  sehr  einiäch 
und  sdir  einförmig,  namentiich  fehlt  dn  Mittel,  den  einen  der  verbundenen 
Begriffe  als  minderwerthig  zu  bezeichnen  {ptäer  /Uhtsqw  kann  nur  durch 
le  pere  et  le  fUa  wiederg^eben  werden,  es  sei  denn,  daTs  man  le  phre 
avec  le  ßls  sagt,  was  aber  eine  erhebliche  Abstufung  nicht  bedeutet).  — 
Das  negative  ngc  ist  als  (*niei  :')  ni  erhalten,  seine  Anwendung  aber  ist 
erheblich  eingeschränkt  worden.  —  Von  den  die  Alternative  ausdrückenden 
Conj.  (aut,  vel,  sive)  lebt  nur  aut  «—  ou  fort;  es  ist  also  auch  hier  die 
Möglichkeit  einer  abstufenden  Aussage  nicht  mehr  vorhanden.  —  Die  ad- 
versativen Conj.  des  Lateins  {sed,  auicm,  verum,  vero)  sind  sämmtlich  ab- 
gestorben, ersetzt  sind  sie  durch  d.is  Gradadverb  magis  :  mais  (welches  nun 
als  Gradadverb  durch  plus  vertreten  wird),  plus  toste  (Adv.  zu  iostus,  von 
torrere,  eigentlich  »heifso,  dann  »hitzig,  rasch«,  daraus  die  adverbiale  Be- 
deutung »bald«,  vgl.  UeniiU;  plus  tdt  »bälder,  eher«,  endlich,  indem  das 
zeitliche  FrQhersem  als  Bevorzugung  aufge&fit  wird,  piutät  »eher,  viel- 
mehr«, eme  ganz  entsprechende  Bedeutungserweiterung  erfuhr  altftz.  otns^ 
ameas);  schwächeren  Gegensatz  deuten  an  eepeniant  (absolute  Partidpial- 
coBSimctioD,  eigendich  bedeutend:  »indem  dies  schwebt,  m  der  Schwebe 
bleibt,  dahingestellt  bleibt«)  und  toutefois  »allemal«.  —  Das  steigernde 
etiam  ist  ebenso  geschwunden,  wie  das  anreihende  quoque;  das  erstere 
würd  durch  das  eigentlich  temporale  encore  (haue  ad  hornm  »bis  zu  dieser 
Stunde,  bis  jetzt,  noch,  noch  dazu,  überdies,  auch«)  ersetzt,  das  zweite 
durch  das  eigentlich  vergleichende  aussi  (nl  -{-  sie  »ein  anderes,  ein  zweites 
so,  ebenso,  gleichfalls«).  —  Die  begründenden  Conjunctionen  nam  und 
enim  sind  verschwunden;  an  Stelle  des  ersteren  sind  getreten  das  eigentlich 
relativisch  erklärende  cur  (quare  »weshalb,  deshalb,  aus  diesem  Grunde«, 
eigentlich  also  den  in  der  dem  betr.  Satze  vorausgegangenen  Rede  ent- 
haltenen Grund  angebend,  dann  aber  zur  Angabe  des  in  der  nachfolgenden 
Rede  genannten  Grundes  gebraucht,  vgl.  Kdrting,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und 
Lit  XVm  p.  263)  [imd  das  eigentlich  temporale  puisque  {*posiium  quam) 
»nachdem,  da  (^)«].  —  Das  folgernde  isßtur  ist  vielleicht  in  dem  (sehr 
seltenen)  ifief{r)e8,  giers  erhalten,  vgl  G>mu,  Romania  X  399  (Suchter 
erklärt  das  Wort  aus  ie  hae  re,  Ztschr.  f.  roman.  PhiL  1 431,  was  höchst 
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unwahrscheinlich  ist),  vrtjo  ist  verloren.  Zur  eigentlich  folgernden  Partikel 
ist  im  Vr/..  dovc  f=  doncc,  donique)  geworden;  über  die  inhaltsreiche  Ge- 
schichte dieses  Wortes  vgl.  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  u.  Lit.  XVIII  p.  268  und 
die  dort  genannten  Schriften.  —  Erhalten  ist  das  bedingende  «i  »  altfirz. 
se,  neufrz.  si.^ 

Nahezu  durchweg  geschwunden  sind  die  satzunterordneadeo  (den 
NebensatsE  dnleitenden)  G>njunctionen  des  Lateins,  so  namentlich  ul,  im» 
quin,  Qiiominitf,  ^to,  qmmm,  guamqutUH,  po&tfium,  atUe^uam,  dmm,  am 
u.  a.  m.  Zum  Theil  sind  »e  durch  Neubildungen  ersetzt»  die  man  »Rccom» 
Positionen«  nennen  könnte,  so  paatquam  durch  puisque,  aniequam  dnrch 
avcuU  que  (dem  entS|Hrechend  dann  auch  Jusqu*  a  ce  que),  cum  durch  quo- 
modo  :  comme  (ursprünglich  also  fragendes  und  relatives  Modaladverbiale, 
dann  vergleichendes  Adverbiale  etc.;  die  ganz  gleiche  Bedeutungsentwicke* 
lung  zeigt  das  deutsche  »wie«).  Die  bei  weitem  vorherrschende  Conj. 
der  Satzunterordnung  ist  das  relative  quod  :  que^  geworden,  welches  bereits 
im  Schriftlatein  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  weit  mehr  im 
Volkslateiii  eine  höchst  bedeutsame  syntaktische  Kolle  gespielt  hat.  Zur 
Einleitung  verschiedenartiger  Gattungen  von  Nebensätzen  wird  que  dadurch 
befähigt,  da(s  es  auf  im  Ibuptsatze  enthahene  pracpositionale  Wortverbin- 
dungen inr&ckweist  (fwree  que,  pour  [ce]  que,  äfinque«^  aßn  que,  jusgu' 
ä  ee  q^e,  wmU  [ce]  que  etc.)  oder  sich  mit  F&rwörtem  verbindet  {quoique, 
gudque  eic). 

So  hat  sich  im  Franzönschen  auf  dem  Gebiete  der  Wort-  und  Satz- 
verbindung eine  wesentliche  Umgestaltung  der  im  Latein  (bezw.  im  Schrift- 
latein I  bestehenden  Verhältnisse  vollzogen.  Nur  zu  einem  geringen  Theile 
darf  man  dies  aus  dem  Umstände  erklären,  dafs  gar  manche  der  lateini- 
schen Conj.  in  Folge  ihrer  Lautgestalt  nicht  lebensfähig  war.  Mafsgebend 
war  vielmehr  eine  andere  Ursache:  das  Streben  nach  Vereinfachung  der 
im  Latein  ursprünglich  bestehenden  Vielheit  der  Conjunctionen  und  damit 
der  Wort-  und  Satzverbindungsarten.  Denn  so  trefflich  auch  diese  \'iel- 
heit  den  Zwecken  der  Schriftsprache  diente,  welche  nach  feiner  lugischer 
Unterscheidung  der  ^ntaktisdien  Verhiltnisse  strebte  — »  für  die  Volks- 
sprache war  sie  em  lästiger  Reichthum.  Das  Mittd  zur  Verdofiicbong 
bot  sich  aber  sehr  leicht  dar  in  der  thunlichsten  Ausdehnung  der  reJati- 
vischen  Satzverbindung  durch  quod.  Diese  Verbindung  gewährte  den 
doppelten  Vortheil,  dais  einerseits,  indem  quod  auf  ein  im  Hauptsätze 
stehendes  Demonstrativ  (z.  B.  frz.  paree  que,  juequ*  ä  ee  que,  paur  ee 

>  Das  lautregelwidrige  «e  erklart  sich  aus  Anlehnung  an  que,  aeuHri.  ai  aus  Be- 
cioflussung  des  $e  durch  «»  aus  «ie,  vidlddit  auch  durch  «•  und  quL 

*  An  dieser  Ableitung  mu&  durchaus  festgehahen  werden  trotz  des  geistvoUca 

Widerspruches,  den  Je.injaquet  (Recherches  sur  I'origine  de  la  conjonction  gm  etc.  Fteis 
und  Leipzig  1 894  Züricher  Diss.)  dagegen  erhoben  hat.  (J.  wtU  fue  (WM  »**^ff, 
vgl.  aber  Körting,  Ztschr.  f.  frz.  Spr.  und  Lit  XiX  p.  69.) 
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que)  oder  Substantiv  (z.  B.  frz.  a  ßn  que  =  aßn  que)  bezogen  wurde, 
eine  enge  Verkettung  und  Verkittung  des  Nebensatzes  mit  dem  Hauptsätze 
sicli  ergab  und  zugleich  andrerseits  die  besondere  Function  des  Nebensatzes 
sich,  wenn  erforderlich,  in  geeigneter  Weise  kennzeichnen  Uefs  (so  wird 
z.  B.  im  Frz.  der  Absichtssatz  als  solcher  gekennsekhiiet  dnrch  das  ihm 
vofansgehende  pour  [ce]  oder  afin,  der  Cansalsatz  durch  paree,  der  auf 
die  Zukunft  ach  beiieheade  Zettsatz  durch  jmqu*  ä  ee  etc.).  Man  mag 
mit  einigem  Rechte  sagen,  daß  dieses  Ver&hren  etwas  plump  sei,  aber 
anerkennen  wird  man  doch  mfissen,  da(s  es  ein  in  hervorragender  Weise 
praktisches  ist  und  dafs  es  in  gleich  ausreichender  Weise  dem  Bedürfiusse 
der  Sprache  des  Alltagslebens  wie  demjenigen  der  Schriftsprache  genOgt. 
Man  erinnere  sich  dabei,  dafs  z.  B.  im  Deutschen  und  Englischen  in  ganz 
entsprechender  Weise  die  demonstrative  Satzverbindung  durchgeführt  ist. 

C.  Adverbia  (vgl.  Diez,  Gramm.  II*  458  fF.;  Meyer-Lübke,  Gramm, 
n  637  fF.).  a)  Lateinische  Adverbien,  die  nicht  von  Adjectiven  abgeleitet, 
sondern  anderen  (namentlich  pronominalen)  Ursprunges  waren,  haben  nur 
wenige  sich  erhalten:  Hs  seien  hier  die  wichtigsten  aufgeführt: 

aliorsum  :  ailleurs  (mittelst  des  Stammes  al-,  der  aus  aliud  zurück- 
gebildet wurde  [vgl.  das  altfrz.  Pron.  el],  entstanden  die  Zusammensetzungen 
al  -f-  Sic  :  aussi,  al  -f-  tantitm  :  auiant,  al  talis  :  autel)  —  (atttea, 
ersetzt  durch  *antium  :  altfrz.  ains)  —  deorsum  :  jus  —  doniquc  s.  oben 
S.  214  —  ecce  in  den  Verbindungen  [ec]ce  +  hic  :  ci,  [ec]ce  +  Ä«r  rä 

—  gratis,  als  gel.  Wort  in  Gebrauch  —  foris  :  fors,  hors  (de  -\-  foris  : 
«leWs)  —  hae  In  [ec]ee  -\-  hac  :  ga  —  heri  :  Aier  {altleyo  -j-  käri  : 
aidrier)  —  hie  :  i  (geschrieben  j,  y)  ^  hddie  :  k»»  (altfrz.  auch  encui, 
ebenso  auch  BHgMemut,  wo  ene^,  ensiie-  aus  siM-ors  gewonnen  is^'  eneare 
aber  «  ktme  ad  honm)  ^  (i^  wird  gewöhnlich  als  Grundwort  zu  «,  y  , 
angesetzt,  besser  aber  setzt  man  y  «  an)  —  [«r)2ae :  la  —  «uls ;  enit  en 
(der  AbM  des  t  erklärt  sich  aus  dem  prokÜtischen  Gebrauche  des  Wortes) 

—  [Mt]<r<» :  Iro  in  trosque  (=  itUro  -f-  usque)  ~  inttts  :  ene,  de  +  inhu : 
dam  —  jam  :  ja  (der  Abfall  des  m  ist  befremdlich,  denn  vgL  rem :  rie«, 
*tum  für  tuum  :  ton  etc.)  —  mane  :  *main,  de  -\-  mane  :  demain  —  non  : 
non  (in  satzbetonter  Stellung  als  Adv.  der  Verneinung,  jedoch  non  -\-  ille  : 
nennil)  :  nen  :  ne  (als  Verneinungspartikel  beim  Verbum)  —  nnrnquam  :  alt- 
frz. nonques  (selir  selten)  —  {postea,  ersetzt  durch  *j)ostium  •  puis)  — 
quam  :  que  —  quuudo  :  quand  —  quasi,  nur  als  gelehrtes  Wort  erhalten 

—  ritro  :  rier{r)e  {de  -\-  reiro  :  derriere,  ad  -\-  retro  :  arriire  —  {ad  -f- 
mÜi :  W8€s)  —  Semper  :  altfrz.  sempres  (mit  auffälligem  Bedeutungswandel: 
»immer«  :  »sofort«)  —  sie :  si  —  äimvi,  in  der  Verbindung  m  4-  sliNwt : 
efMemMe  —  aimtimmm :  ae»edror  (selten)  —  $9ibinäe :  souioent  —  niUw : 

'  Da  mdt  Feminin  war,  so  bildete  man  zu  enc-  ein  em§ii$  (gldchsam  dn  *kaiWM[iii]); 
es  lag  das  um  SO  nälier,  als  *eiutniiit  schwer  sprechbar  gewesen  wire. 
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sous  (de  -\-  subtus  :  dessous)  -  sursum  :  sus  {de  -{-  sursum  :  dessus)  — 
übt  :  oii  (für  *o»4/')  —  ündc  :  altfrz.  *(mt,  de  +  unde  :  dont  —  ünquaim 
:  altfrz.  onques  —  vd  :  altfrz.  veaU,  veaus  (meist  mit  si  verbunden,  also 
tiveals  etc.). 

b)  Von  den  lateinischen  Casosadverbien,  d.  h.  Adverbien,  welche 
ihrem  Ursprünge  nach  ersichtlich  Casos  von  im  Latein  noch  vorhandenen 
Substantiven  und  Adjectiven  sind,  haben  nur  einige  derer,  welche  ur- 
sprünglich auf  -e  ausgingen,  sich  erhalten,  es  kommen  namentlich  in  Be- 
tracht hene  :  bien,  male  :  mal  (statt  des  Jai^egelmäfsigen  *mel;  das  a  in 
«toi  erhielt  sich  in  Anlehnung  an  das  (t  in  maldire,  maleoü),  longe  : 
loin  (indessen  ist  die  Ableitung  nicht  qaw/.  sicher,  weil  lonye  •  lofic  hätte 
werden  müssen;  vielleicht  ist  loin  erst  aus  eloigner  herausgebildet;  oder 
man  mufs  annehmen,  dafs  sich  in  lotif/e  das  e  so  lange  erhielt,  bis  tf  zu 
J  geworden  war,  so  dafs  also  *lonj  Grundtorm  war),  iarde  :  tard,  toste  : 
tdt  (s.  oben  unter  B.),  voluntarie  :  volontierst  Dagegen  ist  altfrz.  jirime 
wohl  aus  dem  Abi.  primA  entstanden,  was  freilich  war  Annahme  irgend 
wdcher  Ellipse,  etwa  von  korO,  nöthigt;  auch  mtIm  kann  nicht  wohl  eerte 
-\-  s  sem,  denn  eertt  mdste  doch  zu  cert  werden;  es  scheint,  da(s  eerfog 
eeriat  sei,  obwohl  man  nicht  recht  absieht,  wie  sich  dann  die  Bedeu- 
tung entwickelt  haben  soll*  Gänilich  verloren  sind  die  Adverbien  auf 
•ku  (wie  fundüus)  und  -im  (wie  ^aOm).  Von  den  Adverbien  auf  -Uer, 
-ter  ist  im  Altfrz.  erhalten  scienter  =  escientrCf  darnach  scheinen  gebildet 
altfrz.  sovetUre  (=  sequente)  und  nuitantrc  (=  nodante  seil,  tempore). 

Der  Grund,  weshalb  die  lateinischen  Casusadverbien  im  Frz.  (und 
überhaupt  im  Romanischen)  meistentheils  schwanden,  ist  leicht  abzusehen: 
ihre  Lautform  war,  namentlich  in  Bezug  auf  das  Frz.,  zum  Beharren  wenig 
geeignet.  Besonders  gilt  dies  hinsichtlich  der  Adv.  auf  -im  und  auf  -ter 
(man  bedenke,  welche  wunderliche  Gestaltung  z.  B.  brövUer  angenommen 

1  Das  anorganische  -a,  welches  mehrere  Adverbien  und  Praepositionen  im  Aus- 
laute annehmen,  beruht  wohl  nur  auf  Anbildung  an  diejenigen  Adv.  und  Praepos.,  welche 
bereits  im  Latein  auf  -s  auslauten:  nach  plus,  maia,  miels  (milUu),  fiB,  moHui,  dang 
wurden  gebildet  tUoHÜtr»  (altfrs.  wOentierB,  vgl  FArster,  Ztsqhr.  f.  ronun.  PhiL  XIII  $35 ; 
die  dort  g^bene  Eritläning  des  e  suu  0  ist  wahracheinlichef,  ek  die  von  G.  Paris, 
Romania  X  62  Anm.  j,  in  Vorschlag  gebrachte'i,  san-s,  guire-fi  (neben  (jurre)  etc.  .\n 
einen  Zusammenhang  des  adverbialen  mit  dem  Plural-s  der  Nomina  ist  gar  nicht  m 
denken  (auch  im  Ital.  sind  ami,  gtuiri  etc.  mcht  etwa  Anbilduugen  an  die  nominalen 
Plurale,  sondern  Analogidnldungen  an  mo«,  osm«,  Formen,  <Se  swar  an  sich  lautunr^el- 
raäfsig  sind,  aber  nicht  bezüglich  des  i,  denn  dieses  war  bereits  im  Lat.  vorliaiMlen). 
Einzelne  wenige  frz.  Adverbien  scheinen  allerdings  erstarrte  Acc.  Plur.  Fem.  zu  sein, 
nämlich  ores  (neben  ore  und  or,  s.  oben  S.  J9),  certe»,  langes  (neben  loin),  primes. 

•  Nen  hinsugckommen  ist  das  Adverb  romtmiee  ;  romuM  (mit  uoregdmälsiger 
Lautentwickelung,  vgl.  Meyer- Lübke,  Roman.  Gramm.  I  2j2  und  II  6)7;  die  Seche  er* 
klärt  sich  wohl  daraus,  dafs,  als  Jas  Adverb  substantivische  Bedeutung  annahm,  es  7u 
den  Participialnominibus  auf  -ant,  Gas.  rect.  -am  übertrat);  nach  dem  Muster  von  romanz 
wurde  dann  auch  normmM,  bnUau  gebildet.  Let.  Mwoles  erschefart  altfrz.  als  ebroi«. 
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hätte,  etwa  *hrieutre,  ^hrienrrc);  die  Adv.  auf  -e  und  -o  würden  mit  dem 
Masc.  der  Adj.  lautlich  zusammengefallen  sein.*  Dazu  kam  das  jeder  Volks- 
sprache eigene  Streben  nach  nachdrückHcherer  und,  um  so  zu  sagen,  an- 
schaulicherer Aussage  der  AdverbialbegriiTe,  als  sie  durch  eine  Casusform, 
welche  noch  dazu  nicht  mehr  als  eme  solche  empfunden  wird,  sich  voDr 
zieht.  Aus  diesem  Gronde  sind  auch  z.  B.  im  Englischen  die  alten  Casus^ 
adverfaien  in  weitem  Umfimge  durch  Zusammensetzungen  verdrängt  worden. 
Und  so  sind  denn  im  Frz.  alle  Casusadverbien,  welche  nicht  durch  die 
Hänfigleit  des  Gebrauches  oder  durch  eine  handliche  Form  geschätzt 
wurden,  vertauscht  worden  mit  praeposttionalen  Verbindungen,  mit  dem 
Ablative  menU  +  Adj.  (s.  unten  2  b)  und  —  was  in  Hinsicht  auf  Wissen« 
Schaft  wie  auf  Praxis  gleich  wichtig  zu  bemerken  ist  —  mit  verbalen  Con- 
structionen.  Näher  auf  diese  interessanten  und  bedeutsamen  Dinge  ein- 
zugehen, ist  Sache  der  Syntax,  nicht  der  Formenlehre.  Ebenso  fällt  der 
Syntax  anheim  die  Besprechung  des  adverbialen  Gebrauches  des  Neutrum 
Sing,  gewisser  Adjectiva  {sentit-  lH)n  u.  dgl.),  endlich  des  adjectivischen 
Gebrauches  von  hien  {elre  bien,  mal). 

Die  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  der  adverbialen  Verhältnisse  zwischen 
dem  Latein  und  dem  Französischen  bestehende  Verschiedenheit  ist  eine 
sehr  erhebliche,  bedeutet  aber  keineswegs  ein  Herabsinken  der  Sprache 
zu  geringerer  Ausdrucksfahigkeit*  Im  Gegenthdl,  man  darf  den  voll- 
zogenen Wandel  ein  Ansteigen  zu  grOiserer  Lebendigkeit,  Anschaulich- 
keit und  Beweglichkeit  des  Ausdruckes  nennen.  Der  Beweis  freilich  fbr 
diese  Behauptung  kann  nicht  hier  erbracht  werden,  denn  das  würde  weit 
hineinführen  in  das  Gebiet  der  vergleichoiden  Stilistik,  ein  Gebiet,  welches 
übrigens,  um  dies  nebenbei  zu  bemerken,  leider  noch  sehr  wenig  wissen- 
sch^Uichen  Anbau  er&hren  hat 

2.  Erstanling  von  Casus,  welche  im  Lateinischen  noch  lebendig 
waren,  hat  im  Frz.  mehrfach  stattgefunden. 

a)  Erstarrte  adjectivische  Casus  sind  vermuthlich,  wie  schon  bemerkt 


*  Man  könnte  glauben  wollen,  diis  i.  B.  haut  in  der  Verbindung  parter  haut  mm 
<üt(e)  und  nicht  aU[um}  sd.  Du  i$t  aber  ans  mehrfiKbem  Gmnde  mcht  ^ubficli. 
In  MHiur  hon  liegt  übrigens  das  Ad|.  klar  vor. 

'  Nur  in  einer  Beziehung  darf  von  einem  Rückschritte  gesprochen  worden,  nämlich 
in  Hinsicht  auf  den  Ausdruck  der  unmittelbaren  wie  der  mittelbaren  Frage.  Dem  Frz. 
fehlen  die  Fragepartikcln  des  Lateins  (das  in  den  QJLOR  p.  336  vorkonunende  ure  ist 
nkfat  mm  ntnuHf  sondern  der  Neutr.  Plur.  mtra.  Zuerst  hat  auf  das  mcrkwOrdige  Wort 
Comn  aufinerksam  gemacht,  Romania  XI 109).  Dagegen  ist  es  dne  wahre  Bereicherung 
zu  nennen,  dafs  das  Frz.  sich  die  dem  Latein  fehlende  Bejahungspartikel  geschaffen  hat, 
ursprünglich  sogar  mit  Kennzeichnung  der  Person  [höe  -j-  ego  :  oje,  höe  -f-  •  "tu,  höe 
+  ti[le]  :  oil,  wotur  *ouU  zu  erwarten  wäre,  vgl.  *oceüus  aus  *aviceUus  :  oisel,  die 
iantunregelmifsige  BOdimg  oil  erklärt  ücb  wohl  daraus,  dals  das  0  von  der  1.  und  2.  P. 
anch  auf  die  3.  übertragen  wurde);  die  neufri.  Pom  oni  idgt  jene  Verstummung  des 
anshuitenden  l,  welche  in  der  gegenwirtigen  Umgangs^rache  so  gewöhnlich  ist 
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wurde,  die  Adverbien  primes,  luiiges,  certes,  ferner  das  bald  adverbial  bald 
substantivisch  gebrauchte  peu,  das  praepositionale  sauf  und  mcUgrc  {malum 
gratum) ;  auch  die  nach  der  Auffassung  der  Schulgrammatik  an  Stelle  von 
Adverbien  stehenden  Adjectivneutra  haut  in  poritr  hatd,  baa  in  parittr 
haa,  hon  in  MuNr  hon  etc.  etc.  lassen  sich  hierher  sehen. 

b)  Erstarrte  Partidpialcasos  sind  die  praepositional  gebrauchten  Wörter 
eoMermsiRit  dmwüt  moytmmU  (Neubildung,  von  moyeii «  ^mMdkamm  aus 
vorgenommen;  das  Verbnm  moffonmr  ist  abrigens  sehr  selten,  und  mög- 
licherweise ist  das  Particip  älter,  als  das  Verbum),  nonchstarU  (ganz  geL 
Bildung,  die  aber  sich  fest  eingebürgert  hat),  pomdoMt,  omvmU,  toueiumt  ^ 
exee^e  (gel.  Wort),  hormis. 

Die  Verbindung  dieser  participialen  Praepositionen  mit  dem  Sub- 
stantiv stellte  eine  absolute,  dem  Abi.  abs.  gleichwerthige  Participiakon» 
struction  dar. 

c)  Erstarrte  Substantivcasus  liegen  z.  B.  vor  in  den  Adverbien  ( bezw. 
Praepositionen)  und  Adverbialien:  chet  (=>  *ciisö  oder  costs  für  casA),  dile~\s 

.  (Acc.  Flur.)  in  jadis  (jam  hahä  dies)  und  londif  kaUoo  äioa,  also 
eigentlich  kmsdis,  vgl  toujourt  für  iot^ours,  welches  selbst  eine  Zweiheit 
erstarrter  Guus  ist,  ebenso  auch  loitgtmp$),  or  (ore,  on$  horä,  koHU, 
au&erdem  2or-f  «  iOa  horä\  am  in  omUm  {mto  omnMi)  und  altfrz.  oman 
(Aoe  OMMoX  po»  in  altfisE.  «neslQias,  lat.  Uco  in  altürz.  tDiMe  (tßo  loeo,  das 
einfache  locus  scheint  im  ahfrz.  Adv.  lues  fortzuleben),  modo  in  comme 
{wm  fuomodo),  altirz.  tempre  »  tempore.  —  Aufserdem  die  Substantiva 
pattus  (pas),  punctum  (point),  mica  {mie),  gutta  (goutte)  u.  a.,  wenn  sie 
als  Verneinungsverstärkungen  gebraucht  werden,  sowie  (hdhu)  eolAp[h}m» 
in  der  /.um  Adverb  gewordenen  Verbindung  beaucoup. 

Der  wichtigste  der  hier  in  Betracht  kommenden  Fälle  ist  aber  die 
Erstarrung  des  Ablativs  Sing,  nienie  (von  mens)  zu  einer  Art  von  Ad- 
verbialsuffix. Durch  die  Verbindung  nämlich  ein^  Adjectivs,  welches 
selbstverständlich  m  den  AbL  Sing.  Fem.  tritt,  mit  «MNfe  werden  im  Frz. 
(und  überhaupt  un  Romanischen)  die  meistentheils  geschwundenen  Gasos- 
adverbien  ersetit,  z.  B.  knie  dnrdi  leiUä  +  moHio  :  MefNeNt  Es  ver- 
dient dabei  Beaditung,  daß  das  Adjectiv  dem  AbL  «Mnle  inuner  yoran 
steht,  denn  nach  schrifUateinischer  Weise  müiste  man  vielfach,  namentlich 
bei  längeren  Adjectiven,  Nachstellung  erwarten.  Die  Vorausstellung  des 
Adjectivs  beweist,  dais  die  in  Rede  stehende  Wortverbindung  schon  in 
vorromanischer  Zeit  zur  Sprachsitte  geworden  ist,  d.  h.  zu  einer  Zeit,  als 
das  lateinische  Sprachgefühl  noch  lebendig  war,  dafs  ein  nach  Art  eines 
SufHxes  fungierendes  Wort  an  letzter  Stelle  zu  stehen  habe.  Das  Gleiche 
gilt,  nebenbei  bemerkt,  von  der  Verbindung  Infinitiv  -\-  hcUteo  (z.  B.  amarc 
haheo  :  amerai,  aimerai).  Daher  haben  eben  diese  beiden  Verbindungen 
Formengebilde  ergeben,  welche  »synthetisch«  genannt  werden  dürfen, 
während  z.  B.  die  Verbindung  des  artikelhaften  ülo  mit  nachfolgendem 
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Subst.  oder  die  der  Personalpronomina  mit  dem  Verbam  zu  wirklich  syn- 
thetischen  Formen  sich  nicht  gestaltet  haben. 

Auslautendes  a  des  mit  mente  verbundenen  adjectivischen  Ablativs 
bleibt  im  Frz.  selbstverständlich  als  r  erhalten  (z.  B.  clarä  -j-  mentc  :  rlaire- 
ment),  ausgenommen  wenn  ihm  ein  Vocal  vorangeht.  Im  letzteren  Falle 
wird  das  e  aus  a  von  dem  vorausgehenden  Vocale  aulgesogen,  z.  B.  as- 
sidue  -|-  metU  :  assiduement  :  a,ssidmnetit,  ebenso  z.  B.  aveufiUe  -\-  ment  : 
aveugleement  :  avcugUmcnt  (andere  derartige  Participialadverbicn  sind  con- 
formemerU,  unifonnement,  expressement,  importunemetU,  sensemetU,  wonach 
dann  andi  eemmoäimentt  inormiment,  immensiment  etc.  analc^sch  gebildet 
worden;  in  con-,  dif-  und  profuUmtnU  liegt  Anfügung  des  •ment  an  die 
in  der  Schulsprache  üblichen,  mit  auslantendem  e  gesprochenen  lat.  Ad- 
verlnen  001»-,  dif^t  pr<ifuse  vor;  ebenso  ist  impmimaU  gelehrte  Neubildnng. 
Vgl.  ToUer,  Verm.  Beitr.  nur  frz.  Gramm.  I  77  C). 

Anslantendes  e  des  mit  ma4e  vcrinrndenen  adjectivischen  Abktivs 
schwindet,  es  sei  denn,  dafi  daraus  eine  der  Sprache  widerstrebende  Con- 
sonantverbindung  entstehen  würde,  wie  z.  B.  in  doucement  (denn  *dmif^ 
ment  ist  oder  vielmehr  war  dem  Frz.  zuwider).  Bei  den  Adjectivstämmen 
auf  nt  tritt  nach  dem  Schwunde  des  e  Angleichung  des  n[t]  an  das  an- 
lautende m  von  mente  ein,  z.  B.  prudetUe  -f-  t^iente  :  *prudm\t]ment  :  prti- 
demment,  indessen  finden  und  fanden  mancherlei  Ausnahmen  und  Schwan- 
kungen statt  (so  vvhf'mcntement,  priscntt  fnetit,  freilich  gelehrte  Bildungen). 
In  der  alteren  Sprache  wird  auch  (jrayuhmmt  in  (jramment  zusammen- 
gezogen ;  ebenso  braucht  das  ältere  Frz.  Formen,  wie  opulemmcnt  statt  opu- 
lentemetit  (=  opulenta  mente),  in  denen  also  auslautendes  a  nach  nt  wie 
auslautendes  e  behandelt  worden  ist. 

Das  dem  auslautenden  e  (ursprünglich  tj  vorausgehende  /  schwindet 
in  wmmunaie  {-%)  mente  :  commundment :  communement,  yentüe  (-»)  mente : 
(/tutümmt  :  genimmt. 

Der  zum  adverbialen  Suffixe  gewordene  Ablativ  miaU\e]  kann  sich 
anch  mit  fertigen  Adverbien  verbinden,  so  z.  B.  altfrz.  amiment,  sifaiU' 
m«iU  (wo,  was  sehr  bemeikcnswerth  ist,  das  eigentlich  neutrale  ^aU  [aie 
/ae^um]  ein  analogisches  Feminin-«  angenommen  hat);  eine  sehr  eigen- 
artige Bildung  ist  wmmaü  aus  eom      {hommIo)  +  ment. 

«9  Erstarrte  Ptonominalcasus  (wie  z.  B.  Am  in  onan  hoc  anno) 
werden  in  Kap.  8  angefahrt  werden. 

[e)  Zu  Adverbien  erstarrte  Satze  sind  peid4ire,  nagnere  n^a  guhre, 
fiiifa  püce  a,  etpoir  lat  ^sro;  vielleicht  gehdrt  mittelbar  hierher 
das  Subst  donie,  denn  es  scheint,  dais  es  niclit  Postverbale  zu  iimter, 
sondern  ursprünglich  i.  P.  Sbg.  Praes.  Ind.  {diibüo)  sei,  wegen  der  Laut- 
entwickelung vgl.  enbümn :  cande;  das  /  in  je  donie  würde  auf  Angleichung 
an  die  flexionsbetonten  Formen  beruhen.] 
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Kapitel  7. 

Dedination  des  Substantivs  und  des  Adjectivs.* 

$31.  Allg«BdiM.  I.  Unter  »Decfination«  versteht  man  die  als  ein 
systematisches  Ganze  au%e&iste  Gesammtfaeit  der  Numeros-  wid  Casos- 

formen  sei  es  emes  einzelnen  Nomens*  (z.  B.  lat.  mensa)  oder  einer 
nominalen  Gruppe  (z.  B.  der  lat  A<^Stinmie)  oder  endlich  der  Nomina 
einer  Sprache  überhaupt. 

2.  Theoretisch  wäre  denkbar,  dafs  alle  Nomina  (und  Pronomina) 
einer  Sprache  auf  gleiche  Weise  decliniert  würden,  indem  an  alle  Nominal- 
und  Pronominalstämme  die  gleichen  Numerus-  und  Casussuffixe  angefügt 
würden.  Dann  würde  es  eben  nur  eine  Dedination  geben.  Freilich  ist 
dies  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dafs  die  mit  den  verschieden- 
artigen Stämmen  sich  verbindenden  Suffixe  entweder  immer  gleich  un- 
verSndert  blieben  oder  immer  in  gleicher  Weise  skh  lantlidi  veränderten. 
Erftllbar  wäre  diese  Vonmssetzung  übrigens  nur  dann,  wenn  alle  Sdnanae 
den  gleichen  Auslaut  besäisen. 

3.  In  den  indogermanischen  Sprachen  besteht  Einheitlichkeit  der 
Dedination  nicht  Es  hat  vielmehr  das  Nomen  einerseits  und  das  Pro- 
nomen andrerseits  seine  Sondcrdcclination,  jedoch  haben  die  nominale 
und  die  pronominale  Flexion  einander  mehrfach  gekreuzt  und  beeinflu(st 
(vgl.  No.  4).  Die  Nomina  ihrerseits  aber  theilen  sich  in  jeder  Einzel- 
sprache nach  Mafsgabe  ihres  Auslautes  in  mehrere  gröü^e  oder  kleinere 
Dedinationsgruppen. 

4.  Im  Lateinischen  sind  hinsichtlich  der  Dedination  zwei  Haupt- 
gruppen der  Nomina  vorhanden :  einerseits  die  A-  und  Ü-Stämme,  andrer- 
seits die  U-,  I-,  (E-)  und  die  consonantischen  Stämme  (denn  man  vgl. 
einerseits  z.  B.  Gen.  Plur.  rosä-rum,  equö-rum,  Dat.-Abl.  Flur,  rosl-s,  equi-s; 
andrerseits  z.  B.  Gen.  Plur.  fruehMtm,  noeü^m,  pcUr-untf  Dat-AbL  Plur. 
fhuO'iua,  noeU-^ut,  jNrfr-l'iiM^  ^giä-lma).  —  In  Bezi^  auf  den  Nom. 
^ng.  der  persönlichen  Geschlechter  nehmen  die  A-StSnmie  gegenflber 


*  Vgl.  Arbois  de  Jubainville,  La  d^cHnaison  latine  en  Gaule  A  Tdpoque  m4ro\nn- 
gienne,  Piris  1872,  vgl.  Komania  II  149;  Diez,  Gramm.  U*  p.  45  i  Meyer-Lübke,  Roman. 
Gramm.  II.  27  ff.;  hebinski.  Die  Deel,  der  Subst.  in  der  Oü-Sprachc  bis  auf  Chrestien 
de  IVoyes,  Ptosen  1878,  Brealaiier  Diss.;  Bertscb-Hornin^  Chrest  de  randen  fraiifajs^ 
6«  ^d.  Leipzig  1895,  p.  499  ff.;  Schneider,  Die  Flexion  des  Subst.  in  den  ältesten  me- 
trischen Denkm.ilern  des  Fr/,  und  im  Charlcmagne,  Marburg  i88j  Diss.;  Simon,  Ueber 
den  flexivischen  Vcrlall  des  Subst.  im  Rolandsliede,  Bonn  1867  Diss.;  Reiroann,  Die 
Deel,  der  Subst.  und  Adj.  in  der  langoe  d'oc  Us  tum  J.  1300^  Slnftburg  188)  Diss.; 
Loos,  Die  Nominalflexion  im  Prov.,  Marburg  188}  Diss.  — >  Thomas,  Le  latin  -itor  et 
le  prov.  -eire,  Romania  XXII  261.  —  Vgl.  namentlich  das  vorau^diende  Kap.  6,  tnc^ 
besondere  $  29. 

'  Unter  »Nonieiio  wird  hier  auch  das  Pronomen  mit  cinbegritfen. 
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allen  übrigen  Stämmen  eine  Sonderstellung  ein,  indem  sie  allein  in  dem 
genannten  Casus  das  Suffix-s  nicht  annehmen  {rosa,  aber  servu-s,  fruclu-s, 
ovi-8,  voc-s  =  vox;  die  R-  und  N-Siäninic  haben  allerdings  auch  s-losen 
Nominativ,  z.  ^.pater  und  ordo^  können  aber  hier  aufser  Betracht  bleiben). 
Anch  dadurch  nnterscheiden  sich  die  A-Stämme  (ebenso  <fie  E-Stämme) 
von  allen  übrigen  Stimmen,  dais  sie  —  abgesehen  von  den  wenigen  Wör- 
tern, welche  vennAge  ihres  Sexusbegiifies  MascoUna  sind  {teriba  o.  dgl.) 
sSmdidi  wdbUches  Genus  haben. 
Die  A-  und  0-St3mme  bilden  den  Gen.  Plur.  nach  pronominaler 
Weise  (vgl.  rosärum^  equörum  mit  illärum,  illörum);  ebenso  sind  der  Gen. 
und  Dat.  Sing,  der  (pronominalen)  Adjectiva  totus,  sohts,  alitis,  unus, 
lälus,  nuUus,  ufer,  alter,  neuter  pronominal  gebildet  (vgL  totius,  toti  mit 
illim,  Uli).  Andrerseits  haben  die  attributiv  und  substantivisch  gebrauchten 
Pronomina  mehrere  nominale  Cisussuffixe  übernommen  (man  vgl.  z.  B.  die 
Deel,  von  üle,  üla,  illud  mit  derjenigen  von  honua,  bona,  bonum). 

5.  Im  Volkslatein  ist  in  dem  Bestände  der  beiden  grofsen  DccHna- 
tionsgruppen  insofern  eine  Verschiebung  eingetreten,  als  die  E-Stämme  zu 
den  A-Stämmen  und  die  U-Stämme  zu  den  Ü-Stämmen  übergetreten  sind, 
SO  daüs  sich  die  Zweitbeilung  ergiebt:  A-,  O-  und  U-Stämme  einer- 
seits, I-Stämme  und  consonantische  Stimme  andrerseits.  Der  Uebertritt 
der  £-Scflmme  au  den  A-Stämmen  erldärt  sich  wohl  daraus,  dais  beide 
Glassen  £ut  ausschlieislich  Feminma  enthielten,  und  folglich  ihre  Vereini- 
gung zu  einer  Gruppe  b^rifflich  nalie  gelegt  wurde;  da  nun  aber  die 
A-St9mme  weit  aahhreicher  waren,  ab  die  E-Stämme,  so  versteht  man 
leicht,  dafs  die  letzteren  den  ersteren,  und  nicht  die  ersteren  den  letzteren, 
gefolgt  sind.  Der  Uebertritt  der  U-Stämme  zu  den  O-Stämmen  ist  darin 
begründet,  dafs  der  Stammauslant  der  U-Stämme  zu  0  wurde  und  also  mit 
dem  der  O-Stämme  zusammenfiel. 

6.  Die  lat.  Schulgrammatik  unterscheidet  (nach  dem  Vorgange  der 
römischen  Nationalgrammatik)  fünf  DecUnationen ;  von  diesen  umfafst  die 
I.  die  A-Stämme,  die  2.  die  O-Stämme,  die  3.  die  I-Stämme  und  die  con- 
sonantischen  Stämme,  die  4.  die  U-Stämme  und  die  5.  die  E-Stämme. 
Richtiger  und  praktischer  wäre  es  gewesen,  der  4.  und  5.  Deel,  die  dritte 
und  vierte  Stdie,  der  %,  aber  ifie  flinfte  Stelle  anzuweisen  oder  auch  die 
3.  voranxnstcllen  und  ihr  die  vier  flbrigen  folgen  zu  lassen.  Die  that- 
sachlich  erfolgte  Anordnung  beruht  darauf,  dais  man  die  in  der  griechi- 
schen Grammatik  durchgeföhrte  Emthetlung  nachahmen  wollte  und  in 
Folge  dessen  die  DecL  der  U-  und  E-Stämme,  (ta  welche  es  (fi^ilich  nur 
scheinbar!)  im  Griechischen  an  Entsprechungen  fehlte^  den  drei  von  der 
griechischen  Grammatik  anerkannten  DecUnationen  nacbsteUte.  —  VgL 
auch  J  34  No.  I. 

7.  Die  fünf  nominalen  DecUnationen  des  Lateins  stellten  in  ihrer 
Gesammtheit  einen  verbältniismäüsig  vielgUedrigen  Flexionskörper  dar. 
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dessen  Handhabung  den  Sprechenden  ein  erhebliches  Mafs  (unbewufster) 
Denkarbeit  auferlegte.  Schon  aus  diesem  Grunde  erklärt  sich  die  in  der 
Volkssprache  der  späteren  Zeit  eingetretene  Vereinfachung  der  Nominal- 
flexion (vgl.  §  28  und  §  29).  Die  Schriftsprache  hatte,  wie  begreiflich, 
das  Bestrebeo  nach  Festhaltung  der  geschichtlich  Qbeiiieieiten  Dedlnations» 
formen.  Von  Erfolg  begleitet  konnte  dieses  Streben  aber  nor  so  lange 
sem,  als  die  Schreibenden  zur  richtigen  Anseinanderhaltung  der  (in  der 
Umgangssprache  bereits  gröfstenthdis  besdtigten  oder  sei  es  lautlich  sei 
es  begrifi'lich  veränderten)  Numerus-  und  Casusformen  durch  schulmäfjggen 
Unterricht  befähigt  waren.  Mit  dem  Verfalle  des  antiken  Schulwesens 
schwand  diese  Befähigung  vielfach,  und  in  Folge  dessen  bekunden  ein- 
zelne Schriftsteller  des  ausgehenden  Alterthums  und  des  beginnenden  Mittel- 
alters die  grölstc  Unsicherheit  in  dem  Gebrauch  der  Casusformen,  in 
Sonderheit  da,  wo  es  um  die  Rcction  der  Praepositionen  sich  handelt.* 
Durchaus  verkehrt  aber  würde  es  seui,  zu  glauben,  dafs  in  dieser  Wirrniis 
der  damalige  Stand  der  volkssprachlichen  (lateinischen,  bezw.  urromani- 
schen) Dedination  sich  widerspiegele.'  Diese  war  vielmehr  bereits  leidlich 
befestigt. 

§  32.  Die  Flexion  (Decliuation)  der  A-  (and  E-)  Stämme.''  i.  In 
Folge  des  Uebertrittes  der  £-Stämme  zu  den  A-Stämmen  bilden  beide 
Stammdassen  im  Frz.  eine  Dedmationsgruppe  (vgl.  §  31,  5).  Entzogen 

*  So  namentlich  bei  Gregor  v.  Tonn,  vgl  Brnmet  a.  a.  O.  p.  349  C,  $aa  fiU 

s8i  fr. 

t  Wohl  aber  kann  man  aus  den  von  den  Schriftstellem  begangenen  Fehlern  oft 
mit  Sicherlidt  erkennen,  daft  die  Volkssprache  hereits  den  ronaniscben,  bezw.  den  frx. 
Stand  der  Dedination  erreicht  hatte.  Einige  BetS|riele  aus  Gregor  v.  Tours  mögen  dies 

veranschaulichen  (es  werden  dabei  die  frz.  Formen  in  Klammem  beigefugt  und  zwar  in 
nicht  cursiver  Schrift):  Hist.  l-ranc.  i  praef.  p.  }3,  ii  per  chronica»  chroai<)ues)  ei 
hitlorku  —  H.  Fr.  4,  }4  p.  169,  la  am  hnee  teripta  ml  €««  pervemrU  (es  bt  also 
das  Neutr.  Plur.  mit  dem  Praedicate  im  Sing,  verbunden,  weil  die  Nentm  Pinr.  volks- 
sprachlich zu  Femininen  Sing,  geworden  waren)  —  Genetive,  wie  arcorum,  quercoruni, 
tonüruorum,  die  sich  häutig  finden  (vgl.  Bounet  p.  358),  zeigen,  dals  die  U-Stämme  zu 
O-Stftnuuen  geworden  waren  —  Mart  a,  35  p.  622,  8  inMi  fikr  fnAt,  H.  Fr.  3,  33 
p.  1)6^  aa  läis  (ur  Iis,  ebenda  a,  19  p.  29^  i|  /oms  fBa  Juppüer,  ebenda  8^  )}  p.  349,  |i 
gürii  f&r  glis  (allerdings  schwankt  die  Lesart  zwischen  glirvi  und  ^itni«),  ebenda 
cap.  9  p.  358,  26  exeinplare  für  txemplar  (also  Beispiele  für  die  Bildung  eines  gleich- 
sUbigen  Nominativs,  vgl.  unten  S  3$)  —  H.  Fr.  ao,  39  p.  440,  ij  abbatt  fiir  abbatut 
(lä&t  erachlie&en,  daft  «Uots  schlechthbnigcr  Casus  oU.  war,  vgl  «ftM)  —  H.  Fr.  2,  |2 
p.  9),  20  auHta»  Godegisilus  Clodovechi  vietitriat  wUsü  ad  eum  Ugationem  les 
victoires  de  Clavis  ouies  etc.)  —  H.  Fr.  1, 10  p.  40^  9  od  oroM  terHom  f&r  horä  tertid 
{ad  also  wie  Irz.  u  gebraucht). 

*  In  (fiese  Cbsse  dnd  audi  de  au  Femininen  Sing,  gewoidaien  Neutm  Phnralis 
eingetreten.  Femer  die  zur  i .  Deel,  übergegangenen  Feminina  auf  409  {AäH»),  z.  B. 
tfmprxtas-  :  lem]>':'>tf.  tempHe,  pauprriofi  :  povSrte  (neufrz.  wieder  pauvrete),  jtotentas  .- 
puetiU.  Hudiich  die  german.  Feminina,  welche  im  Frz.  den  Ausgang  -e  angenommen 
haben  (s.  B.  gmrft,  lande,  Heke  etc.  elc). 
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haben  sich  dem  Uebertritte  nur  fldem  :  feit,  foi  (zu  den  consonantischen 
Stämmen  übergegangen),  diem  :  di  (zu  den  O-Stämmen  übergegangen) 
und  rem  :  rien  (zu  den  consonantischen  Stammen  übergegangen). 

Die  vermöge  ihrer  Bedeutung  masculinen  A-Stämme  {prophete,  pape 
etc.)  wcfden  gewöhnlich  nach  Analogie  der  OStämme  flectiert  {pro- 
piuie^  etc.)- 

2.  IXe  n  dieser  Deel,  gdifirigen  Nomina  unterscheidai  nur  £e 
Numeri,  nicht  aber  die  Casus,  z.  B.  Sing,  rme,  Plur.  rotes.  Diese  Flexion 
ist  während  der  ganzen  Sprachgeschichte  bis  auf  die  Gegenwart  herab  die 
gleiche  geblieben. 

Ein  erstarrter  Abi.  SSog,  liegt  vor  in  ore,  or  «  hora  (bezw.  hmr 
bona  harä,  mar  »  nuHä  korä,  vgl  oben  S.  59),  wohl  auch  in  hr-a 

mm  Ülä  horä. 

Erstarrte  Acc.  Plur.  scheinen  zu  sein  ores     horäs,  primes  «>■  prmäs, 

rertes  =  certäs  (s.  oben  S.  216);  ein  erstarrter  Acc.  Sing,  hat  sich  er- 
halten in  encore  —  hanc  ad  horam,  —  Einen  erstarrten  Gen.  Sing,  enthält 
lundi  =  lunae  dies. 

3.  Mehrere  der  zu  dieser  Classe  gehörigen  Substantiva  bilden  im 
Altfrz.  mehr  oder  weniger  häufig  einen  Gas.  obl.  Sing,  auf  -ain  (nach 
Palatalen  auf  -ien)  und  einen  Plur.  auf  -ains,  z.  B.  ante  —  antain,  Plur. 
antains.  Es  gehören  hierher  —  aufser  einigen  Appellativen  {ante,  haiasse, 
none,  pute;  auch  von  niece  und  täte  hnden  sich  die  Formen  nte^atn  und 
necien,  taiien,  vgl.  oben  J  29  Classe  3)  —  zahlreiche  weibliche  Personen- 
namen  (audi  dnige  hn  Fuchsroman  vorkommende  Vogel-  und  Pferdenamen, 
z.  B.  PhUe)  theUs  lateinischen,  griechischen  und  hebräischen,  theils,  und  zwar 
vorwiegend  (mdessen  hat  dieser  Umstand  filr  die  Entstehung  der  Formen 
schwerlidi  Bedeutung),  germanischen  Ursprungs  (z.  B.  einerseits  Cßemenee, 
MariCf  Mamte,  Marguerite,  Rose,  andrerseits  z.  B.  Berte,  Bkmdte,  Qiele, 
Tiherge,  man  sehe  d»  von  G.  Paris,  Romania  XXUI  323,  gegebene  Vcr- 
zeichnifs).* 

Ueber  den  Ursprung  der  seltsamen  Formen  ist  viel  verhandeh  worden 
(vgl.  G.  Paris,  Romania  XXIII  327  tf.,  und  dazu  Risop  in  Vollmöller's 
Jahresbericht  II  176).  Es  stehen  sich  namentlich  folgende  Annahmen 
gegenüber: 

a)  Etain  ist  ==  lat.  *Evdm,  indem  der  Acc.  Sing,  weiblicher  Eigen- 
namen nach  Analogie  der  männüchen  lat.  Eigennamen  aul  -^0,  -önem 
(z.  B.  Ciito,  C(iton[tm\)  und  der  ihnen  folgenden  german.  (z.  B.  Charles, 
Charluii)  betont  wurde.  Vgl.  Diez,  Gramm.  II'  48  (und  dazu  Jahrb.  f. 
roman.  und  engl.  Lit.  V  411). 

Gegen  diese  Annahme  ist  einzuwenden,  dais  sie  bei  J^tam  u.  dgl. 

'  Zu  den  PersoaemMineQ  traten  noch  nhlickhe  Flufsottocii*  vgl.  ThonMS,  Ro- 
mania XXI  484^. 
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das  Beharren  des  Accusativ-m  bis  in  die  altfrz.  Zeit  voraussetzt,  was  un- 
statthaft  ist  Vollends  unmöglich  wäre  die  Aniulime,  dah  £'oa[ffi]  zwar 
zo  Eve  geworden,  dann  aber  nach  Analogie  von  Cftorid»  •  (bezw.  Aidii) 
zu  JSmiIh  umgebildet  worden.  wSre.  Denn  solche  Analogiebildung  konnte 
doch  nur  *Ec&h  ergeben.  Wie  sollte  man  zu  EmSm  kommen?  Das 
Volk  wufste  doch  nichts  von  der  lat.  Accusativendung  -am,  k<»inte  also 
auch  nicht  veranlafst  sein,  deren  Vocal  a  wieder  aufleben  lassen  ZU  wollen. 

b)  Evain  ist  »  lat.  Eväm,  d.  h.  dem  lat.  Accusative,  welcher  in 
der  kirchlichen  Sprache  nach  romanischer  Weise  auf  der  Flexionssilbe  be- 
tont wurde.  Vgl.  Horning,  Ztschr.  fiär  roman.  PhiL  VI  443,^  Gröber  in 
seinem  Grundrifs  I  658  Anm. 

Aber  wäre  Eidnt  aus  der  Kirchensprache  in  die  Volkssprache  über- 
nommen worden,  so  würde  es  in  der  letzteren  wohl  *Evdn  und  nicht 
Evain  lauten,  denn  die  Form  wäre  dann  eben  eine  gel.  Form  gewesen  und 
hätte  als  solche  den  ht  Vocal  bewahrt  Uebrigens  ist  es  von  vornherein 
wenig  wahrschemiich,  dais  eme  kirchensprachUdie  Casnsferm  bei  biblischen 
Eigennamen  beibehalten  und  sogar  auf  pro&ne  Namen  flbertragen  worden 
sei.  Man  könnte  vielleicfat  sich  auf  eiperU,  esjmi  —  ^^MM  (Dativ!) 
berufen  wollen,  aber  das  ist  doch  ein  anderer  Fall,  denn  esprti  ist  auch 
seinem  Begriffe  nach  ein  gel.  Wort,  während  die  in  Rede  stdienden 
Namen,  zu  einem  Thcile  wenigstens,  ganz  volicsthümlich  waren. 

c)  Förster,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  III  566,  hat  folgende  Ansicht  aus- 
gesprochen: »Zu  einer  Zeit,  wo  lat.  -us,  -um  noch  -os,  -om  (n)  lautete, 
zog  die  Analogie  von  Cnto  —  Catonem,  Hugo  —  Hugonem  u.  s.  f.  auch 
Carle  —  (Jarlönem,  Fetro  —  Fctrimem  nach  sich;  zu  derselben  Zeit  lautete 
das  Femininum  im  Frz.  noch  auf  -a,  und  so  wurde  denn,  da  a  als  Cha- 
rakteristikum der  Feminina  noch  im  Gefühl  war,  wie  0  als  jenes  der 
Masculina,  ebenso  analogisch  gebildet:  Hugo  :  Hugönem  — >  Bhie  :  Ber- 
iinem  nach  der  3.  Deel  (nicht  JBertdm  bei  Diez).« 

Aber  diese  Annahme  scheitert  schcm  daran,  dais  filr  die  romanische^ 
also  auch  filr  die  frz.  Sprachgeschichte  eme  Zeit,  wo  lat.  •um  noch  -om 
lautete,  also  das  Acc.-m  noch  bestand,  nie  dagewesen  ist  Denn  lat.  aus- 
lautendes -m  fiel  ja  schon  in  frühlateinischer  Zeit  ab  (selbst  der  schriftlat 
Vers  kennt  kein  auslautendes  m  mehr!).  Ein  Eoam  ist  für  die  frz.  Sprach- 
geschichte überhaupt  nicht  vorhanden,  sondern  nur  ein  Evalm],  bezw. 
Eve.  (In  sehr  unglücklicher  Weise  wurde  F.'s  Annahme  von  Marchot, 
Ztschr.  f.  roman.  Phil.  XVIII  243,  vertheidigt.)  Schwan,  Altfrz.  Gramm.* 
§  341  Anni.  2,  scheint  sich  F.'s  Annahme  zugeneigt  zu  haben,  liat  sich 
aber  nicht  klar  darüber  ausgesprochen. 

d)  Mehrfach  ist,  auf  verschiedenem  Wege  und  mit  verschiedenen 
Gründen,  germanischer  Ursprung  der  Formen  auf  -um  behauptet  worden. 
Vgl.  Quicherat,  Traiti  pratique  de  b  formation  des  noms  de  lieux  (1867) 

*  Vgl.  dazu  die  von  Gröber  beigefügte  Fulsnote. 
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p.  63  f.,  vgl.  dazu  G.  Paris,  Revue  crit.  II  348;  A.  de  Jubainville  in  der 
Bibl.  de  l'Ecole  de  Chartas  1871;  Schucliardt,  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  XXII 
189,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  VI  617;  Sittl,  Die  localen  Verschiedenheiten 
der  lat.  Spr.  (1882)  p.  56,  und:  Archiv  f.  lat.  Lex.  II  580;  Ascoli,  Arch. 
glott.  I  270  und  VII  443;  Gärtner,  Die  Grcdner  Mundart  p.  85,  und: 
Rätorom.  Gramm,  p.  89;  Walteniath,  Die  tränkischen  Elemente  in  der 
frz.  Spr.  p.  54;  Bianchi,  Arch.  glott.  IX  365  S.  und  X  305  fF.;  Suchier  in 
Gröber's  Grundriß  I  657;  Meyer-Lübke,  Roman.  Gr.  II  p.  24  und  136.' 

Es  handelt  sich  Üer  um  die  grutidsSMche  Frage,  ob  man  einen 
Einflois  der  germanischeD  Dedination  auf  die  romanische  annehmen  darf. 
An  und  fiAr  sich  dürfte  die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Vorganges  ganz 
gewi6  nicht  als  Asdom  oder  Dogma  ao&ustdlen  sdn.  Zwei  Sprachen, 
welche  mit  einaiider  in  eme  so  enge  BerOhrong  treten,  wie  dies  in  Bezug 
auf  das  Romanische  und  das  Germanische  geschehen  ist,  können  (freilich 
durchaus  nicht  müssen)  sich  in  allen  ihren  Theilen  durchdringen.  Der 
früher  gehegte  Glaube,  dafs  die  Flexion  einer  Sprache  unter  allen  Um- 
standen wie  ein  Heiligthum  bewahrt  werde  vor  dem  Eindringen  fremder 
Bildungsweisen  und  Anschauungsformen  — ,  dieser  Glaube  hat  sich  als  ein 
Irrglaube  herausgestellt,  seitdem  man  dem  Baue  der  sog.  Mischsprachen, 
namentlich  der  sog.  Kreolensprachen  gröfsere  Aufmerksamkeit  zugewandt 
hat.  Aber  immerhin  hat  man  sich,  wenigstens  im  Romanischen,  dreimal 
zu  bedenken,  che  man  in  Bezug  auf  eine  Erscheinung  der  Flexion  Hin- 
wirkung fremdsprachlicher  Verhähmsse  annimmt.  Denn  allem  Anscheine 
nach  hat  eine  derartige  Einwirkung  Oberhaupt  nicht  stattgefunden,  und 
man  darf  ^  wenigstens  theoretisch  und  mit  dem  Vorbehalte^  dals  es  sich 
in  der  Wirklichkeit  vielleicht  doch  ein  wenig  anders  verhake  ^  als  me- 
thodischen Grundsatz  au&tellen,  6a&  sich  alle  Erscheinungen  der  roman. 
(bezw.  der  frz.)  Flexion  genügend  erklären  lassen,  ohne  dais  man  zur 
Annahme  germanischen  Einflusses  seine  Zuflucht  nimmt.**. 

>  Auf  der  letztgeoaimten  Seite  sagt  M.-L.: 

». . .  Wolil  aber  ist  denkbar,  dafi  gerade  wie  ^«tto,  ^MoMe  durch  gennairische» 

Haimo,  Naimun  gdialten  wurde,  wie  sich  german.  gardo,  gardin-s  im  altfrz.  jart,  jardin 
wiederfindet,  wie  german,  Berhta,  Berhitin  ein  roman.  Ere,  Emin  hervorrief  (5  i8), 
so  auch  der  Ersatz  von  loc-s  durch  loc  dadurch  aufgehalten  wurde,  da£s  im  German,  fisk-s, 
/kk  neben  cinandfr  standen.  Dals  die  gemian.  Deel,  sich  in  der  roman.  wiederspiegelt, 
scigen  eben  die  Acc  auf  -mt,  nun  ist  aber  wiederum  die  geographische  Ueberdnstim- 
mnng  zwischen  der  Flexion  -a  :  -arw  und  dem  Z\vci-Casiis-S\  stenie  eine  fibcmscbende.« 

*  Es  sei  dem  Verf.  hier  eine  persönliche  Bemerkung  vergönnt. 

Ich  habe  mich  früher  sehr  der  Ansicht  zugeneigt,  dafs  die  romanische  Declioa- 
tioo,  oamendich  aber  fn.  Zwei-Casn^-Decl,  staA  durch  iKe  germanische  beeh^uist 
worden  sei.  In  Sonderheit  meinte  ich,  das  Nominativ-«  im  Frz.  und  Prov..  an  dessen 
lateinischen  Ursprung  ich  damals  nicht  zu  gl.iuben  vermochte,  aus  dem  GernKuiischen 
erklären  zu  müssen.  Ich  denke  jetzt  anders  darüber  (vgl.  $3$),  nachdem  ich  immer  und 
immer  wieder  «Be  Sache  erwogen  habe.  JNes  dkm  dooet. 

9  Was  Meyer-LOblce  m  deacr  Beridumg  vorbringt  (s.  oben  Anm.  i),  schemt 
KSrtlay,  FonMabMi  das  tn.  HoMS.  16 
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Was  den  hier  in  Rede  stehenden  Fall  anbetrifft,  so  ist  es  an  und 
für  sich  höchst  unwahrscheinHch ,  dafs  nach  dem  Muster  von  german. 
Birhta,  liirhttin  das  französische  Eve,  Eca'm  gebildet  worden  sei.  Denn 
wie  soll  man  die  Verschiebung  des  Hochtons,  die  dann  eingetreten  wäre, 
verstehen?  Will  man  sieb  aber  darüber  hinwegsetzen,  so  mnfi  man  doch 
wenigstens  erklären,  warum  nach  dem  Muster  von  Serhkm  nicht  *EoMn, 
*Ev(m,  sondern  EvtUn  gebildet  worden  ist  Etwa  damit  der  Aufgang  der 
weiblichen  Namen  nicht  mit  dem  der  männlichen  Namen  auf  -öit,  wie 
Charlon,  zusammenfiele?  Aber  dies  konnte  dadurch  vermieden  werden, 
dafs  man  das  germanische  Berhtun  überhaupt  nicht  nachformte,  sondern 
sich  ruhig  mit  Berte  begnügte,  mit  welcher  einen  Form  ja  ganz  gut  aus- 
zukommen war. 

e)  Eingehend  hat  G.  Paris  (Romania  XXIII  321)  die  1-rage  nach  der 
Entstehung  der  Feminintormen  auf  -nin  behandelt.  Bis  jetzt  (November 
1896)  ist  nur  der  erste  Theil  der  betr.  Untersuchung  verötfenthcht,  die- 
selbe also  noch  nicht  zu  einem  Endergebnisse  geführt  worden.'  Am 
Schlüsse  des  ersten  Theils  läfst  indessen  der  Verfasser  erkennen,  welcher 

mir  nicht  eiowandsfrei  zu  sein.  Warum  soll  glutto,  gluttmie  durch  Naimo,  Naimun 
gehalten  worden  sein?  In  Wirklichkeit  dürfte  doch  ghUU>  als  Vocativ  (d.  h.  hier  als 
Schinähruf)  sich  neben  gluttone  erhalten  haben  und  dann,  weil  es  als  Vocativ  sich  er- 
tddt,  auch  als  Caans  rectus  gebraucht  worden  sdn.  Nkht  das  german  JVoAno,  Kaimtm 
hat  —  so  scheint  es  —  gltOto,  ^uttone  gestOtzt,  sondern  umgekehrt  hat  glutto,  gtitUam 
d.is  Beharren  von  Naimo,  Xiumun  begünstigt,  freiücti  mufstc  dabei  Nnimun  die  roman. 
Betonung  annehmen.  Jaräin  braucht  mit  german.  gardins  gar  nichts  zu  schaffen  zu 
haben,  sondern  kann  sehr  wohl  französische  Ableitung  von  jart  sein.  Dafs  loc-s  neben 
loe  sich  lange  behauptet  habe,  weil  im  German.  fMc-»  und  fMi  ndwn  ^umder  standen, 
klingt  sehr  ansprechend,  ist  aber  gleichwohl  durchaus  nicht  überzeugend.  Freilich  im 
Gothischen  standen  ßak-s  und  fisk  neben  einander  — ,  aber  ob  auch  im  Altniederfrin- 
kischen,  welches  für  das  Frz.  doch  zunächst  in  Betracht  kommt?  Schwerlich,  schwerlich. 
Und  noch  Sns.  Angenommen  ehimal,  dafs  man  auch  im  Alti^ederfrinldschen,  als  das» 
selbe  nach  Nordgallien  übertragen  wurde,  fisk-s,  fiak  gesagt  habe,  so  könnte  dies  doch 
nur  so  lange  von  Eintlufs  gewesen  sein,  als  das  Altniederfränkische  neben  dem  gallischen 
Volkslatein,  bezw.  neben  dem  ürfranzösischen  gesprochen  wurde,  d.  h.  allerhöchstens 
bb  hl  das  9.  jahrfa.  hbdn  (es  soll  Uer  übrigens  diese  ^'HtftugnH  nnr  «Is  eine  un- 
gefähre gelten,  die  genauere  Bestimmung  läfst  sich  in  solcher  Kihne  nicht  geben).  Ifon 
aber  bestand  das  Nominativ-s  noch  einige  Jahrhunderte  später  fort,  ja  kam  eigentUdl 
erst  in  der  centralfrz.  Schriftsprache  des  12.  und  ij.  Jahrh.  recht  zur  Festigkeit  und 
Geltung.  Das  kann  doch  nicht  auf  Nachwirkung  des  german.  Einflusses  beruht  babeu. 
Und  weiter;  die  altnordisch  redenden  Normannen,  welche  doch  erst  verhiltntlsmälsig 
spät  in  Neustrien  sich  nicderlicfscn,  unterschieden  Nom.  /i$kr  und  Acc.  fi*k,  aber,  als 
sie  bald  nach  ihrer  Niederlassung  die  frz.  Sprache  annahmen ,  waren  gerade  sie  es, 
welche  wenigstens  in  der  einen  iiircr  beiden  Mundarten,  nämlich  in  der  anglo-norman- 
nischen,  die  Casusunterscheidung  am  frühesten  und  Ärgsten  vernachlässigten. 

*  Auch  gegenwirtig  (August  1897)  liegt  eine  Portsetcaig  der  Untemdnmg 

leider  noch  nicht  vor.  Möchte  sie  doch  bald  erscheinen !  Gespannt  mufs  man  namentikli 
darauf  sein,  wie  der  geniale  Forscher  seine  Annahme  von  dem  rem  vulgärkL  Urspnnge 
der  betr.  Formen  begründen  wird. 


Digitized  by  Google 


—  227 


Art  nach  seiner  Meinung  des  Räthsels  Lösung  sein  werde,  indem  er  be- 
merkt: »Je  dirai  seulcrnent  tont  de  suite  que  Ic  ph^nomt;ne  en  question 
se  presente  deja  dans  le  iatin  vulgaire  ant^rieurciiicnt  ä  toutes  influences 
germaniques,  et  que  par  cons^uent  il  hut  chercher  i  Texpliquer  comme 
appartenant  i  r^hition  spontan^  da  Iatin.« 

f)  LaotFegehnlGtig  kann  EwUn  nicht      Eoam,  sondern  mois 
*I!oämeH  oder  «  *EodMem  sein. 

Die  Ansetung  eines  *Eoamen  verinetet  sich  ohne  weiteres  ans  be- 
grifflichem Grunde,  denn  die  mittelst  des  Suffixes  -men  (über  welches  man 
vgl.  Stolz,  Hist.  Gramm,  der  lat.  Spr.  I  498)  gebildeten  Neutra  haben  eine 
Bedeutung»  welche  den  Gedankoi,  dais  nach  ihrer  Anjdogie  weibliche 
Eigennamen  umgebildet  worden  seien,  von  vornherein  ausschliefst.  Die 
Bildung  neutraler  Formen  von  weiblichen  Higennamea  würde  an  und  fiör 
sich  durchaus  nicht  befremdlich  sein. 

Es  bleibt  also  nur  *Evilnem  übrig,  d.  h.  ein  nach  der  3.  Deel,  ge- 
bildeter Accusativ  Singularis,  zu  welchem  *EvaHiJi  der  Genetiv,  *Evani 
der  Dativ  und  *Evane  der  Ablativ  sein  würde. 

Nun  findet  man,  dais  in  Schriftwerken  des  frühen  Mittelalters  (so 
z.  B.  in  den  Werken  Gregors  von  Tours,  vgl  darüber  Bonnet  a.  a.  O. 
p.  380)  männliche  Eigennamen  auf  -a  folgende  Dedination  haben: 

Nom.  ilttila.  Gen.  AUOani»,  Dat  Amam,  Acc  AOOmum, 
Ahl  Amme  —  (Phir.  Nom.  AUOanes  etc.). 

Ueber  den  Ursprung  dieser  seltsamen  Dedination  läfsc  sich  wohl 
Folgendes  vermuthen  (vgl.  Bonnet  a.  a.  O.  p.  380): 

Die  schriftspcachUche  Dedination  von  männlichen  (und  weiblichen) 
Personennamen  auf  -a  war  selbstverständlich  Sing.  Nom.  AUüa,  Gen.- 
DaL  -ae,  Acc.  -am,  Abi.  -a. 

Männliche  Personennamen  auf  -n  (wie  z.  B.  Poraennn,  Nasica,  Sm^ca, 
Scaevola)  gab  es  schon  im  Schriftlatein  nicht  eben  viele;  im  Volkslatein 
scheint  keiner  derselben  üblich  gewesen  zu  sein,  noch  weniger  scheint 
irgend  einer  im  Romanischen  fortgelebt  zu  haben.* 

*  Die  romanische  Namenskunde  ist  —  abgesehen  von  den  Ortsoamen,  in  Bezug 
•uf  welche  ergebnifsreiche  Untersuchungen  schon  mehrfach  gefiUurt  worden  sind,  wenn 
«och  freilich  Stoff  m  weiteren  sokhen  noch  in  FQlle  Qbrig  ist  —  dn  noch  wenig  en- 
gebautes  Gebiet.  Dringend  n  wünschen  wäre  einmal  eine  Behandlung  der  in  den 
romanischen  Ländern  während  der  verschiedenen  mittelalterlichen  Zeiten  üblichen  Ruf- 
namen. Hine  ganze  Reihe  sittengeschichtUch  und  auch  sprachgcschichtUch  wichtiger 
Brgdmisse  wOrde  sich  dacatis  gewinnen  lusen.  Hier  sei  nur  dne  gsns  allgemeine  Be- 
merkung gemacht.  Bt  scheint,  als  ob  (und  /\<,  ar  sowohl  im  Mittelalter  wie  tttch  in 
der  Neuzeit)  die  Romanen  und  besonders  wieder  die  Franzosen  lateinische  Frauennamen 
in  ziemüchem  Umfange  in  dauerndem  Gebrauche  gehalten  haben,  dagegen  verhäitnifs- 
adfiig  nnr  wenige  lateimsche  lUnnemaiiieD.  Und  umgekehrt  schemt  es,  dais  die  Ro- 
manen au  aBen  Zeiten  fikr  Männer  germanische  (^ter  aoch  dnzebe  kdtische)  Namen 
vor  den  lateinischen  bevorzugt  haben.  Wenn  dem  so  ist,  kann  das  kein  Zu£dl  sehi. 
Die  Ursachen  würden  sieb  übrigens  leicht  erkennen  lassen. 

16* 
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Als  nun  zur  Zeit  der  Völkerwanderung  zahlreiche  Germanen  und 
Hunnen  auftraten,  welche,  wie  Attila,  Namen  auf  -a  trugen,^  befanden 
sich  die  lateinisch  Redenden  und  Schreibenden  in  einer  gewissen  sprach- 
lichen Verlegenheit:  wie  sollten  sie  diese  Namen  flectieren?  Sie  nach 
Art  der  wablichen  Personennamen  auf  -a  abmwanddn,  was  ja  formal 
das  Ein&chste  und  Richtigste  gewesen  w3re,  muiste  dem  Sprächgefikhl 
zuwiderlaufen,  weil  darin  eine  Art  VerweiUichung  männlicher  Namen  ge- 
legen hätte.  Also  suchte  man  einen  Ausw^  an  finden.  Derselbe  bot 
sich  in  dem  Umstände  dar,  dafs  einige  vielgebrauchte  Nomina  agentis 
männlichen  Geschlechts  des  Typus  baro,  barönis,  -i,  -em,  -e  vorhanden 
waren.  Als  kennzeichnend  fQr  die  Declination  derartiger  männlicher  Per- 
sonenbenennungen mufste  erscheinen,  dafs  die  Casus  obliqui  mittelst  eines 
n-haltigcn  Suffixes  gebildet  wurden  und  endungsbetont  waren.  Also  über- 
trug man  diese  beiden  Kennzeichen  auf  die  Männernamen  auf  -a  und 
bildete  Attildnis  nach  Analogie  von  barunis.  Noch  vollkommener  freilich 
wäre  die  Anbildung  gewesen,  wenn  man  *Äitüdnis  gesagt  hätte,  aber  das 
scheute  man  wohl  deshalb,  weil  dann  der  Nominativ  (und  Vocativ)  in 
entsprechender  Weise  hätte  umgebildet  werden  mOssen,  wodurch  die  ge- 
bräuchlichste Namensfbrm  allzu  stark  abgeändert  worden  wäre.  Waren 
danuds  schon  die  zur  2.  Oed.  gehörigen  Männemamen*  wie  Mms,  Gb- 
rdmt,  der  Analogie  von  lerre,  larr&n  u.  dgl.  gefolgt  {Ckdrha,  Gkuiöm), 
so  konnten  auch  sie  das  Aufkommen  von  Formen»  wie  AHüdnem,  be- 
günstigen. 

Wenn  nun  einmal  zu  dem  Nom.  Attila  der  Acc.  AUüänem  (volks- 
sprachlich *Attildn,  *Attilain)  getreten  war,  so  konnte  das  Sprachgefühl 
sich  entwickeln,  dafs  diese  Flexionsweisc  übcriiaupt  den  Namen  und  Ruf- 
worten auf  -a  (frz.  -c)  ohne  Unterschied  des  Geschlechts  eigen  sei,  dafs 
also  zu  den  Nominativen,  wie  Eva  (frz.  Eve),  amita  (frz.  ante),  die  Accu- 
sative  Evdn[em]  (Evain),  amitdnlem^  (frz.  antam)  treten  könnten.  Die 
Brücke  m  dieser  Verpflanzung  der  dn-Flexion  auf  die  Feminina  konnte 
das  Wort  iarto  bilden,  welches  im  FrOhromaniscben  —  ob  allerdings 
auch  un  Frahfranzösischen,  ist  bis  jetzt  nicht  erwiesen,  vgl.  G.  Paris,  Ro- 
mania  XXIII  336  Anm.  i  —  die  Bedeutung  »bärtiger  Mann,  würdiger 
Mann,  Oheim«  angenommen  hatte  und  nach  Analogie  der  Männemamen 
auf  -a  flectiert  wurde  (Acc.  Sing,  harhanem,  Nom.-Acc  Plur.  hathanei^ 
Von  *hafhe  »Onkel«  dürfte  zunächst  onto  »Tante«  angezogen  wordoi 

>  Die  Eroberungszüge  und  die  (übrigens  keineswegs  immer  nur  auf  kriegerischem 
Wege  erfolgenden)  Ansiedelungen  der  Germanen  haben  sich  bekanntlich  über  das  Ge- 
sanuntgebiet  des  weströmischen  Reiches  erstreckt.  Wie  leicht  erkl^lich,  wurden  .iber 
die  nflnUidien  GfemUnder  —  Nofd-  und  Ostgallien,  (das  mittleK)  Ritien,  OberitaUcn 
—  am  mcisteD  und  an  nachhaltigsten  davon  betroffen.  Deshalb  sind  aneb  ^  in  dieMn 
Landern  entstandenen  romanischen  Sprachen  am  stärksten  von  germanischem  ffi»l*lllffg 
berührt  worden.  Und  so  erklärt  sich,  dafs  gerade  in  ihnen  die  gennani sehen  (und  bnn» 
oischen)  MianemameD  auf  -a  eine  Spur  in  der  Fle&ion  hinterlassen  haben. 
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sein.  Aach  der  Umstand  mag  für  das  Aufkommen  des  Gas.  obl.  auf 
-ain  bei  weiblichen  Namen  förderlich  gewesen  sein,  dafs  neben  Frauen- 
namen auf  -ia  häufig  solche  auf  -äna  standen,  z.  B.  Jtäia  und  Juiiätia, 
Mareia  und  Marciän<it  denn  in  Folge  dessen  konnte  das  Sprachgefühl 
sich  henmsbÜden,  daß  neben  einer  kflneran  und  stammbetonten  Kamens- 
fbnn  eme  längere  nnd  flexionsbeconte  stehen  könne. 

Von  mänoUcben  Karoeosfonnen  auf  -dnem,  fix  -a<«  nach  dem  Typus 
AUOa,  AUadnem  (frz.  *AUadn,  *Atli]clain)  ist,  so  scheint  es»  im  Altfix 
kerne  einzige  erhalten.  Es  smd  die  betr.  Namen  eben  fitihzeitig  aufier 
Gebrauch  gekommen,  was  ja  mancherlei  Ursachen  gehabt  haben  kann. 
An  dem  einstigen  Vorhandensem  nrfranzösischer  Formen,  wie  *Aidamf 
kann  man  trotzdem  nicht  wohl  zweifeln,  denn  es  ist  nicht  recht  denkbar, 
da(s  ein  Attilanem  eine  rein  schriftmafsige  Form  gewesen  sei,  vielmehr 
scheint  Attilanem  ein  volks^rachliches  *Atelain  zum  nothwendigen  Cor- 
relat  gehabt  haben  zu  müssen. 

Wenn  die  vorgetragene  Vennuthung  für  begründet  erachtet  werden 
darf,  so  beruhen  also  die  Formen  wie  Evain,  antain  in  ihrem  letzten  Ur- 
sprünge auf  Analogiebildung  nach  den  Formen  auf  -ön.  Einwirkung  der 
germanischen  DecHnation  würde  demnach  als  ausgeschlossen  erscheinen. 
Denn  nicht  etwa  um  defswillen  darf  man  ihn  behaupten  wollen,  weil  vor- 
wiegend germanische  Frauennanien  die  Form  auf  -ain  bilden,  wie  man 
dies  aus  dem  von  G.  Paris  aufgestellten  Verzeichnisse  (s.  oben  S.  223) 
ersieht  Das  erklärt  sich  einfach  daraus,  dais  die  ganze  Bildung  ausging 
von  germanischen  (hunnischen)  etc.,  nidit  aber  von  lateimschen  Männer« 
namen:  in  Folge  dessen  muiste  sie  als  etwas  erscheinen,  was  vorwiegend 
nur  Namen  von  firemdartigem  Klange  zukomme. 

Die  Formen  jwlain  und  fUMmmii  leben  noch  in  der  heuligen  Sprache 
fort,  fireüich  aber  als  nur  wenig  übUcfae  Wörter,  Mmnam  überdies  blois  in 
sehr  eingeengter  Bedeutung  (s.  Sachs-Villattc  s.  v.).  Die  Namensformen 
auf  -ain  sind  sämmtlich  abgestorben,  es  sei  denn,  daß»  einzelne  in  oder 
als  Ortsnamen  sich  erhalten  haben  (z.  B.  Hamlincourt  in  Pas-de-Calais); 
meist  sind  die  betr.  Namen  überhaupt  geschwunden.  Eine  besondere  Be- 
trachtung verdienen  die  Flufsnamen  auf  -ain  und  -im  (vgl.  darüber  Thomas, 
Romania  XXI  481.) 

%  33.  Die  DecHnation  der  0-  und  U-Stämme.  i.  Die  hier  in  Be- 
tracht kommenden  Nominalstämme  theilen  sich  im  Altfh;.  bezüglich  ihrer 
Oedination  in  zwei,  an  Um£uig  einander  sehr  ungleiche  Gruppen,  nämlich: 

a)  Nomina,  deren  Nominativ  Sing,  im  Lat.  auf  -s  ausgeht,  z.  B.: 

^ng.  Gas.  rect  imirs  {jmür\u]s)  |  Dieser  Gruppe  gehören  an  die 

»      »   obL  mtir  {marluni] )  I  Masc.  und  die  zu  Masc  gewor- 

Plur.     »    rect.  mur  (mflr[t] )  j  denen  Neutra  und  Fem.  der  lat 

»      »   obL  mur»  (in«r£oj»)  j  2.  und  4.  Deel 
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b)  Nomina,  deren  Nominativ  Sing,  im  Lat.  nicht  auf -5  ausgeht,  z.  B.: 


Sing.  Gas.  rect.  livre  {Uber) 
»       »    obl.  livre  {libr[um]) 


Dieser  Gruppe  gehören  an  die 
Subst.  und  Adj.  anf  -er  der  bt. 


Plar.  »  rea.  Uvre  (libri)  |  2.  Deel  —  (Die  Nentn  and 
»      »  obl.  livrea  (/lirot)     |  Masc.  geworden.) 

Vom  12.  Jahrh.  ab  be^mnen  diese  Nomioa  nach  Analogie  der  snr 
ersten  Gruppe  gehörigen  im  Gas.  rect  Sing,  ein  -t  anamehmen  (UvrcB), 
Qmstian  v.  Troyes  braucht  den  c  r.  s.  noch  in  a-ioser  Form  (z.  B.  mestre 
Clig.  4902),  nur  Alixandre  nimmt  das  s  an,  z.  B.  Cliges  ^701,  wo 
freilich  Förster  Alixandre  schreibt,  obwohl  er  in  der  Einlettnng  p.  LXXV 
JUsBondres  für  berechtigt  erklärt. 

2.  Das  als  Praedicat  oder  als  Subject  gebrauchte  neutrale  Adj.  hatte 

ursprünglich  den  Gas.  rect.  ohne  -s,  so  noch  bei  Christian  v.  Troyes, 
z.  B.  Cliges  5331  s'il  nc  vos  est  f/nrf:  ein  besonders  interessantes  Bei- 
spiel ist  ebenda  3255  {T/irssnlia)  cole  {la  poison)  tant  que  tot  fst  der  »sie 
seiht  den  Gifttrank,  bis  Alles  klar  ist«  (man  sollte  erwarten  »bi^  er  ganz 
klar  ist«). 

3.  In  Bezug  auf  die  lautliche  Gestaltung  des  dem  flexiviscfaen  im 
Gas.  rect.  Sing,  und  Gas.  obl.  Plur.  vorausgehenden  Gonsonanten  ist  Fol- 
gendes zu  bemerken: 

a)  Doppelconsonant  wird  verein&cht,  z.  B.  an[i»u]s  (und  anlnoy) : 
am,  ear[ru]«  (und  car[rd]«)  :  ehar»,  ce^hm'}      t  :  eoU,  anu, 

ß)  d      'S  und  I  +  ^  B.  müMd[u]§  und  mUmdlojs  :  mamM, 

ven^üls  und  «ett<[0]$  :  vens,  friut[u]s  :  fruis,  ^judieammi^mm]  +  '  > 
juffemmM;  statt  m  wird  indessen  häufig  s  geschrieben** 

Y)  st  -\-  8  :  §1  z.  B.  Christluls  :  Oriä. 

6)  m  -\-  s  :  ns,  z.  B.  füm\u^s  :  funs;  statt  s  wird  in  diesem  Falle 
nach  Analogie  der  zu  ß)  gehörigen  Nomina  häufig  e  geschrieben  (funjg), 
ebenso  nach  ursprünglichem  nn,  z.  B.  aw[nMjs  :  a»s,  am,  vgl.  No.  4. 

e)  c  oder  y  -\-  s  .  s  (also  die  Muta  c  und  g  schwindet),  z.  B.  u/nt- 
c[u]s  {:  amics)  :  amis,  laq[ueu]s  (.  *lacs)  :  Uns,  laz,  sac[cu]s  (.  sacs)  :  sa^. 

0  p  -\-  8  :  s,  {b  8  :  s,  f  -\-  s  :  s),  V  s  :  s  (also  eine  Labi- 
alis schwindet  vor  z.  B.  Utp[u]s  (.-  loupa)  :  lous,  eamp[u]s  (.-  champs) 
:  ehans  (i»  fikr  m  nach  d),  co2[a]p[A]u5  (.-  colps) :  coU^  cous,  *cap[um]  s 
(:  *diiq9$) :  ekies,  #0fT[ii]a  (;  *sertw) :  ttn,  nit^u]8  (:  *nMev8) :  nmes:  Beir 
spiele  tütb-\-s  und  f  +  •  Schemen  bei  den  O  und  U-St9mmen  zu  fehlen. 

•  Statt  des  .s  tritt  itnit  lautphysiologischer  Berechtigung)  z  ein  nach  n  und  »1  'J.  j. 
pabt  n),  nach  n[t],  nach  n[d\,  nach  n  aus  m,  nach  palat.  l  (oft  wird  aber  z  auch  nach 
okfat-pdat  I  gctduiebeii).  Setiung  von  t  statt  #  und  von  »  statt  9  ist  aber  sehr  ge- 
wöhnlich. 

♦  Also  /.  B.  auch  /)ent[e]s  .-  (jeuT,  gen»;  ebenso  z  R.  infant\e]s  :  enfanz,  enfan.t 
u.  dgl.  Neufrz.  schreibt  man  jedoch  etymologisierend  en/ants  etc.  ladessen  halten 
einzdoe  Dfuckereko,  t.  B.  die  der  Revue  des  deus  Mondes  an  der  Schreibung  -tw  fest. 
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rj)  m  (und  rm)  +  s  :  rs,  z.  B.  cor[nu]  -f  8  :  eors,  dirnfnumj-s  : 
jars,  if^er[num]  -f-  s  :  enfers,  {ver[mi}s  :  vers). 

»)  Nicht-palatales  Z  +  j  :  i«,  z.  B.  ca&aZ[/«]«  (;  ehevals)  :  chevauSj^ 
eatidl[um]  -f  s  (:  t^asieh :  ehtu^eiday :  duuieemt  bel[u]8  (.-  freb  .*  bwh) 
:  heaus,  altlu]8  (:  ah)  .  *[/^JatMr,  woftr  haus  eintrat;  edU  (aus  co2[a]p[A«]«) 
:  ama, 

i)  Paktales  I  +  s  :  tlr  (d.  L  palat  l  m)  :  1t  (d.  L  oiclit-palaL 
!-)-#):  ««,  itf,*  z.  B.  däli[nm}  <  .*  dmeiU :  dueh,  dueus,  deua  (auch 
deux  geschrieben),  (Tc[a]2[o]«  :  oüe,  uelz,  ueug^  iau  (dafiir  auch  iem,  ienXt 
endlich  yetw  geschrieben);*  genüc[ü\l{um]  -}-  s  ;  genoilz,  gmols,  gmums; 
*irqtaiilimk] S :  ^avaih  und  traoaU  (also  mit  nicht-palat  0>  travaug, 
travatts,  travaux;  c(»isüi[um]  :  conseilg  und  conseh  (mit  nicht-palat.  l\ 
daneben  consauz,  cousaus.  Das  palatale  l  ist  also  zunächst  verblieben  {con- 
seilz,  wo  »7  =  d.  h.  palat.  /),  dann  ist  dies  l  entpahitalisiert  worden, 
bezw.  neben  die  Form  mit  paLat.  /  trat  eine  Form  mit  nicht-palat.  /  (con- 
selz),  wobei  jedoch  das  eigentlich  nur  vor  palatalem  l  berechtigte  z  be- 
harren konnte;  endlich  erzeugte  das  nicht-palat.  l,  weil  es  postpalatal  ge- 
sprochen wurde  («-  i),  ein  a  vor  sich  {consealg  und  eoiMtfab),  wdches 
das  ihm  vorausgehende  e  verdrängte  (mmmIt  und  eomoit),  und  scUieMch 
wurde  das  gedeckte  l  m  u  vocaHsiert  (eonMMf,  eonsanu).  Dieser  an  sich 
schon  lange  und  compliderte  Entwickelungsgang  wird  dadurch  noch  ver- 
flochtener, dais  er  in  den  verschiedenen  örtlichen  und  zeitlichen  Mundr 
arten  ein  verschiedener  war,  dafs  vermuthlich  auch  in  einer  und  derselben 
Mundart  zeitweiliges  Schwanken  herrschte  und  dafs  bei  Niederschrift  eines 
Textes  die  Sprachgewohnheit  der  Abschreibers  in  Widerspruch  mit  der 


«  Statt  tM  wurde  mit  Kürzung  gern  x  geschrieben,  also  chmax,  später  schrieb 
nun  etymologisierend  wieder  das  w,  behielt  aber  nicntsdestoweniger  das  x  bei,  also 
(ketauxi  ja  man  fligte  sogar  in  vericdict  cQnnoli^dier  Scfarrihmg  «Kh  das  I  wteder 
dn,  also  ctoNHu^  obwohl  dieses  ai  u  vocafisierte  l  doch  beidts  sweimal  graphisch 
ausgedrflckt  war,  nämlich  in  dem  u  nach  a  ond  sodann  in  dem  tg,  da  dasselbe  ja  nr- 
SprfkDglich  nur  Verschleifung  von  «>'  war. 

*  Das  l  in  chtuttds  u.  dgl.  wurde  püstpalatal  gesprochen  {i),  daher  daä  a. 

*  Vgl.  Ober  palat  I  +  «  ;  «  Horaing,  Roman,  ^nd.  IV  627. 

*  Wenn  (ur  ueuz  (uem)  eingetreten  ist  iem  {ietu),  so  beruht  (&es  auf  einer  Art 
von  Dissimilation  (ueus  war  lautlich  •=  mos,  bestand  also  aus  zwei  einander  sehr  gleich- 
artigen Lauten,  weshalb  eine  Differenzierung  derselben  nahe  lag).  Vgl  auch  Meyer-L., 
Ronum.  Gramm.  I  S  '9^  u>m1  namentlicb  Horaing,  Roman.  Stni  IV  6)3  t  JÖStuen 
ist  die  Geschichte  der  Entwickelung  von  oevlot  an  yeux  noch  weit  davon  entfernt, 
wirklich  klar  vorzuliegen.  So  ist  trotz  dessen,  was  Homing  darüber  Beachtenswerthes 
sagt,  nicht  recht  ersichtlich,  wie  oilz  mit  dtiü:  =.  döctus  iPhil.  de  Thaün,  Best.  ed. 
Wright  p.  HO  und  Benoit,  Chron.  12723),  mit  nuie  «»  uöctes  ^Benoit,  Chron.  2J002) 
und  ndt  ennwis  »  üt  idh  (Benoit,  Chron.  33441)  reimen,  d.  h.  wie  ans  dem  palatalen 
If  indem  das  {-Element  desselben  schwand,  das  j-Element  zu  dem  silbentonigen  zweiten 
Bcstandtheile  des  Diphthongen  ut  sich  entwickeln  konnte,  üebrigens  ist  dieser  Vorgang 
eine  Sache  für  sich,  weiche  die  Entwickelung  von  oculo»  :  yeux  nicht  unmittelbar  berührt. 
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des  Veifittseis  treten  konnte.  —  FSSm  hatte  im  Rwidtdien  Stammes  I» 
wurde  also  fig,  bezw.  fis  gesprochen  (also  z.  B.  mit  vis  ans  «t[i  u]s  reimeiid), 
mundartlich  wurde  /ilt[»]f  zu  fUu  und  fims  (vgl  asoKs  :  ewte»),  vg^ 
Meyer-Lfibke,  Roman.  Gnunm.  I  $  38  und  II  $  25,  s.  auch  oben  $  39 
No.  IV  am  Schlüsse;  Ober  den  Gas.  obl.  von  fUhis  s.  den  nächsten  Ab- 
schnitt unter  o).  —  Gelehrtes  Wort  ist  altfrz.  qpotiotieB  (-111). 

x)  Palatales  f»  -|-  s  ;  in»  (m  ist  Bezeichnung  des  palatalen  »)»  z.  B. 
(coMiWNf[o]  +  s  :  eompanu),  hie  +  tätulumy  +  s :  betamut,  .* 

4.  Bezüglich  des  in  den  s-losen  Formen  (Gas.  obl.  Sing,  und  Gas. 
rect.  Plur.)  im  Auslaut  stehenden  Stammconsonanten  ist  Folgendes  zu  be- 
merken : 

a)  Doppelconsonant  wird  vereinfacht,  z.  B.  afM»[fliiii3 ;  an,  ccU>aü[um}  ; 

cheval,  sacc[^um]  :  sac,  succlum]  :  suc. 

ß)  d  :  t,  z.  B.  ro[t]tind[um]  :  reont,  *frig[i]d[um']  :  froU;  nach  Vocal 
sch>\nndet  d,  bezw.  das  daraus  entstandene  t,  z.  B.  uadlum]  :  nut  :  nu, 
fid[utH]  :  ßt  :  ß.  Vereinzelte  Wörter  nehmen  an  Stdle  des  d  (<)  ein  /* 
an,  2.  B.  /ei<[(/[um]  .  fieu,  ßef,  -&<J[d[um]  ;  •ieiif,* 

f)  t  nach  Vocal  sdiwindet,  z.  B.  fl«MU[iiHi]  .*  amd  :  ante,  aime,  pu- 
iirt[fim]  :  punü  :  puni,  *v€id]ütlum\  :  veut,  veu^  vu,  Vereinzehe  Wörter 
nehmen  an  Stelle  des  «  ein  /'an,  z.  B.  *[a]&2a[<]tMi?]  :  hU,  hkf,  ««[tm]  : 
sei,  toif,  S.  oben  S.  64. 

d)  i  (nach  Vocal)  :  ^  z.  B.  me^im']  :  maL 

i)  g  (nach  GtMis.)  .*  ^  z.  B.  long\um]  :  lonCj  larg[um]  :  larCt  burg[um]  : 
himre,  genn.  hrmg  :  rene  (neufrz.  rang).  Fdr  ff  nach  Vocal  scheint  ein 
Beispiel  zu  fehlen :  über  fagm  und  jügum  s.  oben  S.  49  ff.;  die  Städte- 
namen  auf  -magus  haben  eine  Entwickehmg  genommen,  bei  welcher  das 
g  au&er  Betracht  blieb,  z.  B.  Bo((h)omagu8  :  Boue»,  Nooimagus  :  Noffom, 

^  c  nach  Göns,  beharrt,  z.  B.  junclum]  :  Jone  (vgl.  auch  wngluem}  : 

sanc),  franc[um']  :  franc.  —  c  nach  Vocal  scheint  zu  t  geworden  zu  sein 
in  {verüt{um]:  w[e]rat?),  Camerä<^um} :  Cambrai,  vgl.  unten  No.  8;  Ab- 
fall des  r  scheint  stattgefunden  zu  haben  in  amir{utn']  :  ami  (über  *afnijo, 
*amiijo  vgl.  S.  186);  lac  (=  lac[uin\)  ist  vermuthlich  Fremdwort.  Ueber 
föcus,  löCHs,  jörus  vgl.  S.  49  ff.,  über  coqlu}us  S.  203.  —  rtche  ist  nicht 
*ric<MS,  sondern  Femininform. 


*      ist  die  Mtanate  P^orativpartikel  (vgl  deutsches  »iwie«  in  »Zwie* 

licht«);  sönium  ist  =  aemum  »Alter,  Altefsschwäche,  Mtkhsil,  Sofge«,  vgL  Büchder, 
Rhein.  Mus.  XXXXII  586,  s.  auch  Lat.-roraan.  Wtb.  7617. 

»  Sehr  ansprechend  erklärt  dies  Meyer-Lübkc,  Roman.  Gramm.  11  p.  ^2  f.,  fol- 
geadermalscn:  »Sobald  muu  aus  modus  zu  mues  geworden  war,  also  aüt  uu  {ptmm) 
tmd  hue$  {bo$)  reimte,  wurde  wmt  durch  wumf  ersetit  nach  tuf,  buef.*  So  auA  mif 
nach  noif  (iilv[«w]). 
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sc  :  is,  z.  B.  frandl8d{um\  :  franceis t  -gois,  -gais,  *fris<^**^]  • 
freis,  frois,  frais.^\ 

^)  p,  b,  V  :  f,  z.  B.  *cc^um] :  chi^,  cheft  {trab[em\ :  tref),  növ[um] : 
tmeft  *öv{um]  :  uef,  teuf.  Ueber  lupo,  davu,  Pietavo,  Aiidegavo  s.  oben 
S.  49  ff. 

0  ^^T^]  •  *f  ^  B.  raUftm]  :  rai,  mAKfiMi]  .*  *miei,  mL 

»)  ^o] :  it,  z.  B.  pak^lmm] :  palau,  jw^nm]  :  *finei8,  pm^  prix  («las 

aber  vielleicht  Postverbale  zu  prmt  oder  doch  durch  dieses  becinflwftt  ist); 

*östi\um]  :  {h)ui3.  —  -Uium  :  -ise,  -^ee  (z.  B.  MrMfMMi  .*  mtmm^  serviee) 

ist  halbgelehrte  Bildung.' 

X)  sj[o]  :  is,  z.  B.  Gervasi{tts\  :  Gervais,  Di(n^f8i[u8] :  *Demis,  Dmi» 
(daneben  gelehrtes  Denise,  vgl.  Ambroise). 

(i)  hj^o]  :  £r,  z.  B.  frro<:[Äji[MmJ  ;  braz ,  bras,  solaci[um\  :  soulcus, 
l4iq[u]^um]  :  laz.  —  Beispiele  für  gj  scheinen  zu  fehlen  {^vigium  hat 
navire  ergeben). 

i')  pjo  :  che,  z.  B.  apiu\m\  .  ache. 

g)  bjo  :  ge,  z.  B.  *aa6tu[m]  för  8apiu[m]  (die  Bildung  ist  unerklärt) : 
sage,  riibeu[m]  :  romffS, 

q)  0  •'  palatales  {  (geschrieben  iS),  z.  B.  eofMt7t[«fii]  :  eornsU,  *irs' 
peHum]*  :  frmml,  vermU[uy[um\ :  vsrmsUf  *gsm^6iuy{um] :  genotnl,  *ver- 
(r)iie[ii|I[iMi] ;  mrüuil,  *        Ötlfu/lmn] :  otl,  fUHm] :  ß  (mit 

ursprünglich  palatalem  2;  das  Wort  schont  eine  doppelte  Entwickelung 
erfahren  zu  haben:  einmal  Entpalatalisierung  des  l,  das  anderemal  Her- 
ausbildung eins  z  aus  dem  palatalen  l  [vgL  Horning,  Roman.  Stud. 
IV  638),  so  dafs  der  Casus  ob!   dem  Casus  rect.  gleichlautend  wurde). 

—  Das  palatale  l  hat  meist  beharrt,  bei  einzelnen  Wörtern  aber  ist  es 
weggefiillen  {gcnou\ü\,  vcrrou\il\  daneben,  bezw.  früher  auch  fi\ls\). 

—  Vieil  ist  auf  die  Stellung  vor  vocalischem  Anlaut  beschränkt,  vor  con- 

>  Meycr-LQbke,  Rom.  Gr.  II  p.  )2  sehdnt  anitisetsen  Gas.  rect  *bo§o^ :  M«,  Gas. 

obl.  ho»e  (so  dafs  hoix,  franceis,  frei»  etc.  eigentlich  Casus  recti  wären,  welche  auch 
die  Function  des  Gas.  obl.  übernommen  hätten).  Dies  aber  ist  doch  an  sich  höchst  un- 
wahrscheinlich. Denn  gesetzt,  dais  eintoal  (6oac-«j  boit  und  Inm  neben  einander  be* 
standen  hätten,  so  ist  nicht  aiizasefaen,  wamm  im  Ahfri.  «fieses  Casuspaar  nicht  ebenso 
gut  hätte  fortbestehen  können,  wie  etwa  aoa  und  sac  (nur  dafs  das  s  in  bosc  hätte 
schwinden  müssen).  Und  dafs  jemals  ein  so  xungenzerbrechender  Noni.,  wie  boscs,  in  der 
gesprocbnen  Sprache  dagewesen  sei,  kann  man  doch  auch  kaum  glauben.  Bosc  ist 
öbrigens  ein  wenig  glückliches  Beispiel,  weil  der  Ursprung  des  Wortes  nicht  recht  fest- 
stellt Ist  (ose  lat  Mawi^  was  doch  huuieihiu  mAglich  ist,  so  ergab  dies  un  Fn. 
sowohl  im  Nom.  wie  im  Acc.  bois.  Auch  german.  frisk  werden  die  Franzosen  nicht 
erst  zu  Yriafcs  gemacht  haben,  um  daraus  freit  au  gewinnen.  Man  vgl  f«U€{m] :  altfin. 
/aw  (faix), 

•  Ueber  die  noch  vidumstrittene  Entwidwhing  von  (Vocal  Hiatus-»  (<)  vg^ 

namentlich  Mussafia,  Romania  XVIII  529.  und  Horning,  Ztschr.  f.  rom.  Phil.  XVIII  a|a. 

»  *trcpalium  (»Dreipfahl«,  ein  Folterwerkzeug),  nicht  *trahaculum  (von  trabs)  ist 
wahrscheinlich  das  richtige  Grundwort  zu  traoailf  vgl.  P.  Meyer,  Romania  XVU.431. 
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sonantischeni  Anlaut  dagegen  der  Noin.  vieux  (=—  vietis,  viels  mit  entpala- 
talisiertem  /  üblich  geworden).   Concilium  hat  altfrz.  auch  emore  ergeben. 

jt)  nj  :  in,  in,  d.  h.  mit  tursprünglich  palatalcm,  aber  frflhzeitig  eot- 
palatalisiertem  welches  dann  mit  dem  vorausgehenden  Vocale  su  einem 
Nasalvocale  verscbmilztX  z.  B.  iH^mm]  :  pot»  (pomg),  eam{um]  :  eoin, 
fün^um]  :  jnin. 

q)  nufo  :  nge,  z.  B.  glmU{m]  :  singe 

tf)  r;  :  r  unter  Erzeugung  eines  t  in  der  hochtonigen  Vorsilbe,  z.  B. 
eüprt'lum]  :  cuivre,  gbri[um]  :  ivre;  -örtfum]  .•  -aire  (z.  B.  contrari[um]  : 
conirairc)  und  -irr  (z.  B.  prinmri\uni]  :  prcmier  neben  primairc),  -&ri{um\  : 
'ire  (z.  B.  %mper%u\m\  :  empire)  und  -ier  (z.  B.  mi[ntjs<^rt|um]  ;  mesiier, 
tnetier). 

5.  Bezüglich  des  Gas.  obl.  Sing,  sind  noch  folgende  Einzelbemer- 
kungen zu  machen  : 

a)  In  Folge  dessen,  dafs  neben  dem  Gas.  rect.  Sing,  auf  -nr,  wenn 
£  aus  t  -\-  8  entstanden  war  (z.  B.  vmz  aus  ven(lu\s),  der  Gas.  obL  auf  ~nt 
Steht  (z.  B.  vent)f  ist  ein  analogischer  Gas.  obl.  auf  -Hl  viel&ch  auch  zu 
solchen  Nominibus  gebildet  worden,  deren  Nominativ-«  nicht  aus  t  -\-  » 
entstanden  war,  z.  B.  NomumMf  ds.  obl  eigentlich  Norman,  dafhr  aber 
auch  Normant  (daneben  später  Normand,  wobei  der  Wandel  von  t  za  d 
noch  nicht  genOgend  erklärt  ist,  ebenso  bei  AUemand,  marekand^ «  mer- 
canf\em],  chaland  «  calentem  [d.  i,  die  Person,  an  der  etwas  gelegen  ist, 
der  Kunde]  u.  dgl,,  vermuthlich  ist  er  nur  graphisch);  tirans  (aus  tffrtm' 
\nu]s),  Gas.  obl.  tiran  und  tiranf  (daher  englisches  tirant);  romam  (aus 
ronianicc  |s.  oben  S.  216  A.  2!,  duhcr  englisches  ronvmce),  Gas.  obl.  rontan 
und  romnnt:  danz  (aus  döminus,  unrcgelmälsig  gebildet  als  Titelwort,  vgl. 
Ascoli,  Arch.  glott.  III  330;  lautregelrecht  ist  damnes,  dammes,  vgl.  ho- 
mlwejwj  .  homme),  Gas.  obl.  dutit.  Ueber  esfort  {effort)  zu  esfors  u.  dgl. 
s.  oben  S.  189  Anm.  i. 

b)  Neben  dem  Gas.  rect  mmM  (aus  münd^u]»)  steht  der  Gas.  obL 
monäe  (statt  motU),  wozu  dann  wieder  der  Gas.  rect.  mamäes  gebildet 
wird;  es  sind  diese  lautregelwidrigen  Formen  wohl  als  gelehrte  Bildungen 
zu  buchten,  die  daraus  sich  erklären,  dafs  das  Wort  viel  in  der  Kirchen- 
sprache gebraucht  wurde. 

6.  Als  Vocativ  wird  meist  der  Gas.  rect  gebrancht,  vgl.  oben  S.  190 

Anm.  2.  Der  lat.  Vocativ  scheint  fortzuleben  in  altfirz.  domUdieua  (cicuii- 
lediex),  das  wohl      domine  iUe  deua  anzusetzen  ist. 

7.  Man  könnte  erwarten,  dafs  das  nachtonige  i  im  Nom.  Phur.  auf 
den  Hochtonvocal  der  Vursilbe  umlautend  eingewirkt  habe.  Das  ist  aber 
nicht  geschehen,  es  unterliegt  vielmehr  dar  Hochtonvocal  im  Phir.  wie 

>  Das  a  in  MoreA^  »  merca{tum\  und  marthcmd  beruht  auf  Angleichung  an  das 
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im  Sing,  eben  nur  den  durch  den  Hochton  bedingten  Wandlungen.  (Eine 
Ausnahme  ist  allerdings  anzuerkennen,  sie  gehört  aber  dem  pronominalen 
Gebiete  an:  tili  :  il,  vgl.  §  39.)  Auch  der  seltsame  Plur.  tuit  (zu  tout 
*täitu8  (durch  VocalkOrzung  und  ConsoDantendehnung  ans  toUta  ent- 
standen, vgl.  htera  :  ttttera  -«  faHre,  nnHvm :  müUum  mot)  kann  keine 
Umlautsforni  sein,  vermuthlich  ist  er  aus  Kreuzung  von  toid  *UfUi  mit 
*eimU  aus  et^äi  (vgL  z.  B.  üneü  :  ohU)  hervorgegangen.  > 

8.  Erhalten  and  im  Altfrz.  vereinzelte  Genetive  Plur.  {mcimor  » 
*miHamrum  [von  *a$itianu8  und  dies  von  *0N<tiis;  -o,  -um],  paienor  ^ 
paganorum,  Francor  =  Francorum,  vavassor  —  *vavassahrum,  doch  ist 
letztere  Form  wohl  richtiger  als  Gen.  Plur.  nach  der  3.  Deel,  zu  betrachten). 
Man  darf  indessen  aus  diesen  Formen  nicht  ein  Fortleben  des  Genetivs 
folgern  wollen,  denn  es  sind  lediglich  halbgelehrte  Formen,  welche  in 
formelhalten  Verbindungen  gebraucht  werden.  —  Ein  erstarrter  Gen.  Sing, 
ist  in  mercredi  (=  Merrurii  dies)  enthalten.  Ein  erstarrter  Gen.  Plur. 
ist  chandeleur  in  la  {ßte)  ChatideUur  »Lichtmefs«  =  *candclorum  für 
canddarum.  Erstarrte  Ablative  Sing,  sind  luec  =-  loco  in  iUuec  (=•  i/fo 
2o6o)  und  OM  oiHM»  in  oiMm  ^  hoe  amo  (dagegen  ist  cm  in  mikm  » 
ante  ammm  selbstverständlich  Acc). 

Schwan  (Altfrz.  Gramm.*  $  194,  3;  in  der  3.  Ausg.  ist  die  betr. 
Stelle  von  dem  Neubearbeiter  beseitigt  worden)  vermuthete,  dais  Städte- 
namen, wie  Camkroi,  Dofwi»  VUri,  QMgm  GSmuroci»  Duo/n,  Vkiofiaeit 
Cluniaci,  also  lat.  Locative  (in  ihrer  Form  nüt  dem  Genetiv  zusammen- 
fallend) seien;  ebenso  war  er  geneigt,  in  Beauvais  einen  lat.  Ablativ 
(Locativ)  zu  erblicken  {Bellovacis)  Man  kann  dem  schwerlich  beistimmen. 
Camhrai  läfst  aus  C'am[e]räc[Mw]  sich  leidlich  befriedigend  erklären,  vgl. 
vrai  aus  r[t|raf(Mw],*  Beauvais  aber  kann  =»  BcUovac\o\s  sein.  Der  Fort- 
bestand von  Locativen  (bezw.  locativischen  Genetiven  und  Ablativen)  im 
Volkslatein,  zumal  im  gallischen  Volkslatein,  ist  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich. 

9.  In  der  Entwickelung  des  Altfranzösischen  zum  MitteÜranzösischen 
ist  aus  Grflnden,  welche  früher  ($  2%  IV;  dargelegt  worden  sind,  der 
Gas.  rect.  sowohl  des  Sing,  wie  auch  des  Plur.  durch  den  Gas.  obL  ver- 
drängt worden  (also  im  Sing,  nmra  durch  mur,  im  Phir.  nmr  durch  murs). 
Es  ist  folglich  in  jedem  der  beiden  Numeri  der  Gas.  obL  die  einzige 
Gasusform  geword»  (Sing,  mur,  Plur.  murs). 

»  Man  köonte  vielleicht  glrabcn,  inb  htU  mu  *UMh  *töm  vor  vocaüschein  An- 

laute  (z.  B.  *töttj  [h\omiHes)  entstanden  sei,  aber  dann  würde  wohl  *tuis  (oder  richtiger 
*<OMw)  haben  entstehen  müssen,  vgl.  *Ö8tium  :  \h]uis.  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm. 
II  5  97>  bemerkt  sehr  treffend,  da£s  das  -ti  in  totti  überall  behandelt  worden  sei,  wie 
d;  CS  deutet  das  eben  auf  ein  HotU,  Kreuzung  von  tetti  und  etmeii. 

*  Alienfings  hat  man  «(«]ral  als  Rückbildung  aus  dem  Fem.  «[e)rwe  erUiren 
wollen  (also  verae\um]  :  verac  P],  veracalm]  :  veraie,  und  dann  nach  veraie  wieder  ein 
neues  Masc.  «[e]ra»)|  aber  das  ist  doch  unnöthig  künstlich.  Man  vgl.  auch  5  }4  No.  8, 
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Nur  in  einigen  wenigen  Fällen  (s.  oben  S.  203)  hat  der  Gas.  rect. 
den  Gas.  obl.  verdrängt,  z.  B.  Sing.  peMre  (Plur.  peintres). 

10.  Die  im  AHfrz.  im  Cm.  oU.  Sing,  eingetretene  Versdiiebung  des 
audaotenden  d  und  g  mt  und  e  (s.  oben  No.  4  und  c))  ist  im  Neufiz. 
durch  etymologisierende  Schreibung  wieder  rOdcgSngig  gemacht  worden 
(z.  B.  friu  :  frciä,  «onc  :  tätig),  aber  allerdings  nur  in  der  Schrift,  denn 
in  der  Aussprache  wird  der  Auslautconsonant,  wenn  er  in  der  Bindung 
steht,  als  Tenuis  gesprochen,  aufserhalb  der  Bindung  aber  ist  er  verstummt. 

1 1 .  Die  einzige  Casusform  des  Plurals  unterscheidet  sich  —  abgesehen 
von  dem  in  No.  12  zu  behandelnden  Falle  —  von  der  einzigen  Casusform 
des  Singulars  dadurch,  dafs  sie  vor  der  letzteren  ein  Endungs-s  voraus  hat. 
Die  höchst  einfache  (und  zwar  nicht  blofs  für  die  O-  und  U-Stämme,  son- 
dern auch  für  die  übrigen  Stämme  geltende)  Hauptregel  der  neufrz.  Plural- 
bildung lautet:  man  bildet  den  Plural  durch  Anfügung  eines  8  an  die 
Singularform,  z.  B.  peuple-s,  serf-s,  membre'ß  etc.  etc. 

Da  nun  aber  im  Neufn.  das  Pknal-«^  wenigstens  außerhalb  der  Bin- 
dung, verstummt  ist,  so  haben  Singular  und  Phiral  fhatsächlich  gleiche 
Form  (z.  B.  Jutmmes  wird  adserhalb  der  Bindung  omm  gesprochen,  lautet 
also  gleich  mit  dem  Sing.  [A]omm[0],  ebenso  »nd  peuple  und  pm^let,  nmr 
und  murs  etc.  etc.  aufserhalb  der  Bindung  ganz  gleichlautend).  Lautlicher 
Unterschied  zwischen  Sing,  und  Plur.  hat  nur  in  den  wenigen  Fällen  statt, 
wo  der  im  Sing,  auslautende,  im  Plur.  aber  dem  s  voranstehende  Consonant 
im  Sing,  noch  hörbar,  im  Plur.  aber  bereits  verstummt  ist,  wie  z.  B.  ho'ttf, 
(Buf  mit  lautendem  aber  Plur.  6o?u[/sj,  (cu[fs\,  ebenso  bei  cerf,  nerf,  in- 
dessen wird  bei  diesen  Wörtern  das  f  auch  schon  im  Sing,  vielfach  nicht 
mehr  gesprochen.  Dafs  zwischen  dem  Sing.  z.  B.  ami  und  dem  Flur, 
z.  B.  ami[s\  ein  Quantitätsunterschied  hinsichtlich  des  auslautenden  Vocals 
bestehe,  dds  nämlich  der  letztere  im  Pltir.  länger,  ak  im  Sing,  sein  soll, 
das  ist,  mindestens  was  die  gegenwärtige  Umgangssprache  angeht,  wohl 
nur  eine  Behauptung,  nicht  eine  Thatsache.  Ein  sprachgeschichtlicher 
Grund  flir  dne  solche  Verschiedenheit,  wenn  sie  doch  bestehen  oder 
wenigstens  einmal  bestanden  haben  sollte,  ist  nicht  abzusehen:  auf  »Ersats- 
dehnung«  |ein  übrigens  höchst  fragwürdiger  Begriff,  mit  welchem  zu  ar- 
beiten die  Sprachwissenschaft  wohl  bald  sich  abgewöhnen  wird]  darf  man 
sich  nicht  berufen,  denn  amia  ist  aus  afnic\o\s  nicht  etwa  durch  Ausfall, 
sondern  durch  Vocalisierung  des  gedeckten  c  entstanden,  also  amicos  : 
amics  :  amigs  :  amijs  :  amiis  :  amis,  ganz  entsprechend  aber  auch  höchst 
wahrscheinlich  der  Sing.,  nämhch  rtw7c|umj  | zunächst  nur  vor  folgendem 
Vocal]  amiff  :  amij  :  ami  [dies  zunächst  nur  vor  folgendem  Consonant, 
dann  verallgemeinert]. 

Im  Neufrz.  werden  also  —  von  verhähnifirnüfsig  wenigen  Ausnahmen 
abgesehen  —  Singular  und  Plural  nicht  mehr  durch  die  Form  des  Nomens, 
sondern  nur  durch  die  Form  des  davortretenden  Artikds  unterschieden« 
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folglich  überhaupt  nicht  unterschieden  bei  dem  artUcellosea  Gebrauche  des 
Nomens. 

12.  Auslautendes  l  beharrt,  gedecktes  t  wurde  (seit  dem  12.  Jahrh.) 
zu  u  vocalisiert.^    In  Folge  dessen  stinden  neben  einander,  z.  B. 
Gas.  obl.  Sing,  (und  Gas.  rect.  Plur.)  cheval  —  cabal[lum] 
»     »   Plur.    (»     »       »    Sing.)  chevaus,  geschrieben  clu  vax,  chevaux 

{^evaulx)  »  cabal[lo]s 
»     »  Sing.  (»     »      »  Plur.)  ekartd  eaaiel[tum] 
»     »  Plur.  (»     »      »  Sing.)  chasteams  —  ^ea8tel[lo]8 
»     9  Sing.  (•     •      •   Plur.)  mM^riraü  tH^nrai\uy[im\ 
»     »  nur.  (»     »      »  Sing.)  wupiraua  —  *MM!|»mi«[«]llo]f 
»     »   Sing.  (»     »      »   Hur.)  cid  «  eodfiMi] 
s»     »  Plur.  (»     »      »  Sing.)  cteu«,  ewiKF  *ead[ojß 
•     •   Sing.  (»     9      »   Plur.)  a»{  «  tfi{«]l[«m] 
s     »    Plur.    (»      »       »    Sing.)  ic«*,  yctia:  =—  öc[mJ/[o]s. 

Folglich  tnitte  bei  derartigen  Wörtern  im  Neufrz.  die  Singularform 
eine  von  der  Pluraltorm  verschiedene  Lautgestalt.    Diese  Doppelformig- 
keit  ist  theils  erhalten  geblieben  theils  ausgeglichen  worden, 
a)  Die  Doppelforniigkeit  ist  erhalten  geblieben: 

a)  Bei  den  Nominibus  auf  -cd  =»  lat.  'al{lus)  und  -a/(is),  z.  B.  cheval 
und  ehevaux,  canal  und  canaux,  aigtuU  und  signaux,  gciUral  und  generaux; 
pal  —  paux  (jetzt  pals). 

ß)  Bei  den  folgenden  Nominibus  auf  palatales  l,  nämlich  haü  — 
hoMx,  earaü  —  eorau^  emaU  —  immix,  eeü  ~  y^nx  Qedoch  csih-^Mcsttf), 
mn^nraU  —  tonpirmtXf  tronml  —  trmmx,  vantail  —  vontamx,  vitrml  — 
«Üratur;  daran  schliefst  sich  IHqü      hetsHaux,  ptumaü  —  phmßm,* 

7)  Bei  lOeid  (ans  *amdMj  —  lümx  »Vorfrhren«  (daneben  die  Neu- 
bildung (Oeds  (»Groisväter«);  M  —  eietuß  (daneben  die  Neubildung  eida 
in  der  Bedeutung  »Ifimmd  auf  emem  Gemälde«  und  in  des  däa  de  Ut 

»Betthimmel«). 

b)  Die  Doppelformigkdt  ist  ausgeglichen  wCMrden: 

a)  Durch  Neubildung  emes  Mosen  Singulars  vom  Plural  aus  (oder, 

s  In  Fremdwörtern,  welche  noch  als  solche  empfunden  werden,  beharrt  das  | 
auch  vor  dem  Flurai-t.  Es  kommen  namentlkh  in  Betracht  bal  (—  itaL  baUo,  Post- 
verbale  zu  ballare  von  griech.  ßaV.etv),  cnl  (lat.  callus  zu  calleo),  camaval  ital. 
earro  navale  »Narrenschiff«),  chacal  (türkisch  djaftal),  choral,  ideal  (doch  findet  sich 
auch  der  Plur.  ideatix),  rigol;  ferner  gehören  hierher  die  Eigennamen  auf  -al,  wie 
ÄimAti,  Oural.  —  Die  gddvteo  Adjectiva  auf  -al  (t,  B.  mathui,  final,  frugal,  naval, 
thiätral  etc.)  werden  nur  im  Sing,  gebrandlt,  höchstens  von  fatal  Üt  der  Plur.  fataHs 
mlässig. 

*  Das  Wort  plumail  »Federwisch«  wird  jetzt  durch  plumea»  ersetzt,  das  von  dem 
Plural  plumaux  (von  phtmail)  aus  statt  *plumau  gebildet  worden  zu  sein  scheint  und 
Obrigcns  nkht  »Federbett«  (^plmieBMi ;  fkmd)  bedenlet;  »Federbett«  wind  dnrdi  duvet 
anagedcOdtL 
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und  vielleicht  richtiger,  durch  Vocaüsierung  des  Auslaut-/  vor  consonan- 
tischcni  Anlaut,  vgl.  den  Schlufs  dieses  Abschnitts):  bei  den  Nominibus, 
welche  auf  lateinische  Nomina  aul  -elio,  -lllo  zurückgehen,^  z.  B.  chdteau 
fUr  ehastel  (»  castcl[lum])  zu  ch&leauXy  seeau  üQr  seel  (»  $i{jg]il[lum])  zu 
seeau,  preau  f&r  preel  (=  pr(i[tleUum)  zu  praeuxt  fieam  fikr  flael,  fleel 
fla[g]dlum)  zu  fieauXt  cheve»  ftr  copi^tHitJ)  zu  eAeM/io?;*  femer: 

bei  den  beiden  ursprOnglich  auf  polatales  l  ausgehenden  Substantiven  gemoil, 
genouil  (»  *geMieuhaH)  und  verroil,  verrouil  ^vemewliffii) :  genau  nach 
dem  Plur.  genoux  und  verrou  nach  dem  Plur.  verrous, 

(ß)  Durch  Neubildung  eines  2-haltigen  Plurals  vom  Singular  aus :  bei 
den  Adjectiven  auf  -cl  =  lat.  -al\em\,  z.  B.  Plur.  mortels  für  morteuXy 
tnortr.r  (=  mortaleft]  zu  dem  Sing,  mortel;  mitgewirkt  mag  hierbei  haben 
das  Femininum  auf  -cUv,  als  es  vom  MascuUnum  aus  gebildet  worden  war.) 

Die  Wörter,  bei  denen  der  Ausgleich  stattgefunden  hat,  überwiegen 
in  ihrer  Zahl  nach  zweifellos  erheblich  diejenigen,  bei  denen  die  Doppel- 
formigkeit  erhalten  geblieben  ist.  Man  muis  demnach  fragen,  warum  das 
ausgleichende  Strd)en  nicht  vollends  durchgedrungen  ist  Es  können  da 
verschiedene  Ursachen  neben  einander  gewirkt  haben.  Einige  Wörter 
(wie  z.  B.  hnaül,  vatUaä)  mögen  durch  die  verhälmifanafsige,  Seltenheit» 
andere  umgdcehrt  (wie  z.  B.  eeil,  etet)  durch  die  Häufigkeit  ihres  Ge- 
brauches geschützt  worden  sein:  gegentheilige  Ursachen  können  ja  die 
^iche  Wirkung  haben.  Noch  andere  Wörter  fanden  wohl  an  stamm- 
verwandten Substantiven  oder  Verben  eine  Stütze  für  ihre  Singularform, 
so  cheval  an  chewUier  und  chevalerie,  trwail  an  travailleSf  baü  an  baiUer 
und  haülif  etc. 

Ferner  läfst  sich  fragen,  warum  z.  B.  preels  durch  preaux  und  nicht 
preaux  durch  *preds  ersetzt  worden  ist.  Man  hat  wohl  zu  antworten, 
dafs  die  Entstehung  von  preau  dadurch  begünstigt  wurde,  dafs  preel  vor 
consonandschem  Anlaute  ohnehin  geneigt  sein  mufste,  sein,  in  solcher 
SteUung  gedecktes»  Mn  m  zu  vocalisieren,  vgl.  bei,  fol,  moi  vor  vocalischem, 
aber  heaUf  fo»,  mo»  vor  consonantischem  Anlaute,  vgjL  auch  €o«  nebea 
seltenerem  eol  und  ehou,  das  kein  *€hol       oat^em])  neben  sich  hat. 

13.  Da  der  Plural  der  zahhrdchen  Wörter  auf  -ol,  -«m  (»  Ülanit) 
und  -eau  («-  eUatii)  mit  x  statt  mit  8  geschrieben  wurde  (ehdieaux),  so 

*  Eine  eigene  SteUung  nimmt  das  Adj.  belluH  ein  (ebenso  auch  noveUua):  die  alte 
Form  M  (immmI)  ist  vor  vocaL  Anlaut  erhalten,  die  neue  nach  dem  Plural  gebildete 

Form  beau  {nouMtm)  vor  consonant.  Anlaut  eingetreten.  (Ueber  die  Entstehung  von 
btaux,  hütiis  vgl.  Förster,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  I  564. 1  Ebenso  sind  doppelformig  die 
zur  3.  Deel,  gehörigen  Adj.  folUs  (eigentlich  Subst.  »Blasebalg,  Windbeutel,  leichtfertiger 
Mensch«)  :  fol,  fim  und  wulBi»  :  mol :  mou, 

■  Nicht  hierher  gehören  selbstverständlich  die  Postverbilien  m  den  Verben  auf 
•ehr,  wie  z.  B.  appel,  Plur.  appt-h;  indessen  gerade  neben  appel  steht  (in  besonderer 
Bedeutung)  ein  analogiscbes  a/peau  (denn  man  kann  dafür  nimmermehr  ein  *a]ppeUtim 
ansetzen). 
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entwickelte  sich  das  Sprachgefülil,  dafs  x  überhaupt  das  Pluralzeichen  der 
auf  graphischen  Diphthongen  ausgehenden  Wörter  sei,  also  beispielsweise 
auch  bei  feux,  jeux,  lieux,  joujoux,  hiboux  etc.,  obwohl  diese  Wörter 
selbstverstandhch  nie  ein  /  gehabt  haben  (berechtigt  ist  dagegen  x  in  chou  >\ 
gewmxj.^  Gleichwohl  schreibt  man  8  in  verrous  (obwohl  u  hier  aus  l 
entstandeh  ist),  fous  (obwohl  fou  fol[lem]),  feus  {fw  —  *fatiUum  von 
fatwn)  und  bleus  (bleu  germ.  bUm)»  Es  zeigt  sich  eben  hier,  wie  so 
oft,  die  nnfolgerichtige  Launenhaftigkeit  der  nenfrz.  Schreibang. 

[14.  Pltirale,  wie  omatos^  verUaU»  und  virUdes,  ergaben  im  Altfix 
regelrecht  uimee,  vertez,  vertuz  {z  =  t  s).  Das  z  war  demnach  lautregel- 
mälsig,  es  inrar  folglich  richtig,  dafs  es  in  der  Schreibung  bis  tief  in  die 
Neuzeit  htnem  beibehalten  wurde.  Nach  Analogie  dieses  häufigen  Plural- 
ausganges -ez  wurde  nun  aber  auch  z.  B.  nez  und  rhnz  statt  nes  (==»  nasum) 
und  chcs  (=  C(is\n\  oder  ca*|i'j.v)  geschrieben,  und  unfolgerichtig  behielt 
man  in  diesen  Wörtern  das  z  bei,  wahrend  man  es  in  aimez ,  vortcz, 
ve.rtnz  u.  dgl.  mit  .s  vertauschte  {(limh,  vrritfs,  vertus),  nur  in  assez  = 
ad       sat[i\s  blieb  das  etymologisch  berechtigte  z  erhalten.] 

§  34.  Die  Declination  der  I-StHmme  nnd  der  consonantischen 
Stämme.'  i.  Die  lat,  3.  DecÜnation  wird  von  den  I-Stämmcn  und  von 
den  consonaniischen  Stämmen  gebildet.  Die  zwischen  den  beiden  Classen 
im  Schriftiatein  bestehenden  geringen  Verschiedenheiten  (Acc.  Sing,  -im, 
AbL  -t.  Gen.  Sing,  'tum,  rNom.-Acc.  Plor.  -is]),  wurden  von  dem  aus- 
gldchenden  Volkslateui  völlig  beseitigt,  so  daß  also  ihr  Fortleben  im  Ro- 
manisdien  von  vornherein  ausgeschlossen  war.  Die  I-Stämme  nahmen 
voDcssprachlich  vollständig  die  Flexion  der  coosonantischen  Stämme  an, 
eine  Entwickdung,  welche  übrigens  bereits  im  Schriftlatein  ziemlich  weit 
vorgeschritten  war  (z.  B.  Abi.  Sing,  ove  statt  <wt,  Nom.-Acc.  Plur.  ove8 
neben  nvis).  So  kann  mit  ziemlichem  Rechte  schon  im  Lateinischen,  jeden- 
falls aber  im  Romanischen,  namentlich  im  Französischen  die  3.  Deel,  als 
die  consonantische  bezeichnet  werden,  im  Gegensatz  zu  der  vocalischen 
Deel,  der  A-  (und  Ii-)  und  O-  (und  U-)  Stämme. 

Die  consonantische  Declination  steht  zu  der  vocalischen  in  einem 
ähnlichen  Verhältnisse,  wie  die  themavocalische  (oder  starke)  Conjugation 
zu  der  ableitungsvocalischen  (oder  schwachen).  Insbesondere  ist  diese 
Nebeneinanderstellung  in  Bezug  auf  das  Frz.  statthaft,  da  in  diesem  ja  der 
Themavocal  üst  durchweg  geschwunden  ist  und  in  Folge  dessen  der 
(Verbal'  oder  doch)  der  Plraesensstamm  consonandschen  Auslaut  erhalten 
hat  (man  vgl  lat.  niii^p^^r»,  rum^t  rumf^'S,  rumpi-i  mit  ftz.  rmp^, 
romp^a,  rmiip4), 

*  Zwdfelhaiit  ist  die  Berechtigung  des  x  in  caäloux,  denn  es  steht  wohl  fest, 
dafs  eaSbrn  auf  caUetilut  zurOckgeht,  aber  die  Entstdumg  der  Endung  -o«  ist  ganz  unklar. 

*  Vgl.  Bourcie/,  Observatioos  sur  b  «Md.  latine,  in:  Aanales  de  la  fiKolti  des 
letbts  de  Bordeaux  1884»  2a. 
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Wie  nun  zahlreiche  themavocalische  (starke)  Verba  im  (Romanischen, 
namentlich  auch  im)  Französischen  entweder  völlig  geschwunden  oder  aber 
zur  ableitungsvocalischen  (schwachen)  Conjugation  übergetreten  sind,  so 
sind  auch  zahlreiche  consonantische  Stämme  im  (Romanischen,  besonders 
aber  im)  Französischen  entweder  völlig  abgestorben  oder  leben  nur  in 
AUeitungen  noch  fort,  welche  m  den  vocalischen  Stämmen  hin2ugetreten 
flsd.  Es  wQrde  eine  anziehende  und  nach  mehrfacher  Richtung  hin  lehr- 
reiche Arbeit  sein,  die  Verluste  zusammenzustellen,  wdcbe  der  Woit- 
bestand  der  3.  DecL  im  Romanischen  Oberhaupt  und  im  FninaSsischen 
insbesondere  erlitten  hat,  und  zugleich  zu  bemerken,  ob  und  wdcher  Er- 
satz dafür  beschafit  worden  ist.  Es  werde  dies  an  einem,  um  so  zu  sagen, 
winzigen  Beispiele  veranschaulicht.  Die  bekannte  Reimr^el  über  die 
Masculina  auf      lautet  in  einer  Schulgrammatik,  wie  folgt: 

Viele  Wörter  sind  auf  -ig 
masculini  generis: 
pmtiit  puei»f  erimu,  fim», 

Orbis,  amnis,  unguis,  nngtritf 
ftucia,  axis,  funig,  sanguU, 
filtlii,  vermi»,  postit,  mensisp 
coOk,  endKeli  mtti$. 

Von  den  in  dieser  Regel  au%ezählten  23  Wörtern  sind  im  FfE.  lo, 
im  Neufrz.  9  erhalten,  nämlich:  panis  ->  pakt,  »mit  —  erm  (aar  in  der 
besonderen  Bedeutung  »Hals-,  Schweif-,  Mähnenhaar«,  daadwn  die  Ab- 
leitung *crinaria :  eriniere),  fi»i$  —  fin,  pulvis  —  poudre,  dm»  —  eendre, 
faseis  —  /aw,  faiXf  tanguia  temg,  fitttta  —  ak£rz.  /kr,  venme  —  «er, 
mensis  —  mois. 

Verloren  sind  also  folgende  1 3  Wörter :  piscis  (ersetzt  durch  *j>fsci- 
on{em]  .  ])oissnn),  ifpiis  (ersetzt  durch  ßcus  :  feu),  lapis  (ersetzt  durch 
pHra  :  pierre).  orhis  (ersetzt  durch  circultis),  amnis  (ist  ohne  eigentlichen 
Ersatz  geblieben,  denn  weder  riviere  noch  üeuve  noch  torrent  ist  ein  wirk- 
liches Deckwort),  unguis  (ersetzt  durch  das  Deminutiv  *ung¥iM9  :  ongle 
m.)>  anguis  (ersetzt  durch  serpens :  serpent),  axis  (ersetzt  durch  eine  Ab- 
leitung, sei  es  *axieidM8  oder,  was  wohl  wahrscheinlicher  ist,  ^aagUia  : 
etmeii,  vgl  filmt :  fmt,  fieut),  fimit  (ersetzt  durch  cAorcbi :  wrde^  daneben 
ist  ein  Fem.  /«ne,  also  gleichsam  */knai  in  der  Bedeotong  »Sdile|^etz- 
leine«  vorhanden),  posfts  (ersetzt  durch  das  Deminutiv  *po8t€Uua :  potmmy, 
eaUis  (ersetzt  durch  seniier,  gleichsam  *semUarm8  von  semita),  Collis  (er- 
setzt durch  die  Ableitung  collina  :  coüine),  ensis  (ersetzt  durcli  (/hidius  : 
glaive  [bczw.  kelt.  chUlivo.  vgl.  Ascoli,  Arch.  glotl.  X  272J  und  spathn  ■  ipie}. 

Von  den  F.rsatzwortern  gehören  nur  poisson  und  serpmt  den  con- 
sonantischen,  alle  übrigen  dagegen  den  vocaHschen  Stämmen  an. 

Das  Absterben  zahlreicher  Nomina  der  3.  Deel,  ist  in  ihrer  unhand- 
lichen Lautform  begründet.    Namentlich  gilt  dies  in  Bezug  aul  Uas  Frz., 
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welches  ja  vermöge  der  ihm  eigenthümlichen  Lautneigungen  an  die  latei- 
nischen Grundwörter  besonders  hohe  Anforderungen  hinsichtlich  der  laut- 
lichen Leistungsfähigkeit  stellte.  Wörter,  wie  i.  B.  ignis^  annws,  anguis 
genügten  diesen  Anforderungen  niciit  recht,  liefsen  sich  nicht  bequem 
genug  in  frz.  Lautform  liineinbringen  — ,  folgüch  wurden  sie  aulser  Ge- 
brancb  gesetzt  und  statt  ihrer  Wörter  in  Gebrauch  genommen,  die  sich 
unschwer  firaniAsieren  ließen. 

Immerhin  aber  ist  die  Zahl  der  im  Frz.  fortlebenden  consonantischen 
Stämme  eme  sehr  ansehnliche.  Man  denke  z.  B.  an  die  Masse  der  Stämme 
auf  -nt,  zu  denen  ja  alle  Partidpien  Praes.  gehören.* 

*  6«  der  Fng^  in  wckhem  Umfange  der  ktcinbche  Wortbestand  in  einer  ro- 
manischen Sprache  sich  erhalten  hat,  kommt  Obcigens  ein  UmsUnd  sehr  in  Betracht, 

der  oft  unberücksichtigt  gelassen  wird.  Unsere  lateinischen  Wörterbücher  enthalten 
(oder  wollen  doch  enthalten)  alle  Jurch  das  römische  Schriftthum  (Inschriften,  Lit- 
eratur) uns  übcriiclcrtcu  Wörter,  also  z.  B.  ebensowohl  die  schon  bei  Plautus  oder  gar 
in  den  Uebetresten  der  Dichtungen  des  Ennius  sich  findenden  wie  etwa  die  bei  Ter- 
tuUian  oder  gar  bei  Dracontius  vorkommenden.  Um  sich  diese  Thatsache  recht  zu  ver* 
gegenwärtigen,  stelle  man  sich  ein  Wörterbuch  der  deutschen  Sprache  vor,  in  welchem 
ebensowohl  die  2.  B.  im  Hildebrandsliede  wie  auch  die  z.  B.  in  Weber  s  »Dreizehn- 
linden«  voricommenden  WOrter  verseichnet  wiren.  Aus  der  geraachten  Bemerkung 
folgt,  dafs  die  z.  B.  in  Georges'  Wörterbuche  stehenden  lat.  Wörter  niemals  g^cichacitig 
in  ihrer  Gesammtheit  gebraucht  worden  sind.  Jedes  Zeitalter  hat  nur  einen  bestimmten 
Thcil  der  überhaupt  vorhanden  gewesenen  lat.  Wörter  gebraucht,  namentlich  in  der 
Umgangssprache.  Für  das  Romanische  kann  nur  derjenige  Umfang  des  lat.  Wort- 
beslandes  in  Betracht  kommen,  wdcher  lu  der  Zeit  statthatte,  als  das  gesprochene  Latem 
aufhörte,  Latein  (im  engeren  Sinne  des  Wortes)  zu  sein,  und  anfing,  Romanisch  (d.  h. 
Latein  im  weiteren  Sinne  des  Wortes)  tu  werden.  Es  geschah  das  in  der  Ucbcrgangs- 
seit  von  dem  Alterthum  zum  Mittelalter  (4.,  5.,  6.  Jahrb.).  Nur  der  Wortschatz,  den 
die  gesprochene  (nicht  die  geschriebene)  Sprache  d>äi  dieser  Zelt  besaft,  konnte  Qber- 
haapt  in  das  Romanische  sei  es  vollständig  oder  doch  (wie  geschehen)  theilweise  über- 
gehen. Diesem  Wortschatze  fehlten  aber  Massen  von  Wörtern,  die  z.  B.  Cicero  h.iufig 
gebraucht  hat,  andrerseits  besafs  er  zahlreiche  Wörter,  die  zu  Cicero's  Zeit  noch  gar 
nicht  vorbanden  waren.  Fafst  man  den  Sachverhalt  in  dieser  Weise  auf,  so  erscheint 
der  im  Romanischen  (besw.  in  einer  der  romaiüschen  Bnselsprachen,  s.  B.  im  Altlran> 
lAsischen)  fortlebende  Theil  des  lateinischen  W'ortsd.at/c^  bei  weitem  nicht  als  so  klein, 
wie  es  der  Fall  ist,  wenn  man  etwa  Georges'  Wörterbuch  hernimmt  und  alle  die  Wörter 
anstreicht,  die  z.  B.  im  Französischen  noch  (a)s  Erbwörterl}  fortleben  oder  doch  fort- 
gdd>t  haben.  Es  gOt  viebnehr,  nur  diejenigen  lat  Wörter  lu  berücksichtigen,  hfaisichtlich 
deren  es  nachweisbar  oder  doch  wahrscheinlich  ist,  dafs  sie  in  der  angegebenen  Ueber- 
gangszeit  der  gesprochenen  Sprache  angchi^rt  haben.  Freilich  läfst  sich  dies  —  leider! 
—  nur  ganz  ungefähr  und  keineswegs  im  Einzelnen  feststellen,  denn  die  einzigen  Quellen, 
aus  denen  wir  schöpfen  können,  sind  ja  Inschriften  und  Schriftwerke,  also  Erzeugnisse 
der  Scfariftspradie,  nicht  der  gesprochenen  Sprache.  Es  gih  also  einerseits  alles  das 
abzuziehen,  was  offenbar  nur  schriftsprachliches  Wortgut  ist,  andrerseits  alles  das  hinzu- 
zuzählen, was  als  Eigengut  der  gesprochenen  Sprache  vermuthet  werden  kann.  Das  erstere 
Verfahren  ist  verhaltnifsmal'sig  leicht;  seht  schwer  dagegen  ist  das  letztere,  denn  üben 
ll6t  es  sich  nur  mittelst  der  RflckseUOsse,  in  denen  dits  Romanische  berechtigt  (so  wie 
es  Gröber  in  seiner  hochverdienstlichen  Zusammensidlung  der  »Subitrate«  gethan  hat). 
Aber  wie  nahe  liegt  da  die  Gefahr  des  Fehlgreifens,  namentlich  aber  —  und  «war  gerade 
KSrtiun,  foriMBlMia  des  fn.  MomOM.  10 
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2.  Die  der  lat.  3.  Deel,  angehörigen  Nomina  lassen  sich  nach  zwei 
Gesichtspunkten  in  je  zwei  grolse  Gruppen  tlieilen,  nämlich: 

A.  Nach  dem  zwischen  dem  Nominativ  Sing,  und  den  übrigen  Casus 
bestehenden  Silbenzahlverhältnifs : 

a)  gleichsilbigc  Nomina,  z.  B.  turris,  Gen.  turris; 

b)  ungleichsilbige  Nomina,  und  zwar:  a)  mit  festem  Hochtone,  z.  B. 
fldSf  fliris  8&n9m$f  tdngumis  ^  cdwuB,  emmÜB  —  kSm,  hdmmiB; 
ß)  mit  beweglichem  Hochtone,  z.  B.  Wn,  lair&mt  —  MQMrdtor,  Mipera- 
iaris  —  infans,  infdiiiii  —  edior,  ealorü  —  virtua,  viHütis. 

Es  darf  angenommen  werden,  dafs  die  Volkssprache  die  (ein  Er- 
schwernifs  der  Flexion  bildende)  Ungleichheit  der  Silbenzahl  dadurch  be- 
seitigte, dafs  entweder  die  Casus  obliqui  dem  Nom.  Sing,  angeglichen 
wurden  (dafs  man  also  z,  B.  declinierte  Nom.  Sing,  sanguis,  Gen,  sanguis 
statt  sanguinis,  Dat.  sangui,  Acc.  sanguem,  Abi.  sangue,  oder:  Nom.  Sing. 
heres,  Gen.  heris  statt  hercdis  etc.)  oder  aber  —  und  dies  mag  das  weitaus 
lieblichere  gewesen  sein  —  dafs  der  Nom.  Sing,  auf  die  Silbenzahl  der 
Casus  obliqui  gebracht  wurde  (dafs  man  z.  B.  statt  flos  sagte  *fl6riSf  so 
dafs  nun  auch  der  Nom.  zweisilbig  war.  Vgl.  §  35). 

B.  Nach  der  Bildung  des  Nominativs  Singularis: 

a)  Nomina,  deren  Noul  Sing,  kein  Casussu£Sz  hat  (es  sind  dies  die 
R-  und  N-Stämme,  z.  B.  |Kifer»  jHilr-ts  —  imper&torf  imperaior-4$  —  hämo, 
Aomm-is  —  ordo,  onftn-i»,  ferner  die  S-Stänune,  z.  B.  [arbos  oder]  arhoTt 
arbor-is  ~  honos,  honor-is,  endlich  die  wenigen  gescUechtigen  Nomina 
auf  I,  wie  std,  aalf  vigil  —  Die  Neutra  können  hier  auiser  Betracht  bietben, 
da  sie  ja  im  Frz.  entweder  Masc.  oder  Fem.  geworden  sind); 

b)  Nomina,  welche  im  Nom.  Sing,  das  Casussuffix-s  annehmen  (die 
Guttural-,  Labial-  und  Dentalstämmc),  z.  B.  reg  -|-  «  rcx,  it^-op  -J-  « 
sa=  inops,  hered       s  =^  heres. 

3.  Diese  beiden  Hauptgruppen  bestehen  —  eine  jede  mit  ihren  beiden 
Untergruppen  —  im  Aitlranzösischen  noch  fort,  freilich  mit  verändertem 
Umfange : 

A.  a)  Gleichsilbige  Nomina,  z.  B.  iour  (—  turris),  Plur.  tours  (=— 
Almes);  mortd  mortaUt),  mmriäU  (•»  moriales);  der  Wortbestand  dieser 
Classe  hat  eme  sehr  erheUicbe  Erweiterung  dadurch  erfidiren,  dafs  zahl- 
reiche ursprOnglich  ungleichsilbige  Nomina  im  Frz.  gleichsilbig  geworden 
sind,  z.  B.  lat  rea^  reg«9,  aber  frz.  reit,  rei  (roi,  rot#);  lat.  pona,  pOHiet, 
aber  frz.  pm»,  poM  {ptmt,  ponis), 

für  den,  der  recht  methodisch  und  besonnen  vorgeht  —  die  Gefahr,  weite  Lüdign  tu 
lassnl 

DOettanten  vermetnen  oft,  dafs  der  sd  es  voUalateini$clie  sd  es  urromaidscbe  Wort- 

schätz  in  Ducange's  Glossarium  mediae  et  infimae  latinhatis  gesammelt  seL  Sdbct- 

verständlich  ist  das  ein  kindlich  oder  vielmehr  ein  Hn^gch  oatver  GUttb^  den  «»«^ 
aber  gleichwohl  immer  und  immer  wieder  begegnet. 
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A.  b)  Ungleichsilbige  Nomina,  und  zwar:  a)  mit  festem  Hochtone, 
z.  B.  cömes^  cönn'cni  .  qums,  corite  —  hömo,  höminem  :  Jiuem  (daneben 
in  proklitischer  Stellung  on)  liotnme,  s.  oben  S.  62  f.;  ß)  mit  beweglichem 
Hochtone,  z.  B.  Idtro,  lutrövem  :  Urre,  larron  —  imperutor,  impera- 
törem  :  empererCt  empereor  —  infans^  infdntem  :  enfes  enfdnt,  s.  oben 
S.  194. 

Im  Neuirz.  ist  nur  der  Gas.  obl.  erhalten,  es  ist  also  Gleichsilbigkeit 
durchgeführt  worden.  Auch  oh,  komme  bildet  keine  Ausnahme,  da  die 
erste  der  beiden  Formen  aim  Pronomen  geworden  ist 

B.  a)  Nomina,  deren  Nom.  Sing.  (Gas.  rea.)  kein  Gasussuffix  hat, 
z.  B.  akfirz.  pedre,  emperere,  huem,  chalre  («b  c&lor,  vgl.  «irAre  — ■  drftor). 
Vgl  No.  5. 

B.  b)  Nomina,  welche  im  Horn.  Sing,  das  Casussuffix-«  annehmen, 
X.  B.  rw-s,  otr-s,  mortet'S.   Vgl.  No.  7. 

Die  neufranzösische  Gestaltung  der  betr.  Nomina  ergiebt  sich  aus 
dem,  was  in  §  29  gesagt  worden  ist  und  was  in  alier  Kflrae  in  dem  Satze 
sich  zusammenfassen  lä^:  das  Neufrz.  besitzt,  abgesehen  von  ganz  wenigen 
Ausnahmen  (peinire,  pdire,  ehautre,  traatre,  scsur  etc.,  s.  oben  S.  203), 
überhaupt  keine  Nominativformen  mehr. 

4.  Als  Typen  fibr  die  (altftz.)  Oed.  der  consonantischen  (und  der  I-) 
Stämme  seien  die  folgenden  Beispiele  gegeben,  jedoch  mit  dem  aus^ 
drflcklichen  Vorbemerk,  dafs  dieselben  nur  theoretische  Gel^ 
tung  haben: 

a)  GlachnUnge  Nomina: 

a)  Fem.:   i.  Sing.  c.  r.  lours  («■  tü^rtjßi) 
»    c.  o.  taur  (tmm  Hh\rem]) 

Plur.  c.  r.  und  C.  O.  iours  (=-  tur[re]s) 
2.  Sing.  c.  r.  und  c  O.  chalour  (=  cal6r[em]>y 
Plur.  c  r.  und  c  o.  chalours  (m  oa<ar[e]«) 

ß)  Masc.:  i.  Sing.  c.  r.  ponz  (*-  *pontis  für  pont) 
»    c.  o.  poiU  pofU[em]) 

Plur.  c.  r.  und  c.  o.  pom  («—  pont[e]s) 
2.  Sing.  c.  r.  und  c.  o.  pedre      pater  und poUr€[m]) 
Plur.  c.  r.  und  c.  o.  pedres  (==  patres) 

7)  Adjectiv:   Sing,  c.  r.  mortels,  -eux,  -ex  (=  mnrtai[%^) 
»     c.  o.  mortel  (=—  mortal[em\) 
Plur.  c.  r.  und  c.  o.  mortels  (—  mortal[els) 


*  £t  wäre  dann  anzuncbmea,  dafs  bei  derartigen  Wörtern  von  vornherein  der  Cas. 
oU.  andi  ab  Gas.  recL  gcbnuchl  worden  scL  Die  ridttige  Aoaahme  aber  ist,  daft  an 
Sidle  voo  etflsr  tMn)  cm  gkichsilbiger  Nominativ  •eäUm  gctrclon  ad.  Dann 
nuis  selbstvcfstindBeh  der  Gas.  rect  eMoun      •eaUr[iji*)  angesetzt  werden. 
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b)  UngleichsUbige  Nomina  (mit  festem  Accente): 

Sing.  C.  r.  eüens,  quens  (=»  cöm[e]s) 
»    CO.  c^iUe  «?«[«J<c[m])i 

Plur.  c.  r.  und  c.  o.  eoiUea  (»  eefm[tye$) 

Sing.  c.  r.  (Aumi),  hmß  AtfiN[o]) 
»    c.  o.  hdmme  hatK{t'j^m]) 

Plur.  c  r.  und  c  o.  kommea  (■>■  htm{t}H08) 

c)  Ungleichsitbige  Nomina  (mit  beweglichem  Accente): 
a)  Fem.:       Sing.  c.  r.  mmt  («  4^o]r)^ 

»    c.  o.  MTÖr  (»  8or6i{em]) 
Plur.  c.  r.  wid  c.  o.  seröra  (—  Mrji{e]») 
fi)  Masc.:  I.  Sing,  c  r.  lerre  (—  2a<ro) 

»     c.  o.  larrön  (—  Zo/rwifemJ) 
Plur.  c.  r.  und  c.  o.  larrons  (=»-  ?a<ronj«]g) 

2.  Sing.  c.  r.  emperere  (=>  jm/>era/(o]r) 

»     c.  o.  emptreor  (=»  tw/>era{/]or[(?w]) 
Plur.  c.  r.  und  c.  o.  empereors  (=—  impera[l^ör[els) 

3.  Sing.  c.  r.  enfes  (=  m/a[n]«) 

»     c.  o.  enfdnt  (=»  m/aM^|«M]) 
Flur.  c.  r.  nnd  c.  o.  enfauM  (»-  infdtU[eY) 

4.  Sing.  c.  r.  «fre  («^  «M>r) 

»    c.  o.  mgnAr  («  MiM^eiii]) 
Plur.  c  r.  und  c.  o.  Mt^m^«  Mm^e]«) 

5.  Sprachgeschichtlich  kommt  im  Ahfirz.  nur  denjenigen  Nonunibus 
das  Nominativ-«  zu,  welche  es  bereits  im  Lateinischen  besaisen,  es  liabea 
ako  z.  B.  pere  (paier),  lerre  (IcUro),  her  (baro),  sonur  (soror)  keinen  An- 
spruch darauf.    Es  wurden  aber,  wie  leicht  erklärlich,  die  «-losen  Masc, 

zumal  da  sie  sämmtlich  Personenbezeichnungen  sind,  von  den  O-Stämmcn 
(z.  B.  puephs)  angezogen,  und  nahmen  in  Folge  dessen  nach  deren  Ana- 
logie häufig  das  Nominativ-s  an,  also  1.  B.  rc .s  neben  ursprünglichem 
pere,  Irrrvs  neben  lerrct  bers  neben  ber^  empereres  neben  emperere,  kons 
neben  hom  etc. 

Andrerseits  wurden  die  weiblichen  consonantischen  Stämme  von  den 
A-Stämmen,  welche  fast  durchweg  Feminina  sind,  angezogen  und  bildeten 
nach  deren  Analoge  den  Gas.  rect  Sing,  häutig  ohne  $,  z.  B.  ficur  neben 
fitmra  (.  *flor\i\f),  fin  neben  fins  (^  /ifi[«».' 

»  Das  e  bleibt  erhalten,  weil  das  Wort  Proparoxjionon  ist  (vgl.  auch  hirpicem  ; 
heree,  herse,  pülieem  :  puee,  pdtUicem  :  panae,  pöUicem  :  pouce).  Es  gilt  also  für  die 
consonantifdMii  Stlimne  dkaidbe  LttHicgd,  wie  f&r  die  O-Stimme^  v^.  obco  S.  47. 

*  hom  beruht  auf  Angleichung  an  den  Gas.  obl.  und  an  den  Plur. 

»  Dafs  den  Femininen  das  Nom.-,--'  rechtmSfsig  zukommt,  hat  Förster  (am  Schliisse 
der  üiuicitung  /.um  Clige!>)  durch  Berutung  nui  das  Altproveiizaüsche  und  aut  die  Reime 
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In  beiden  Beziehungen  bestehen  zwischen  den  verschiedenen  Mund- 
arten, Schrütstellern  und  Texten  mannigfache  Schwankungen,  über  welche 
ZQ  handdn  der  Sondergmmmatik  des  Altfrz.  fiberlassen  bleiben  mds. 

Ueber  das  Nominativ-«  vgL  aacb  unten  $  35. 

6.  Sprachgesciüchtfich  kann,  da  der  Nom.  nnd  Acc  PL  der  geschlecb- 
tigen  Nomina  der  3.  Deel,  durchweg  auf  -es  ausging  —  die  Neutra  aber 
kommen  hier  nicht  in  Betracht  der  Phiral  der  consonantischen  Stämme 
nur  eine,  und  zwar  auf  ausgehende  Form  haben,  also  z.  B.  empereon, 
nicht  c.  r.  empereor,  c.  o.  eu^^enora.  Aber  auch  in  dieser  Beziehung  haben 
die  Masc.  sich  von  den  O-Stämmen  anziehen  lassen  und  nach  deren  Ana- 
logie den  Gas.  rect.  Flur,  ohne  $  gebildet,  also  z.  B.  pedre  statt  pedrti, 
hatron  statt  harons,  empereor  statt  empereors. 

7.  Ueber  die  lautHche  Gestaltung  des  auslautenden  Stammconsonanten 
einerseits  vor  dem  flexivischcn  .<?,  andrerseits  im  Auslaute  gelten  auch  für 
die  consonantischen  Stämme  die  oben  bezüglich  der  O-Stämme  gemachten 
Bemerkungen.  Es  sollen  dieselben  hier  nicht  wiederholt,  sondern  sie 
sollen  nur  durch  einige  Beispiele  für  die  consonantbchen  Stamme  belegt 
werden. 

a)  Der  Stammconsonant  vor  flexivischem  (und  stammhaftem)  -8. 

a)  (Doppelconsonant  wird  vereinfiKht)  A»rr[i(]5 :  iours,  fol\li].'i  :  fols, 
fom,  fN0lp«]s :  moU,  mim  ß)  {d  -\-  a  und  i-^a^a)  grand[t\s .  grana, 
lMß{a\t  PL ;  loa,  *moNl[»> ;  «lomr,  *me^{^ :  mtia  —  7)  (sf  +  « :  a)  [A]M<[t>  : 
«#,  fiu^tjß ;  /iur  —  d)  (m  +  s :  na)/l»m{en]  +  '  :/lm8,  •#»  nam[en]  4- '  • 
nom,  -#  ~  i)  (e  +  ^  un^  g  a:ia)  «oe[tf]t :  «im«^  voia  (voix),  ft«e[e]f  : 
«Ott,  noia  {noix)y  reg[e]a  :  reis,  roia,  les/{e]8 :  leia,  leia.  VgL  die  Anm.  zu 
$  29  I  a)  —  g)  (j»  -f  «  :  «,  +  *  ;  f,  /+  s  :  s,  v  s  :  s)  nef{o]s  : 
meat  corp[u]s  cors,  öp\u]s  :  ues,  trabs :  tres,  elav{i]8  :  des,  nav[%]s  :  nes, 
brit{*\  ;  bries  —  t])  {m  und  rm  s  :  rs)  *camli]s  :  chairs,  verm\i\s  : 
vers  —  &)  (nicht-palatales  l  s  :  us)  \h\os[pl\tal-  -f-  s  :  osteh,  osteus, 
ostex,  als  gelehrtes  Wort  im  Plur.  hosj)ital-  -\-  s  :  höpitaux  —  i)  (pala- 
tales  i  -{-  s  ist  bei  den  consonantischen  Stammen  unmöglich)  —  x)  (pa- 
latales  «  -|-  *  •  »«■s',  wo  in  die  Bezeichnung  für  palatales  n  ist)  compäni[o\ 
-|-  s  :  eompains  (das  Nominativ-s  beruht  auf  Analogie)  ~  X)  {-aris  ver- 
tauscht mit  •üHua)  aingidaria :  sangliers  (man  beadrte  auch  den  gelehrten 
Ausdruck  amguliert  nach  welchem  wieder  pUtrier  ftr  piturd  pturaHa 
gebildet  und  später  in  die  Zwitterform  pluriel  umgewandelt  wurde,  vgl. 
Förster,  Ztschr.  f.  roman.  PhiL  IV  379  und  G.  Paris,  Romania  X  50a). 

Christians  erwiesen  (die  s-losen  Formen  hatten  vorher  Tobler,  Gött.  gel.  Am.  1872 
p.  S89,  und  Suchier,  £inkituag  zur  Rcimpredigt  p.  XXXIV,  als  die  regelrechten  be- 
«ddueC).  PrdHeh  will  FAnter  da$  •  der  Feminina  auf  den  Etnfliifs  der  Adjectiva  (ffraiu, 
Ul$f  fueU)  zurückfthren,  anstatt  in  ihm  das  lat  Nominativ-«  zu  erblicken,  was  doch 
wenigstens  bei  WMcfii,  wie  /ifw  —  /lfi[«>  und  flmn  *flor[i\t  fOt  fioi,  das  Nichst- 
liegende  ist. 
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b)  Der  Stammconsonant  im  Auslaut: 

o)  (Doppekonsonant  wird  vereinfacht)  torr|«iii] ;  lotir,  foll[em\  :  fol, 
m6ü[em]  :  mtH  —  ß)  {d  :  t,  wddies  nadi  Vocal  schwindet)  yrand[em]  : 
grant,  meree^ew]  :  merdt,  merd  —  y)  {t  nach  Vocal  schwindet)  bon[i]- 
tai[em]  :  hmU,  virMlem]  :  vertu,  tüsh  Ab&ll  des  I  ist  analogisches  f 
angetreten  in  soi-/  {aeif :  aaiä  noif  :  noit  fmv-eni])  —  d)  (9  nach 
Cons.:  e)  *san^uem] :  same,  (9  nach  Vocal .- 1)  rBg{em] :  *reü :  rvt,  Uf^em]  : 
•feii  :  Id  —  s)  Ueber  -ce  vgl.  unten  No.  8  —  5)  {sc  :  is)  fas<^em]  :  fais 
—  r;)  {p,  b,  V  :  f)  tra^eni^  :  irtf,  fMv[«m] ;  ntf,  brm^em] :  bref;  ein  Bei- 
spiel für  p  scheint  zu  fehlen. 

8.  Der  Ausgang  -ce[m]  erfordert  eine  besondere  Besprechung. 

a)  Nach  Consonanten  verbleibt  -ce,  da  c  dem  vorausgehenden  Cons. 
als  Stützvocal  dient;  in  Folge  des  Verbleibens  von  e  wird  das  c  assibiUert 
(-  f)- 

Beispiele:  lnr}>\i\rf'^  hcrce,  herse,  pant\i]c€  :  piince  {:  panse),  poll[i\ce  : 
pouce,  pül[t^ce  :  puce,  büance  :  bcUance,  princi[pe\ :  prince  —  (undecim  : 
muie,  duodmm  :  doute  etc.). 

b)  Sorex  ist,  wie  es  scheint,  der  Analogie  von  mdut*  (.*  altfirz.  *eHM, 
wovon  hhiaton)  gefolgt  und  xu  *9oneiU8  umgestaltet  worden,  woher  «ort  jr, 
$ounM,  sMins.  In  Ibnlicher  Weise  scheint  »ervex  m  *berbieki8  (woraus 
*berhiM,  bnbi*,  bnAit)  umgestaltet  worden  xu  sein;  freilich  lalst  em  Wort» 
von  welchem  vervcx  hätte  angezogen  werden  können,  sich  nicht  erkennen; 
vielleicht  ist,  weil  das  zottige  Fell  des  Widders  etwas  dem  Barte  Aehn- 
liches  bt,  das  Wort  an  barbitium  angebildet  worden  und  hat  dann  Suffix- 
wechsel stattgefunden.  —  Auch  ein  dritter  Thiername,  perdix  .  perd(r)i«, 
perdrix  scheint  die  gleiche  Entwickelung  genommen  zu  haben. 

Da  das  z  in  soriz,  brebiz,  perdiz  mit  dem  aus  /  -}-  s  entstandenen 
Nominativausgange  (wie  z.  B.  in  fexz  =  fulcs)  gleichgesetzt  wurde,  konnte 
im  Altfrz.  der  Gas.  obl.  Sing,  auch  sori  und  brebi  lauten  (ebenso  tapi  zu 
iapig  >H  tap^ium). 

Vielleicht  ist  neben  fommea  auch  yorwtiem  gebildet  worden,  woraus 
sich  ahfis.  förmig  m.  (c.  o.  fwmi,  fourmij  erklären  wQrde.  —  Endlich 
scheint  esrvtV,  nuM  ein  *eervieiumt  *rudieüm  vonmsiusetEen.  Vgl.  übrigens 
den  Schluissats  des  ganzen  Abschnitts. 

c)  Li  Bezug  auf  die  anderen  Sabstantiva,  bei  denen  der  Accosativ^ 
ausgang  -ee  dem  Hochtonvocale  unmtttdbar  nachfolgt,  wird  gegenwärtig 
allg^ein  angenommen,  dais  er  sich  zu  -ia  entwickelt  habe,  vgl.  z.  B. 
Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  I J  441,  Schwan-Behrens,  Alt^  Gramm.* 

>  Dts  Acciisativ<«  dnrfte  hier,  da  es  snr  Zdt,  «Ii  die  betr.  WMcr  fiauAsiert 

wurden,  doch  schon  längst  geschwunden  war,  weggelassen  werden. 

'  Da  der  Igel  bekanntlich  ein  guter  Mäusejäger  ist.  so  bestand  rwischen  seinem 
Namen  und  dem  der  Maus  eine  beghtf liehe  Beziehung:  die  beiden  Wörter  waren  ge- 
wiaicnnaficn  AatonynuL 
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5  138,  I  (wozu  die  Anm.  auf  S.  73  zu  verglddien  ist,  da  sie  der  im 
Texte  des  $  gegebenen  Regel  widerspricht). 

Beispiele:  paee  :pais  (pais),  erüee  :  armg  {crois%  nüe«  :  naUe  (mow), 
vöee :  vauf  (iwif),  ptee :  peiß  (peis),  tfee :  veU,  feu,^  foia  —  {dee^m] :  tÜa 
ist  der  Analogie  von  m»  .*  «w  gefolgt). 

Wer  diese  Entwickelung  annimmt,  mo&  nothwendig  Folgendes  vor- 
aossetsen: 

a)  Das  Accnsativ  «  blieb  in  diesen  Substantiven  erhalten,  während 
es  sonst  abgesehen  von  den  RÜlen,  in  denen  es  als  Sttttzvocal  sich 
behauptete  {hirp{i]fe  :  heree  etc.)  ~  überall  wegfiel,  also  paee  g^enfiber 
rtgie]  :  rei.  moiU[e\  :  motU,  trab[e]  :  tref»  nÖct\e]  :  nuit  etc.  etc. 

ß)  Das  c  in  -ce  wurde,  obwohl  in  zwischenvocalischer  Stellung  be- 
findlich, nicht  zu  (/  etc.  verschoben,  also  pace  beharrtc,  während  z.  B. 
pacet  (3.  P.  Sg.  Praes.  Conj,  von  pacare)  zu  püg\e^t  l'^/W»  (neufrz. 
paffe)  sich  entwickelte. 

7)  Das  -ce  entwickelte  sich  zu  cj  (kj) :  iz,  während  sonst  diese  Ent- 
wickelung nur  dann  stattfand,  wenn  e  oder  %  nach  c  in  HiatusstcUung  sich 
befind,  wie  z.  B.  hnu{k]io  :  bnu,  «otoeio  :  soUus,  laq[u\eo  :  lof.* 

<f)  Der  aus  jNies  etc.  entstandene  Casus  obliquus  pa&r  Obemahm  von 
vornherein  die  Function  auch  des  Casus  rectns,  welcher  —  mochte  er  nun 
aus  dem  aken  Nominative  paet  (pax)  oder  aus  dem  analogi^en  Nomi- 
native  *|MM[f}«  hervorgehen  —  nur  pait  lauten  konnte. 

Diese  vier  Voraussetzungen  sind  sämmtlich  unerwiesen  und  an  sich 
höchst  unwahrscheinlich,  folglich  ist  es  auch  die  auf  sie  sich  stützende 
Annahme,  dafs  pQce  zu  poiß  geworden  scl 

Pac€[m]  konnte  —  so  scheint  es  —  nur  ergeben  pacfe|,  pac,  *pniy 
vgl.  Camerac\ufn\  :  Camhrai,  rerac[um\  :  verai,'  namentlich  aber  fac  (Im- 
perativ von  fac€re)  :  fai,  vgl.  Rydberg,  Le  d^veloppement  de  facßre  dans  les 
langues  romanes  p.  126  f.,  wo  auch  auf  illac  :  prov.  lai  hingewiesen  wird. 

Das  e  von  pace  war  eben  schon  geschwunden,  ehe  es  das  c  zu  assi- 
biliercn  vermochte,  folglicli  hat  das  nunmehr  auslautende  c  sich  so  ent- 
wickelt, wie  es  sich  sonst  im  französischen  Auslaute  zu  entwickeln  pflegt 

'  Das  sehr  aufTällige  f  statt  v  in  foit  beruht  vielleicht  auf  Augleichung  an  fimt 
in  der  Multiplicationsformel  (z.  B.  deiix  fois  deux  font  quatre). 

*  Man  beachte  auch,  dafs  br(ic\h\io  zu  braz  (ohne  epenthetisches  i!)  wurde, 
wÜiraid  JNM»  zu  paie  (mit  epenthedsdicm  tl)  geworden  sein  soU.  —  Oder  will  man 
etwa  annehmen,  di£i  das  e  in  paee  nicht  zu  j  (pacj)  geworden  sei,  dafs  also  c  ohne 
Zuthun  eines  j,  nur  durch  den  Einflufs  des  ihm  nachfolgenden  e  sich  assibiliert  hnbe 
(*pace)}  Dann  wäre  es  verwunderlich,  dals  das  €,  wenn  es  einniai  so  lange  verblieben 
war,  nicht  auch  fernerhin  bcharrte. 

>  Was  vroi  anbdangt,  so  ist  allerdings  auch  eine  sndere  Entwickdung  denkbar: 
für  vfrax  trat  ein  der  anakig^sdie  Nominativ  *tDeraei»,  dartos  *Mrae[t](r,  *9erae$,  verai$ ; 
indem  da^  ,s  als  Nominativ-«  empfunden  wurde,  bildete  man  an  veraw  den  Cas.  obL 
Sing.  (bezw.  Cas.  rect.  Plur.)  «erat  und  das  Fem.  verute. 
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(ausgenommen  in  ^auunbctonter  Stellung,  z.  B.  ab  (vgl.  oben  S.  209) 
4-  höe  :  amiee,  iUo  heo  :  iUuee). 

Die  ursprüngliche  Decliiiation  von  pa»  war  also  —  so  schdnt  es  — 
im  Frz.  folgende: 

Sing.  Gas.  rect.  paia     pax  oder,  was  wahradidnliclier,  *patliili, 

d.  h.  analogischer  Nom.,  vgl.  2.  P.  Praes.  Ind. 
fac\i]s  :  fais;  MO^iJs  :  ffiaia). 
Sing.  Gas.  obl.  *pai  (=■  pac[6j). 
Plur.  Gas.  rect.  und  obl.  pais  (=  piic\e\s). 

Darnach  mülste  man  nun  freilich  erwarten,  dals  sich,  wenigstens 
zunächst,  *pai  neben  pai.s  ebenso  erhalten  hätte,  wie  rr.i,  lei  neben  reis, 
leis.  Ferner  scheint  auch  die  Schreibung  zu  widerstreben,  da  das  z 
auf  cj  hindeutet  (Entstehung  des  ^  aus  ts  oder  ds  ist  hier  ja  ausgeschlossen). 

Bezüglich  dieser  Bedenken  ist  zu  bemerken: 

a)  Pais,  crois^  nois,  peis  etc.  glichen  in  ihrjer  Lautgestalt  den  Indedi- 
nabilien,  wie  fais  »  fasda,  beis  hümu  (?),  *pei8  ptseit  (auch  mai» 
— »  nra^'s,  j»our  [z.  B.  Alexinslied  15  b]  —  *pctiiim,  jhs  — ■  pifftts),  und 
wurden  in  Folge  dessen  selbst  indedinabel,  d.  h.  der  Qu.  obL  Sing.  *pai, 

*eroi,  *voi  etc.  schwand. 

ß)  Neben  «Ota  «■  nux  stand  nois,  nui^  =■  *noctis  (nox),  neben  peiv 
ä=—  pix  stand  -=  pictna,  neben  /(fis  —  *vJc»s  stand  feiz  =™  /'rfit'.v.  In 
Folge  dessen  wurden  auch  f>ojs,  feis,  peis,  gelegentlich,  bezw.  häufig  mit  z 
statt  mit  s  geschrieben, •  vielleicht  mit  *  statt  mit    im  Auslaut  gesprochen. 

y)  Wenn  neben  reis  der  Gas.  obl.  (Sing,  und  Gas.  rect.  Plur.)  rei 
sich  behauptete,  so  geschah  dies  in  Folge  des  Umstandes,  dais  rms  eine 
Personenbenennung  war  und  als  solche  an  die  zweiformigen  Substantiva, 
wie  eumu  conte,  her  baren,  sich  anschlols.  Nach  mt  richtete  sidi  dann 
auch  Uii. 

Die  Entwickehmg  von  pax,  ma,  nox  etc.  ün  Provtnzalischen, 
Italienischen,  Spanischen  etc.  ist,  so  scheint  es,  die  gleiche  gewesen,  wie 
im  Franzöaschen.  Im  Einzelnen  freilich  wäre  Manches  zu  bemerken,  be» 
sonders  was  das  Provenzalische  {pais,  crote,  nciM,  vet»  etc.)  anbelangt, 
da  man  bei  flüchtiger  Betrachtung  meinen  möchte,  es  verhalte  sich  dort 
ganz  anders,  als  im  Frz.  Es  ist  dies  aber  nur  Schein,  doch  kann  hier 
nicht  näher  darüber  gehandelt  werden,  weil  das  ein  tieferes  Eingehen  auf 
Einzelfragen  der  (leider  noch  so  wenig  klargelegten !)  prov.  Lautlehre  er- 
fordern würde.'    Gar  keine  Schwierigkeiten  macht  das  Italienische:  pace 

>  In  den  ältesten  Denkmälem  überwiegt  bei  weitem  <Be  Schreibnng  mit  m,  wie 

mao  aus  Stcngel's  Glossar  leicht  ersehen  kann. 

•  Man  kann  folgende  Gleichungen  aufstellen: 

dtCM  (von  dicire)  :  dices,  dixt»  ^  *pacis  (für  pax),  paees  :  *pfue» 
4itct{t)  (von  Hein)  .-  ditt,  dit      pace[m\  :  paU,  pas 
Im  Prov.,  das  in  vidca  langen  swh  lautUcb  laqgsamer  entwickelt  bat,  alt  das  Frc, 


Digitized  by  Google 


—   249  - 


ist  dort  einfach  sowohl  ==  */)ari\.'i\.  ;\n;i!ogisLher  Nom.  für  paz,  .\\s  auch 
pace\in\.  Für  das  Spanische  ist  als  ursprüngUchc  DecUnation  anzusetzen: 
Sing.  Gas.  rect.  *»oei!8       ^vocis,  analogischer  Nom.  fikr  vox) 

»     »     obl.  *voee  (—  voct\m\) 
Pbr.  Gu.  rect  und  obL  voees. 

Der  Gas.  rect.  Sing,  schwand,  wie  er  im  S|Huiischen  Oberhaupt  ge- 
schwunden ist,  vgl.  oben  S.  199.  Der  Gas.  obl.  Sing,  aber  verlor  sein 
auslautendes  e  {voce  :  vom),  ebenso»  wie  es  z.  B.  bei  verdade :  verdad  (wo  d 
tönende  dentale  Spirans  ist),  geschehen  ist,  vgl.  S.  188  Anm.  i  Z.  3  v.  u.). 

In  entsprechender  Weise,  wie  paiß,  würden  sich  auch  raU,  soHä 
u.  dgl.  erklären  lassen ;  für  das  spanische  raiz  dürfte  dies  sogar  die  einzig 
mögliche  Erklärung  sein,  für  das  Frz.  aber  empüehlt  sich  wohl  mehr  die 
oben  S.  246  ausgesprochene  Vcrmuthung. 

9.  Erstarrte  Ablative  von  Substantiven  der  3.  Deel,  sind  die  Ad- 
verbien trmpre  =  tcmj}Örc  und  ))>iif(intre  =  nortnnte,^  seil,  tempore;  nach 
nuitantre  ist  soimtre  =°  sequenie  gebildet;  escientre  dagegen  ist  wohl  nicht 

—  samU,  sondern  — ■  seietUer  anzusetzen.  Ueber  das  zum  Adverbial- 
su£Sx  gewordene  mente  (Abi.  Sing,  von  mmt)  s.  oben  S.  3i8  f.  Erstarrte 
(jenetive  liegen  in  den  Wochentagsnamen  mardi  {marHi  dies),  jeudi 
{Jwis  dies)  und  vendredi  (Fenms  dies)  vor.  Die  Praeposition  hs  ist 
richtiger  ein  erstarrtes  Subst,  als  ein  erstarrter  Casus  zu  nennen. 

10.  Seltsame  Nebenformen  Air  altfirz.  eHes  und  eM(i]  mitaiem 
sind  {eis  und)  eil,*  sie  scheinen  dauernd  jeder  Erklärung  zu  spotten.  Man 
fühlt  sich  versucht,  sie  für  ähnliche  gewaltsame  WortkOrzungen  zu  halten, 
wie  sie  in  der  neufrz.  Umgangssprache  der  Gegenwart  so  beliebt  sind 
(photo,  aristo  u.  dgl.).  Vollends  unerklärlich  ist  das  Wort  du  im  Leode- 
garlied  139,  zumal  da  es  nicht  in  die  /e- Assonanz  der  Stelle  pafst;  dafs 
es  »Stadt«  bedeuten  soll,  kann  wohl  nicht  zweifelhatt  sein,  aber  welcher 
latein.  Form  soll  es  entsprechen?  War  es  vielleicht  römischer  Schreiber- 
oder Amtsstubengebrauch,  das  häufig  vorkommende  Wort  ciritas,  bezw. 
eivitcUem  mit  ciu.  (d.  i.  civ.)  oder  mit  cit.  abzukürzen,  und  wurde  dann 
die  Abkürzung  zu  einem  volkssprachlichen  Worte?  Geradezu  undenkbar 
wäre  das  nicht.  Auch  wir  sprechen  von  einem  »Offider  ad^  (a.-D. 
adser  Diensten)«  und  von  »De  (D-)  -ZC^g^  (DurchgangszQgen)«.  So  sind 
auch  (Üe  englischen  Wörter  moft  und  sneh  ursprünglich  Wortkfirzungen. 

bebarrte  nachtoniges  «  (t)  in  der  Verbindung  -ce  (et)  bis  zur  erfolgten  Assibilatioa  des 
e,  ja  verdnfdt  noch  darOber  hinaus  (dists).  Die  anprOagHclie  Deel,  von  pax  war  also 

—  so  scheint  es  — : 

Sing.  Gas.  rect.  *paze.t.  Gas.  obl.  pats,  Plur.  Gas.  rect.  und  obl.  peue$. 
Nach  Analogie  der  zahlreichen  Subst.  auf  -U  trat  darm  für  pasea  ein  pats. 

*  Das  r  in  mtitanift  eildirt  sich  woU  aas  Angldchung  an  das  nrsprtkngBch  damit- 
veilwndene  temp[ö]re;  noctant[e]  bt  erlialten  in  nuitammmt, 

*  Ueber  cit  vgl.  G.  Paris  xtRU  Aleüoslied  p.  II}  Anm.,  fiteUkh  alwr  wiid  auch 
da  eine  Lösung  nicht  gegeben. 
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5  35*  Noninativ-«.*  i.  Der  altfirz.  Gas.  rect  Sing,  ist  syntak- 
tisch gleicbwerthig  dem  kt.  Nom.  Sing.  poptUmg,  Schon  faierdlirch  wird 
die  Annahme  nahe  gelegt,  6a&  das  &r  WOrtcr»  wie  pmepht,  kennzeichnende 
fleiivische  s  des  Gas.  rect.  Sing,  das  hteinische  Nominativ-«  sei.  Das 
Gleiche  gik  z.  B.  in  Bezug  auf  lourt  und  imtia,  r§i»  and  rtca  {rex)  etc. 

Es  wird  denn  auch  in  der  That  seit  Raynooard  und  Diez  allgemein 
angenommen,  da&  das  kt  Nominathr««  in  dem  flezivischen  8  des  altfirz. 
Gas.  rect  Smg.  theik  unmittelbar  erhalten  theik  auf  analogischem  Wege 
angefügt  worden  sei 

Diese  Annahme  läfst  sich  mit  der  Hindeutung  darauf  stützen,  da& 
auslautendes  sei  es  stammhaftes  sei  es  flexivisches  s  sich  auch  sonst  er- 
halten hat.  Freilich  sind  die  in  Betracht  kommenden  Fälle  nicht  alle  gleich 
beweiskräftig,  es  sind  nämlich  die  folgenden:  a)  Das  s  des  Acc.  Plur. 
{rosäs  :  roses,  servös  :  sers,  serfs,  turrgs  :  tours,  fructüs  :  fruiz,  fruits); 
man  kann  hier  einwenden,  dafs  der  dem  s  vorausgehende  Vocal  stets 
lang  sei,  während  im  Nom.  Sing,  dem  s  meist  (in  der  2.  und  4.  Deel,  aus- 
schliefslichj  kurzer  Vocal  vorausgehe.  Dieser  Quantitätsunterschied  scheint 
bereits  im  Sheren  Latein  von  Bedeutung  gewesen  zu  sein,  denn  htvüs  konnte 
in  diesem  s-los  sein  (s.  No.  2),  während  8eroo$  den  Auskntconsonanten 
festhielt  —  ^  Das  s  der  neutralen  «-Stamme,  z.  B.  eorpu8 :  cars  (eorpä), 
dpm  :  ahfiz.  lies.  Aber  hier  lielse  sich,  wenn  man  wül,  der  Einwand 
erheben,  dafs  stammhaftes  s  anders  behandelt  werden  könn^  ak  das  flexi- 
insche.  —  7)  Das  s  der  Personalsuffixe  -äs,  (-15),  -IS  kommt  für  das 
Frz.  nicht  in  Betracht),  -Iis  und  -miis.  Hier  könnte  man  einwenden»  dsds 
bei  -ns  (und  -is)  der  Vocal  lang  sei,  dafs  -is  und  -tis  der  Analogie  von 
-äs  (und  -Is)  gefolgt  seien  und  dafs  die  Geschichte  von  -ons  noch  immer 
nicht  ganz  klar  sei,  dafs  namentlich  auch  die  s-lose  Form  -on  und  -om 
im  Altfrz.  sich  finde.  —  d)  Das  s  in  Adverbien,  z.  B.  magis  :  mais, 
foris  :  hors,  plus :  jdxs,  minus :  moins  etc.  Wer  durchaus  zweifelsüchtig  sich 
verhalten  will,  mag  vielleicht  behaupten  wollen,  dais  aus  der  Erhaltung  des 
adverbialen  $  idchts  bezüglich  da*  Bihaltong  des  Nonunativ-s  geschlossen 
werden  dürfe,  weil  es  eben  um  verschiedene  Wortgattungen  sich  handle. 

Indessen  man  darf  die  Skepsk  nie  Übertreiben.  Dies  aber  würde 
geschehen,  wenn  man  den  aufgezählten  Fällen  der  Erhaltung  des  aus> 
lautenden  $  beweisende  Kraft  ftir  das  Nominativ'«  nicht  zuerkennen  wollte. 

Gleichwohl  bedarf  die  Geschichte  des  Nominatv-s  nach  zwei  Seiten 
hin  emer  kurzen  Besprechung. 


*  Vgl.  aufser  Diez'  und  Meyer-Lübke's  Grammatiken  namentlich:  SCdz,  Histor. 
Gramm,  der  lat.  Spr.  I  344  ff.;  Havel  in  den  Etudcs  didides  a  G.  Paris  fParis  189t) 
p.  joj;  Corssen,  Ausspr.,  Vocal.  und  Bet.  des  Lat.  I  285  ff.  (ist  jetzt  gröfstentheils  ver- 
altet); Bikheler-'A^eldlde,  Die  lat  Ded.  (Bonn  1879);  Raynouard,  Observatioos  philo- 
logiqnes  et  grammaficales  siir  le  Honian  de  Ron  etc,  Ronen  1829. 
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Es  zerfallen  die  Nomina,  welche  im  Alttrz.  jenes  -s  annahmen,  in 
zwei  Gruppen:  solche,  welche  es  bereits  im  Lateinischen  bcsafsen  (wie 
z.  B.  pwph-s  =  populus).  und  solche,  welche  im  Lateinischen  seiner  ent- 
behrten (wie  z.  B.  prophttes  "  piophetu,  mcmhres  membrum^  mers  « 
mure);  xa  der  letneren  Gruppe  sind  andi  diejenigen  Nomina  in  lähkn, 
deren  Nominativ  im  Latcinisdien  das  Suffiz-a  zwar  besitzt,  aber  im  Frz. 
ofobar  nicht  mehr  erhahen,  sondern  durch  eine  Nenbtldnng  ersetzt  ist 
(so  kann  z.  B.  altfrz.  mmu  nicht  Mona  sdn,  weil  das  «  auf  Entstehung 
aus  <  +  '  hindeutet;  freiUch  aber  kann  man  dieses  Beispiel  durch  Hin- 
weis auf  atu  fiir  ans  beanstanden  und  sagen,  dafs  in  motu  das  jt  för  a 
wegen  des  vorausgehenden  n  gesetzt  worden  sei.  Darauf  wäre  allerdings 
zu  antworten,  da(s,  weil  lat.  ntons  >»  ital.-span.  motUe  ist,  auch  das  in, 
monz  ursprünglich  ein  /  enthalten  haben  müsse.  Aber  es  sei  ein  anderes, 
völlig  einwandsfreies  Beispiel  gegeben:  dem  lat.  Nom.  honiias  steht  der 
alttrz.  Gas.  rect.  bonttz  gegenüber,  welcher  schon  durch  seine  Betonung 
bezeugt,  dafs  er  aus  der  lateinischen  Form  nicht  hervorgegangen  sein  kann). 

In  Bezug  auf  die  erste  Gruppe  (Typus  pueples)  ist  zu  fragen,  ob 
und  wie  die  Erhaltung  des  lat.  Nominativsuffixes  sich  erklären  läfst.  Hin- 
sicbtfich  der  zweiten  Gruppe  ist  die  Entstehung  der  altfrz.  Nonünativform 
zu  erklären. 

3.  »Auslautendes  a  war  in  der  vorlitterarischen  Periode  sehr  schwach 
und  verflOchtigungsfidug,  besonders  wenn  es,  wie  in  Nominal-  und  Verbal- 
formen einem  kurzen  u  oder  t  folgte;  vielfiich  wird  es  dort  gar  nicht 
geschrieben.  Ennius  und  seine  Nachfolger  bis  Catull  haben  sich  die  Frei- 
heit genommen,  es  in  der  Metrik  vor  nachfolgendem  Consonanten  ganz 
zu  ignorieren«  (Seelmann  a.  a.  O.  p.  355).  Aber  es  ist  nun  die  höchst 
merkwürdige  Thatsache  festzustellen,  dafs  dieses  fast  schon  verschwundene 
oder  doch  in  vollem  Verschwinden  begriffene  s,  das  im  Verse  die  positions- 
bildende Kraft  bereits  verloren  hatte,  wieder,  um  so  zu  sagen,  in  das  Leben 
zurückgerufen  wurde,  dafs  also  eine  in  vollem  Flusse  befindliche  Laut- 
entwickelung wieder  rückläufig  gemacht  wurde.  In  der  neutrz.  Sprach- 
geschichte sind  derartige  Vorgänge  öfters  erfolgt,  sie  lassen  auch  in  der 
heutigen  Sprache  sich  beobachten  (so  das  Wiederaufleben  von  a  in  oo^ 
das  Wiedatfinendwerden  Ungst  verstummter  Auslautconsonanten).  Man 
eridärt  sie,  und  gewift  sehr  mit  Recht,  aus  dem  Einflüsse  der  granmiati- 
schen  Theorie  auf  die  Präzis  des  Lebens,  aus  der  in  immer  weiteren 
Vdksschichten  sich  verbreitenden  Gewöhnung  an  das  geschriebene,  bezw. 
an  das  gedruckte  Wort.  Man  im  wohl  nicht  in  der  Annahme,  dafs  die 
Wiederbefestigung  des  Auslaut-s  im  Latein  ganz  ähnliche  Ursachen  gehabt 
habe,  dafs  sie  dem  Wirken  der  Grammatiker  verdankt  worden  ist,  welche 
das  s  zunächst  in  die  Schreibung  wieder  dnfühnen  und  dadurch  den  Anlafs 
gaben,  dafs  es  allmählich  auch  wieder  geq|Mrochen  wurde,  oameatlich  von 
Utterarisch  Gebildeten. 
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Sclion  zu  Ciccro's  Zeit  war  das  Auslaut-s  wieder  so  fest  geworden, 
dafs  es  im  Verse  als  vollgültiger  Consonant  mitzählte  und  dais  seine 
UnterdrfickuDg  in  der  Aussprache  als  eine  halbbäurische  Sprachgewc^n- 
heit  galt.^  In  der  früheren  Kaiserzeit  scheint  auch  die  Volkssprache  das  a 
wieder  angenommen  zn  haben.  Wenigstens  ist  die  Zahl  der  «-losen  Nom. 
in  den  pompqanischen  Wandinschriiten  «ne  nur  kldne,  dne  Thatsacfae^ 
wdcbe  nicht  unterschätzt,  aber  allerdings  aus  mehrfi^hem  &unde  nodi 
weniger  überschätzt  werden  darf. 

Nur  für  die  eine,  für  die  westliche,  Hälfte  (Gallien  und  Hispanien) 
des  lateinischen  Sprachgebietes  war  die  Wiederbelebung  des  Auslaut-«  von 
Dauer,  in  der  anderen  dagegen,  der  östlichen  (Italien  und  das  sprachlich 
latinisierte  Donauland  auf  der  Balkanhalbinsel),  kam  die  alte  Neigung  zur 
Unterdrückung  jenes  s  auf's  Neue  zum  Durchbruche  und  gelangte  zu 
vollem  Siege.  Es  sind  in  Folge  dessen  die  das  Volkslatein  fortsetzenden 
romanischen  Sprachen  von  Anfang  an  in  zwei  grofse  Gruppen  gespalten 
worden:  die  Westsprachen,  wdcfae  das  s  beibeiiidlen,  und  die  Ostsprachen, 
welche  das  »  venrärfen. 

Der  Grund,  auf  welchem  diese  Spaltung  beruht,  ist  nicht  mit  voller 
Sicherheit  ai  erkennen.  Wenn  es  sich  nur  um  das  Franzdsiscfae  und  das 
Italienische  handelte,  so  wOrde  die  Vermuthung  nahe  liegen,  dais  die  Bei- 
behaltung des  Nominativ-5  in  Zusammenhang  stehe  mit  der  Ausstofsunif 
des  ihm  vorausgehenden  tieftonigen  Vocals  {honus :  bom),  die  Abstolsong 
•  des  8  dagegen  in  Zusammenhang  mit  der  Beibehaltung  jenes  Vocals  {bonus  : 
hono).  Aber  das  Spanische  behält  sowohl  den  Vocal  als  auch  das  ä  bei 
(Dens  •  Dios,  servus  :  *servos,  wofür  dann  der  Gas.  obl.  servo  eintrat,  ein 
Vorgang,  der  mit  der  Lautlehre  nichts  zu  schaffen  hat,  vgl.  oben  S.  199), 
und  dadurch  wird  jene  Vermuthung  von  vornherein  hinfällig.  Ueberhaupt 
wird  man  einen  lautlichen  Grund  für  den  Abfall  des  s  nicht  wolü  vor- 
bringen kfinnen,  wenigstens  mdit  ftr  das  Frauönsche,  denn  dieses  hat 
ja  in  seiner  späteren  Entwickehing  jenes  $  in  weitem  Umfimge  aufgegeben 
und  damit  bekundet,  dais  es  an  dessen  Erhaltung  ein  wesentliches  Inter- 
esse nicht  besais.  Man  wird  also  nach  emer  anderen  Erklärung  sich  um- 
sehen müssen. 

3.  Es  ist  eine  bdcannte  Erfahrung,  dafs  eine  Sprache,  wdche  in  ein 
Colonialgebiet  verpflanzt  wird,  diejenige  Gestaltung,  die  sie  zur  Zeit  der 
Verpflanzung  besafs,  vielfach  treuer  bewahrt,  als  dies  im  Mutterlande  ge- 
schieht' Es  ist  dies  in  mancherlei  Ursachen  begründet  Namentlich  aber 

>  Vgl.  Gccro,  Orator  48,  161:  91ml  etiam,  quod  iam  .tmbnutieim  «Afetur,  olüm 
auiem  p6tiiiu$  tonm  eerboniMt,  fmmm  eaedem  erant  pwttremae  dmae  UtUrme,  fuat 
sunt  in  »optimusit,  poxfrenum  lAlimi  dfltr«Mkm(,  um  «ooali«  «NMfMc&alNr. 
damit  Q.uintilian  I  9,  38. 

*  Ein  interessantes  Beispiel  daf&r  ist  das  Französische  in  Canada,  \  gl.  Suite,  La 
langue  frfse  an  Canada,  im  BnUclni  de  la  sodM  norm,  de  giograpbie,  Kouen  1879. 
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kommen  zwei  Umstände  in  Betracht.  Erstlich  der,  dafs  die  eingewanderten 
Ansiedler  und  deren  Nachkommen  den  physischen,  socialen  und,  wenig- 
stens zum  Theil,  auch  den  pohtischen  Bedingungen,  unter  denen  die 
Sprache  in  der  Heimaih  sich  entwickelt,  entrückt  werden.  Noch  wich- 
tiger aber  ist,  dafs  für  die  inmitten  einer  fremdsprachlichen  Bevölkerung 
heranwadisende  Jugend  schulmäfsige  Anweisung  mm  richtigen  Gebraache 
der  Mnttersprache  eine  dringende  Notbwendigkeit  ist,  welcher  denn  auch 
unter  normalen  Verhaltnissen  von  Seiten  der  Eltern  entsprochen  zu  werden 
pflegt  Das  Sdinlwesen  erfreut  steh  in  den  Gilonialländem  meist  beson- 
derer Berücksichtigung  und  Pflege.  Ueberall  da  aber,  wo  der  Schule  ein 
mafsgebender  Antheil  an  der  sprachlichen  Bildung  der  Jugend  eingeräumt 
wird,  macht  sich  mehr  oder  weniger  erfolgreich  das  Streben  nach  thun- 
lichst schriftmäfsiger  Gestaltung  der  Aussprache,  nach  Durchfi^rung  des 
Grundsatzes  »sprich,  wie  du  schreibst«  geltend. 

Gallien  und  Hispanien'  nun  waren  für  die  Römer  Colonialländer  im 
vollsten  Sinne  des  Worts,  sie  waren  für  Rom  das,  was  für  England  einst 
Nordamerika  war  und  Australien  noch  ist.'  Den  dort  sich  ansiedelnden 
oder  doch  längere  Jahre  sich  aufhaltenden  Römern  drohte  die  Gefahr, 
dais  ihre  Kinder  unter  Kelten  und  Iberern  der  lateinischen  Muttersprache 
sich  entwöhnten.  Vorgebeugt  konnte  dieser  Afi^^idikdt  nur  werden  durch 
FArderung  des  Schulwesens.  Nun  freilich  hat  man  an  die  Begründung 

und  namentlich:  Elliott,  On  a  Philological Bspedilioo  to  Caoada,  in  Hoplda's  Univcntty 

Grculars,  Baltimore  1884  December. 

>  Dacien  kommt  hier,  wo  es  um  das  Auslaut-tr  sich  handelt,  nicht  in  Betracht, 
dem  aller  Wahncheiolichkeit  nach  sprachen  die  lateinisch  redenden  Italcr,  wdcbe  das 
voo  Tiajan  eroberte  Donaoland  begehen,  dieses  s  nich!  mdu. 

*  Dis  Latein  war  ursprünglich  nur  eine  unter  den  mehreren  lateinischen  Mund» 

arten,  von  denen  einige  (die  von  Falerii,  die  von  Pr.icneste  und  die  von  Lanuvium)  un.^ 
wenigstens  ungefähr  bekannt  sind.  Das  Gebiet  des  Lateins  war  anfänglich  im  Wesent- 
fichen  auf  die  Stadt  Rom  und  deren  Weichbild  beschränkt,  nur  sehr  allmählich  wurde 
CS  eiwdtert  und  nach  und  nach  Ober  gans  lifittelitslien  und  cinidne  Theile  Unteritsliens 
—  völlig  latinisiert  ist  Unteritalien  nie  worden  — ,  endlich  auch  Ober  Oberitalien  aus- 
gedehnt. Man  hat  demnach  das  formale  Recht,  auch  Italien  mit  Ausnahme  des  Ager 
romanus  als  römisches  Colonialland  zu  betrachten.  Aber  es  wäre,  wie  nicht  erst  be- 
wiesen SU  werden  braucht,  sehr  verlcehrt,  von  (fiesem  Rechte  Gebnneh  machen  zu 
wollen.  Aus  naheliegenden  Gründen  war  die  Lalinidening  derjenigen  Theile  Italiens, 
welche  heute  das  italienische  Sprachgebiet  im  engeren  oder  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  bilden  (vgl.  Ascoli,  Arch.  glott.  VIII  98  Ii),  eine  ganz  anders  tiefgreifende,  als 
diejenige  der  gallischen  und  iberischen  Länder.  Von  einer  italischen  oder  italienischen 
Nationalität  kann  allenEngs  wahrend  des  ganzen  Alterthums  und  noch  wihrend  der 
ersten  mittelalterlichen  Jahrhunderte  keine  Rede  sein,  aber  die  Bevölkerung  des  ge- 
sammten  Italiens  bildete  doch  (mit  Ausnahme  der  griechischen  Stadtgebiete  des  Südens) 
im  späteren  Alterthum  eine  Art  einheitUchen  Voiksthums,  das  man  als  ein  römisch- 
Hafiscbes  besdehnen  kann,  es  war  dn  bedeutsamer  Ansata  und  Anfang  getnacht  worden 
zur  Bildung  einer  Nation,  für  wdche  das  Römerthum  die  bdebenden  Bestandthcile»  dsa 
Italerthnm  vorwiegend  «Se  stofflidie  Messe  beitrug. 
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einer  eigentlichen  Volksschule,  wie  sie  die  Culturländer  der  Neuzeit  als 
stehende  Einrichtung  haben,  damals  nicht  gedacht  und  füglich  auch  nicht 
denken  können.  Man  kannte  nur  —  so  scheint  es  —  die  Rhetorenscbule, 
die  etn  Stfick  Volksschule,  ein  Stock  Gjrmnasiuin  und  ein  StOck  philolo- 
gisches Seminar  war.  Der  Schwerpunkt  des  in  dieser  Schule  ertfaeUten 
Unterrichtes  lag  durchaus  auf  der  sprachlichen  Seite  — ,  gerade  deshalb 
aber  konnte  ne  in  den  Colonialllndem  darauf  hinwirken,  dals  das  ge- 
rochene Latein  dem  geschriebenen  verhältnirsmäfsig  nahe  blieb,  und, 
was  sehr  wichtig  ist,  ihre  Wirksamkeit  wurde  in  den  keltischen  und  den 
iberischen  Landen  weit  weniger,  als  in  den  italischen,  durch  die  Gegen- 
wirkung des  täglichen  Lebens  gestört  und  vereitelt,  denn  in  der -Prem  de 
fehlte  die  Masse  des  italischen  Volkes,  welches  das  Latein  als  die  ihm 
angestammte  oder  doch  ihm  seit  langer  Zeit  vertraut  gewordene  Sprache 
redete  und  sich  in  der  Handhabung  dieser  Sprache  nach  Mafsgabe  der  von 
Alters  her  in  ilir  wirkenden  Entwickelungstendenzen  durch  die  Schule 
nicht  aUzu  sehr  beirren  Ueis. 

Zu  alledem  kommt  nun  noch  Eins»  das  Wichtigste,  hinzu.  Das  Latttin 
blieb  in  Gallien  und  Hispanien  nicht  auf  die  eingewanderten  Römer  und 
deren  Nachkommen  beschrfinkt,  es  wurde  vidmehr  mehr  und  mehr  die 
SpradM  auch  der  eingdwrenen  keltischen  und  iberischen  Bevfllkerang.  Zu 
einem  sehr  erheblichen  Mafse  wird  nun  allerdings  die  Uebertragung  des 
I^ateins  auf  die  Kelten  und  Iberer  auf  dem  Wege  der  rein  praktischen 
Gewöhnung  erfolgt  sein.  Aber  auch  die  Schule  hat  ganz  ohne  Zweifel 
gar  Vieles  dabei  gethan.  Es  lag  das  ja  durchaus  in  den  Verhältnissen. 
Der  Kcltc  oder  der  Iberer,  welcher  in  den  Kreis  römischer  Gesittung  oder 
gar  in  den  römischen  Staatsdienst  einzutreten  wünschte,  mufste  zuvor 
gründliche  Kenntnifs  des  Lateins,  namentlich  auch  des  Schrifilateins  sich 
erwerben,  und  dies  war,  in  der  Regel  wenigstens,  doch  nur  durch  den 
Besuch  einer  Schule  in  erreidien.  Man  begreift  also,  warum  das  Schul- 
wesen in  Hispanien  und  namentlich  in  Gallien*  m  hoher  BlQthe  gelangte. 
In  der  Rhetorenschule  aber  eriemte  der  junge  Kelte  oder  Ibo'er  das 
Schriftlatein,  da  wurde  er  gewarnt  vor  döi  Nachlässigkeiten  und  fiUen 
Gewohnheiten  der  Umgangssprache,  und  zwar  unter  Anderem  auch  vor 
der  Auslassung  des  Auslaut-«.  Gewohnheit  wird  zur  zweiten  Natur:  die 
pnqien  Kelten  und  Iberer,  welche  in  der  Schule  angehalten  worden  waren, 
8ervu8  und  nicht  servu  zu  sprechen,  sprachen  dann  auch  servus  (und  nicht 
servti)  im  Leben,  und  diese  schriltmäfsige  Aussprache,  welche  sie,  viel- 
leicht mit  saurer  Mühe,'  sich  angewöhnt  hatten,  vererbte  sich  auf  ihre 
Kinder,  und  wurde  zur  festen  Sprachsitte.   Wenn  aber  Kelten  und  Iberer 

>  Vgl.  darüber  Bttdinuky,  Die  Ausbreitung  der  Ut.  ^r.  etc.,  p.  104  ff. 

'  Man  lese,  was  ein  Gallier  des  4.  Jahrh.'s  über  seine  und  seiner  Landsleute 
latcioi&che  Sprachkenntoils  geurtheiit  hat:  Xeque  emm  ignoro  quanto  in/'eriora  nostra 
«Mit  iwjwii«  JtomaiNt.  SifHidm  toAie  H  dtfcrte  lofm  ÜUit  imgmenilUm  tat,  nobig 
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schriftmäfsig  richtig  servus  sprachen,  so  mufsten  die  Nationalrömer  sich 
zu  gleichem  Thun  angeregt  fühlen.  Also  wurde  für  Gallien  und  Hispaoien 
das  Auslaut-.?  gerettet. 

Die  Ilaler  dagegen,  denen  das  Latein  eine  angestammte  oder  doch 
von  Alters  her  überkommene  Sprache  war,  folgten,  sobald  als  die  ver- 
Mende  littarttiir  die  Sprache  des  LAtm  nicbt  mehr  m  r^ehi  vermochte 
—  ein  Zustand,  der  übrigens,  wie  es  scheint,  in  Italien  eher  eintrat,  ab 
in  Gallien  nnd  Hi^anien  ihrer  alten  nnd  wohl  nie  vOUig  unterdrückten 
Neigung  zur  Absmisung  des  Ausb«-«.  Also  ging  dieses  #  Air  das  Ita- 
lienische verloren. 

Ein  ganz  entsprechender  Vorgang  hat,  wenigstens  was  einerseits 
Nordgallien  und  andrerseits  Italien  betrifft,  stattgefunden  hinsichtlich  des 
auskuitenden  t  der  Endung  der  3.  Pers.  Sg.  und  PI.:  latein.  amat,  amatU 
haben  ihr  t  im  Französischen  bewahrt  {aimet  jerst  später  aime],  atmen/), 
im  Italienischen  verloren  (aina,  amano).  Es  ist  bemerkenswerth,  dafs  Süd- 
gallien und  Hispanien  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Italienischen  zusammen- 
gehen, denn  es  wird  dadurch  bezeugt,  dals  der  liinfluis  der  Buchsprache 
in  Nordgallien  stärker  war,  als  in  Südgallien,  in  Hispanien  und  in  Italien. 

Man  wende  dagegen  nicht  ein,  dafs  in  vielen  anderen  und  wichtigen 
Dingen  gerade  das  Frz.  sich  unleugbar  vom  Schriftlatein  am  weitesten  ent- 
fernt hat,  wShrend  das  Ital.,  das  Spanische  und  selbst  das  Ftovensalische 
(letzteres  allerdings  nur  ganz  veremzeh)  dem  SchrifUatem  nahe  geblieben 
ist  Man  kann  ds  z.  B.  das  Schicksal  von  ü  anf&hren,  die  Entwickehmg 
der  Kuale,  die  Behandlung  des  Husquamperfects  Indicativi  etc.  etc.  Dies 
kann  man  aber  leicht  erklären  und  zwar  ohne  in  Widerspruch  mit  der  bezllg> 
Uch  des  Auslaut-s  aufgestellten  Annahme  zu  verfallen.  Auch  in  Nordgallien 
fand  der  Einflufs  der  Buchsprache  schUefsUch  ein  Ende,  auch  dort  hörten 
die  Rhetorenschulen  einmal  auf  und  wurden  durch  die  Klosterschulen  nicht 
sofort  und  noch  weniger,  was  den  Sprachunterricht  anbelangt,  vollkommen 
ersetzt.  Dann  also  hatte  die  gesprochene  Sprache  freies  Spiel,  und  es 
konnten  ihre  bis  dahin  zurückgehaltenen  Entwickelungstriebe  zu  voller  Be- 
thätigung  gelangen,  in  höherem  Mafse,  als  in  der  übrigen  Romania,  da 
in  dieser,  zumal  in  Italien,  doch  ein  Schatten  römischen  Wesens  noch 
lange  sich  erhielt. 

4.  Die  altfez.  Nominative,  wie  hmtUä,  nuMu,  werden  gemeinhin 
damit  erklärt,  dals  sie  vom  Obliquus  {btmUi  —  bamtäi[em]y  mauern  — 
mmm&K{em])  aus  neugebildet  wonlen  seien,  also  beniä  ftonf^j, 
wmitAm  t  »  mcmsoim  (also  Nommativbildung  nach  Analogie  der  O- 
Stimme),  vgjL  Mefer-Lfibke^  Roman.  Gramm.  II  p.  29.  Es  kann  dies  nicfat 
fikr  genOgend  erachtet  werden,  denn  man  wflrde  dann  zu  der  Annahme  ach 

«labüratmm,  et  $i  fmd  fortt  eammod»  didmm,  ex  itto  fotde  et  eapUe  facmuHiae  mi- 
UUio  notlra  denmtt,  Incerti  Fiui^.  Comt.  Aug.  IX  i,  in:  Ptaeg.  L«t  ed.  ÜMfarens 
(bd  BtKÜnsdty  p.  in). 
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gedrängt  sehen,  dafs  während  der  ganzen  und  jedenfalls  recht  langen  Zeit, 
welche  zwischen  dem  Unter<^,inge  der  .Uten  Nominative  [böuitns,  mdnsio)  und 
der  Bildung  der  neuen  Nominative  {hontcz,  maisöns)  liegt,  die  betr.  Wörter, 
wie  im  Piur.,  so  auch  im  Sing,  nur  eine  Form  (jboittSi»  maiiion)  besessen 
hätten.  Das  ist  an  und  Ar  sich  schon  höchst  unwahrscheinlich,  weil  man 
auf  die  Frage,  warum  die  Analogiebildung,  da  sie  ja  doch  eingetreten  ist, 
nicht  gleich  von  vomherem  stattgefiinden  habe,  gar  keine  Antwort  zu  geben 
vermag.  Man  sollte  flberdies  meinen,  dais  die  Urfianzosen,  wenn  sie  sich 
einmal  an  den  nominativischen  Gebrauch  von  bonUtf  maitön  in  langen 
Jahrhunderten  gewöhnt  hätten,  dabei  ruhig  verblieben  wären  und  sich  die 
Mühe,  erst  nachträgÜch  und  gleichsam  post  festum  einen  neuen  Nominativ 
zu  bilden,  erspart  haben  würden.  Man  sieht  mit  einem  Worte  nicht  ein, 
warum  honP'i  und  avu'tz  (=  am«/[i<|.5)  lange  Zeit  neben  einander  hätten 
bestehen  sollen,  während  es  doch  so  nahe  lag,  auch  dem  hotifrt,  wenn  es 
in  Subjcctsfunction  stand,  ein  analogisches  s  anzufügen.  Yermutliiich  aber 
muis  man  noch  weiter  zurückgehen. 

Die  ungleichsilbigen  Nomina  (z.  B.  fios,  floris  —  vnons,  mmUs  — 
hMiatf  homtäüg  —  virox,  veräeia  etc.  etc.)  muisten  eben  ihrer  Un- 
gleichsilbigkeit  wegen  der  nach  Fonnenem&cheit  strebenden  voUcsIateini- 
sehen  Sprache  unbequem  sein,  zumal  dem  nordgallischen  Volkslatein, 
welchem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Trieb  nach  Nivellierung  der 
zu  emem  Systeme  gehörigen  ungleichartigen  Formen  von  Anb^inn  an 
innewohnte.  Und  in  dem  vorliegenden  Falle  bot  ein  Mittel  zur  AbhQlfe 
der  Ungleichartigkeit  so  leicht  sich  dar:  man  hatte  nur  nöthig,  den  No- 
minativ Sing,  nach  Analogie  der  übrigen  Casus  umzubilden,  also  z.  B. 
*flons  statt  /los,  *mfmtis  statt  mous.  *pacis  statt  paa:,  *boniUUis  statt  bo- 
nitas,  * matusiuni^  statt  mänsio ,  *reriicis  statt  verax  etc.  etc.  Dafs  auf 
diese  Weise  der  Nom.  und  der  Gen.  Sing,  lautlich  zusammenfielen,  konnte 
ein  Hindernils  nicht  abgeben,  denn,  abgesehen  davon,  dafs  dieser  Zu- 
sammenfäll  bei  den  meisten  gleichsilbigen  Nominibus  (z.  B.  turris,  ovis 
etc.  etc)  stattfimd  und  oflEenbar  nie  als  ein  Milssland  empfiinden  worden 
ist,  so  war  zur  2Seit,  ab  der  Nom.  Smg.  *floria  entstand,  der  Gen.  Sing. 
fieri»  wohl  bereits  eine  von  der  Volks^wache  nahezu  au%^ebene  Form. 

BezOglich  der  im  Nom.  emsUbigen  Imparisyllaba,  wie  /fot,  nimmt 
man  jetzt  wohl  allgemein  derartige  Umbildung  an  (vgl.  Mcjer-Lübke, 
Roman.  Gramm.  II  p.  29).  Es  ist  aber  gar  nicht  abzusehen,  warum  man 
nicht  auch  bezüglich  der  mehrsilbigen  Imparisyllaba  das  Gleiche  annehmen 
dürfe.  Dafs  in  spateren  lateinischen  Texten  wohl  Nominative,  wie  floris, 
nicht  aber  solche,  wie  *boHUatui  begegnen,  ist  kein  entscheidender  Gegen> 
gnmd.  — 

Analogische  Nominativbildung  hat  nicht  .stattgefunden  bei  Substan- 
tiven der  3.  Deel.,  welche  der  Personenbenennung  dienten  {pater,  matcr, 
soror,  imperirtor^  baro,  latro,  comes,  infans,  abbas  etc.  etc.).    Bei  diesen 
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erhielt  sich  vielmehr  der  alte  Nominativ ,  seine  Rettung  höchst  wahr- 
scheinlich der  Häufigkeit  seines  Gebrauches  in  vocativischer  Function  ver- 
dankend. 

Die  ursprünglich  männlichen,  später  weiblichen  Abstracta  auf  -H)r, 
-oris  scheinen  anfangs  zwischen  Beibehaltung  des  alten  Nominativs  (z.  B. 
cähr  :  alt&z.  ehaire,  vgl.  drhor :  whn)  und  analogischer  Neubildung 
Uria :  chatotm)  geschwankt  zu  haben.  Die  bequemere  Form  hat  gesiegt. 

4.  Die  altifrz.  Nominaldedination  war  von  Anfimg  an  ein  sehr  dOrftiges 
Dbg:  neben  den  Nominibus»  welche  In  bdden  Numeris  Casus  rect  imd 
Casus  ob!,  unterschieden,  standen  zahlreiche  andere,  welche  einen  solchen 
Unterschied  nur  entweder  für  den  Singular  oder  für  den  Plural  kannten, 
endlich  auch  zahlreiche,  welche  gänzlich  flexionsunfähig  waren.  Bei  dieser 
Sachlage  war  es  nicht  mehr,  als  natürlich,  dafs  in  Bezug  auf  die  Casus- 
unterscheidung sehr  früh,  allem  Anscheine  nach  schon  in  vorlitterarischer 
Zeit,  Gleichgültigkeit  und  Verwirrung  cinrifs.  In  den  ältesten  Sprach- 
denkmalern gewahrt  man  die  grölste  Unsicherheit  in  der  Setzung  und 
NichtSetzung  des  Nominativ-5,  vgl.  oben  S.  195.  Die  centralfranzösische 
Schriftsprache  Cliristians  v.  Troyes  u.  a.  band  sich  allerdings  an  feste 
Regeln,  aber  es  scheinen  dieselben  nur  eben  för  die  Schriftsprache  selbst 
und  die  ihr  sich  annähernde  Umgangssprache  der  Utterarisch  Gebildeten, 
namentlich  m  Isle  de  France  und  einzeben  angrenzenden  Landschaften, 
gOltig  gewesen  zu  sein,  und  auch  nur  so  lange,  als  die  litteratnr  auf  einer 
achtbaren  Höhe  sich  erhielt.  In  der  gesprodienen  Sprache  des  Volkes 
wirkten  die  auf  Beseitigung  der  Casusunterscheidung  gerichteten  Strebungen 
stetig  fort,  bb  sie  ihr  Ziel  erreicht  hatten.  Der  Sprache  gereichte  diese 
Entwickdung  zum  Gewinne,  denn  eine  Decünation,  welche  nur  einen 
Casus  reaus  und  einen  Casus  obliquus  unterschied,  und  auch  dies  blofs 
bei  einem  Theile  der  Nomina,  besais  keinen  praktischen  Werth.  Vgl. 
oben  S.  201  £, 

Kapitel  8. 
Die  DecUnation  der  Pronomina.^ 

5  36.  AlIgemeiMes.  x.  Auf  dem  Gebiete  der  pronominalen  Dedi- 
nation  hat  das  Romanische  (also  auch  das  Französische)  den  latemischen 
Formenbestand  nicht  nur  in  weiterem  Umfange  bewahrt,  als  dies  beim 
Nomen  geschehen  ist,  sondern  hat  ihn  auch  in  sehr  bemerkenswerther 
Weise  bereichen.  Durch  den  letzteren  Vorgang  ist  die  Sprache  in  syn- 
taktischer Hinsicht  wesentlich  gefördert  worden. 

'  Vgl.  Diez,  Gramm.  II*  10$;  Meyer-LObke,  Roman.  Gramm.  II  90;  Schwan, 
Ahfirz.  Gnumn.*  p.  90;  Gdsner,  Zur  Ldire  vom  fin.  Proo.,  Beriin  1871/74,  Progr.  des 

frz.  Gymn.,  2.  Ausg.  Berlin  1885  (vortreffliche  Arbeit).  Auf  die  einzebaen  Pronominal» 
classen  bezügliche  Soiider'^chrirttrn  werden  in  den  betr.  Paragraphen  genannt  werden. 

KSrtlag.  Formeabau  «Im  fn.  KomeBt.  17 
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2.  Während  bei  dem  Nomen  von  den  Casus  des  Lateins  nur  der 
Nominativ  und  der  Accusativ  als  lebendige  Gisus  im  Frz.  fortbestanden 

übrigens  nur  bd  emem  Thdle  der  Nonwui,  und  auch  bei  diesen  «Ir 
fiich  entweder  nur  im  Singular  oder  nur  im  Plural  hat  das  Pronomen 
sich  mehr£uh  auch  den  Dativ  Singuhvis,  in  einem  Falle  auch  den  Genetiv 
Flunlis  in  lebendigem  Gebrauche  erhalten. 

Bei  dem  Nomen  ist  das  substantivische  Neutrum  sowohl  dem  Begriffe 
als  der  Form  nach  geschwunden,  das  adjectivische  Neutrum  ist  dem  Be- 
griiTe  nach  erhalten,  der  Form  nach  aber  (im  Neufrz.)  geschwunden.  Bei 
dem  Pronomen  ist  das  Neutrum  sowohl  dem  Begriffe  als  der  Form  nach 
viel£ich  erhalten. 

Bei  dem  Nomen  ist  die  Zweiheit  der  Casus,  wo  sie  im  Altfrz.  be- 
standen hatte,  in  der  späteren  Entwickelung  der  Sprache  aufgegeben  worden, 
so  dais  im  Neufrz.  nur  noch  die  Numeri,  nicht  mehr  Gas.  rect  und  Gas. 
obi  unterschieden  werden.  Das  Fronomen  hat  die  Zweiheit,  bcsw.  die 
Dreiheit  der  Casus  bewahrt. 

Bei  dem  Nomen  ist  die  Scheidung  der  beiden  Numeri  im  Nenfrz. 
meis^  wenigstens  aulserhalb  der  Bindung  nur  noch  eine  schriftmSiag^ 
nicht  mehr  eine  lautliche.  Bei  dem  Pronomen  ist  die  Numerusscbeiditiig 
metstentheils  auch  noch  eine  lautliche. 

In  Folge  der  angedeuteten  Verhäknisse  trägt  die  Flexion  des  Pro- 
nomens, verglichen  mit  derienigen  des  Nomens,  ein  altcrthümliches  Ge- 
präge, und  gleichwohl  ist  sie  keineswegs  veraltet,  sondern  gehört  durchaus 
der  lebendigen  Sprache  an. 

3.  Ein  Pronomen  ist  des  Gebrauches  in  satzbetonter  und  in  satz- 
unbetonter  Stellung  fähig.  Satrf)ctonte  SteUupg  hat  statt»  wenn  das  Pro- 
nomen  anfserhalb  des  Satzgefüges  sieht  oder  wenn  es  in  nachdrucksvoller 
Wdse  zur  Hmdeutnng  auf  dnen  Sobstanzbegriff  dient  oder  endlidi,  wcim 
es  mit  einer  Praeposition  verbunden  ist  In  satnmbetonter  Stdhmg  be* 
findet  ach  das  Pronomen,  wenn  es  einem  Substantiv  als  Attribut  beigefilgt 
ist,  oder  wenn  es,  ohne  dafs  nachdrucksvoUe  Hindeutung  auf  einen  Sub- 
stanzbegrilf  stattfindet,  im  Subjects-  oder  Objectsverhältnisse  zu  dem  Verbmn 
steht  (der  letztere  Fall  kommt  übrigens  nur  bei  dem  Personalpronomea  als 
widltig  in  Betracht). 

Im  Lateinischen  wird  das  Pronomen  in  derselben  Form  gebraucht, 
gleichviel  ob  es  in  satzbetonter  oder  in  satzunbetonter  Stellung  sich  be- 
findet. Das  (Romanische  und  also  auch  das)  Frz.  hat  darnach  gestrebt, 
fbr  jede  der  beiden  Stdhmgen  eme  besondere  Prononunalform  zu  schaffen, 
und  dieses  Streben  ist  in  wdtem  Um&nge  erreicht  worden. 

Das  Frz.  besitzt  also  satzbetonte  (»absobte«)  und  satiunbetonte  (»con- 
junae«)  Ptonominalfbrmen,  welche  letzteren  (namentfidi  was  die  Pcnonal- 
pronomina  anbelangt)  eine  Bist  praefix-,  bezw.  sufExartige  BeschaffiBnhcit 
haben.  Der^rache  gereicht  diese  Fcmnendoppelung  insofern  ™ui  Gewinne^ 
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ak  das  Vorhandensein  von  satznnbetonten  Kunformen  den  rascheren  Hufs 

und  die  gröfsere  Beweglichkeit  der  Rede  ermöglicht 

4.  Das  Latein  entbehrte  eines  Pronomens  der  3.  Person.  Das  (Ro- 
manische und  also  auch  das)  Frz.  hat  sich  ein  solches  geschaffen,  es  be- 
deutet dies  eine  wesentliche  Vervollständigung  des  Pronominalbestandes. 

Ebenso  entbehrte  das  Latein  eines  Possessivpronomens  der  3.  Person. 
Auch  diese  Lücke  ist  von  dem  (Romanischen  und  also  auch  von  dem) 
Frz.  ausgefüllt  worden,  ja  noch  mehr  als  ausgefüllt  worden,  indem  zwei 
Possessiva  der  3.  Person  sich  ausgebildet  haben  (son,  sa  und  leur),  von 
denen  das  eme  ein  auf  änen  Singnlarbegriff ,  das  andere  an  auf  einen 
Phualbegriff  bezQgUches  Besttzverhlltniis  zum  Ausdrucke  bringt 

5.  Der  Kreis  der  Pronomina  isf  im  Frz.  (wie  Überhaupt  im  Roma- 
nischen), wenn  auch  nicht  der  Form,  so  doch  der  Sache  nach  dadurch 
erheblich  erweitert  worden,  dais  einerseits  Substantiva  {persona :  personne, 
rem :  neu,  *quaIisqHe  causa  :  quelque  ehose),  andrerseits  Adverbien  {inde  : 
en,  hie  :  y,  de  unäe  :  dont,  «dt  :  ou)  in  pronominale  Function  an- 
getreten sind 

6.  Im  Französischen  und  in  Sonderheit  im  Neufranzösischen  werden 
die  Pronomina  weit  reichHcher  verwendet,  als  dies  im  Lateinischen  ge- 
schah; es  trägt  die  französische  Rede,  wenn  man  so  sagen  darf,  eine  Art 
von  pronominalem  Gepräge  an  sich.  Begründet  ist  dies  namenthch  in 
der  personalpraefixartigen  Verwendung  der  Personalpronomiaa  (s.  §  37,  l) 
und  in  dem  artikelhaften  Gebrauche  des  Demonstrativs  üBe  (s.  §  39).  Es 
kommt  aber  auch  sehr  in  Betracht  die  Neigung  der  Firanzosen  zu  leb- 
haftem deiktischen  Ausdrucke,  der  bald  auf  Nachfolgendes,  bald  auf  Vor- 
ausgegangenes, hindeutet  (die  Redeformeb  e'esl,  ee  tonfy  Diese  Neigung 
hat  sich  im  Verlaufe  der  Sprachgeschichte  immer  mehr  gesteigert,  ins- 
besondere seitdem  die  deiktische  Hervorhebung  das  Mittel  geworden  ist, 
um  das  für  das  Neufrz.  verbindlich  gewordene  logische  Wortstellungsgesetz 
zu  umgehen.  Die  neufrz.  Rede  erhält  dadurch  einen  etwas  unruhigen  und 
bewegten  Gang,  einen  gleichsam  nervösen  Charakter. 

Andrerseits  bekundet  das  Frz.  nach  einer  bestimmten  Richtung  hin 
eine  gewisse  Abneigung  gegen  den  Gebrauch  der  Pronomina,  weiche  dem 
Lateinischen  fremd  war.  In  Sonderheit  vermeidet  das  Frz.  gern  die  Ver- 
wendung des  mit  einer  Praeposition  verbundenen  Personal-  und  Relativ- 
pronomens in  Verbindung  auf  Sachbegriffe  und  bevorzugt  iä  solchem  Falle 
die  adverbiale  Ausdrucksweise.  Die  Umgangssprache,  welcher  die  Schrift- 
sprache gdegendich  folgt,  wendet  dies  Verfidüen  oft  auch  in  Bezug  auf 
persönliche  Begriffe  an.  Es  werden  ftr  den  adverbialen  Ausdruck  die 
Raumadverbien  cn,  y,  doni,  d^cü  gdnraucht,  worin  sich  —  ebenso  wie  in 
dem  Gebrauche  der  Raumpraepositionen  de  und  ad  als  CasuqMVtikeln  — 
die  jeder  Volkssprache  eigene  Vorliebe  für  räumliche  Auffiusung  begriflP 
lieber  Beziehungen  bethätigt 

17* 
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$  37.  Die  PronoMina  «^70,  tu  und  se.^   (Ueber  das  Pronomen 

der  3.  Person  vgl.  §  39.)  i-  Da  das  lateinische  Verbum  finitum  Personal- 
endungen besals,  war  die  Hinzutügung  der  Personalpronomina  zu  den 
Formen  des  Verbum  finitum  behufs  der  Subjects.indeutung  entbehrlich  und 
erfolgte  nur  im  Falle,  dafs  besondere  Nachdrücklichkeit  erstrebt  wurde. 
Dem  unpersönlichen  Verbum  wurde  das  Subjectspronomen  niemals  bei- 
gegeben. 

Das  Ffz.  bewahrte  die  lateinischen  Personalendungen  zunächst  sehr 
treu,  und  Iblg^ch  war  auch  ihm  die  Setzung  der  Snl^ectspronomina  ent- 
behriich,  mindestens  im  Aussagesatze.  Indessen  mehrere  Umstände  wirkten 
zusammen«  um  die  Setzung  des  Subjectspronomens  mehr  und  mehr  zur 
festen  Sprachsitte  zu  machen.*  Die  lateinischen  Fragpartikeln  waren  von 
dem  Französischen  nicht  übernommen  worden;  in  Folge  dessen  konnte 
die  Frage,  falls  man  sich  mit  deren  Andeutung  durch  den  Redeton  nicht 
begnügt-n  wollte  —  und  für  die  geschriebene  Rede  fiel  diese  Möglichkeit 
ja  ohnehin  weg  nur  mittelst  der  Wortstellung  gekennzeichnet  werden, 
dazu  aber  bedurfte  man,  wenn  ein  nominales  Subject  fehlte,  des  Subjects- 
pronomens. Femer  drängte  das  der  ürz.  %cache  von  jdier  eigen  gewesene 
Streben  nach  Ebenmäfögkeit  der  Rede  dazu,  dnem  den  Satz  b^innenden 
Verbum  das  Subjectspronomen  vorzufi^gen,  wenn  ein  nominales  Subject 
nicht  vorhanden  war;  es  wurde  dadurch  der  betr.  Satz  formal  euieni 
solchen  angeglichen,  welcher  mit  dem  nominalen  Subjecte  anhebt.  Rw^li^-h 
geschah  es  in  Folge  der  lautlichen  Hntwickelung,  dafs  Verbalformen  ver- 
schiedener Personen  einander  gleichlautend  wurden  (z.  B.  mandem  und 
mandet  =  mant,  srrihis  und  scripsi :  escris)  und  also  der  Unterscheiduiig 
durch  das  Pronomen  benothigten. 

So  finden  wir  das  Subjectspronomen  schon  in  den  ältesten  Denk- 
mälern selbst  in  Fällen  angewandt,  wo  eine  zwingende  Veranlassung  zu 
seiner  Setzung  gar  nicht  vorlag  (z.  B.  Eulalia  3  eüe  nont  eskoUet  les  mals 
^mdUers  quelle  d<f  ramid^ 

Man  vgl  Aber  die  ganze  Sache  die  treffliche  Dissertation  von  Nissen» 
Der  Nominativ  der  verbundenen  Personalpronomina  in  den  ältesten  firz. 
Sprachdenkmälern,  Greifswald  i88d. 

Das  unpersönliche  Verbum  war  der  Verbindung  mit  dem  Personal- 
pronomen ursprOnglich  überhaupt  unBÜiig,  weil  ein  neutrales  Pronomen 

*  Vgl  Beschnin,  Das  frz.  Personilproiioiiicii.  Hddetbefg  1887  Di». 

»  Völlig  durchgeführt  ist  sie  auch  heute  noch  nicht,  denn  das  Subjectspron.  wird 
nicht  gesetzt:  a)  beim  Imperativ  (in  der  älteren  Sprache  finden  sich  Ausnahmefalle^ : 
b)  in  bestiinmten  alterthümJicbcn  RedeweaduDgen,  z.  B.  faüi  ce  que  doiti  c)  bei  dem 
«weiten  von  iwd  einander  bdgeordnetcn  Pnedicetcn,  x.  6.  •!  Ml  orrM  le  molM»  «f 

repnrti  le  soir  mhne  iVaugelas,  Remarques  ed.  Chassang  0  143,  empfahl,  bei  mehreren 
coordinicrten  Praedicaten  gleicher  Person  das  Subjectspron.  nur  dem  ersten  beizufügen"». 
Ueber  die  Nicbtsetzung  des  (scbeiobar)  neutralen  ü  s.  oben  im  Texte  am  Schlüsse  des 
Abseht^  I. 
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der  3.  Person  nicht  vorhanden  war  (vgl.  §  40);  man  mufste,  wenn  man 
ein  Pronomen  setzen  wollte,  das  Demonstrativ  fo  oder  cel  verwenden; 
einzelne  pronominallose  unpersönliche  Verbindungen  sind  noch  jetzt  vor- 
handen (jpetU'itrey  nagukre  —  n'a  guere,  pü'ga      püee  a). 

2.  Von  dem  lat  Pronomen  der  x.  Person  sind  im  Frz.  folgende 
Formen  erhalten: 

a)  Nominativ  Sing.^  a)  Satzbetonte  Form:  igo  :  i{^ü  :  eo  (mit 
ofTenem  e) :  eu  (;  iett,  vgl.  Dgus  :  JHem):  die  sattd}etonte  Form  wurde  je- 
doch sehr  früh  durch  die  satzunbetonte  {jo,  je),  später  durch  den  ds.  obl. 
mei,  moi  ersetzt.  Der  letztere  Vorgang  ist  so  aufzufassen,  dafs  nach  Ana- 
logie des  Plur.  (nous)  auch  im  Sing,  für  die  Subjects-  und  Objectsfunction 
nur  eine  Form  gebraucht  wurde;  dafs  diese  der  Gas.  obl.  war,  erklärt 
sich  leicht  aus  dessen  gröfscrer  Häufigkeit.  —  ß)  Satzunbetonte  Form :  g(jo 
(tonlos)  :  e\g\o  :  eo,  welches  dem  Verbum  proklitisch  vortritt,  z.  B.  ego 
vendo  :  eo  vent  =  eovt'tit;  das  anlautende  e,  welches,  weil  tonlos  und  im 
Hiatus  stehend,  einem  1  gleichwerthig  ist,  wird  zu  j  und  dieses  zu  2  (vgl. 
[ff]ier6nynim  :  JMm);  das  auslautende  0  schwächt  sich  zu  dumpfem  e 
ab^  also  je  iö.^ 

b)  Dativ  Sing,  mihi  :  mi,  in  den  HdschwQren  (ut  0  quid  ü  mi 
ältresi  foMef^  namentlich  im  Picardischen  Qblich*  (in  satzbetonter  und  satz- 
unbetonter Stelktng,  in  Accusativ-  und,  wenn  satznnbetont,  auch  in  Dativ- 
function). 

c)  Accusativ  Sing,  o)  Satzbetonte  Form:  me  :  mei,  moi,  fungiert 
als  Objectscasus  und  als  Praepositionalis;  in  der  späteren  Sprache  trat  moi 
auch  an  die  Stelle  des  satzbetonten  je,  s.  oben  a  )  a).  —  ß)  Satzunbetonte 
Form:  me  :  me  (mit  dumpfem  e),  fungiert  als  Acc.  und  Dat. 

d)  Nom.-Acc.  Plur.  nos  :  nous,  wird  sowohl  in  satzunbetontcr  als 
auch  in  satzbetonter  Stellung  gebraucht;  in  der  letzteren  würde  *n€uii  die 
lautregelmäisige  Form  sein  (vgl.  -08[us] :  -em,  -eux),  dieselbe  ist  aber  nicht 
gebUdet  worden,  vermuthlich  wefl  von  vornherein  der  Gebrauch  der  satz- 
unbetonten Form  überwog.  In  den  Volksmundarten  Nordfrankreichs  (mit 
Ausnahme  der  picardischen)  wird  jetzt  als  Subjectsprön.  der  i.  Person  Plur. 
der  Sing,  je  (statt  noue)  gebraucht,  was  flbrigens  schon  fär  das  16.  Jahrh. 
bezeugt  ist  (vgl.  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  II  p.  99).  Namentlich  ist 
dies  bezüglich  der  pariser  Volkssprache  zu  bemerken.  Der  Vorgang  ist 
schwer  verständlich.  Wenn  Meyer-Lübke  sagt,  dafs  das  je  »lediglich  als 
Personalzeichen,  nicht  zugleich  als  Numeniszeichen  ge£üst«  werd^  so  ist 

t  Im  Ahfirz.  findet  sich  anch  die  Sdirdbung  gie.  Ferner  ist  besQ^icfa  des  Altfri. 
sn  bemerken,  daüs  je,  der  Anslogie  von  qm  (ftiod)  folgen^  in  Hiatus  stdien  kann, 

Tobler,  Vom  frz.  Versbau  etc.  p.  $3. 

•  Nach  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  II  p.  92  ist  mi  verbreitet  »im  Nordosten 
Frankreicbs  vom  welschen  Bdcbea  an  in  ganz  Lothringen,  Belgien  und  der  Picardie^ 
^Itcr  verdnsdt  im  Anglononn.«. 
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dies  nur  die  richtige  Bezeichnung  der  Thatsache,  nicht  aber  eine  Erklärung. 
Vielleicht  darf  man  glauben,  dals  je  als  Subjectspron.  in  den  Plur.  über- 
geführt wMden  sei,  um  auch  tOr  diesen  die  Möglichkdt  der  Untersdiö- 
dimg  zwischen  Subject  und  Object  m  gewinnen  (also:  im  Sing,  stand  neben 
der  Subjectsfbrm  je  die  Objectsform  me^  im  Plur.  war  nem  Sobjects-  und 
Objectsform  zugleich;  indem  man  nun  je  als  Subjectsform  brauchte,  wurde 
nauB  auf  die  Obiectsform  beschränkt,  und  folglich  für  den  Plur.  derselbe 
syntaktische  Zustand  hergestellt,  wie  er  für  den  Sing,  von  Anfang  an  vor- 
handen war).  Im  Picardischen  wird  nous  durch  ö  oder  o  (vor  Vocalen 
oe)  ersetzt,  worin  Meyer-Lübke  wohl  mit  Recht  eine  Mischung  von  on 
und  nous  erblickt. 

3.  Von  dem  lat.  Pronomen  der  2.  Person  sind  im  Frz.  folgende 
Formen  erhalten: 

a)  Nominativ  Sing,  a)  Satzbetonte  Form:  tü  :  tu.  —  ß)  Satz- 
unbetonte Form:  (tu  .)  te  (jedenfalls  als  Anbildung  an  je  aufzufassen), 
schon  im  Altfrz.  nur  vereinzelt  vorkommend,  später  ganz  geschwunden, 
was  sich  leicht  daraus  erklärt,  dais  diese  Subjectsform  mit  der  Objects- 
fonn  gleichlautend  war;  es  trat  dann  i»  auch  als  satsunbetonte  Form  ein. 

b)  Dativ  Sing,  [tibi  .)  ii,  Anbildung  an  mt,  vgl.  oben  2  b). 

c)  Accusativ  Sing,  a)  Satzbetonte  Form:  te  :  tei,  toi,  in  derselben 
Weise,  wie  inot,  gebraucht  -  ß)  Satambetonte  Form:  iB  :  U  (mit  ditni- 
pfem     in  derselben  Weise,  wie  me,  gebraucht. 

d)  Nom.-Acc  Plur.  «os :  vom  sowohl  in  sataunbctonter  ^e  auch 
in  satsbetooter  Stellung^  vgl  oben  die  Bemerkung  Ober  immw.^ 

4.  Der  reflexive  Casus  obliquus.  a)  Satsbetonte  Form:  se  :  sei, 
miit  wird  als  Phiepositiooalis  und  (abier  nur  selten)  als  Ob|ectscasus  ge- 
braucht —  fi)  Satambetonte  Fonn:  se  :  as  (mit  dumpfem  a),  in  Accur 
sativ-  und  Dativfnnction  gebraucht 

Der  Anwendungskreb  von  soi  ist  im  Neutra,  (dem  das  Ahfrz.  schon 
vielfach  in  dieser  Beziehung  vorangegangen  war')  sehr  erheblich  einge- 
schränkt worden,  denn  man  braucht  nicht  501,  sondern  das  Personalpron. . 
a)  in  Beziehung  auf  eine  bestimmte  Person;  b)  in  Beziehung  auf  einen 
persönlichen  Gattungsbegriff,  z.  B.  l'avare  (d.  h.  der  Geizige  im  Allge- 
meinen) ne  vü  que  pour  lui'meme  dana  ce  monde);  c)  gern  auch  in 

>  Fikr  «OH«  findet  skb  im  Ahfri.  (bcsoodert  nach  m,  que,  de)  auch  die  Form 
out,  of ,  also  mit  gcschwindeoem  fk  Nodi  Moliire  brauchte  diese  Poni  (daneben  auch 
M  mit  unterdrttcklem  m)  in  voHrimiftiger  Rede.  Vgl  Toblcr,  Vecm.  Bcür.  lur  in. 
Gramm.  II  211. 

*  Sogar  weiter  als  das  Neufrz.:  im  Altürz.  lumn  bei  dem  Infinitive  statt  des  auf 
diie  batfmmte  Pcmo  betogenen  Reflohrs  das  Personale  gebnmdil  werden,  z.  B.  Roland 
O  1965  OHnm  mnC  fnil  e$t  a  mort  mlfrti  A  Imi  mmftr  mti»  «•  Ji  «H  «ei  (V  4,  jo86 
A    mmcgr  m  «e  Mob  torder). 
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Beziehung  auf  einen  weiblichen  Sachbegriö,  z.  B.  la  guerre  tralne  avec 
eüe  (soi)  des  maux  sans  nomhre. 

Der  Grund  dieser  Sprachneigung  zur  Setzung  des  persönlichen  sutt 
des  reflexiven  Pronomens  ist  schwer  zu  erkennen.  Es  scheint,  als  ob  soi 
in  Folge  dessen,  daüs  es  der  Hstur  der  Stehe  nach  gern  tnf  imbestiiiimte 
AUgemeinbegriffe  bewgen  wird  (x.  B.  dutam  pour  i oi»  ü  ne  fatU  pas  irop 
parier  de  so»)  ftr  das  StMracbgefbhl  za  einer  Art  von  Neutrum  geworden 
ist  —  wie  Aehnliches  ja  auch  mit  rien,  gttetgtie  choee  (sogar  mit  pereoime) 
geschehen  ist  —  und  um  deiswillen  nicht  mehr  auf  persdnliche  Begrifii^ 
die  ja  immer  gcschlechtiger  Art  sind,  bezogen  wird.  Wenn  man  auch 
die  Beidebung  auf  weibliche  (nicht  aber  auf  männliche)  Sachbegriffe  ver- 
meidet, so  ist  dies  wohl  darin  begründet,  dafs  der  weibliche  Artikel  la 
eben  nur  mit  Femininen  sich  verbindet,  also  rein  geschlechtige  Function 
hat,  während  der  männliche  Artikel  le  zugleich  als  neutraler  Artikel  ge- 
braucht wird  (z.  B,  le  beau  »das  Schöne«,  le  non  »das  Nein«),  woraus 
sich  ergiebt,  dafs  Appellativa  mit  dem  männlichen  Artikel  dem  Neutrum 
gleichsam  näher  stehen,  als  solche  mit  weiblichem  Artikel. 

Der  Gebrauchskreis  des  satzunbetonten  se  ist  ein  sehr  weiter  in 
Folge  der  Häufigkeit  der  Verben,  welche  die  reflexive  Auffassung  des 
Thätigkeitsbegrifles  entweder  fordern  oder  doch  gestatten.  Vgl  oben 
S.  262  Anm.  2. 

5.  Die  auf  dumpfes  e  auslautenden  Pronommatformen  veiüeren  vor 
vocaüschem  Auslaute  ihr  e  (wegen  des  ahfranzösischen  je  s.  oben  S.  261 
Anm.  i). 

Die  satzunbetonten  Ftonominalfennen  gehören  syntaktisch,  wie  selbst- 
verständlich, praefix-,  bezw.  suffixartig  zu  dem  ihnen  nachfolgenden  (oder 
vorangehende»)  Verbom,  bilden  mit  diesem  eine  Toneinheit.  Im  Altfrz. 
aber,  namentlich  in  der  ältesten  Sprache,  können  diese  Pronominalf<Mrmen, 
unter  Verlust  des  auslautenden  e,  sich  enklitisch  an  eine  ihnen  voraus- 
gehende PartikeL  anlehnen,  also  mit  dieser  eine  Toneinheit  bilden;  be- 
sonders kommen  in  Betracht  no,  ne,  poro,  purquei,  fti,  que  (Anlehnung 
an  ein  vorausgehendes  Substantiv  ist,  was  sehr  beachtet  zu  werden  ver- 
dient, höchst  selten;  nicht  als  Beispiel  dafür  darf,  wie  Schwan,  Altfrz. 
Gramm.'  §  392  thut,  angeführt  werden  Alexiuslied  L  118  c:  en  terre 
dmeterU  par  uiue  poestet).  Es  entsteht  in  diesem  Falle  gleichsam  ein  zu- 
sammengesetztes Praefix,  welches  zu  dem  nachfolgenden  Verbum  in  dem- 
selben Verhältmsse  steht,  wie  sonst  das  emfitthe  Ptonomen.  Die  ge- 
sprochene Sprache  verschleift  flbrigens  anch  noch  heute,  wenn  es  kmtlich 
möglich  ist,  die  mehreren  emem  Verbum  vorangehenden  praefizartigen 
Wörter,  nur  m  der  Schrift  also  wird  deren  Trennung  reinlich  vollzogen. 
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§  3^-  Possessivpronomina.  A.  Die  auf  einen  Singular- 
begriff bezogenen  Pronomina. 

a)  Das  Possessiv  der  ersten  Person, 
a)  Die  satzbetonten  Formen: 
Masc.  Sing.  Nom.  mäus  :  *miens  (  vgl.  Deus  .  Dieus);  meos  findet  sich  in 
den  Eidschwüren  {meos  sendra  =  meus  senior),  die  Form  wurde 
aber  sehr  trüh  aufgegeben  und  durch  den  vom  Acc.  mien  aus  ge- 
bildeten Nom.  mien  -\-  s  miens  ersetzt;^  in  der  späteren  £nt- 
vrickelting  der  Sprache  wurde  der  Nom,  mimt  durch  den  Acc.  mien 
verdrängt. 

Acc  mifm  :  mten  (die  hutregehnäfsige  EntwickeluDg  würde 

ergeben  haben,  eine  befriedigende  Erklirung  der  Lautunr^dmiisig- 
keit  ist  bb  jetzt  nicht  gegeben;  man  könnte  meinen,  dals  Anldmung 
an  rien  stattgefunden  habe,  aber  es  ist  kein  stichhaltiger  Grund  dafür 
2»  erkennen^;  meu  findet  sich  im  JLeodegarlied  93  {meu  evesquei 
meum  episeopatum);  meon  liest  man  in  den  Eidschwüren  (meon  ual)» 

Plur.  Nom.  m^t  •  *miei  :  nU  (vgl.  nie  :  *iitci  .-  ni);  da  diese  Form  mit 
der  satzunbctoQten  zusammenfiel,  schwand  sie  fiüh  und  wurde  durch 

mien  ersetzt. 

Acc.  m^^os  *mietu,  ist  durch  die  analogische  Neubildung  mteiia  verdringt 

worden. 

Fem.  Sing,  mia  und  mga\m\  :  *miee,  wofür  meie,  moie'  eintrat.  (Dittmer 
p.  33  meint,  dafs  in  miee  ein  »hiattilgendes«  *  eingeschoben  und 
der  dadurch  entstandene  Triphthong  einerseits  zu  ie,  andrerseits  zu 
ei  vereinfacht  worden  sei,  also  *miee,  *miei€,  woraus  *mi€*  und  tne^ir, 
dessen  ursprüngliches  oflfenes  e  im  Lothringischen  beham,  überall 
sonst  aber  zu  geschlossenem  e  sich  gewandelt  und  damit  den  Ueber- 

*  Diese  von  Meycr-Lübke,  Roman.  Gramm.  U  p.  114  f.,  ausgesprochene  An- 
nähme  hat  die  Wahrscheinlichkeit  durchaus  für  sich.  Gröbcr's  Ansicht  dagegen  ''Ztschr. 
t  romau.  Phil.  Iii  IJ7;,  der  von  eioem  *mem  ausgeht,  dürfte  unhaltbar  sein.  —  Ueber 
ä€  shfti.  PosMssiva  vf^  £e  Aber  sie  honddade  IMss.  von  IXttmer,  Grd&wald  t88S. 

*  Es  lifit  sieh  aber  Folgendes  vermuthca.  Im  AMix.  wird  das  (nh  dem  Artikel 
verbundene)  Possessiv  auch  attributiv  gebraucht,  z.  B.  lo  tNte[w]n  ami  —  meum  amiemm; 
in  solchem  Falle  kann  das  Endunps-n  vor  vocalischem  Anlaut  leicht  sich  behauptet 
haben  (allerdings  nicht  zur  Vermeidung  des  Hiatus,  den  das  Frz.  nur  in  der  Tbeorie 
scheut),  ihaHch  wie  &  B.  das  I  in  M  «mi  Bn  attributives  Wort  ist  In  der 
schwächer  betont,  als  das  ihm  nachfolgende  Substantiv.  Die  verhältnifsmilisig  schwlchcx« 
Betonung  des  attributiv  gebrauchten  *mieun  kann  Anlafs  zu  der  Kürzung  des  TnphthOQgca 
ieu  in  den  Diphthongen  ie  gegeben  haben  (vgl.  *8i^it  :  sietU  :  siet). 

*  Statt  MO^  findet  man  (im  Ceutralfrz.)  zuweilen  taoe,  vgl.  Dittmer  a.  a.  O.  p.  j6. 

*  mk  Üt  unbelegt;  in  den  Dialogen  Gi^^Ofs  und  im  Hiob  findet  man  aber  öfters 

mi  vor  vocalischem  Anlaute,  z.  B.  mt  anrmt  GfCg.  I47,  14;  258^  2);  cbCnfO  tliSt  mmw^ 
m  in  Urkunden  der  Abtei  Orval,  vgl.  Dittmer  a.  a.  O. 
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gang  von  mcie  zu  moie  ermöglicht  habe*).  Zu  dem  Masc.  *mieus 
ist  im  Picardischen  das  Fem.  *mieue,  mitte  gebildet  worden,  vgl. 
'  Förster,  Ztschr.  f.  roraan.  Phil.  II  91.  —  Sowohl  mieie,  moie  als  auch 
iitMie  sind  vom  Ausgang  des  13.  Jahrh.  ab-  durdl  die  Analogiebildung 
mim«  (mienne),  d.  i.  Masc  m«eii  +  Feminin««  verdrfogt  worden. 

Fem.  Flur,  tniaa  entwickelt  sich  ganz,  wie  mia,  ergiebt  also  meies,  moi««, 
wofär  miemus  eingetreten  ist. 

ß)  Die  satzunbetonten  Formen: 
Masc  Siog.  Nom.  mius,  mäos,  daraus  entsteht  in  Folge  lautregel- 
mäisiger  Kürzung,  welche  sich  aus  der  Ftoklisb  erklärt,  altfiz.  einerseits 
met,  andrersdts  (im  Picardischen  und  Norm.)  mw,  letzteres  auf  Anlehnung 
an  den  Dat  Sing,  mi  und  den  Nom.  Flur,  mi  beruhend.'  Sowohl  mes 
als  auch  mis  wurden  späteriun  durch  den  Gas.  obl.  mon  verdrängt  ^wohl 
füi  mes  als  auch  ^r  mis  b^egnet  nicht  ganz  selten  die  «-lose  Form  me,  mi.) 

Sing.  Acc.  mSum,  daraus  entstand  im  gallischen  Volkslateih'  in  Folge 
lautunregelmälsiger  Kürzung,  welche  aus  der  Proklisis  sich  erklärt,  *m«m, 
*mon  «  frz.  mon  (daneben  durch  Schwächung  des  0  zu  e  [vgl.  jo  :  je, 
hxU,  .'  ce]  men,  das  namentlich  in  dem  Picardischen  und,  aber  seltener, 
im  Wallonischen  gebräuchlich  war. 

1  IXese  BrkUning  kann  aus  firigenden  GrOnden  nicht  befite^gen:  i.  Das  Ahfrz. 

scheute  den  Fliatus  nicht  und  strebte  also  auch  nicht  nach  dessen  Hlgung  (wo  im  Altfrz. 
Einschub  eines  Consonanten,  bezw.  Halbcons.  zwischen  zwei  Vocalen  stattgefunden  hat, 
lag  dazu  entweder  lautphysiologische  Veranlassung  vor  oder  es  hat  Angleichung  an  ein 
bcgril&verwaiidtcs  Wort  stattgefunden;  wenn  z.  B.  f&r  OnslUm  dntritt  On^üens  [wo 
das  zweite  »  halbcons.  ist],  so  geschidit  das  der  bequemeren  Silbenverbindung  wegen, 
vielleicht  auch  in  Angleichung  an  Wörter,  wit  paiien,  wo  das  zweite  »  aus  g  hervor- 
gegangen ist;  oder  wenn  pooir  zu  povoir  wird,  so  beruht  das  9  auf  Angleichung  an 
das  begriffsverwandte,  weil  ebenfalls  modale,  devoir,  ganz  ähnlich  wie  im  Ital.  dovert 
sein  o  dem  Einftusse  von  ftotere  und  volere  verdankt).  2.  Wenn  in  miet  der  Hiatus  ge- 
tilgt werden  sollte,  so  wäre  der  Einschub  eines  i,  das  doch  ebenfalls  Vocal  war,  ein 
schlechtes  Mittel  gewesen,  es  hätte  dann  vielmehr  ein  halbcons.  j  eintreten  müssen. 

*  Dittnier  a.  a.  O.  p.  12  stellt  eine  sehr  verzwickte  Theorie  auf,  wonach  mis  aus 
*iiM0iM  hervorgegaagen  sein  soll.  Das  wird  schon  durch  dSut  Toolosigkeit  des  Wodes 
«usgeschkissen  (in  satz unbetonter  Stelhmg  konnte  das  I  von  mtm  gar  nicht  zu  ie 

werden,  denn  es  war  ja  eben  nicht  betontV  Das  ital.  mio  läfst  sich  durchaus  nicht  in 
einen  Topf  mit  werfen,  wie  dies  Dittmer  thut,  noch  weniger  crin  aus  criat,  Bio 
aus  Dem,  rio  aus  reu«;  triphthongische  Formen  {*Dieo  etc.),  wie  sie  D.  ansetzt,  sind 
cinfiieh  Un<ynge.  Wenn  mk»,  riut,  iMw  im  ItaL  zu  rnkt,  Di»,  Wo  wurden,  so  beruht 
dies  auf  der  Hiatusstellung  des  j^,  es  ist  der  Anfang  eines  Vorganges,  vermöge  dessen 
bei  folgerichtiger  Weiterentwickelung  aus  Deus  (mit  Accentverschiebung)  geworden  sein 
wfirde  *Giö,  d.  i.  diö  (vgl.  diurnum  :  giorno) ;  es  ist  derselbe  Vorgang,  durch  welchen 
im  Kcqgriech.  z.  B.  ßa^tTa  (»  varia)  :  ßapid  varjd),  xmfdla  (kardia)  :  »a^did 
(jboncf^,  fih  (nta)  .*  wm'jd  geworden  ist.  Nur  eben  ist  das  ItaL  nicht  über  den  ersten 
Ansatz  hinausgekommen  und  ist  nicht  bis  zur  Tonverschiebung  vorgeschritten. 

*  Nach  dem  Zeugnisse  des  (dem  6.  Jahrh.  angchOrigen)  Grammatikers  Virgilius 
Maro,  vgl.  Geyer  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  U  p.  25. 
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Plur.  Nom.  mäi,  daraus  enstand  in  Folge  lautunregelmäfsiger  (schon 
im  gallischen  Volkslatein  vollzogener)  Kürzung,  welche  aus  der  Proklisis 
sich  erklärt,  altfrz.  mi;^  vereinzelt  findet  sich  altfn.  in  östlichen  Mdbd* 
arten  mm,  Anbildung  an  hd  und  9ui,  vgl.  Dtttmer  a.  i.  O.  p.  25.  In  der 
weiteren  Entwickelting  der  Sprache  ist  der  Nom.  mi  (und  mtm)  durch  den 
Acc  me8  vodrängt  worden. 

Flnr.  Acc  wiiot :  mea,  vgl  cBe  Ober  den  Nom.  Sing,  gemachten 
Bemedcungen. 

Fem.  Sing,  mga  (und  mea\m]),  daraus  entstand  in  Folge  lautunregel- 
mäfsiger (schon  im  gallischen  Volkslatein  vollzogener)  Kürzung,  welche 
aus  der  Proklisis  sich  erklärt,  frz.  ma,  dessen  a  im  Picardischen  und  Wal- 
lonischen zu  e  geschwächt  wurde  (me).  —  Vor  Vocalen  wurde  das  a  von 
»Mtt  abgestofsen  (ma  ante  :  m'anie),*  seltener  zu  e  geschwächt  noch  seltener 
beibehalten.  —  Im  Altlothringischea  (z.  B.  in  den  Predigten  des  hl.  Bern- 
hard) wurde  vor  vocalischem  Anlaute  statt  der  weibtichen  die  minnliche 
Form  des  Possessivs  gebraucht  (also  tnon  äme  statt  m'dme),  welcher  Ge- 
brauch vom  14.  Jahrb.  ab  auch  im  Schriftfrz.  mehr  und  mehr  flblich  zn 
werden  begann  und  schlielUich  m*  ganz  verdringt  hat  Im  Neufrz.  bat  sich 
m*  nur  in  der  Verbindung  m'amte  (fiüschlich  ma  mie)  geschrieben  erhalten. 

Fem.  Plur.  mgas,  daraus  entstand  in  Folge  lautunregelmäfsiger  Kür- 
zung, welche  aus  der  Proklisis  sich  erklärt,  mes,  und  diese  Form  hat  sich 
unverändert  bis  auf  den  heutigen  Tag  behauptet. 

b)  Das  Possessiv  der  zweiten  Person. 
a)  Die  satzbetonten  Formen. 

Masc.  Sing.  Nom.  tüus  :  *tous  (mit  geschlossenem  0);  diese  laut- 
regelmäfsige  Form  scheint  bereits  in  vorlitterarischer  Zeit  durch  die  Neu- 
bildung tuens,  d.  i.  Acc.  tuen  Nominativ-«,  verdrängt  worden  zu  sein, 
und  an  Stelle  von  taeii-  wieder  trat  vom  12.  Jahrh.  ab  im  Norden  und 
Osten  des  frz.  Sprachgelnetes  das  nadi  miens  gebildete  Hern. 

Masc.  Sing.  Acc  iäum  :  *iaim  (mit  geschlossenem  0),  woraus   

auf  welchem  Wege  ist  nicht  recht  klar  (Ober  toen}),  jedenfdis  aber  nicht 
lautrcgdmäfiig*  ~-  hm  entstand,  flir  welches  dann  das  analogische  Hem 

'  In  den  Predigten  des  hi.  Bernhard,  in  den  Dialogen  Gregors  und  im  Hiob  findet 
«ich  «Mi. 

>  Die  mit  «  impurum  beginnenden  WActer,  vnt  z.  B.  «puM  —  iipoiiM,  tulmca 
ursprünglich  selbstverständlich  ma  vor  sich  {ma  tpme,  vgl.  Alexiuslied  L  42  c  fii  c,  95  d]); 
als  aber  —  und  dies  geschah  ja  sehr  frühzeitig  —  derartigen  Wörtern  ein  e  vorgeschlagen 
«ordoi  «ar  (efpMe),  wurde  vor  fluMn,  wk  vor  aUai  anderen  vocalisch  auslautenden, 
das  •  von  Mt  ele.  abgttto&en. 

»  Da  geschlossenes  0  (aus  ü)  nicht  un,  ue  ergeben  kann,  so  konnte  ans  *tOiM 
(ndl  geschlossenem  0)  lautregelmäfsig  wohl  nur  *tun  (wo  u  selbstverständlich  — r  «  und 
ddit  ü  au£tu£u$eo  ist)  hervorgehen.  Aber  neben  *touH  stand  mien,  und  so  mag 
das  cmere  sich  dem  leiileren  j^ddisam  balb  fflg^g^ic1^fn^  d.  Ii.  0»  in  «e  gewanddl 
haben,  s^Xtt  erfolgte  dann  die  voUe  An^eidning,  indem  ftr  m  eintrat  te. 
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(nach  mien)  eintrat,  zunächst  wohl  in  der  Picardie  und  im  östlichen  Theile 
des  wallonischen  Gebietes,  vgl.  Dittmer  a.  a.  O.  p.  7.  —  Neben  tuen  trat 
(namentlich  im  Angionorm.)  auch  ioen  auf,  ebenso  (und  gleichfalls  im 
Angionorm.)  tun  und  ton,  endlich  im.  Vereinzelt  erscheint  teon  (z.  B. 
im  Braadan  und  im  Ounbridger  Pkaker  je  eiomal,  vgl.  Dtttmer  p.  xo), 
es  ist  darin  kaom  meiir,  ab  vericehrte  Schreibung  filr  t$m  zu  erblicken; 
Dittmer's  Annahme,  dafs  eo      d  sein  soll,  ist  zu  wenig  begrOndet 

Masc.  Phv.  Nom.  und  Acc;  die  auf  lat  Mi,  Mot'zurfidcgehenden 
Formen  smd  auf  den  Gebrauch  in  satzun  betonter  Stellung  beschränkt 
worden;  zur  Verwendtmg  in  satzbetonter  Stellung  gelangen  die  nach  Ana- 
logie des  Singulars  gebildeten  Formen  tuen(8),  tien(s). 

Fem.  Sing,  iüa  :  toe  (mit  geschlossenem  0),  daneben  tue  (in  der 
Franche-Comt6,  im  Walion.  und  im  Normann.,  vgl,  Dittmer  p.  37),  taue 
(nur  vereinzelt  und  wohl  nur  andere  Schreibung  für  tue,  durch  welche 
verhütet  werden  sollte,  dafs  das  u  als  ü  aufgefafst  würde),  teue  (Isle  de 
France,  Champagne  und  Lothringen,  poitevinische  Beispiele  sind  für  Fran- 
dsmen  zu  erachten,  vgl.  Görlich,  Frz.  Stud.  V  72,  Dittmer  a.  a.  O.  p.  40), 
^010  (Anbildung  an  mote,  Isle  de  France,  Picardie),  tienc  (Anbildung  an 
Mt'me,  Picardie);  vom  14.  Jahrb.  ab  kommt  das  nach  mimuM  gebildete 
UewM  auf,  welches  späterhin  un  Schriftfb.  alleinherrschend  wurde. 

Fem.  Plur.;  die  Entwickelung  der  Pluralform  ist  derjenigen  der  Sm- 
gularfbrm  ganz  entsprechend. 

/9)  Die  satzunbetonten  Formen. 
Masc.  Siog.  Nom.  tüus;  daraus  entstand  durch  lautunregelmärsigc 
Kflrznng,  welche  aus  der  Proklisis  sich  erklärt,  tos^  {tos  granz  orgols^ 
IVusion  56);  durch  Schwächung  des  0  zu  e  wurde  to»  zu  tes  (vgl.  los  : 
les),  der  üblichen  altfrz.  Form;  daneben  in  den  Mundarten,  welche  mis 
haben,  das  darnach  gebildete  iis.  Späterhin  trat  der  Obliquus  tw  an  Stelle 
des  Nominativs. 

Masc.  Sing.  Acc.  tüum:  daraus  entstand  durch  lautunrcgclmafsige 
Kürzung,  welche  aus  der  Proklisis  sich  erklärt,  *tunt,  *tom  (mit  geschl.  0) 
—  frz.  toH,  tun,  mit  geschwächtem  Vocale  ten  (woneben  te). 

Masc  Phir.  Nom.  Mi  :  loi  (mit  geschlossenem  0,  tot  immrie, 
Pasaon  58),  hU  (es  mfissen  dies  ursprünglich  die  satzbetonten  Formen 

■  aln  der  Dedinatioo  von  tuu»  und  guu$  wird  in  der  alteren  Poesie  das  u  öfters 
mit  dem  folgendea  Voeal  zu  einer  Silbe  verschmolzen  and  zowdlen  in  der  Schrift  aus- 
gestoßen.« Neue^Wageiier,  Formenl.  der  lat.  Spr.  II  371.  (Von  einer  VenchmekttDg  des 

«  mit  dem  folgenden  Vocai  kann  übrigens  nicht  wohl  die  Rede  sein,  sondern  nur  von 
dem  Vorhandensein  u-ioser  Formen,  weiche  jedenfalls  vom  Nom.  Sing,  ausgingen:  nuu 
«kl  »km:  im  m  mm.)  B&  Bei^iel  bietet  etws  dar  Vert  dn  Bonius  (Ana.  loa  ed. 
L.  Müller):  FtryfjJnM  um  aM  fH^tM«  domi  Somanm  MM  »mt.  Bancfkenswerth  iit 

auch,  dafs  tuus  tuum,  suus  xuum  bei  den  Komikern  häufig  ein'iilhip  gemessen  werden, 
was  doch  auf  die  Aussprache  tus  etc.  hindeutet,  denn  au  *tvu8  zu  denken,  verbietet 
der  Accent.  Vgl.  auch  Geyer  in  Wölfflin's  Arch.  f.  laL  Leu.  II  34. 
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gewesen  sein);  durch  lautregelmäfsige  Kürzung,  welche  aus  der  Proklisis 
sich  erklärt,  entstand  aus  tüi  altfrz.  ^t,  die  übliche  Form;  nach  Analogie 
von  mei  (s.  oben  S.  266  Anm.  i)  wurde  auch  tei  gebildet  —  In  der 
späteren  Sprachentwickelung  trat  der  Gas.  oU.  te$  an  Stelle  des  Nom. 

Masc  Plar.  Acc  iüo$,  daraus  entstand  durch  lautnnregehnäisige  KOr- 
zung,  welche  ans  der  Proklisis  sich  erklärt,  tot,  mit  Schwidning  des  Vocab 
les  (mit  AbM  des  s  le). 

Fem.  Sing!  tüa,  daraus  mit  lautunregelmäfsiger  Kfkrzung,  welche  aus 
der  Proklisis  sich  erklärt,  ta,  welches  überall  beharrte,  au(ser  im  Picardi- 
schen und  Wallonischen,  wo  a  zu  e  sich  schwächte  (te).  —  Vor  vocali- 
schem  Anlaute  wurde  ta  ursprünglich  zu  f  (famie);  vom  14.  Jahrh.  ab 
trat  dafür  die  Masculinfonn  (on  ein  (fo)i  amie;  neutrz.  tante  ist  keineswegs 
—  altfrz.  Vante,  sondern  aus  kindersprachlich  redupliciertem  [anj^  ante 
hervorgegangen,  dagegen  ist  ta  mie      altfrz.  famie). 

Fem.  Plnr.;  die  Bildung  der  weihlichen  Plunifimn  ist  derjenigen  der 
Singularform  ganz  entsprechend. 

c)  Das  Possessiv  der  dritten  Person. 

Das  lat.  suus  war  nur  reflexives  Possessiv  (ursprünglich  auf  alle  Per- 
sonen beziehbar«  im  Lat.  jedoch  schon  auf  die  3.  Person  beschränkt);  die 
nicht  reflexive  Possessivhaiehmig  der  5.  Person  mulste  dordi  den  Genetiv 
von  t«  M  td  zum  Ausdrucke  gebracht  werden,  bo  Romanischen  ist  smma 
schlechthinniges  Possesshr  der  5.  Person  geworden,  wird  in  einzelnen 
Sprachen  jedoch,  zu  denen  auch  das  Frz.  gehört,'  nur  in  Bezug  auf  einen 
Singularbegriff  g^mucht,  während  in  Bezug  auf  einen  Pluralbegriff  der 
Genetiv  iUorum  =  frz.  Uur  zur  Anwendung  kommt* 

Die  lautliche  Entwickehmg  der  Formen  von  miw  ist  genau  dieselbe, 
wie  diejenige  der  Formen  von  hm, 

B.  Die  auf  einen  Pluralbegriff  bezogenen  Pronomina, 
a)  Das  Possessiv  der  ersten  Person. 
a)  Die  satzbetonten  Formen, 
Masc.  Sing.  Nom.  noster  :  nogtre  (mit  analogischem  s  noHres),  neufirs 

nötre; 

Sing.  Acc.  nostru[m]  :  nostre,  nötre: 

Plur.  Nora,  nostri  :  mstre;  im  Neufrz.  der  Gas.  obl.  notres; 


>  Antedem  das  Frav.,  Ritorom.,  Ital  nod  Rnmia.;  im  Said,  wird  fpumiwi  gf 
brancfat 

'  Wohl  nur  scheinbar  steht  im  Ahhi.  öfters  suus  in  Bc;rug  .luf  einen  MefarhestS» 
begrüß  £.  B.;  Senn.  Sap.  287,  }7  toUs  chose»  ke  dem  a  (aitea  conoUsent  »on  ereator 
(lotef  dum  ist  dem  Sinne  nach  —  Me  thote  »ftda  Ding«);  Alex.  Gr.  BB  23  U  «oietU 
d  la  Ihr«  fierdktiU  m»  dmrtta  (»die  Sonne  vedor  ihre  Helligkeit  und  der  Mood  die 
sdidge«).  Vgl  TeUer,  Venn.  Bdtr.  zor  fin.  Gnam.  II  8a 
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Plur.  Acc.  nostros  :  nostres,  mtres  (im  Altfrz.  wird  auch  die  satzuabetonte 
Form  noz  in  satzbetonter  Stellung  gebraucht).* 

Fem.  Sing,  nostra  und  nostra[m\  :  nostre,  ndtre; 

Plur.  nastras  :  nostres  (daneben  auch  noe),  nötres, 
ß)  Die  satzunbetonten  hormcn. 

Masc.  Sing.  Nom.  noster :  nostre^  notre;  im  Altfrz.  (jedoch  nur  im  Picar- 
disdien)  auch  not  (selten  no),  eigentlich  Plundfonn. 

Sing;  Acc.  iM^ni{m]  :  notirt,  noire,  picardisch  na. 

Hör.  Nom.  noiki  :  notire,  picardisch  no  (aus  dem  Gas.  oU.  mm  durch 
Abstolsung  des  $  gebildet,  nm  einen  «-losen  Gas.  rect.  nach  Analogie 
der  O-Stämme  zu  gewinnen).  In  den  westlichen  Mundarten  wurde 
früh  die  Kurzform  des  Gas.  obL  (n<tf)  auch  als  Gas.  rect.  gebraucht; 
vom  14.  Jahrh.  ab  wurde  dies  auch  in  den  östlichen  Mundarten, 
bezw,  in  der  Schriftsprache  mehr  und  mehr  üblich,  und  im  weiteren 
Verlaufe  der  Sprachentwickelung  ist  nos  die  alleinige  Form  auch  des 
Gas.  rect.  geworden. 

Flur.  Acc.  nostros  :  nostres,  daneben  aber  von  vornherein  weit  üblicher 
die  Kurzform  nozt  deren  aus  sts  entstandenes  js  (vgl.  Itost[i]s  .  oz), 
zunädist  im  PimcGschen,  späterhin  auch  in  der  Schrift^radie,  mit 
t  vertauscht  wurde  (mm.  Angleichung  an  ines^  Ua,  ses). 

Fem.  Sing,  «oslra  und  notira[m]  :  nottn,  noifo,  daneben  die  Kursform 
no  (no8); 

Flur,  nostras  :  nostres,  daneben  die  Kurzform  noe  {nos,  no),  wddie,  vnt 
beim  Masc.,  die  alleinherrschende  geworden  ist 

b)  Das  Possessiv  der  zweiten  Person. 

Die  Entwickdung  von  lat  vosier  ist  im  Fn.  genau  die  gleiche,  wie 
diejenige  von  noster. 

c)  Das  Possessiv  der  dritten  Person.' 

Als  Possessiv  der  3.  Person,  bezogen  auf  einen  Pluralbegriff,  ist  im 
Frz.  (wie  im  Prov.,  Rätonun.,  Ital.,  Kjmiän.)  der  Genetiv  iflomm  ein> 

*  Vereiazelt  steht  «hfrz.  mm  auch  4b  Nom.  in  satxbetonter  SteUung. 

•  Der  Anwcndmgskrds  des  Pbssesshrs  der  |.  Person  ist  im  Fr;,  namentfich  im 

Neufrz.,  sehr  beschränkt  durch  die  Neigung,  das  auf  einen  Sa ch begriff  bezogene  Pos- 
sessiwerhaltnifs  durch  das  Adverb  en  zum  Ausdruck  zu  bringen,  z.  B.  U  soin  qu'on 
OfporU  au  iracail  eatpechc  d'en  iientir  la  fatigue.  In  Wirklichkeit  hadet  bei  solcher 
Anadraelawdse  eine  gut  andere  Anfbssong  der  qfntaltischen  Bcadumgen  statt,  ab 
sie  beim  Gebrauche  des  Possessivs  obwaltet,  und  zwar  eine  Auffassung  räumlicher  Art  : 
der  Substanzbegriff,  auf  welchen  en  hindeutet  {im  obigen  Beispiele  travail),  wird  als 
Ausgangspunkt  der  durch  das  Vcrbum,  mit  welchem  en  verbunden  ist  (im  obigen  Bei- 
SfMt  MNttr),  ausgesagten  Thätigkeit  aufgefafst.  (»I^  auf  die  Arbeit  verwandte  Soige 
verhindert,  die  MQhe  davon,  d.  h.  die  aus  ihr,  der  Arbeit,  entspringende  Ittkhe,  an  mf 
pfinden«.)  Es  bcthätjgt  sich  also  auch  hier  ebpn«:o,  wie  r.  B.  bei  der  Casusuraschrcibung 
mittelst  de  und  ä,  die  jeder  Volkssprache  eigene  Neigung  zu  räumlicher  Aufiassung  syn^ 
talctischer  Beziehungen. 
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getreten,  welches  in  dieser  possessiven  Function  dem  schriftlateinischen 
eorum  nachfolgte.^  lieber  die  Geschichte  dieses  Vorganges,  welehe  sich 
aus  den*  lat  ScfariftwetkeD  (namentlich  Ufkimden)-  der  Merovingeneii 
einigermaisen  enchlielsen  läfst,  vgl  Geyer  im  Arch.  t  lat.  Lex.  n  40. 

Die  lautliche  Entwickefaug  von  [t<]<0f(tifii]  war:  lor :  hur  (inr)  :  leur; 
eme  Verschiedenheit  der  Lautgestahang  fbr  die  satsbetonte  und  saAzim- 
betonte  Stellung  ist  nirgends  erkennbar. 

Lewr  war,  wie  selbstverständlich,  der  Pluralbildung  ursprünglich  un- 
fähig; vom  Ende  des  13.  Jahrh.'s  ab  —  eins  der  ersten  Beispiele  findet 
sich  in  einer  Urkunde  von  Reims  aus  dem  J.  1279,  vgl.  Dittmer  a.  a.  O. 
p.  77  —  erscheint  indessen  der  mit  analogischem  .s  versehene  Plural  lenrs 
und  hat  sich  im  weiteren  Verlaufe  der  Sprachgeschichte  fest  eingebürgert. 
Bemerkenswerth  ist,  dafs  die  Bildung  einer  aiialogischea  i  cmininform 
i^leure)  nicht  erfolgt  ist. 

.  Aomef kung.  Ois  Posscssivpronomca  kann  veraUikt  wenlen  durch  ffinsufiaguDg 
des  entsprechenden  Ptnondpionomens  in  Verbindung  mit     z.  B. 


MM 

moi 

Um 

toi 

«m 

lui,  eile 

NdlfW 

nou$ 

lewr 

vom 

eux,  elk$. 

Diese  Ausdrucksweise  beruht  auf  derselben  räumlichen  Auffassung  des  Possessiv- 
verhiltnisses,  aus  welcher  aitfrz.  possessives  Ii  ßz  al  rei  hervorgcgaugea  ist.  »Manche 
Mundarten,  z.  B.  £e  wallonische  b  S.  Hubert,  drücken  das  PossessiwerhiltnUs,  wenn 
es  hervorgehoben  werden  soll,  überhaupt  nicht  mehr  durch  ein  besonderes  Pronomen 

aus,  sondern  durcli  ad  me :  manche,  namentlich  normannische,  zeigen  eine  merkwürdige 
Verschiebung,  sotem  sie  »um  ao  die  Stelle  von  hic  treten  lassen.«  Meyer -Lübke, 
Roman.  Granun.  U  108. 

§  39.  Das  Pronomen  Ule,  Ula,  illud.  Vorbemerkung.'  In 
der  Hokm  des  Pronomens  iüe,  üla,  iUvd  habeo  bereits  im  Volkslatein 
folgende  Um-,  bezw.  Neubildongen  stattgefunden: 

'  Man  hat  sich  den  Verlauf  der  Entwickelung  wohl  folgendermafsen  vor rmt eilen. 
Ursprünglich  wurde  die  nicht  refleuve  Possessivbeziebung  der  ).  Person  durch  eins 
tonm  tanm  ausgedrückt  Daflkr  tntten,  ab  ciMf  etc.  hudkh  unbequem  zu  werden  an- 
fing, die  Genetive  von  iUe  ein;  es  muls  die» geschehen  sein,  ab  «Bs  liereits  ab  Personal- 
pronomen gebrauclit  \\  urde.  Indessen  der  Gen.  Sing.  iUius  war  seiner  Lautbeschaffcn- 
heit  wegen  nicht  lebensfähig,  auch  seine  Ersetzung  durch  ein  anaJogischcs  *[il]U  nicht 
wohl  thuolich,  da  diese  Form  ja  mit  dem  Artilcd  U  zusammengefallen  sein  würde.  So 
wurde  sUtt  sdner  «mms  verwendet  Der  Gen.  Phir.  [S^kMivm]  dagegen  war  dnrehans 
lebensfähig  und  behauptete  sich  folglich;  gestützt  wurde  er  überdies  dadurch,  dafs  er 
auch  als  Dat.  Plur.  des  Personalpronoraens  der  j.  Pers.  gebraucht  wurde.  (Im  Spani- 
schen, wo  dlis  als  le«  sich  behauptete  [im  Frz.  fiel  es  mit  los  zusanmien  in  le»]  und 
•Bonn»  abP^isonalprott.  cnlbdirlidi  war,  ist  iUonm  auch  ab  Poascstiv  geaehwundoi.) 

*  Vgl.  A.  Darmesteter,  Le  dfimonstrstif  »0«  et  le  rdatif  fui  cn  fooan.  In: 
laqges  Renicr  (Pub  188^  p.  145.  Schuchaidt,  Ztschr.  f.  looiaa.  PhiL  X  48a.  bestritt 
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a)  Nach  Analogie  des  Relativs  qul,  zu  welchem  ille^  als  Demon- 
strativ in  Corrclation  stand,  wurde  tile  umgebildet  zu 

b)  Nach  Analogie  des  rebtiven  Dativs  eui  wurde  gebildet  *[il]jiu%. 

c)  Dem  neugebildeten  Dative  *[U]lui  trat  die  FenuDinfiDma  *[Üjfei 
(mit  offenem  e)  zur  Seite,  gleichsam  *iUae  (analogischer  Femtnindativ  statt 
lUt)     i,  wdches  aus  *iüm^  et»  als  Dativendung  entnommen  wurde. 

d)  FCkr  das  Neutrum  Sing.  Üluä,  welches  im  Fnt.  *ett,  *eid  hitte 
ergeben  mflssen,  trat  die  analogische  Form  *IIIimi  ein. 

Sämmtliche  angeftüirten  Um-  und  Neubildungen  werden  durch  die 
Uebereinstimmung  der  romanischen  Sprachen  bewqgt 

A.  Das  MasculF^um  und  das  Femininum. 

Das  Pronomen  ille,  illa  hat  seine  volle  demonstrative  Kraft  nur  da- 
durch zu  behaupten  vermocht,  dafs  es  sich  mit  dem  hindeutenden  Adverb 
ecce  verband.  Das  mit  ecce  nicht  verbundene  Pronomen  vermag  nun  einer- 
seits als  Personale  der  3.  Person,  andrerseits  (in  ursprünglich  attributiver 
Verbindung  mit  dem  Nomen)  als  sog.  bestimmter  Artikel  zu  fungieren. 
Durch  die  Abschwächung  der  deutenden  Kraft  von  üU  sind  also  zwei 
Wortdassen  entstanden,  deren  das  Latdn  entbehrte:  das  Rronomen  der 
3.  Person  und  der  bestimmte  Artikd;  beide  (fienen  zum  Ersatz  theils 
mangelhaft  gewordener,  theils  völlig  geschwundener  flezivischer  Wort* 
bestandtheile:  das  Personalpronomen  deutet  das  Subject  der  persönlichen 
Verbalformen  an,  versieht  also  die  Function  der  (zum  Theil  geschwundenen 
oder  undeutlich  gewordenen)  Personalendungen;  mittelst  des  Artikels  aber 
wurde  im  Altfrz.  das  Subjects-  und  Objectsverhältnifs  des  Nomens  in  weitem 
Umfange  auch  da  zum  Ausdrucke  gebracht,  wo  dies  durch  die  Casusflexion 
nicht  geschah  (z.  B.  Sing.  c.  r.  Ii  cors,  c.  o.  lo  cors,  Plur.  c.  r.  Ii  cors, 
c.  o.  les  cors),  im  Neufrz.  vollzieht  der  Artikel  die,  wenigstens  aufserhalb 
der  Bindung,  lautlich  nicht  mehr  vorhandene  Scheidung  der  beiden  Numeri 
(z.  B.  Suig.  Tamt,  Plur.  tea  ami[8]).  In  dem  einen  wie  in  dem  anderen 
Fidle  smd  die  betreflSmden  Formen  von  Ute  zu  einer  Art  von  Praefizen 
geworden. 

Dvmesteter's  Annahme  und  setzte  *iUi  —  ill-  -j-  Mc,  *ülu^  iU-  +  hnic  an,  wie  dies 
schon  Dies  getfaaa  hatte.  Das  ist  aber  doch  wtAl  dmnal  dn  Fehlgriff  des  genialen 
PoKSchcrs.  VoUndung  zweier  Pronomina  zu  einer  Einheit  ist  sonst  im  Romanischen 
miedlOrt,  und  um  dcfswiUen  darf  sie  doch  wohl  auch  für  Uli  und  *iUui  nicht  ange- 
noounen  werden.  Die  Annahme  Darmestcter's  trägt  durch  ihre  Einfachheit  und  Klar- 
heit die  BQrgschaft  der  Richtigkeit  in  sich. 

>  Üb  Utle  •a  eigcbcn  mAsita  (wie  im  fjpsnischen  wiiUicb  gcscfaebea  ist). 

•  A.  de  JnbiinviUc^  1.«  «kirlinsismi  Iniae  ca  Gaule  «tc  p.  149,  bcmeifct  fliwr  Sitae 
Pom:  Qttant  ««uc  forme$  imlgair€$  ie  pnmmr  dtgri,  mmm  maus  bomerom  A  wiHpur 

ipsi  pour  ipse,  Uli  pour  illr  an  nominatif  singulier.  Rien  n'est  plus  eommun,  nur- 
totU  pte  U  seconä,  dans  Um  forvmUa.m  Beispiele  für  ÜU  hudet  man  auch  bei  Schu- 
dunh,  VocaBiBMii  des  Vn^glilatciiis  I  154. 
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Der  erstarrte  Abi.  Sing.  Masc.  liegt  vor  in  altfrz.  illuee  — •  üh  loco, 
der  Abi.  Sing.  Fem.  in  lor-s  —  tUa  hora;  {illac,  woraus  frz.  lä,  war  schon 
im  Latein  Adverb). 

a)  Das  Demonstr.itivpr onomen  ecce  -f-  ille.^ 
Masc.  Sing.  Gas.  rect.  ecce  -\-        :  icil^  (vor  consonantischem 
Anlaute;  das  kurze  i  der  ersten  Silbe  wurde  durch  das  ?  der  zweiten  Silbe 
gestützt  und  in  Folge  dessen  vor  dem  üebergang  in  e  bewaiirt;  das  aus- 
lautende I  fiel,  nachdem  es  diese  Hinwirkung  ausgeübt  hat,  ab),  *icilg  (vor 
vocalisdieni  Anlaute;  das  «isluitende  t  von      verdnigte  ach  mit  dem 
ihm  vorausgehenden  {  zu  palatalem  Q;  mit  AbM  des  anlautenden  vor- 
tonigen i  :  eU  (vor  Cons.)  und       {vor  Vocalen),  die  zweite  Form  (nur 
im  JonasbruchstQck  V  15  belegt:  eilg  esdre)*  wurde  schon  sehr  frOh  durch 
<fie  erste  verdrängt.  —  Durch  Antritt  des  analogischen  Nominativ-s,  bezw. 
'M  entstand  cils,  cUz,  cius,  cix  (mit  picardischer  Diphthongierung  cieuB, 
eieXt  chieus,  chieuls  mit  etymologischem  /).    Diese  5-Formen  traten  vcr- 
hältnifsmä{sig  erst  spat  auf;  das  bVancische  kannte  noch  im  n.Jahrh.  nur 
eil.    -  An  Stelle  des  adjcctivisch  gebrauchten  eil  trat  (namentlich  in  in- 
vertierten Sätzen),  zunächst  in  England  und  in  den  Mundarten  des  Westens, 
später  auch  in  denen  des  Ostens,  die  oblique  Form  cel.    In  absolutem 
Gebrauche  wurde  eÜ  aUmShUch  durch  edm  verdrängt.   In  der  weiteren 
Entwickdung  der  Spradie  ist  eil,  bezw.  ed  Oberhaupt  geschwunden. 

Masc.  Sing;  Gas.  obL  eeee  +  ^km]  :  ied,  eely  woraus  vor  Con- 
sonanten  einerseits  durch  Vocalisierung  des  (in  gedeckter  S^hmg  vdar 
gesprochenen)  l  die  Form  ow,  bezw.  ceau  (vg}.  bell-  :  beul,  beau),  fau, 
andrerseits  durch  Verstummen  des  /  die  Form  ce,  das  letztere  zusammen- 
fallend mit  ee  aus  eest  —  ecee  lisf[um],  ein  Umstand,  der  gewifs  der  Ver- 
drängung des  eil  cel  durch  eist  cest  grofsen  Vorschub  leistete.  —  Im  Leo- 
dcgarlied  findet  sich  13  mal  die  diphthongiene  Form  eiel,  die  vereinzelt 
auch  in  der  Passion  (v.  208)  und  im  Cumpoz  (A  739)  vorkommt.^ 

1  Vgl  Gmt&n,  Die  Pronoimna  demonstrativa  im  AhfitE.,  Grdfiiwäld  1888  DUs. 

»  Das  anlautende  i  aus  e  erklärt  sich  durch  die  Einwirkung  des  dem  e  nach- 
folgenden asbibilicrten  c,  vgl.  ecce  +  hic  ;  ici.  —  Die  Formen  mit  anlautendem  »  sind 
übrigens  bereits  in  den  ältesten  Denkmälern  tdir  sehen,  die  mit  c  anlautendeo  also 
durchaus  vorfacmcheod. 

Es  ist  bcmerkenswerth,  dafs  sich  Ute  (ebenso  i$te  und  das  Adverb  hic)  im  Frz. 
mit  ecce  verbindet,  während  z.  B.  im  Ital.  und  Span.  eccu\m]  {ec]co  gebraucht  ^x'vd 
{i.  B.  ital.  [ecjco  +  tili  :  quegli,  [ecjco  +  Mi  :  questi,  [ecjco  +  [h]ic  :  qu%).  Im  Prov. 
konunl  sowohl  ecee  ab  auch  eeeii{m]  aar  Verwendimg. 

•  Häufig  aber  findet  sich  cilh  in  der  Mundart  von  Orval  [an  der  pi cardisch- wal» 
lonisch-lothringisch-chanip.igne'schen  Sprachgrenze),  vgl.  Ganzlin  a.  a.  O.  p.  i6  f.  Kach 
Koscbwitx'  Ansicht  ^Coinmentar  z.  den  ältesten  Sprachdenlunälera  p.  i$4)  ist  auch 
-Jonatbradttl&ck  in  jenem  MundartgeUete  entstanden. 

*  Gemaa  pw  }i  eridäit  die  Fona  für  francoprovcnzali&ch,  das  bt  ancb  gnni 
gUublich,  nur  muis  man  dann  im  Cimpot  epnen  Schreibfehler  anoehmeo. 
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Masc.  Sing,  analogischcr  Dativ  (im  Frz.  als  Gas.  obl.  in  satz- 
betonter Stellung,  später  auch  als  Gas.  rect.  gebraucht)  ecce  -\-  *illüi  : 
icdui,  celui  {\m  Angionorm.,  gelegentlich  auch  in  anderen  Mundarten  celu; 
im  Picardischen  wird  vom  13.  Jahrh.  ab  vielfach  das  tem.  cdi  an  Stelle 
des  Masc.  gebraucht).* 

Masc.  Plur.  Gas.  rect.  ecce  -\-  Uli  :  teil,  eil  (vor  vocalischem  An- 
laute ursprünglich  cihf,  rilh,  das  sich  in  der  Mundart  von  Orval  erhielt, 
s.  oben  die  Bemerkung  zu  dem  Gas.  rect.  Sing.);  im  Picardischen  und  nn 
Wattonischen,  gelegentlich  auch  in  anderen  östlichen  Mundarten  finden 
sich  Formen  mit  Büschem  analogischen  s  (cih,  eUs,  ehts  etc.).  Schon 
sehr  früh  trat,  insbesondere  in  den  westlichen  Mundarten,  der  Gas.  obl. 
(s.  unten)  ftr  den  Gas.  rect.  ein. 

Masc  Plur.  Gas.  obL  ecee  +  lUos  :  ieel$,  eeU  (zunächst  mit  ge- 
schlossenem, von  der  ersten  Hllfte  des  13.  Jahrfa.*s  ab  mit  offenem  e), 
daraus  durch  Vocalisierung  des  (velar  gesprochenen)  I  die  Form  eatt, 
(wallonisch  ceah  :)  eeom,  eeax,  (picardisch -hennegauisch  cials  ;)  ciau8, 
ciax,  ciaux,  lothr.  eeet,  champ.  faus;  in  Urkunden  von  Reims,  Orv  il  etc. 
findet  sich  auch  ceis,  ceie;  vereinzelt  kommt  vor  cel,  also  scheinbar  Gas. 
obl.  Sing.,  in  Wirklichkeit  =  cds  mit  vor  consonantischem  Anlaute  ver- 
stummtem .V.  Herrschend  geworden  ist  im  Neufrz.  {ceus,  wofür  die  sinn- 
lose, weil  das  aus  l  entstandene  u  zweimal  [durch  «  und  durch  x  =^  ua\ 
ausdrückende,  Schreibung)  ceux. 

[ecce  -|-  til^irum :  *cdcur,  *cdew  (vgl.  itaL  colcro)  ist  im  Frz.  nicht 
flbÜdi  geworden.] 

Fem.  Sing.  Gas.  rect.  und  Gas.  obl  ecce  -\-  tüa  und  +  itta[m]  : 
icdkt  cde  (ursprüngl.  mit  geschlossenem,  vom  ersten  Drittel  des  la.  Jahrh.'s 
an  mit  offenem  i),  edle  (das  doppehe  I  soU  die  Beschaffenheit  des  e  an- 
deuten; eeUa  in  der  Eulalia  23  ist  ebenso  wie  edh»  in  der  Passion  421, 
Latinismus,  ygL  Gandin  p.  €€). 

Fem.  Sing,  analogischer  Dativ  (im  Frz.  als  Gas.  obl  hi  satz- 
betonter Stellung  fimgierend)  eeee  +  *iB(H  (mit  offenem  e)  :  Sediei  : 
*icelif  edi,  ostwaUcmisch  und  lothringisch  eelei,  sQdnorm.  celie,  d.  i.  celie. 
In  der  späteren  Hntwickelung  der  Sprache  ist  cdi  schrii^rachlich  völlig 
geschwunden,  ceUe  aliein  üblich  geblieben. 

Fem.  Plur.  Gas.  rect.  und  Gas.  obL  eeee  -\-  Ülae  :  iedee,  eelee, 

eeBee. 

Ganz  entsprechend  der  Gntwickelung  von  eeee  -|-  lUe  ist  diejenige 
von  erce  -\-  tste  verlaufen,  s.  §  40,  i. 

<  Mcyer-Lflbhe,  Roaun.  Granm.  II  lao:  »Die  FimneR  «rfiii  md  ocK  halten  dch 

bis  in  die  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrh.'s,  dann  verschwindet  diese  im  Picardisch -Wal- 
lonischen, wie  das  indirect  dadurch  bcieugt  wird,  dais  cdi  hiufig  ßu  edm  eintritt.« 
Vgl.  damit  Ganzlin  a.  a.  O.  p.  39. 

KSrtlng,  Fonnenlwa  des  tn.  NomcM.  18 


Digitized  by  Google 


—   «74  — 


b)  Der  Artikel.« 
Sing.  Nom.  Masc.         ;  2t  (das  t  kano  im  Hiatus  verbleiben). 
9     Acc.       »      l^'^J'*'!''']  •*       worius  mit  Schwächung  des  o  zu  r  In, 

welches  späterhin  auch  für  den  Nominativ  ein- 
tritt; vor  Vocalen  wird  le  zu  V.  In  den  östlichen 
Mundarten  verdumpfte  lo  zu  lu. 
Plur.  Nom.     »  :  Ii  (das  i  kann  im  Hiatus  verbleiben). 

»    Acc.      •     [U](os  :  *lo9,  woraus  mit  Schwächung  des  o  m  e  les, 

welches  späterhin  auch  fltar  den  Nominativ  eintritt. 
Sing.  Nom.  Fem.  [Ü^a  :  la  (vor  Vocalen  wird  (a  zu  V);  jucaidisch  le. 

»    Acc.      •     (^m«*]  ;  1a. 
[Plur.  Nom.     »     [{/J{ae  ;  *le,  ist  nicht  vorhanden,  ersetz  durch  les.] 
»    Acc      »     (tf]{as :  *la8f  daraus  mit  Schwächung  des  «  n  e»  welche 

sich  aus  Angleichung  an  den  nonmuleii  Plural-* 
ausgang  -es  erklärt,  les. 

nie  (Uli)  hat  in  der  Verwendung  als  Artikel  die  erste,  in  der  Ver- 
wendung als  Nomniativ  des  (mit  dem  Verbum  verbundenen)  Personal- 
pronomens die  zweite  seiner  beiden  Silben  verloren  {*lllt  einerseits  zu  /», 
andrerseits  zu  i7).  Dies  deutet  darauf  hin,  dafs  die  artikelhafte  Verbindung 
von  nie  mit  dem  Subst.  älter,  fester  und  inniger  ist,  als  seine  i>ersonaU 
pronominale  Vetbindimg  mit  dem  Verbum:  z.  B.  *UU  mnnts  oder  richtiger 
*iUimtir[u\s  mds  früher  und  häufiger  gesagt  worden  sein,  als  x.  B.  *iUi 
donat,  denn  sonst  hätte  in  dem  ersceren  nicht  ü-  als  tonlose  AnbutssUbe 
in  W^fidl  kommen  können.  In  *ÜU  damU  bewahrte  *ilU  dem  ihm  nach- 
folgenden Worte  gegenfiber  noch  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  hat  in. 
Folge  dessen  seine  zweite,  d.  h.  die  ursprünglich  betonte  und  also  wich- 
tigere, Silbe  gerettet  (in  üla  dotuxt  «üt  donet  haben  sich  sogar  beide 
Silben  erhalten).    Vgl,  auch  unten  c). 

r.benso  ergiebt  sich,  dais  die  Verbindung  des  Accusativs  illum,  lUam, 
ülos,  illas  mit  dem  Verbum  älter,  fester  und  inniger  ist,  als  diejenige  des 
Nominativs,  denn  wäre  dem  nicht  so,  so  würde  es  *cl,  eis  {eus)  donnep 
nicht  {je  oder  »7)  le,  les  donne  heifsen. 

Beide  Beobachtungen  laufen  darauf  hinaus,  dafs  der  Subjectscasus  des 
Pronomens  der  3.  Person  jünger  ist,  ab  doerseits  der  Objectscasus  und 
andrerseits  der  ArtikeL 

Das  Latein  besaß  als  Schriftsprache  und,  abgesehen  vielleicht  von 
der  spätesten  Zeit,*  auch  als  Volksspönche  den  »bestimmten«  Artikd  nicht; 

*  Ueber  den  (fälschlich)  sogenannten  »Theilungsartikcl«  s.  oben  S.  304  (T. 

•  Da  artikelhafter  Gebrauch  von  iUe  —  wenn  mich  keineswegs  schon  in  der 
späterea  Ausdehnung  —  sich  bereits  in  den  aUe:>ten  romanischen,  namentlich  auch  in 
den  ältesten  frx.  Sprachdenkmikm  findet,  so  dirf  man  »nnthmnmff  dais  er  in  (fie  ktct- 
nitche  Zeit  mifickreidit. 
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man  mtiis  demnach  fragen,  welchem  neu  entstandenen  sprachlichen  Be- 
dürfhisse er  seine  Entstehung  verdankt.  Die  Antwort  liegt  nahe,  dafs  er 
Ersatz  bieten  sollte  für  die  geschwundenen  Casusendungen.  Darin  ist  auch 
gewils,  mittelbar  wenigstens,  etwas  Richtiges  enthalten,  aber  ausreichend 
ist  die  Antwort  keineswegs,  namentlich  nicht  für  das  I  rz.  Denn  einer- 
seits ersetzt  der  Artikel  bei  den  Substantiven  der  i.  Deel,  keineswegs  die 
geschwundenen  Gtsusendungen,  andrerseits  werden  im  Altirz.  bei  allen 
Sab«.,  welche  das  Nominativ-f  annehmen,  Sobjects-  mid  Objectscasus, 
mindestens  im  Sing.,  auch  flexivisch,  also  nicht  lediglich  mittelst  des  Ar- 
tikels auseinandergehalten.  Im  Neofirs.  aber  kennzeichnet  der  Artikel  zwar 
die  Numeri,  nicht  aber  die  Casus,  die  letzteren  smd  ja  Oberhaupt  nicht 
mehr  vorhanden.  Das  Aufkommen  des  Artikels  mufs  begründet  sein  in 
dem  Streben  nach  deiktischer  (gleichsam  sinnfälliger)  Hervorhebung  einer 
in  Rede  stehenden  Sache  oder  Person.^  Auf  älteren  Sprachstufen  findet 
dieses  Streben  sein  Genüge  in  der  noch  vollen  und  gleichsam  malerischen 
Lautgestalt  der  Substantiva;  auf  jüngeren  Sprachstufen  oder,  richtiger,  in 
älter  gewordenen  Sprachen,  deren  Substantiva  lautlich  schon  abgegritfen 
und  verblafst  sind,  mufs  das  Demonstrativpronomen  Ersatz  leisten. 

Wie  es  sich  aber  damit  auch  verhalten  möge,  der  Artikel  ist  im  i  rz. 
(wie  flberiiaupt  im  Romanischen)  nur  sehr  langsam  aufgekommen.  Um 
sich  davon  zu  aberzeugen,  braucht  man  nur  einen  der  iltesten  Texte,  z.  B. 
die  Eulalia,  mit  einem  etwas  späteren,  z.  B.  dem  Oxforder  Rolandsliede,  zu 
vergleichen.  Völlig  durchgedrungen  ist  die  Anwendung  des  Artikels  selbst 
in  der  gegenwärtigen  Sprache  nodi  nicht.  Aulser  Betracht  haben  hier 
freilich  die  Fälle  zu  bleiben,  in  denen  ein  Subst.  mit  einem  Verbum  zu 
einem  Begriffe  sich  verbindet  (z.  B.  avoir  aoif)  oder  dafs  ein  Substantiv 
durch  Verbindung  mit  einer  Praeposition  zu  einer  Art  von  Casus  wird 
(z.  B.  ni  France  ist  gleichsam  ein  Locativ,  de  France  gleichsam  ein  Ab- 
lativ, p/ir  force  gleichsam  ein  Instrumental).  Aufser  Betracht  mufs  selbst- 
verständlich auch  der  Fall  bleiben,  dafs  ein  Substantiv  zu  einem  anderen 
oder  zu  einem  Verbum  in  das  Verhältnifs  der  Juxtaposition  tritt,  denn 
dann  wird  eine  Begritfseinheit  hergestellt,  welche  die  deiktische  Hervor- 
hebung des  an  zwdter  Stelle  stehenden  Substantivs,  wenn  nicht  ausschliefst, 
so  doch  entbehrlich  macht  Aber  es  kommen  die  Eigennamen  in  Betracht, 
von  denen  die  Personennamen  den  Artikel  verschmähen  (während  im  ItaL 
wenigstens  die  Geschleditsnamen  ihn  zn  sich  nehmen),  ebenso  die  Orts- 
und Fluisnamen. 

Ursprünglich  dürfte  das  artikelhaft  gebr  uichte  iUe  seinem  Substantiv 
nachgestellt  worden  sein,  wie  es  (um  nur  das  Romanische  zu  berück- 
sichtigen) noch  im  Rumänischen  geschieht  Denn  man  bedenke,  dai$  man 

>  Daher  im  Ahfrz.  auch  das  durch  ecce  verstärkte  illr  utid  iMe  artikelhaft  gebraucht 
u-ird;  auch  im  Ncufr/.  ßndet  sich,  namentlich  in  bestinuntea  Verbindungen  (OM  dämm 
u.  dgL),  artikelhafter  Gebrauch  voa  ce(t),  eette. 
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schriftlateiniscti  lieber  vir  tfle,  als  ille  vir  sagt,*  und  gerade  in  Bezug  liicrauf 
darf  man  Uebereinstimmung  der  Schrift-  mit  der  Volksspraclie  innehnieti. 
Die  Voranstellung  mag,  besonders  im  Frz.,  auch  dadurch  veranlaist  worden 
sein,  dais  die  Enklisis  des  Artikels  bei  consonantisch  ausgehenden  Wörtern 
zur  BüdnDg  von  Paroxytonis  (z.  B.  murs  t2[2t])  und  Proparoxytonis  (z.  B. 
pueples  It)  geführt  haben  wOrde,'im  letzteren  Falle  also  zu  Toncinheiten, 
welche  der  SjHrache  widerstrebten.  Es  komnit  hinzu,  dais  in  den  jOnj^eren 
idg.  Sprachen  Oberhaupt  die  Praefigiening  beliebter  ist,  als  die  Suffigierung. 

Mit  dem  vocalisch  anlautenden  Subst.  vereinigen  sich  die  Artikel- 
formen  mit  Verlust  ihres  Vocals  le  und  la  zu  lautlicher  Einheit  (le  komme  : 
Ikomme,  geschrieben  V komme,  la  ennemie  :  lennemie,  geschrieben  Vcnnemie); 
ebenso  bilden  der  Artikel  le  vor  cons.  Anlaut  und  der  Artikel  les  des  Plur. 
vor  jedem  Anlaut,  falls  ihm  eine  Casuspraeposition  nicht  vorangeht,  mit 
dem  nachfolgenden  Subst.  eine  Lauteinheit  {le  j)ere  :  lepere,  les  tnurs  : 
lesmurSf  les  hommes  :  leshommes),  ebenso  endlich  la  mit  dem  cons.  an- 
lautenden Subst.  Qa  mire  :  lamire). 

Mit  dner  voran^dienden  Casuspraeposition  versdimelzen  le  (vor 
cons.  Anlaute)  und  les  in  folgender  Weise: 

ds  +     '  <M  .*  (dw  :)  äu 

ä  -\-  le  :  al  :  au  (alt&z.  auch  Ott) 

de      les  :  dds  :  {deus  :)  des 

ä  -\-  les  :  ah  :  atis  (neufrz.  geschrieben  aux). 
Die  Verschmelzung  beruht  darauf,  dafs  Casuspraeposition  und  Artikel 
zusammen  eine  Art  von  das  nachfolgende  Substantiv  in  doppelter  Weise  de- 
terminierendem Praefix  bilden,  welches  zu  dem  Subst.  in  proklitischem  Ver- 
hältnisse steht  und  in  Folge  dessen  der  Kürzung  unterworfen  ist.  Weiter 
tritt  hinzu,  dais  2  in  gededcter  Stellung  zu  stehen  kmnmt,  dadurch  velar 
gesprochen  und  der  Vocalisiening  zu  u  unterworfen  wird.  Wenn  endlich 
dm  und  dms  zu  du  und  des  vorgeschritten  sind,  so  beruht  auch  dies  auf 
Wiikmig  der  Prol^sis;  und  wenn  deits  zu  det  und  nicht  zu  *Aif  wurde, 
so  erklärt  sich  dies  aus  dem  Einflüsse  von  les. 

Vermuthiich  ist  auch  o  (aus  ot  —  apud)  mit  nachfolgendem  le  und 
les  zu  0»,  OMÄ  verschmolzen,  hat  sich  aber  frühzeitig  mit  au  und  aus  ge- 
mischt, so  dafs  die  beiderseitigen  Verbindungen  ununterscheidbar  geworden 
sind.  Möglich,  dafs  in  neufrz.  Redewendungen,  wie  llwmme  au  Cfeur 
Uyer,  das  au  ursprünglich  —  apud  (o[^j)  -f-  ^»^j^|.i*mj )  und  nicht  ■»»  a\d\ 
-f  [%l]l[um\  ist. 

Im  Altfrz.  venchmolien  auch  «m-\'le:tiiü{^  noch  in  der  Eulal.  1 9), 
el  und  «M  les :  es^  h»;  letztere  Form  ist  bekanntlich  noch  neufirz.  in  einigen 
Verbindungen  gebrSuchlicb  QHuMier,  UeeiteUf  doeteur  et  leUrea,  ha  aeimce» 
u.  a.);  in  der  Umgangssprache  wird  ^  auch  auf  den  Smg.  abertragen. 

■  So  scheint  es  wenigstens,  iber  freilidi  kann  der  Sdieb  tflnsdien.  Statistische 
Feststellungen  sind  bis  jettt  noch  nicht  in  ausreichendem  Urnünge  gegeben  worden. 
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c)  Das  PersooalproDomen. 

A.  Das  MascnlinuiD  und  das  Femininum. 
a)  Die  satzbetonten  Fonnen. 
Masc.  Sing.  Cas.  rect.        :  ü  (über  das  *  statt  e  s.  oben  S.  272).  > 
»      »       »  obL  *[t7}Ittt  ;  Zut,  ist  in  qpflterer  Zeit  auch  an  die  Stelle 

des  Cas.  rect.  getreten. 

»    Plur.     •  rect.  V^Pt]  .-  il,  seit  Ende  des  13.  Jahrh.'s  tritt  daneben 

ils,  also  il  mit  analogischem  Plural-s  auf. 

»       »        »  obL  tipo]«  :  eis,  eus,  eux,  ist  in  späterer  Zeit  (etwa  seit 

Ende  des  13.  Jahrh.'s)  auch  an  Stelle  des  Cas. 
rect.  getreten. 
Fem.  Sing.    »  rect.  iUa  :  eUe. 

»  .    »       »obL  'fiqM,  ki :  *Uei :  K,  wwde  schon  im  Ahfrs.,  veil 

es  von  dem  Masc.  Im  nch  lautfich  nidit  ge- 
nfigend  abhob,  durch  den  Cas.  rect  «Oe  ver- 
drängt. 

. »    Pfair.     »  rect.  und  bbl.  Utas  :  elleg. 

ß)  Die  satzunbetonten  Fonnen. 
Masc.  Sing.  Nom.  fl\li]  :  il  (über  das  %  statt  e  s.  oben  S.  272).- 
»      »    Dat.    [Ü]h  :  Ii,  später  durch  kU  verdrängt. 

»       »     Acc.    [tZ]Ztt[fnj  .•  lo,  le. 

»     Plur.  Nom.         :  il,  s.  oben  unter  a). 

»       »     Gen.   (als  Dativ  fungierend)  [i^Jlar[tMwJ  :  lour,  leur. 

»       »    Acc.    \U]los  :  *los  :  les. 
Fem.  Sing.  Nom.  Xlla  .  eile. 

»       »     Dat.    [il^i  :  Ii,  später  durch  lui  verdrängt. 

»      •    Acc   l«Mm]  :  la. 
(  »    Plur.  Nom.  :  dies.) 

{  •      »    Gen.  Masc  (als  Dativ  Amgierend)  [l2]{or[tim]  :  Imr,  lew,) 
•      »    Acc.    [Yf|<bf  :  *la8  :  leg. 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  ergeben  sidi  folgende  Thatsachen: 

I.  Für  den  Nominativ  wurden  im  Altfi-z.  die  satzbetonten  Formen  (ü, 
H-s,  eile,  elles)  auch  in  satzunbetonter  Stellung  gebraucht,  es  hat  also  hier 
eine  Scheidung  in  satzunbetonte  und  satzbetonte  Formen  zunächst  nicht 
stattgefunden;  es  erklärt  sich  dies  daraus,  dafs,  so  lange  als  die  Personal- 
endung ihre  volle  Functionsfähigkeic  bewahrten,  die  pronominale  Andeutung 

<  Das  «udanlende  I  vod  ü  Tentamnit  b  der  Umgangsspndie  hinfig;  völlig 
dmchgedniogen  ist  die  VerstunmiUQg  in  out  aus  oU  ™  hoc  +  itte  und  nenni  aus  nott  ü 
=»  non  iüe.  Besonders  beliebt  war  die  Unterdrückung  des  l  im  Burgundischen  und 
Lothringischen,  weshalb  auch  in  den  betreffenden  mundartlichen  Texten  so  häufig  gM» 
sUtt  qu'i  (—  qu'il)  geschrieben  wonfen  ist,  vgl.  Sbrohmeyer,  Ueber  vcncfaiedciit  Func- 
tionen des  «hfri.  RelstivsaUes  (Güttingen,  189a  IMss.)  p.  9. 
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des  Subjects  bei  den  Formen  des  Verbum  finitum  nicht  erforderlich  -war. 
Es  wurde  demnach  zunächst  den  Formen  des  Verbum  finitum  das  Per- 
sonalpronomen nur  dann  beigefügt,  wenn  nachdmcksvoUe  Andeutung  des 
Subjects  beabsichtigt  wurde,  und  fär  diesen  Zweck  waren  selbstvefständlich 
die  satzbetonten  Formen  m  verwenden.  In  Folge  dessen  behaupteten  sich 
aber  die  satzbetonten  Formen  bei  dem  Praedicate  auch  dann,  ab  der 
Schwund  oder  die  Schwächung  der  Personalen  düngen  die  Setzung  zum 
Zwecke  der  schlechthinnigen  Subjectsandeutunp  bedingte.    Dies  hatte  zur 
weiteren  Holge,  dals  die  ursprünglich  satzbetonten  Formen  thatsächlicli  zu 
satzunbetonten  wurden  und  nun  in  satzbetonter  Stellung  bei  dem  Masc. 
der  Gas.  obl.  lui  für  den  Nom.  il  eintreten  mufste,  während  bei  dem 
Fem.  wegen  der  lautlichen  Schwäche  des  Ii  solcher  Ausgleich  nicht  möglich 
war.  —  2.  Der  satzbetonte  Gas.  obl.  Sing.  Fem.  U  ist  durch  den  Gas.  rect. 
4U  ersetzt  worden,  es  hat  hier  also  das  Gegentheil  des  sonst  Cd^chen 
Verfiüurens  (Verdrängung  des  Gas.  rect  durch  den  Gas.  obL)  stattgefunden. 
B^rQndet  ist  dieser  Vorgang  einerseits  in  der  lautlichen  Schwäche  des  Ii, 
andrerseits  in  der  Einwirkung  des  ehiformigen  Plurals  eUes  auf  den  Sin- 
gular {dies :  eU«  ==  rosrs  :  rose).  —  3.  Für  den  satzunbetonten  Dativ  Sing. 
Masc.  und  Fem.  //  ist  der  satzbetonte  Gas.  obl.  Sing.  Masc.  eingetreten. 
Sehr  bcgreiflicli  ist  bei  diesem  Vorgange,  dafs  das  Masc.  lui  auch  für  das 
Fem.  gebraucht  wurde,  denn  auch  Ii  war  ja  Masculin-  und  Feniinintorm 
zugleich  gewesen.   Schwer  verständlich  dagegen  ist,  warum  sich  das  satz- 
unbetouic  ii  niclit  beiiauptet  hat.   Vermuthlich  waren  lui  und  Ii  einander 
ZU  lantähnlich,  als  daß  sie  dauernd  neben  einander  hätten  bestehen  können; 
wenn  aber  dne  Form  wdchen  mu(ste,  so  konnte  dies  wohl  nur  die  laut- 
schwächere  sem.  —  4.  Emer  der  räthselhaftesten  Vorgänge  ist  das  Hn- 
treten  des  Genetivs  Plnr.  Masc  [l2]ior[iiiii]  :  feur  in  die  Function  des 
satzunbetonten  Dativs  Flur.   Vielleicht  darf  man  sich  den  Verlauf  der 
Sache  so  vorstellen.    Ursprünglich  stmden  satzunbetont  ncbctt  einander 
der  Dat.  Sing.  [i7J/i  und  der  Dat.  Plur.  [iijiis.  Der  letztere  war  indessen 
nicht  lebensfähig,  da  er  in  Folge  der  Proklisis  zu  les  wurde  —  während 
er  in  satzbetonter  Stellung  sich  .als  */i,v  erhalten  liaben  würde  —  und  folg- 
lich mit  dem  Acc.  h's  aus  los  zusammenfiel.   Der  ursprüngliche  Dat.  Plur. 
mufste  also  schwinden,  konnte  aber,  weil  der  Dat.  Sing.  Ii  sich  erhielt, 
nicht  wohl  ohne  Ersatz  bleiben,  denn  es  wären  ja  sonst  die  beiden  Numeri 
dnander  ungleichmä&ig  gewesen.  Der  Ersatz  wurde  in  detn  possessiven 
Genetiv  Imr  gefimden.  Ermö^cht  wurde  dies  dadurch,  dais  zwischen 
dem  Possessivverhältnisse  und  dem  durch  den  Dativ  ausgedrückten  mittel- 
baren Objectsverhältnisse  eine  gewisse  begriffliche  Beziehung  und  Ver- 
wandtschaft besteht:  der  Personen-  oder  Sachbegriff,  welcher  innerhalb 
des  Satzes  als  indirectes  Object  fiingien,  steht  zu  dem  durch  das  directe 
Object  ausgesagten  Personen-  oder  Sachbegriffe  in  possessiver  Beziehung 
(z.  B.  »ich  gebe  meinem  Freunde  ein  Buch«:  in  Folge  der  durch 
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Fnedicat  ausgesagten  Handlung  gelangt  das  Object  »Badi«  in  den  Besitz 
der  durch  das  nntteDMure  Object  benannten  Person,  es  wird  £e  letsmre 
Besitser  oder  doch  Inhaber  des  Buches).  Es  schrint  übrigens,  ab  ob  im 
Urromanischen  [fl]/orM[M]  der  Casnseigenschaft  völtig  entkleidet  gewesen 

sei  und  schlechthin  zur  Andeutung  der  pluralisch  au%efii6ten  3.  Person 
habe  dienen  können.  Darauf  deutet  hin,  dafs  sich  in  merovingischen  Ur- 
kunden zwar  nicht  Ülorum,  aber  doch  das  mit  ihm  gleich  werthige  eorwm* 
mit  der  Pracposition  de  verbunden,  also  an  Stelle  des  Ablativs  gebraucht 
findet,  vgl.  Jubainville,  La  dtclinaison  lat.  en  Gaule  p.  72,  und  Geyer  ira 
Archiv  t.  lat.  Lex.  II  41.  Darauf  deutet  auch  hin,  dafs  im  Ital.  loro  in 
satzbetonter  Stellung  auch  für  personalpronominales  Uli  illae  und  illas  illos 
eingetreten  ist,  bezw.  eintreten  kann.  So  ist  loro,  leur  zu  einer  Art  von 
unflectierbarem  persönlichen  und  possessiven  Pronomen  der  pluralisch  auf- 
ge&isten  3.  Person  geworden  eine  höchst  merkwürdige  Entwickelung, 
zu  welcher  sich  auf  romanischem  Gebiete  em  Seitenstück  nicht  findet,  ja 
vidleicht  ist  ein  solches  überliaupt  nirgends  anzutrefien. 

B.  Das  Neutrum.' 
I.  Das  Neutrum  *ülum  (für  Ülud)  ist  in  doppelter  Gestalt  und 
Function  in  das  Französische  eingetreten: 

a)  ab  satzanbetontes  Obfectspronomen  der  3.  Person  in  der  Form 

b)  als  satzbetontes  Subjectspronomen  der  3.  Person  m  der  Form 
i2[l«m]  :  eti  (so  bei  Beneoit  de  Ste-More)^  in  der  Mundart  von  Poitou 
und  Saintonge  ol,  iml,  au,  md  (vgl  Görlich,  Frz.  Stud.  III  117  u.  V  70), 

francisch  aol,  atU. 

Das  Objectspronomen  ist  voll  lebendig  geblieben.  Das  Subjects- 
pronomen dagegen  war  bereits  im  Altfrz.  nur  sehr  wenig  gebräuchlich 
und  ist  späterhin  gänzlich  und  spurlos  abgestorben. 

Ersetzt  wurde  das  Subjectspronomen  durch  die  Verbindung  \ec]ce  -j- 
il[lum]  .  cel  (in  der  Redewendung  cel  puet  estre)  und  namentlich  durch 
die  Verbindung  [ec]cc  -\-  [ä]o[c]  ;  fo,  ce. 

Der  Untergang  des  Sul^ectspronomen  d  wurde  wohl  durch  sdne 
Lautgestalt  veranh^t,  wdche,  abgesehen  von  ihrer  Einsilbigkeit,  den  Nach- 
theil hatte,  mit  dem  Feminin  «0s  und  überdies  mit  s{  aus  *ätium}  fihr 
aÜMl  sich  zu  nahe  zu  berühren.  Das  zusammengesetzte  eel  aber  konnte 
sich  nicht  wohl  halten,  weil  es  lautlich  mit  dem  Masculinum  cd  *  [ee}ße 
-f-  <^?um]  zusammenfiel. 

*  Pa(s  an  den  betr.  Stellen  eonm  und  nicht  iüprum  gdmndit  worden  ist,  beruht 
wohl  nur  darauf,  d.ifs  schriftlateinisch  eorum,  aber  nicht  iUorum  persünalpronominal  an- 
gewandt wird.  Einen  i>chaUea  und  eine  Ahnung  von  KenntnlTs  der  sduiftlateinischen 
Sprachregeln  bettlsai  doch  auch  S»  Sehrdfaer  der  tnarovicgischen  Urkanden  noch. 

•  VgL  Hanäag,  RMnn.  Stud.  IV  »391  Gröber,  Ztidir.  L  ranun.  Phil.  IV  463 
&  Paris,  Romania  XXIII  161;  KOrdng.  Zttdir.  f.  fri.  Spr.  u.  tit  XVUI  ajs. 
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2.  Ein  satzunbetoDtes  neutrales  Sabjectspfonomen  fehlt  dem  Frc, 
denn  *iBiim  ist  in  dieser  Function  nicht  Obemommen  worden.  Der  Grund 

ist  leicht  ersichtlich.  So  lange  als  die  Personalendungen  ihre  volle  Func- 
tionsfähigkeit  bewahrten,  war  die  Anwendung  eines  Personalpronomens 

*  zur  Subjectsandeutung  bei  dem  Verbum  finitum  überhaupt  entbehrlich,  also 
1  auch  bei  dem  unpersönlichen  Verbum.  Wie  das  lateinische  pluit,  so  ent- 
I  hielt  auch  das  altfrz.  jüuct  die  Subjectsandeutung  in  der  Endung  sollte 

aber  die  Subjectsandeutung  nachdrucksvoll  erfolgen  oder  die  Frage  durch 
die  Wortstellung  gekennzeichnet  werden,  so  konnten  cel  und  {O  aushelfen. 

•  Als  aber,  indem  die  Functionsfiihigkeit  der  Personalendungen  sich 
abschwächte,  die  Setzung  des  Subjectspronomens  bei  den  persönlichen 

,  Verben  immer  üblicher  wurde,  machte  das  formale  BedürfhÜs  zu  dem 

gleichen  Verfiüiren  bei  den  unpersönlichen  Verben  sich  geltend:  wenn 

»  man  sagte  z.  B.  iZ,  «Ks  pwU  »er,  sie  spricht«,  tl^  eUe  dorne  »er,  sie  gieht«, 

konnte  num  ftlgUch  nicht  pronominallos  sagen  pM  »es  regnet«,  obwohl 
das  begrifflich  sehr  gut  möglich  gewesen  wäre,  wie  peiä-^n,  nagnire 
(n*a  gukre)  und  pi^^a  piece  a),  n'imporle,  d'ou  vierU,  sott  u.  a.  m.  noch 
in  der  heutigen  Sprache  es  beweisen.  Es  mufste  also  der  Gleichmäfsig- 
keit  des  Ausdrucks  wegen  auch  zu  pleut  u.  dgl.  ein  Subjectspronomen 

,  hinzutreten,  fraglich  konnte  nur  sein,  ob  dies  il  oder  eile  sein  sollte.  Die 

Sprache  entschied  sich  für  il,  bildete  also  il  plent  — ,  nicht  aber  etwa  weil 
das  unpcrsönüche  ^  Subject  mit  dem  männlichen  Genus  eine  begriffliche 
Verwandtschaft  hätte  —  davon  kann  gar  keine  Rede  sein  — ,  sondern 
ledig^ch  wdl  ü  das  häufiger  gebrauchte  Subjectspronomen  war,  und  also 
stärkeren  analogischen  Einflufs  auszuQben  vermochte,  als  eile.*  Und  so 


*  Besser  würde  man  sagen  »das  unbestmmit  pcntaficfaeii,  denn  das  »unpente» 
liehe«  Praedicat  set/t  ebenso  gut,  wie  das  »persönliche«,  ein  persönliches  Subject  voraus; 
der  Unterschied  ist  nur  der,  dafs,  wenn  man  sagt  z.  B.  »videt,  ü  voit,  er  (sie)  sieht« 
dnreh  PenoaalendnDg,  betw.  durch  das  Penanalpftmomcn  auf  dn  ans  dem  Zn» 
sammenhange  der  Rede,  bezw.  aus  der  Sachlage  sich  ergebendes  bestimmtes  Sttbject 
hingedeutet  wird,  während  z.  B.  bei  »pluit,  pleut,  es  regnet«  die  Hitideutung  einem 
unbestimmt  gelassenen  Subjecte  gilt,  das  aber  gleichwohl  nothwendigerweise  ebenialls 
nur  em  (im  granunatiscben  Stone  des  Wortes)  petsAnlkhes  sein  kam.  Bs  vecliilt  sidi 
hiermit  ganz  ähnlich,  wie  etwa  mit  der  Zahlbezeichnung  entweder  durch  Zififera  oder 
durch  Buchstaben.  Brauche  ich  z.  B.  in  einer  algebraischen  Gleichung  a  und  h.  so  ver- 
binde ich  mit  diesen  Buchstaben  einen  schlechthinnigen  Zahlbegrifi,  aber  jedenfalls  einen 
ZahlbegrilT,  während  durch  die  Zifon  z.  B.  6  und  la  der  ZaUbegriff  hestiaimt  wird. 
Ebenso  kann  nun  die  Personenbezeichnung  durch  Namen  oder  durch  Buchsinben  ab 
Sdtenstück  anfuhren.  Spreche  ich  von  den  Herren  X  und  Y,  so  weise  ich  mit  X  und 
Y  ebenso  gut  auf  Personen  hin,  als  wenn  ich  z.  B.  »MüUer«  oder  »Schulze«  sage,  im 
letzteren  Falle  bestimme  ich  aber  die  Personen. 

•  IMese  Behauptung  lifit  sich  freükh  nicht  streng  erweisen»  weil  eine  Slatislik 
über  das  Zahlenverhältnifs  der  Masculina  zu  den  Femininis  im  Frt.  fällt  und  eiMnso 
eine  Statistik  über  die  Häufigkeit  des  Gebrauchs  der  einzelnen  masculinen  und  femininen 
Substaotiva,  Ab«r  da  der  Mann  in  weit  höherem  Mafse  als  handelnde  Persönlichkeit 
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ist  denn  im  Frz.  dn  scheinbar  nentrsiles  Subjectspersonalpronomen  ent- 
standen als  seltsame  Schöpfung  des  analogischen  Triebes.  Für  den  frQ- 
beren  Zustand  der  Sprache  aber  le^en  die  proncmiinallosen  Impersonalien, 
welche  oben  aageföhrt  wurden,  beredtes  Zeugnifs  ab. 

3.  Ob  der  Artikel  des  neutral  gebrauchten  Adjectivs  (z.  6.  le  beau) 
auf  dem  Masc.  oder  auf  dem  neutralen  *Ülum  beruht,  mufs  unentschieden 
bleiben.  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  das  Neutrum,  weil  gerade  bei 
dem  neutralen  Adjectiv  die  deiktische  Hervorhebung  am  ehesten  als  er- 
forderhch  erachtet  worden  sein  dürfte.  —  Der  Plural  illa  scheint  als 
Artikel  fortzuleben  in  den  zu  Singularen  gewordenen  Neutren  des  Plurals, 
wie  z.  B.  la  paire  ==>  paria,  lu  bracr  =  brachia,  la  merveille  «  mirabilia. 

§  40.  Die  Pronomina  hie  haec  hoc  —  inte  ista  istud  —  ipae 
ipsa  ipaum,  1.  Die  persönlichen  Genera  von  lue  hdcc  höc  sind  be- 
reits in  vorromanischer  Zeit  abgestorben,  weil  ihre  Lautgestalt  dem  Hort- 
leben überaus  ungünstig  war.'  Nur  in  erstarrter  Form  sind  Casus  von  hic 
und  haec  in  einzelnen  Verbindungen  erhalten,  es  sind  namentlich  folgende : 

lae  ofMO  :  ONa»,*  kern  od  horem  :  eneore,  hae  hon  :  ore{s),  or, 
teee  hae  ifiorUf]  :  ga.  (Auf  etieore  beruhende  Analogiebildungen  sind 
altfirz.  eHqwmtit  und  suem;  die  erste  Silbe  von  ene-or«  wurde  als  eine 
Art  verstirkenden  Suffixes  au%e&ist  [vgl  ital.  antehe]  und  mit  mtU,  bezw. 
mit  hm  verbunden.)* 

2.  Das  Neutrum  höc  lebte  im  Altfrz.  fort*:  a)  In  Verbindui^  mit 
dem  Verbum,  z.  B.  faites  0  last  Sponsus  77,  la  scriptura  0  dü  Sponsus  2f>, 
von  t'o  permet,  Pass.  56,  eu  Vo  promet  Pass.  299  u.  a.  m.  (es  sind  aber 
die  hierher  gehörigen  Beispiele  gering  an  Zahl  und  finden  sich  fast  nur 
in  Texten,  in  denen  Frz.  und  Prov.  gemischt  sind).  —  b)  In  Verbindung 
mit  Pracpositionen,  namentlich  mit  por,  z.  B.  in  0  quid  il  mi  altrcsi 
faeet  Eide  i,  5;  por  0  ftU  preseiUede  Eulalia  11,  por  0  nos  coist  ebend.  20. 
—  c)  In  Verbindung  mit  dem  Personalpronomen  in  den  Bejahungsformcln 
0  je,  [0  tu],  0  tl :  oiZ,  0  noSf  [0  vos^,  vgl.  Grimm,  Gramm.  III  768;  Tobler, 
Ztschr.  f.  vgl.  SprachE  XXIII  423,  und  Venn.  Beitr.  I  p.  2  Anm.  Diese 

auftritt,  als  die  Frau,  so  mufs  angenommen  werden,  dz(s  bei  persönlichen  Verben  ä 
weit  häufiger  Subject  ist,  als  dU.  Freilich  würde  sich  das  ausgleichen,  wenn  unter  den 
etoea  Sachbegriff  beicichneiMkn  Subttanthrea  die  Femimiia  die  UebertaU  bildeten.  Dem 
achetnt  aber  keineswegs  so  tu  sein.  In  Betracht  muß  auch  kommen,  dais  die  zahl- 
reichen weiblichen  Abstracta  auf  -te  zu  einem  erheblichen  Theile  g-nn/-  oder  halbgelchrtc 
Wörter  sind,  welche  in  der  Alltagssprache  nur  verhält nifsmälsig  selten  Anwendung  finden. 

1  Die  Annaiime  Schuchardt's,  Ztschr.  f.  roman.  PhiL  X  482,  dafs  Ate  und  huie  in 
*ü9lk  :  U  und  *3lhae  :  M  forüeben,  scheint  nicht  gdiüligt  werden  in  kAnnen,  vg^ 
oben  S.  270  Anm.  2. 

»  Schon  im  Lateinischen  erstarrtes  hö{c)  liegt  vor  in  hui  aus  hödic  für  hödie. 

*  Suchier's  Annahme,  dafs  altfrz.  giers,  gierre»  —  de  }tac  re  «ei  (Ztschr.  f.  roman. 
FhU.  I  431)  ist  dnrchans  haltlaSi  ^  Gomu,  Roow^  X  399. 

4  Vgl  GaniKn  «.  a.  O.  p.  86 
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Verbindungen  sind  aaizuSissen  als  Sitze,  deren  Praedicate  aus  der  ihnen 
vorangehenden  und  durch  sie  beantworteten  Frage  ai  ergänzen  sind.  Er- 
halten hat  sich  nur  dSl on»  (s.  oben  S.  277  Anm.)»  ^"reiches  ak  die  bei 
"weitem  häufigst  gebrauchte  die  übrigen  Verbindungen,  verdrängt  hat  und 
alleinherrschende  Bejahungsformel  geworden  ist. 

Die  lautliche  Entwickelung  von  liöc  :  0  (statt  uec)  erklärt  sich  aus 
der  Häufigkeit  des  pro-,  bezw.  enklitischen  Gebrauches,  was  o'il  anbelangt, 
welches  lautregelmäfsig  zu  *oi.sU  hätte  werden  müssen  (vgl.  av[t]ceUw  : 
*aucel{lu].f  :  oiseaus),  so  hat  es  sich  nach  0  je,  0  tu  etc.  gerichtet. 

3.  Aufserdem  ist  höc  in  folgenden  Zusammensei/ungen  erhalten: 

a)  Als  neutrales  satzbetontes  Demonstrativ  [ec]ce  -}-  hoc  :  ceo,  (Eulalia 
firo),  go,  dann  mit  Sdiwächung  des  0  zu  «  (vgl.  lo  :  le)  ee.  Ueber  rnuDd- 
arttiche  altfrz.  Formen  {ßo»,  eau,  ekout  em,  theu,  ehe;  vgl.  GanzUn  a.  a.  O. 
p.  89  ff.).  Li  der  Verbindung  ^  est  wurde,  so  lange  als  0  0  und  noch 
nicht  —  e  lautete,  das  e  von  est  abgesto{sen  {go'st),  vgl.  G.  Paris,  EinL 
zu  seiner  Ausg.  des  Alexius  p.  33,  Tobler,  Vom  frz.  Versbau  etc.  p.  52  f. 

Im  Neufrz.  kann  ee  nur  in  Verbindung  mit  Sire  (welches  wieder  mit 
devoir  und  poiwoir  sich  vereinigen  darf)  und  seinhlc,  archaisch  und  familiär 
auch  mit  vefiir  und  drrcnir  gebraucht  werden.  Im  Uebrigen  mufs  es  die 
deiktischen  Raumadverbieu  ci  <—  ecce  hic  und  lä  »  ilUic  zu  sich  nehmen 
(cecf,  cchi). 

In  der  Verbindung  mit  etre  dient  ce  m  weitestem  Umfange  dem 
Zwecke  der  nachdrucksvoUen  Hervorhebung  sowohl  einzelner  Satztheile 
als  auch  eines  ganzen  Satidnhahes. 

b)  ab  (nicht  apud,  vgl  oben  S.  209)  -|-  Atfe :  eme,  tttmee,  aoee  (wofür 
nach  Analogie  der  mit  que  znsammengesetzen  Adverbien,  wie  z.  B.  juague, 
tro^flie,  auch  aveegue,  mit  analc^iischem  s  aoecques),  sine  -f-  ^  •*  nmfc, 
senuec,  per  (aus  pro)  ^  poroe,  iHwuee.  Im  Neufrz.  ist  nur  ovee 
erhalten. 

4.  Istc  (mit  kurzem  t)  findet  sicli  vereinzelt  noch  in  den  ältesten 
Sprachdenkmälern,  z.  B.  (Visf  ä't  in  anant  Kide  i,  2;  per  tot  es  mund  Passion 
453  und  500;  das  Fem.  isir  bLycf^nct  uns  im  Roman  de  Troie  12470  und 
12835,  doch  kann  man  da  an  einen  Latinismus  glauben,  zumal  da  das 
Gedicht  in  Sache  und  Sprache  so  viel  Gelehrtes  cntiiält.* 

Voll  lebendig  geblieben  smd  bis  auf  den  heutigen  Tag  9sie  (wofär 
nach  Analogie  von  qui  und  *ÜU  eintrat  *isH)  und  foto  (dagegen  nicht  isiud) 
in  den  Verbmdungen  [ee]ee  +  M[e]  «  eist  und  eeee  +  eesle^ 

Die  Declination  von  eist,  eeste  entspricht  ganz  derjenigen  von  eii, 
Celle  (s.  oben  §  39  A.  a)).  Nähere  Angaben  sind  daher  hier  entbehiüch, 
folgende  wenige  Bemerkungen  können  genflgen*:  a)  Das  gedeckte  »  in 

>  Du  Fem.  este  findet  sich  in  Alexius  P  41  c  und  im  Yvain  F  1 572. 
»  Es  seien  hier  für  das  I"eni.  von  cit  und  eist  noch  folgende  mundartliche  Formen 
erwähnt:  lothringisch  und  walloni:>ch  cetie  cetste;  Mundart  der  Frauche-Comt^  gaie  (Ote; 
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eeti  eette  etc.  verstummte  seit  dem  12.  Jahrb.,  in  der  Schrift  aber  bie- 
hanptete  es  sich  Iris  gegen  Ende  des  17.  jahrfa.'s.  —  b)  Die  satzbetonten 
Gas.  obl.  ^g.  eettm  und  eesH  {eestei)  vermochten  sich  neben  edm  und 
edi  nicht  zu  behaupten  und  schwanden  attmihlich.  —  c)  Der  Gas.  rect  eist 
(ci>)  wurde  durch  den  Gas.  oU.  eut  (Sing.)  und  eeir  (Plur.)  verdrängt  — 
d)  Das  auslautende  t  von  ce[s]t  verstummt  in  satzunbetonter  Stellung  vor 
consonantischem  Anlaute  seit  dem  12.  Jahrh.  (cc).  —  e)  Neben  die  laut- 
regelmäfsige  weibliche  Pluralform  trat  früh  (am  frühesten  im  Picardischen) 
die  lautunregclni.ilsi^  gekürzte  cec,  ces,  welche  sowohl  aus  der  Proklisis 
wie  aus  Anlehnung  an  den  Gas.  obl.  Plur.  Masc.  sich  erklärt ;  im  Schrift- 
französischen war  ciustcs  auch  neben  ccs  noch  bis  Anflmg  des  18.  Jahrh.'s  in 
Gebrauch.  —  f)  Für  ce[s]te  C€ls]tes  wurde  seit  dem  14.  jahrh.  die  Schrei- 
bung cHU  eette»  beliebt,  in  welcher  U  den  offim  gewordenen  Laut  des 
ihm  vonmgehenden  e  andeuten  solL 

Das  Its.  besa^  also  ursprfin^ch  zwei  demonstrative  Paralldpronomina, 
eil  und  dat,  das  erstere  eigöidich  auf  den  entfernteren,  das  letztere  auf  den 
näheren  Gegenstand  hinweisend.  Das  eine  wie  das  andere  Pronomen  war 
ursprünglich  ebensowohl  des  absoluten  wie  des  attributiven  Gebrauches 
filhig.  Im  Verlaufe  der  Sprachentwickelung  trat  jedoch  mehr  und  mehr 
eine  Scheidung  des  Gebrauches  ein:  eil  (in  Sonderheit  celui)  wurde  für 
die  satzbetonte  (absolute)  Stellung,  eist  für  die  satzunbetonte  (attributive) 
Stellung  bevorzugt.  Hs  wurde  also  die  gleiche  Doppelung  erstrebt,  wie  sie 
bei  dem  Possessivum  schon  sehr  früh  sich  herausgebildet  hatte.  Dafs  aber 
die  Scheidung  des  Gebrauchs  von  eil  und  eint  in  der  angegebenen  Weise 
(und  nicht  umgekehrt)  erfolgte,  war  darin  begründet,  dafs  —  in  Folge  der 
zwischen  ÜU  und  isle  (d.  i.  is  mit  verstärkendem  te)  in  Bezug  auf  die 
Art  der  Deizis  bestehenden  Verschiedenheit  ^  dd  dne,  um  so  zu  sagen, 
unmittelbarere  deiktische  Kraft  besafi,  als  eÜ,  und  folglich  zur  Hindeutung 
auf  einen  unmittelbar  in  Betracht  kommenden  G^enstand  geeigneter  war. 
Das  Endefgebnifs  der  Entwickelung  war  der  neufrz.  Zustand,  dem  zufolge 
edm  edle  nur  satzunbetont  (absolut,  bezw.  vor  dem  Relativ),  ee  {cd)  eeUe 
dagegen  nur  attributiv  gebraucht  wird. 

Die  deiktischc  Kraft  von  rrlui  celle  und  von  ce{t)  cette  hat  sich  im 
Laufe  der  Zeit  abgescliwacht.  Daher  werden  beide  Pronomina  im  Neufrz. 
gern  durch  Beifügung  der  hindeutenden  Adverbien  ci  und  la  verstärkt 
(celm-ci  cdui-lii;  cd  hommc-ci,  cd  homme-hi;  bei  cc[t]  cdtc  tritt  also  das 
Adverb  an  das  Subst,  weil  die  Verbindung  des  Pronomens  mit  dem  Subst. 
zu  eng,  gleichsam  zu  praefixartig  ist,  als  dais  die  Zwischenschiebung  einer 
Partikel  möglich  wäre).  Im  Altfrz.  findet  sich  die  Verstärkung  der  De- 
monstrativa  durch  ei  und     nur  ganz  vereinzelt,  vgl.  GanzUn  a.  a.  O.  p.  6. 

bretonisch  eenlie  {cevuite  scheint  zu  fehlen);  Mundarten  an  der  trz.  Laadc^greiue  von 
Vcitimuld,  St  Qiicnim  und  Toaraay  an  afldSrtKfh  Iber  Loagi^  bis  nach  Lotiiiuig«a 
hineia  die  eUte  (AnKUdtaig  an  das  Masc).  VgL  G«islui  a.  a.  O.  p.  69  £ 
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5.  Das  Pronomen  l^w  ipta  (Ifpram)  findet  sieb  in  den  ältesten  Sprach- 
denkmälern nicht  ganz  selten«  z.  B.  Im  epriaa  dmt  Passion  181;  per  epta 

mori  Pass.  116;  besonders  mteressant  ist  Alexius  L  125  e  en  ipse  uerbe, 
weil  hier  der  lat.  neutrale  Plural  (tpsa  verba)  erhalten  ist,  freilich  ver- 
muthlich  nur  als  Latinismus.  Dann  ist  das  Pronomen  der  Sprache  ent- 
schwunden und  lebt  nur  noch  in  Zusammensetzungen,  also  in  erstarrter 
Form  fort.  Die  wichtigsten  derselben  sind:  ne  ip^um] .  neis,  nes,  nis  (Adv.), 
ne  ipse  UHUS    ■nriauns,  ipsä  illä  horä  :  epslor,  in  ipso  illo  pnssu  :  en^slepas. 

Zu  )pst  wurde  volksiateinisch  (nach  Analogie  von  opUmus,  max%mus 
etc.)  der  Superlativ  *ipsimus  gebildet  (ygl.  das  deutsche  selb-st)^  welcher 
sich  mit  den  durch  das  Suffix  -ure^  verstärkten  Personalimniominibiis  eg<miä, 
iumei  etc.  verband,  also  egonui  tpOmm  u,  dgL  In  dieser  Verbrndung  trug 
Y|»8lHiir«  den  Hochton,  in  Folge  dessen  konnte  das  verhaltniftmilfeig  schwach 
betonte  Personalpronomen  schwinden,  so  dals  ^wteHpamm  Obrig.  blieb, 
woraus  sich  medemes,  meemest  metmes,  mime  (Gas.  obL)  entwickelte. 

§  41.  Die  Prononin»  ipU  quae  quod  «id  quie  guMU 

A.  Das  Relativpronomen, 

I.  Das  lat.  Relativpronomen  qui  quae  quod  zeigt  im  Frz.  eine  aui 
den  erstem  Blick  sehr  befremdliche  Entwickelung,  welche  man  eine  Ver- 
kümmerung zu  nennen  geneigt  sein  könnte.  Wahrend  bei  den  demon- 
strativen Pronominibus  Masculinum  und  I-emininuni,  Singular  und  Plural 
formal  auseinander  gehalten  werden  oder  doch  ursprünglich  auseinander 
gehalten  wurden,  entbehrt  das  auf  qui  quae  quod  zurückgehende  frz.  Rebtiv 
der  Unterscheidung  der  persönlichen  Geschlechter  und  der  Unterscheidung 
der  Numeri.  Von  den  Formen  des  lat  Rdattvs  sind  nämlich  im  Frz.  nur 
folgende  erhalten: 

Sing.  Nom.  Masc.  gM  :  qui  (tritt  auch  filr  Fem.  und  Neatr.  dn). 
»      »    Neutr.  qnßä  :  queä  (vor  Vocal),  ^  (vor  Goos.,  dann  auch 

vor  Vocal  mit  Abstofiung  des  e).^ 

»  Im  Eimelnen  ist  Ober  die  Entwiekduag  von  quM  Folgendes  ni  bemerken.  Da 

die  Form  nur  in  satzunbetoiitcr  Stellung  gebraucht  werden  konnte,  blieb  das  o  an- 
diphthongiert, wurde  also,  indem  das  auslautende  d  zu  t  sich  verschob,  zu  *eot,  daraus 
(zunädist  nur  vor  Cons.,  dann  aber  verallgemeinert)  *co,  mit  Schwächung  des  o  zu  e 
(v^  1»  .•  le,  00  :  ee)  9««:  Wem  etwa  —  sdir  unnAlhigcrwcise  —  <Be  Schwiduiqg  des 
o  zu  r  bedenklich  erscheint,  der  kann  annehmen,  da(s  das  Pronomen  *eot  *eo  der  Ana- 
logie  der  gleichlautenden  Conjunction  (quoif)  gefolgt  sei,  welche  in  Anlehnung  an  et  ru 
quel  (vor  Vocalen  qued),  que  wurde.  Allerdings  ist  behauptet  worden,  dais  die  Coo- 
jtuictloD  9Ned,  qne  gar  nicht  auf  quöd,  aondera  aaf  quid  aurfickgdie  —  dies  war  Die^ 
Vermuthung  (Gramm.  II*  487)  —  oder  aber  auf  qw{m]  airflduuf&hren  sei,  was  Jeanjaqoet 
in  seiner  scharfsinnigen  Diss.  »Recherches  sur  roriginc  de  la  conjonction  que  etc.«  zu 
erweisen  gesucht  hat.  indessen  beide  Annahmen  stol'sen,  A'cnn  man  sie  genau  erwägt, 
anf  unOberwindüdie  Schwierigkeiten,  während  gegen  die  Gteidisctzung  von  que  ak 
quod,  falls  man  Anlehnung  an  et  (im  Frz.  aucli  an  ifuc  aus  quam)  annehmen  darf^  cio 
emsthafter  Grund  gar  nicht  vorgebracbt  werden  kann.  Vgl.  KAit;«^  Ztschr.  U  fta.  Spt. 
und  Ut.  XIX  69. 
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[Sing.  Noin.  Fem.   quae  :  que.]  ^ . 

»        »     Dativ  Masc.  Fem.  Neutr.  (im  Frz.  als  Casus  obl.,  besonders 

[im  Neufrz.  nur]  als  Praepositionalis  fungierend) 
cui,  schon  im  Alürz.  häufig,  im  Neufrz.  stets 

qui  geschrieben. 

n      Acc.    Masc.   (jfU<Sf[mJ  .-  que  (die  Form  erklärt  sich  niclit  genügend 

aus  der  satzunbetonten  Stellung,  man  wird  viel- 
mehr auch  Anlehnung  an  die  sonstigen  pron<Mm- 
nalen  Acc.  auf  -e  {me,  ie,  »e,  dagegen  nicht  le,  weä 
erst  fbr  I0  eingetreten,  nachdem  que  bereits,  vor- 
binden war]  annehmen  mOssen;  Uutregelinä&ig 
hatte  quSm  ergeben  müssen  *quem,  bezw. 
[  »       »     Fem.    qua[tH]  :  que.] 

»       »     Neutr.  quod  :  qu^,  que,  vgL  oben  Nom. 
Plur.     »     Masc.   quf  :  qui. 
[  »        »     Fem.    quae  :  *que.] 

Der  Untergang  der  Femininform  ^m*?  erklärt  sich  wohl  unschwer 
daraus,  dafs  dieselbe  mit  dem  Neutrum  zusammenfiel,  wodurch  die  sonst 
bei  dem  Pronomen  (wenigstens  bei  dem  Demonstrativum  und  dem  Inter- 
rogativum)  festgehaltene  Scheidung  des  persönlichen  von  dem  unpersön- 
lichen Genus  durchbrochen  worden  wäre.  Um  dieser  Unlolgerichtigkeit 
zu  entgehen,  entschied  sich  die  Sprache  dafür,  das  Masc.  qui  auch  tOr  das 
Feminin  zu  gebrauchen.  Ein  anderer  Ausweg  würde  die  Bildung  eines 
analogischen  Feminins  *qme  gewesen*  sein,  er  wurde  verschmäht  aus  dem 
m  No.  2  anzufahrenden  Grunde.  Ebendort  wird  auch  zu  erklären  sein, 
warum  sich  der  Acc.  Flur.  (qttOB,  quiiu  :)  *que9  nicht,  erhalten  hat,  was 
doch  —  so  sollte  man  meinen  —  schon  durch  die  Analoge  von  lea  und 
eea  nahe  gelegt  wurde. 

2.  Die  unterordnende  (attributive)  Satzverbindung,  welche  mittelst  des 
Relativs  vollzogen  wird,  ist  überall,  wo  sie  auftritt,  das  Ergebnifs  einer 
langen  syntaktischen  Hntwickclung  gewesen.  Daher  erscheint  der  Relativ- 
satz —  innerhalb  des  Indogermanischen  wenigstens  —  nie  in  den  älteren, 
sondern  immer  erst  in  den  jüngeren  Zeiten  einer  Sprache.  Ja,  mehrfach 
vermag  man  geschichtlich  zu  verfolgen,  wie  ein  Demonstrativ-  oder  ein 
Lifcnrogativpronomen  allmählich  in  relativische  Function  eingetreten  ist, 
zu  einem  Relativpronomen  sich  herangebiklet  hat.  Die  Handhabung  des 
Relativsatzes  ist,  fitlls,  was  logisch  doch  nothwendig  ist,  die  Congruenz  des 
Relativs  mit  dem  Nomen,  auf  welches  es  zurfickdeutet,  gewahrt  werden 
soll,  immer  mit  einer  gewissen  Umständlichkeit  verbunden,  welcher  nur 
eine  sehr  denkrichtig  vorgehende  Sprache  zu  genflg|ien  vermag,  und  auch 

*  Das  Fem.  que  scheint  —  wie  auch  Schwan,  AMn.  Gnunin."' $  .406  Anm..  an- 
nahm -  vorzuliegen  in  der  Stephansepistel  4c:  de  la  terre  querft  rtime  Calidtf  und  (mit 
falscher  Schreibung)  im  Alexius  L  48  b:  Ai  pulede  quet  hert  eitpuseäe. 
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eine  solche  leistet  dies  nur,  um  so  zu  sagen,  mit  einer  gewissen  Mühe 
und  Unlust.  Daher  die  Erscheinung,  dafs  einzelne  Sprachen,  nachdem  sie 
langsam  die  Mittel  zur  relativischen  Satzverbindung  sich  gewonnen  haben, 
auf  deren  Ausnutzung  im  Interesse  einer  bequemeren  Ausdrucksweise  viel- 
fach verzichten  und  das  Relatiwarfaältiit&  entweder  gäinUch  unangedeotet 
lassen  oder  doch  es  nur  glekhsam  partikelhaft,  also  mit  Vernachlässigung 
der  G>ngnienz,  andeuten.  Das  bekannteste  Beispiel  fär  ein  derartiges 
Verüdiren  bietet  das  Englische  dar. 

Das  Latein  ist  unter  allen  indogerman.  Sprachen  diqenige,  welche 
in  der  Gestaltung  des  Satzbaues  sich  am  meisten  und  am  erfolgreichsten 
von  dem  Streben  nach  Denkrichtigkeit  hat  leiten  lassen.'  Die  Vorzüge 
wie  die  Schwächen  des  Lateins  beruhen  in  wesentlichem  Grade  auf  der 
Bethätigung  eben  dieses  Strebens. 

Gefördert  und  begünstigt  wurde  die  denkrichtige  Entwickelung  des 
lateinischen  Satzbaues  durch  den  Umstand,  dals  die  lat.  Schriftsprache  — 
und  nicht  nur  sie,  sondern  auch  die  römische  Litteratur  —  zu  einem  er- 
heblichen Theile  verstandesmälsig  und  systematisch  geschaffen  worden  ist. 

Doch  es  sollen  diese  allgemeinen  Betrachtungen  hier  nicht  weiter 
ausgesponnen  werden.  Es  genüge,  im  Anschlnfs  an  das  Gesagte  die  Tbat« 
Sache  hervorzuheben,  dafs  auch  in  Bezug  auf  die  relativische  Satzverbindung 
das  Latein  die  ihm  eigenthümUche  Strebung  nach  denkrichtiger  Gestaltung 
der  Satzverhältnisse  in  vollem  Mafse  bethätigt  hat. 

Das  Latein  besafs  als  Schriftsprache  —  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
aber  auch,  wenn  schon  in  minderem  Mafse,  als  Volkssprache  —  eine  sehr 
ausgebildete  Syntax  des  Relativs,  besafs  überdies  eine  stark  hervortretende 
Neigung  zu  relativischer  Satzverbindung,  wie .  sich  dies  ja  z.  B.  daraus  er- 
giebt,  daGs  sogar  durch  Satzpause  (Punkt)  getrennte  Sätze  gern  relativisch 
mit  dnander  vo'knApft  werden. 

Schon  aus  äußerem  Grunde  mulste  tbcr  -bei  dem  Udbeiigange  des 
Lateins  m  das  Romanbche  der  Gebrauch  der  Relativcoostniction  eine  er- 
hebliche Einschränkung  erleiden:  der  Ver&ll  der  Flexion  machte  die 
Anwendung  des  Relativs  zwar  nicht  unmöglich,  da  einzdne  Casus  doch 
beharrten  und  die  geschwundenen  durch  Praepositionen  ersetzt  werden 
konnten,  aber  er  mufste  doch  eine  Abnahme  im  Gebrauche  des  Relativs 
zur  Folge  haben,  weil  die  nunmehr  häufige  Nothwendigkeit  der  Hinzu- 
fügung einer  Praeposition  zum  Relativ  die  Anwendung  des  letzteren  um- 
ständlicher machte,  als  dies  zur  Zeit  des  Bestaudes  der  vollen  Declination 
der  Fall  gewesen  war. 

Von  viel  gröiserer  Bedeutung  aber  war  Folgendes. 

Die  Relativconstruction  ist,  wenn  man  sie  vom  sprachgeschichtlichen 
Standpunkte  aus  betrachtet,  allerdings  «ne  parataktisdie.Satzfagung,  weil 

*  Bewiesen  wird  dies  x.  B.  durch  die  Mat  Au^ildung  des  Modiisgcbfnidies  in 
abhiagigea  Satse. 


—  287  — 


das  Relativpronomen  ursprünglich  ein  Demonstrativiim  oder  ein  Inter- 
rogativum  war  (vgl.  unten  No.  4).  Aber  wo  der  Relativsatz  zu  voller 
Ausbildung  gelangt  ist,  da  wird  er  durchaus  als  Nebensatz  empfunden,  da 
gehört  er  seinem  Baue  nach  durchaus  der  syntaktischen  Hypotaxe,  an.  So 
namentlich  im  Lateinischen,  wie  dadurch  klar  erwiesen  wird,  dais  der 
Modus  und  das  Tempus  des  Rdativsatzes  durch  die  Beschaffenheit  des 
Hauptsatzes  bedingt  wh'd,  sobald  der  Inlialt  des  Relativsatz^  subjectiver 
Art  ist.  Ja,  der  mit  einem  Relativum  emgeleitete  Satz  tragt  in  noch 
höherem  Grade,  als  der  durch  eme  Conjunction  oder  durch  ein  Frage- 
wort eingeleitete,  das  Kennzeichen  der  Unterordnung  an  sich,  weil  das 
ihn  einleitende  Wort,  nämlich  eben  das  Relativ,  mit  seinem  im  Hauptsatze 
stehenden  Beziehungsworte  in  Genus  und  Numerus  übereinstimmen  mufs. 

Nun  ist  es  eine  bekannte  sprachgeschichtliche  Thatsache,  dafs  der 
Satzbau  einer  Sprache  von  der  Parataxe  mehr  und  mehr  —  selbstverständ- 
lich aber  immer  nur  bis  zu  einem  gewissen  Punkte,  der  bald  höher  bald 
tiefer  liegen  kann  —  zur  Hypotaxe  emporsteigt,  je  nachdem  das  geistige 
Leben  des  Volkes,  welches  die  betr.  Sprache  redet,  zu  immer  Imherer 
Entwickelung  gelangt.  Im  Allgemeinen  darf  man,  wenigstens  in  Bezug 
auf  die  indogermanischen  Völker,  sagen,  da(s  auf  niederen  Cultnrstufen 
die  in  der  Rede  auf  einander  folgenden  Sitze  parataktisch  an  dnander  ge- 
reiht und  erst  auf  höheren  Cultnrstufen  zum  TheÜ  hypouktisch  mit  em* 
ander  verflochtoi  werden,  >  Diesar  Entwidcelungsgang  vollaeht  sich  flbri- 
gens  insoweit,  als  die  Wortstdlung  und  der  Modus  des  Prädicats  dabei 
nicht  in  Mitleidenschaft  gezogen  werden,  lediglich  in  der  Denkform,  nicht 
auch  in  der  Sprach  form,  denn  die  Mittel,  durch  welche  die  Hypotaxe 
bewerkstelligt  wird,  sind  dieselben,  wie  die  bei  der  Parataxe  zur  Anwen- 
dung kommenden:  in  dem  einen  wie  in  dem  anderen  Falle  dienen  vor- 
oder  rückwärts  deutende  Pronominal-,  bezw.  Nominalcasus  zur  Satzver- 
bindung. Die  als  »Conjunctionen«  bezeichneten  Wörter  sind  ja  nichts 
anderes,  als  erstarrte  Casus. 

Der  Untergang  der  römischen  (und  überhaupt  der  antiken)  Cultur 
bedeutete  —  abgesehen  von  dem  gleichzeitigen  siegreichen  Emporsteigen 


'  Die  Aufstellung  derartiger  allgemein  gehaltener  Beluuptungen  darf  immer  tior 
mit  V'orbehalt  geschehen.  Auch  liier  werde  ausdrücklich  ein  solcher  gemacht  und  zwar 
sogar  oach  verschiedenen  Richtungen  bin.  Erstlich  soll  das  oben  Gesagte  ebai  nur  auf 
(fie  indogemianischen  Sprachen  baMwa,  Zweitens  Metel  das  Sanskrit  dn  sehr 
Idindches  Beispiel  dafilr  dar,  d$ü  dne  Sprache  tiott  der  hohen  Ciillnr  des  sie  redenden 
Volkes  einen  nur  sehr  wenig  hypotaktisch  entwickelten  Satzbau  besftieD  kann.  Drittens 
verh.ilt  es  sich  mit  dem  hypotaktischen  Satzbau  ähnlich,  wie  mit  dem  Fomieabau  :  wenn 
das  Gebäude  bis  zu  einer  gewissen,  bald  mehr  bald  weniger  beträchtlichen  Höhe  aul- 
gef&hrt  worden  bt,  wird  es  thdiweise  wieder  abgetragen  tarn  Zwecke  grMserer  Ldchtig« 
kdt  des  Gedankeoausdruckes.  In  Bezug  auf  den  Satzbau  bedeutet  dies  die  theilweise 
ROckvertauschung  der  Hypotaxe  mit  der  Parataxe.  Man  kann  den  Vorgang  z,  fi.  im 
Englischen  beobachten. 
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des  Christenthunis  -  den  Niedergang  der  Cultur  schlechthin.  Das  be- 
ginnende Mittelalter  war,  verglichen  mit  den  ihm  unmittelbar  voraus- 
gegangenen Jahrhunderten,  ein  Zeitalter  der  Barbarei.  Die  Urfranzosen 
standen  (wie  alle  Urromanen)  jedenfalls  auf  einer  weit  niedereren  Cultur- 
stufe,  als  die  Gallorömer  (bezw.  als  die  römischen  oder  doch  ronumisierten 
Bewohner  des  römischen  Reiches  Oberhaupt).  Dieses  Herabnnken,  welches 
selbstverständlich  auf  allen  Gebieten  des  geistigen  Lebens  —  vielleicht 
einzig  das  religiöse  ausgenommen,  indessen  mag  dies  ganz  dahingestellt 
bleiben  —  sich  in  traurigster  Weise  geltend  machte,  kam  auch  in  der 
Sprache  und  insbesondere  in  dem  Satzbau  zu  vollem  Ausdrucke.  Der 
Beweis  dafür  ist  auf  empirischem  W^e  leicht  zu  erbringen.  Man  lese 
die  ältesten  französischen  (und  es  sind  dies  zugleich  auch  die  überhaupt 
ältesten  romanischen)  Sprachdenkmäler,  und  man  wird  sofort  den  über- 
zeugenden Hindruck  gewinnen,  dafs  in  dieser  Sprache  der  (ursprünglich 
lateinische)  Satzbau  auf  die  Stufe  kindlicher  Einfachheit  und  kindischer  Un- 
gclenkheit  zurückgegangen  ist.  Nun  bildete  sich  allerdings  die  dichterische 
Sprache  sehr  rasch  zu  einer  recht  achtbaren  Leistungsfähigkeit  aus,  am 
wenigsten  je^locb,  wie  dies  ja  fibrigens  durchaus  im  Wesen  der  Sache  be- 
gründet war,  nadi  der  syntaktischen  Richtung  hm.  Auf  welchem  niederen 
Stande  die  Kunst  der  Satzfügung  im  Frz.  noch  lange  Zeit  verharrte,  er- 
sieht man  aus  Villehardouin  und  Joinville.  Gewifs  hat  die  naiv  unbe- 
holfene Sprache  dieser  ältesten  M(imoir«»schreiber  ihren  eigenartigen  Reiz, 
aber  die  Thaisache  liegt  doch  eben  vor,  dais  ihr  Satzbau  noch  recht  sehr 
kunstlos  ist. 

Nun,  wo  der  Sat/bau  noch  so  unbeholfen  ist,  wie  im  Altfrz.,  da  findet 
die  durch  das  Relativ  volliiogene  Hypotaxe  wenig  Raum  für  ihre  Entfal- 
tung. Das  Frz.  hat  die  Relativconstruction  von  dem  Lateinischen  ererbt, 
aber  sie  war  ihm  zunächst  ein  Ding,  mit  dem  es  nicht  recht  umzugehen 
verstand,  etwa  wie  ein  Kind,  welches  ein  Ar  Erwachsene  bestiamites  Ge- 
rith  nicht  in  richtiger  Weise  zu  handhaben  vermag.  Das  alte  oder  doch 
das  älteste  Frz.  befimd  sich  auf  einer  Entwidcdungsstnfe,  auf  wdcher  die 
«It-indogermanischen  Sprachen  ein  Rdativpronomen  noch  gar  nidbt  be- 
safsen  und  noch  gar  nicht  besitzen  konnten,  weil  sie  eben  für  die  rela> 
tivische  Hypoüixe  ein  Bedürfnifs  noch  nicht  hatten,  noch  nicht  reif  genug 
waren  für  diese  begrifflich  schwierige  Satzordnung. 

Aber  die  Relativconstruction  war  eben  im  l'rz.  ererbte  Sprachsitte, 
und  derartige  Sitten  behaupten  sich  mit  jener  Zähigkeit,  welche  jeder  Sitte 
eigen  ist.  Das  hrz.  behielt  also  die  Relativconstruction  bei,  aber  einer- 
seits wandte  es  dieselbe  nicht  so  häuhg  an,  wie  syntaktisch  hochent- 
wickelte Sprachen  es  zu  thun  pflegen,^  und  andrerseits  suchte  es  dieselbe 

*  Bekanntlich  wird  im  Altfrz.  das  Relativpronomen  häufig  nicht  gesetzt,  wo  es 
im  Ijtfinitfhcfn  und  im  Ncnfiri.  imbciBngt  gcactet  worden  mdüe.  Beispiele  geben 
Bnrguv  1  i6s  md  Diet,  Gramm.  III*  }68. 
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zu  vereinfachen.  Das  Frz.  strebte  in  seiner  älteren  Zeit  offenbar  darnach, 
das  Relativpronomen  umzuwandeln  in  ein  Relativadverb  (que),  d.  h.  es  zu 
einem  bloisen  Satzverbindungszeicbea  herabzudrücken,  und  zugleich  das- 
selbe zusammenfidlen  ai  busea  mit  der  ebenfidls  zu  eiDeni  blofsen  Sati- 
verbrndoogsseichen  gewordenen  G>ninnction  que  quoä,  die  ja  eigendich 
auch  ein  Relativmn  war.  Wäre  dies  Sei  erreicht  worden,  so  wflrde  die 
frz.  Satzverbindung  noch  eintöniger  geworden  sein,  als  sie  es  ohnehin 
schon  ist.  Es  ist  aber  nicht  erreicht  worden.  Einerseits  weil  der  Nomi- 
nativ qui  durch  sein  nicht  (oder  doch  nur  ganz  ausnahmsweise)  elidierbares 
i  zu  hartnäckigen  Widerstand  leistete  und  in  diesem  durch  das  analo- 
gisch wirkende  Vorhandensein  der  demonstrativen  Nominative  unterstützt 
wurde.  Andrerseits  weil  mit  dem  allmählichen  Wiederemporsteigen  der 
Cultur  die  Sprache  mehr  und  mehr  in  die  Hypotaxe,  um  so  zu  sagen, 
hineinwuchs,  wie  etwa  ein  Kind  in  ein  ihm  anfänglich  zu  weit  und  des- 
halb unbequem  gewesenes  Kleid.  Es  wurde  also  die  Sprache  auch  mehr 
und  mehr  zur  Handhabung  der  Relativconstruction  bdähigt,  und  hatte 
fortan  kein  Interesse  mehr  an  deren  Beseitigung  oder  auch  nur  Verein- 
£ichung. 

Lidessen  der  halbe  Weg  nach  dem  angegebenen  Ziele  war  doch 
znrflckgelegt,  es  war  das  Relativ  wesentlich  vereinfacht  worden,  denn  Ver- 
zicht war  geleistet  worden  auf  die  Unterscheidung  der  persönlichen  Ge- 
schlechter und  auf  die  Unterscheidung  der  Numeri,  so  dais  also  nur  die 
Scheidung  einerseits  des  persönlichen  Genus  von  dem  unpersönlichen, 
andrerseits  die  Scheidung  des  Casus  rectus  von  dem  Casus  obliquus  übrig- 
blieb. So  also  erklärt  sich  der  Schwund  des  Feminins  quae  :  *quie  und 
des  Acc.  Plur.  quos,  qnns  ■  *ques. 

Ansätze  zur  Verdrängung  des  qui  durch  que  lassen  in  der  alten  wie 
in  der  neuen  Sprache  sich  mehrfach  wahrnehmen.  Im  Altfrz.  steht  häufig 
que  an  Stelle  von  qui.  Im  Neufrz.  geschieht  dies  bekanntlich  bei  den 
Verben  des  Seins  und  Werdens  (z.  B.  de  simple  tnoine  qu*il  ctait,  il  de- 
•Atf  iv^que)  und  bei  dai  Impersonalien  (z.  B.  voilä  justmemt  Vadmt  qt^U 
vous  fatuy  Mittelbar  wenigstens  gehdrt  hierher  auch  der  Gebrauch  von 
gue  nach  Zeitadverbien  (z.  B.  mainimani  que,  &  pritent  que,  ahrt  que 
etc.)  sowie  nach  Substantiven  der  Zeitangabe  (z.  B.  au  iemps  que,  a» 
momeut  que  u.  dgl.),  wo,  was  recht  bezeichnend  ist,  in  der  gegenwärtigen 
Sprache  statt  des  Relativpronomens  lieber  das  Adverb  ou  gesetzt  wird. 

Andrerseits  ist  das  Streben  nach  Unterscheidung  des  Nominativs  vom 

^  la  beiden  Fällen  handelt  es  sich  freilich  mehr  um  Schein,  als  um  Wirklichkeit. 
Bei  dm  Verben  des  Sdns  and  Weidens  ist  91»  als  volksk^isches  Object  anfinfiMseo, 

ganz  so  wie  h  z.  B.  in  {etes-vous  midecin?  — )  Je  le  8ui$.  Bei  den  nnpcnftnüchen  Verben 
aber  ist  qu'ü  wohl  eigentlich  =—  qui  7,  qui  [»)/.  Nichtsdestoweniger  gehören  beide  Fälle 
hierher,  denn  beide  bezeugen  doch,  dafs  die  Sprache  für  die  Casus-  und  Genusform  des 
Relaävs  bis  sa  einem  gewissen  Grade  gleichgültig  geworden  ist 
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Accusativ  doch  so  stark  gewesen,  dal's  das  Masculinum  qui  auch  für  das 
Neutrum  eingetreten  ist. 

3.  Eine  beachtenswerthe  syntaktische  Eigenart  des  Frz.  ist  es,  dafs  dem 
Relativpronomen,  wenn  ihm  dn  substantivisches  Beaehnngswort  fd^lt,  ein 
stQtzendes  Demonstrativ  beigegeben  zn  werden  fäegt  (eefaii  9««,  ^ue  und 
namentlich  neutrales  ce  qui,  er  qne).^  Es  entspricht  dieses  Verfahren  durch- 
aus der  Logik,  zeugt  aber  doch  eben  von  einer,  dem  Latein  unbekannten. 
Scheu  vor  der  Anwendung  des  nicht  gestützten  Relativs.*  Es  ist  im  Frz. 
mehr  als  in  anderen  Sprachen  das  Relativ  ein  so  zu  sagen  nur  halbes  Pro- 
nomen, welches  verwendbar  erst  dann  wird,  wenn  die  ergänzende  Demon- 
strativhälfte ihm  vorgefügt  wird.  Man  darf  geradezu  sagen,  dafs  das  Frz. 
in  den  Verbindungen  celtii  (celle)  qui,  ce  qui  eine  besondere  Pronominal- 
art, nämUch  ein  »Demonstrativ-Relativuma  besitzt  In  sprachaesthetischer 
Beziehung  hat  «Ueser  Be^  freilich  recht  zwdfdhaften  Werth.  Namentlich 
die  ungemeine  Hiufigkdt,  mit  welcher  ee,  gui  (ee  que)  in  der  neufix.  Rede 
auftritt,  verleiht  derselben  ein  eigenthflmliches»  aber  nicht  eben  anmothiges 
Gepräge,  nicht  anmuthig  schon  um  deiswillen,  weil  in  Folge  der  ablieben 
Unterdrückung  des  e  von  ee  {c*qui,  c  q'*c)  die  tonlose  assibilierte  ^irans  p 
unmittelbar  vor  die  tonlose  gutturale  Explosiva  zu  stehen  kommt. 

4.  Das  lateinische  Relativum  ist  —  wie  das  deutsche  welch  fr,  das 
engUsche  ii/iich  —  ursprünglich  ein  Interrogativum,  der  lat.  Relativsatz 
besteht  ursprünglich  aus  der  Frage  nach  dem  Attribute  eines  in  der  voran- 
gegangenen Rede  genannten  Begriffes  und  aus  der  Beantwortung  dieser 
Frage.  Montes,  qui  alti  sufU  ist  eigentlich  «  montes  »Bergea  —  qui? 
«welche?«  —  alH  tmt  »sie  »nd  hoch«,  also  monlat  aUi  »hohe  Ber^e«. 
Jeder  Relativsatz  bildet  mit  seinem  Beziehungsworte  em  klemes  Selbst- 
gespräch, das  der  Redende  fikhrt,  und  zwar  deshalb  fbhrt,  weil  ihm  im 
Augenblicke,  wo  er  einen  Substanzbegriff  (z.  Q.  montes)  ausspricht,  das 
Attribut  (z.  B.  alfi),  welches  er  ihm  beifügen  will,  noch  nicht  gegenwärtig 
ist  und  folglich  von  ihm  erst  durch  eine  Frage  an  sein  eigenes  Denken 
herausgelockt  werden  mufs.  So  wenigstens  bat  man  sich  den  Ursprung 

*  Einfaches  neutrales  qui  (also  ohne  ce)  findet  sich  nur  in  den  R ede Wendungen 

qm  phu  ett,  qui  pia  ett^  qui  mieux  e$t,  daneben  aber  doch  auch  ee  qui  plu«  est  etc.  

In  der  bdcannteti  Redeformel  i^ue  je  mche  {que  nnus  sachiom)  ist  que  VftAi  nicht  Re- 
lativum, sondern  Conjunction,  der  Satz  nicht  Relativsatz,  sondern  Satz  der  Annahme^ 
etwa  entsprechend  dem  deutschen  dttfg  ich  wüfsU.  —  Wenn  nach  voici  und  voilä  blofses 
qui  steht  (z.  B.  noki  qßd  «ai  trop  fort!),  so  ist  tu  beachten,  dafs  voici  und  cotiä  be- 
grifflich dn  Demoostrativ  in  sich  cnthaHeo. 

«  In  derselben  Scheu  ist  es  begründet,  dafs  im  Neufrz.  das  Relativ  nicht  geni  auf 
ein  artikelloses  Subst.  bezogen  wird,  weil  dieses  eben  seiner  Arlikcllosigkeit  wegen  keine 
ausreichende  Stütze  abgiebt,  man  lügt  daher  diesem  Subst.  ein  zweites  zur  Erklärung  und 
StOtie  hineu.  z.  B.  on  «IIa  oefteter  du  hU  m  EgypU,  pay$  qui  de  tout  temps  etaü 
remmmi  i>out  «t  eMaka;  so  auch  nach  JahreuaUoB,  <.  B.  «1 18S0,  ipo^te  A  ImmB* 
etc.  Vgl.  Plattncr  a.  a.  O.  $  }i8. 
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des  lat.  Relativsates  vorzustellen.  Selbstverständlich  ist,  dafs  diese  aus  Frage 
und  Antwort  sich  zusammensetzende  Construction,  als  sie  den  Redenden 
geläufig  geworden  war,  nicht  mehr  ihrem  wirklichen  Wesen  nach  em- 
pfunden, sondern  als  blolse  Form  für  die  Beifügung  des  Attributes  zu 
semem  BenehimgswcMrte  aufgefaist  wurde.  Nur  dadurch  konnte,  es  ja  ge- 
schehen»  daß  das  ans  Fragewort  +  Antwort  bestehende  RedegefiQge  au 
•  einem  Nebensatze  wnrde,  zu  einer  Art  der  Satzhypotaze  sich  gestaltete. 

Das  lat.  (und  folglich  auch  das  'firz.)  Rdativpr<momen  ist  also  eigendich 
ein  Interrogativuni,  der  Relativsatz  eigentlich  eine  Verbindung  von  Frage 
und  Antwort.  Diese  Verwandtschaft  zwischen  Interrogativum  und  Rela- 
tivum  wirkt  nun  im  Frz.  noch  nach:  in  ihr  ist  es  begründet,  dafs  in  ;c\vei 
Fällen  ein  ursprüngliches  Interrogativum  relativisch  gebraucht  wird.  Erst- 
lich ist  das  adjectivische  Interrogativ  ijualis  in  Verbindung  mit  dem  artikel- 
haft gebrauchten  ille  relativischer  Verwendung  fähig  geworden  {lequel, 
laquelle).  Die  Sprache  hat  dadurch  ein  Mittel  zum  Ausdrucke  der  Genus- 
und  Numerusbeziehung  des  Relativs  erlangt  und  also  Ersatz  für  die  Lücken 
gefunden,  welche  der  Verzicht  auf  die  Femininform  quae  und  auf  eine 
besondere  Plnralform  weni^tens  des  Accusativs  {quos,  quas)  im  Formen- 
bestande des  Relativs  hervorgebracht  hatte.  Sie  hat  Qberdies  in  lequtÜ^ 
laquidle  ein  adjectivisches  Relativ  erhalten,  welches  ftr  die  Deutlichkeit 
der  Rede  sehr  nOtdiche  Dienste  zu  leisten  vermag.* 

Sodann  konnte  im  Altfrs.  das  interr(^|ative  quoi  an  Stelle  des  rela- 
tiven eui  gebraucht  werden,  z.  B.  Ii  cheiatis  sor  quoi  il  titt,  la  (XnUrie 
en  quoi  ü  sont,  vgl.  Diez,  Gramm.  lU^  367  f.  Im  Neufrz.  ist  der  rela- 
tivische  Gebrauch  von  quoi  nur  noch  statthaft  in  Bezug  auf  einen  unbe- 
stimmten BcgrifT  (z.  B.  voiln  en  quoi  vous  faites  erreur)  oder  auf  den 
Gesammtinhalt  eines  Satzes  (z.  B.  il  mit  de  ('ordre  h  ses  affaires,  apres 
quoi  il  partU),  d.  h.  also  nur  dann,  \vt.nii  quoi  als  Neutrum  fungiert,  welche 
Function  ihm  seinem  Ursprünge  nach  allein  zukommt.  Wenn  im  Altfrz. 
der  rdativische  Gebrauch  von  quoi  ausgedehnter  war,  so  beruhte  dies 
wohl  auf  Vermischung  von  quoi  und  eui. 

5.  In  weitem  Umfimge  braucht  das  Irz.  von  jeher  das  rektive  Ad- 
veih  Äml      de  umäe)  an  Stelle  des  nut  de  verbundenen  Rdadvpronomens, 

>  In  Bezug  auf  leqiifl.  laqitfUe  ist  eine  ebenso  bclcannte  wie  merkwürdige  That- 
sache  der  neufrz.  Syntax  hier  wenigstens  kurz  zu  erwähnen.  Als  Praeposittonalts  xu 
ftd  fui^ierte  ursprOngllch  cm»  (schon  ahfirt.  oft,  ncolirt.  immer  qui  gesdirieben)  in  Bcsug 
fowohl  auf  Personen,  als  auch,  obwohl  seltener,  auf  (Thiere  und)  Sachen.  Mehr  und 
mehr  .iber  ist  qui  (d.  i.  cui)  in  Bezug  auf  Sachbegriffe  aufser  Gebrauch  gesetzt  und  dafür 
Uquä,  laguelle  in  Gebrauch  genommen  worden,  so  dafs  man  neufrz.  nur  sagen  darf  z.  B. 
U  Moyrn  duguet  (oder  dont,  nicht  aber  de  jtei)  tl  ^itt  tervi  oder  U  eftewl  mr  fafvei 
(nichl  mtr  qui)  je  $ui»  numti.  Es  bat  sich  also  das  Sprachgefühl  iMraosgebildet,  dafs 
qui  (d.  i.  eui)  nur  auf  persönliche  Begriffe  sich  beziehen  dürfe.  Begründet  ist  dies  wohl 
in  der  Einwirkung  des  interrogativen  qui,  welches  von  vornherein,  da  ihm  neutrales 
quoi  MOt  Seite  stand,  nur  auf  Personen  bezogen  wurde. 

19* 
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es  entspricht  dies  dem  Gebrauclie  des  Adverbs  sn  an  Stelle  des  mit  de 
verbundenen  Pronomens  der  3.  Person.  Dieser  Gebruich  von  dcni  ist 
so  allgemem,  dals  die  praktiscbe  Grammatik,  und  swar  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  ganz  mit  Recht,  dmU  als  den  Genetiv  zu  fn»  anffiUsL^ 

Em  Seitenstfldc  zu  dieser  Verwendung  von  iani  ist  diejenige  von 
OH  an  Stelle  des  mit  (),  en,  datu  verbundenen  Relativs. 

Diese  adverbiale  Ausdrucksweise  dient  ebensowohl  der  Kürze  als 
auch  der  Anschaulichkeit  der  Rede. 

B.  Das  Interrogativpronomen. 

1.  Im  Lateinischen  fungiert  quis  quid  als  substantivisches,  gut  qxtae 
quod  als  adjectivisches  Fragepronomen,  neben  dem  letzteren  auch  qualis, 
und  zwar  mit  stärkerer  Hervorhebung  dessen,  dafs  die  Frage  nicht  dem 
Gegenstande,  sondern  der  Higenschaft  desselben  gilt  (quos  homines  vidisti? 
»welche  Mensciien  hast  du  gesehen?«  quales  homines  vidisti?  jvwas  für 
Menschen  hast  du  gesehen?«.  Die  erste  Frage  gilt  dem  Substanzbegrifie 
und  setzt  eme  Beantwortung  durch  ein  Subst,  z.  B.  mUitea,  wnereatiort» 
u.  dgl,  voraus;  die  zweite  Frage  dagegen  bezieht  sich  auf  die  den  Aomtnes 
etwa  beizul^ende  Eigenschaft  und  läfit  ab  Antwort  z.  B.  hmoB,  mwUta  etc. 
hotnines  erwarten,  eine  Antwort  also,  die  em  Adjectiv,  bezw.  em  Attribut 
enthält). 

2.  Das  persönliche  quis  ist  im  Frz.  geschwunden  und  wird  dufcfa 
das  eigentlich  relativische  qtU  (Sing,  und  Plur.,  Masc.  und  Tcm.)  vertreten, 
was  sich  aus  der  oben  A.  4  gemachten  Bemerkung  über  die  nahen  Be- 
ziehungen des  Relativs  zu  dem  Interrogativ  leicht  erklärt. 

Das  neutrale  quid  hat  sich  in  satzbetonter  Stellung  als  (*au«tOf  8»»«, 
qmi,  in  satzunbetonter  als  {*quet),  qued,  que  erhalten. 

Erhalten  ist  ferner  der  Dativ  cui  (schon  altfrz.  oft,  neufrz.  immer 
qui  geschrieben)  in  der  Function  des  Accusativs  und  des  Praepositionalis 
zu  dem  persönlichen  qui  (nicht  aber  zu  dem  neutralen  quai,  que),  also 


>  Einen  eigenthamHehen  Gflbnmdi  von  dmU  im  Ahfix  bespricht  ToUer,  Venn. 
Beilr.  Jtur  frz.  Gramm.  I  155.  Es  wird  n.imlich  dnnt  (wie  im  Lateinischen  quod)  ZOT 
Einleitung  eines  von  einem  Ausdrucke  des  AtTects  abhängigen  C'^»y^fft^lref  gebraadll^ 
z.  B.  Beneoit,  Roman  de  Troie  1053  (&d.  Joly): 

MM  Ii  iofiw  s  gfxtHt  flonlnicfw 
dont  VHS  onqws  ci  arrextastes 
»es  gereicht  ihm  (dem  Laomedon),  zum  grofsen  Verdniis,  daü  ihr  (Jason  und  die  Griechen) 
euch  hier  überhaupt  aufhieltet.« 

ToUer  glaubt,  dafs  der  mit  doiU  eingddtete  Sali  ab  eb  infirecter  Rageaatc 
anzusehen  und  dafs  dont  etwa  mit  »wie  so«  zu  abersetaen  sei.  Aber  dont  ist  doch  ein 
Raum-  und  nicht  ein  Modaladvcrb!  Dürfte  daher  nicht  eine  andere  Erklärung  ru  suchen 
sein  ?  Mir  will  scheinen,  als  ob  eine  Mischung  zweier  Constructionen  vorliege,  n^mlK*»^ 
um  bei  dem  angegebenen  Bdspidc  zu  verbleiben,  Mischung  von: 
vui  OH^m  «j  amtkKU9,  dtnd  K  mtütt  gr,  e.  — >  und: 
U  tone  «  ^.  e.  fi»  «w  mtfitt»  ei  a. 


^  kj     d  by  Google 


-    293  - 


z.  B.  qui  (d.  i.  cui)  as-tu  vu?  »■  quem  vidiati?;  ä  qui  (d.  L  eui)  as-tu 
ecrit?  =  ad  quem  ioder  cu\)  scripsisti? 

3.  Das  Streben  nach  formaler  Scheidung  zwischen  Nominativ  und 
Accusativ  hat  veranlalst,  dals  als  Subjectspronomen  beim  Verbum  das  neu- 
trale que  auf  die  Verbindung  mit  eire  und  mit  unpersönlichen  Ausdrücken 
(x.  fi.  9«W-ee  9110  e'esf  qu»  edaf  que  vows  en  temble^,  qu'eH-ü  arrM^ 
beschrSnkt,*  in  der  VerUndung  mit  transitiveD  Verben  aber  das  per*ön> 
liehe  qm  (z.  B.  qui  me  vaut  fhonneur  de  veire  pisitef)  flblich. geworden 
ist  Fflr  das  Neofirz.  ist  flbrigens  die  Neigung  kennxiddinend,  statt  des 
dn&chen  neutralen  Interrogativs  die  interrogativ -relativische  Ausdrudes- 
weise qu*e8t-ce  qui  (que)  zu  brauchen.  In  der  indireaen  Frage  ist  die 
Anwendung  des  einfachen  neutralen  Interrogativs  geradezu  unstatthaft,  Bei- 
fügung des  Demonstrativs  vielmehr  erforderlich,  so  dais  also  der  indirecte 
Fragesatz  zu  einem  Relativsatze  umgewandelt  wird. 

4.  Praedicatives  und  attributives  bragepronomcn  ist  queJ,  quelle  = 
qualis.  Dem  praedicativen  qiiel  wird  der  Artikel  beigegeben,  wenn  die 
Frage  der  Herauslindung  einer  Person  oder  Sache  unter  mehreren  in 
Betracht  kommenden  Personen  oder  Sachen  gilt,  z.  B.  Lequel  de  ces  dem 
hmmee  ett  U  fhts  wupMef  II  eeraU  diffieÜe  de  dkre  leqtui  «sf  le  fihu 
eaupahle* 

§  42.  Die  indefiniten  Prouomiua.^  A.  Die  eigentlichen  Inde- 
finita.  Eigentliche  Indefinita  sind  Pronomma,  welche  den  Substanzbegriff 
sei  es  in  substai^ischer  sei  es  in  adjectivischer  Form  schlechthinnig  an* 
deuten,  und  zwar: 

a)  in  positivem  Sinne  (»etwas«,  »Jemand«,  »irgend  einer«), 

b)  in  negativem  Sinne  (»nichts«,  »Kiemand«,  »kdner«), 

'  Aufserdem  wird  que  (wie  schon  im  Lat.  quid)  als  nach  dem  Grunde  fragende 
Burtikd  {^pourquoi)  gebraucht,  z.  B.  gwe  ne  m'avez-vous  apptli  ?  Es  würde  miUsig  sdn 
n  ertrtcni,  ob  9««  in  «Seser  Vcrwendnng  Nomioathr  oder  Accautiv  ist:  es  ist  eben 
weder  Nom.  noch  Acc,  sondern  ein  zur  Fragepartikel  erstarrtes  neutnles  Fragepronomen. 

*  Werden  die  Personen  oder  Sachen,  denen  die  mittelst  qui,  quel  oder  lequd 
gestellte  wahlweise  Frage  gilt,  genannt,  so  wird  den  betreffeaden  Noniinibus  de  vor- 
gesetzt, I.  B.  «OH»  vemNW  di$  dmam  qtti  gomvenu  wm  «wr,  d^eBe  oh  dt  wud  —  0» 
ne  aaurait  dire  ce  qui  Vemportait  dttns  Lemng,  du  täUmt  OU  de  la  volenti  —  Qnd 
est  If  poHe,  de  moi  ou  (tc  mon  frire?  —  Lequel  preßrez-vous,  du  clieval  seeouant  sa 
erimere  ou  du  chewü  dompteY  Diese  wunderliche  Sprachsitte  zeigt  recht  deutlich, 
wdcher  bis  zur  Widersinnigkeit  gesteigerten  ^K^kung  die  Analogie  im  Frz.  flidg  ist 
Das  de  ist  nämlich  analogisch  übertragen  ans  Sitaen,  in  denen  dem  Frageworte  ein 
p«rtitiver  Plural  nachfolgt,  z.  B.  lequel  de  cen  (dsw^  Pni»  etc)  ihomtM»  est  U  fb$$  eON- 
pable?   Vgl.  Plattaer  a.  a.  O.  S  326  Anni.  2. 

*  1%  Leiire  von  den  Pronomimbus  bildet  weit  melv  einen  Bestendtbetl  der  Syntax, 
ab  der  Formenldire.  Insbesondere  gilt  «Bes  von  den  Indefinitis,  da  deren  Function  zu 
einem  grofsen  Thelle  durch  den  Zusammenhang  der  Rede  bestimmt  wird.  In  diesem 
der  Formenlehre  gewidmeten  Buche  konnten  die  betrelTendeii  Einzelheiten  nur  gestreih 
werden.  —  Die  frz.  Beispiele  sind  Plattner's  Gramniatik  entnommen. 
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c)  in  gegenüberstellendem  Sinne  (»etwas  Anderes«,  »ein  An- 
derer«, »ander«), 

d)  in  zusammenfassendem  Sinne  (»Alles«,  »Jeder«,  »jeder«). 
Im  Einzdoen  ist  hier  zu  bemerken: 

a)  a)  »Etwas«;  lat.  aliquid.  Das  lat.  Proo.  ist  im  Altfiz.  als  olque» 
(ottes),  auques  erhalten  (ai{t]qutdt  satnmbetont, :  ^alquH,  vor  Cons.  aiqye, 

mit  analogischem  .?  nach  Art  der  Adverbien  alq-te.t).  In  der  späteren  Ent- 
wickelung.der  Sprache  ist  das  Wort  aufg^eben  und  durch  die  Verbindung 
qitelque  ckose  »irgend  eine  Sache«  ersetzt  worden;  diese  Verbindung  wird 
als  substantivisches  Neutrum  aufgefafst  (daher  wird  in  Bezug  auf  sie  le  und 
nicht  In  als  Objectsprononien  gebraucht).  In  quantitativem  Sinne  wird 
»etwas«  durch  uu  peu  ausgedrückt. 

In  Sätzen  negativen  Sinnes  wird  »etwas«  durch  ncn  {rem)  zum 
Ausdrucice  gebracht,  z.  B.  il'n'a  rien  dit  ä  personne  »er  hat  Niemandem 
etwas  gesagt«,  des  prrjuget  natUmaux  ont  longtemps  empichi  fea  F^rtmftti$ 
de  rien  Üttäkr  qu'eaX'mimea  »Nationalvonirthdie  haben  die  Franzosen 
lange  Zeit  abgehalten,  etwas  Anderes,  als  sich  selbst,  zu  studieren«.  Ebenso 
steht  rien  in  Verbindung  mit  einem  Ausdrucke  der  Furcht,  z.  B.  vons 
craignee  tant  de  me  rien  dcvoir  »ihr  fürchtet  so  sehr  mir  etwas  zu  ver- 
daniien«.  Es  erklärt  sich  dies  in  derselben  Weise,  wie  das  dem  Praedicate 
beigefügte  ve  in  dem  von  craindre  etc.  abhängigen  Nebensatze:  mit  der 
Furcht,  dafs  etwas  geschehe,  verbindet  sich  der  Wunsch,  dals  etwas  nicht 
geschehe  (mit  der  Begriffsreihe  y>ihr  fürchtet  viir  etwas  zu  verdankem 
kreuzt  sich  die  andere  »/Ar  tvüniicht  mir  nichts  zu  verdanken^). 

a)  ß)  »Jemand«;  lat.  aliquis  ist  verloren,  als  Ersatz  ist  eingetreten 
quelquun  (gleichsam  qualisque  -(-  unus).^ 

In  Sätzen  negativen  Snnes  wird  »Jemand«  durch  peraonme  (s.  b  ^ 
ausgedrOckt,  z.  B.  »2  sst  üffidie  de  eroire  que  e$  genre  de  Uiiiraimre  aii 
pu  wmr  ponr  penonne  (»ftr  irgend  Jemand«)  le  moindre  aUrait, 

a)  7)  »irgend  einer«  (Adj.);  lat.  aliqui  ist  verloren,  als  Ersatz  ist  dn- 
•  getreten  quelque  {quaUaque},  Plural  quelqnet;  dOr  quidam  leistet  uh  tel  Ersatz. 

In  Sätzen  n^^ven  Sinnes  wird  »irgend  ein«  durch  aitcun  («■ 
*alifiui  -|-  uuuft)*  zum  Ausdruck  gebracht,  z.  B.  le  roi  dvfendit  u  ses 
ghüraux  de  hasanlrr  aucune  bataille  »der  König  verbot  seinen  Feldherren, 
irgend  eine  Sciilacht  zu  wagen«.  —  Zu  den  eigentlichen  Indefinitis  positiven 
Sinnes  ist  hinzugetreten  das  Subst.  hönto  »Mann«  in  der  Function  eines 
unbestimmten  und  satzonbetonten  Subjectspronomens  der  3.  Person:  on 
(altfirz.  auch  om,  em,  en  [wegen  des  e  aus  0  vgl.  Förster,  Ztscbr.  f.  roman. 
PhiL  Xm  s^$])  »man«. 

>  Der  Plural  zu  ^elqu'un  ist  ^itelqms-um ;  in  der  alteren  und  noch  jetzt  in  4er 
fawfiiren  Sprache  faum  dtflkr  «och  aMemM,  bezw.  ^aucunt  gebraucht  werden. 

•  Im  Ahfri.  findet  sich  neben  laulregelrechtcm  tiem»  «ich  oleiMM^  winfa  wM 
a^QimI*)  +  MmM  +  malogiKhes  Nominttiv*»  tu  eriBUncn  ist 
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b)  a)  »Nichts«;  lat.  nihil  ist  verloren,  als  Ersatz  ist  eingetreten 
einerseits  mant  ne  +  gent-f  nicht  etwa  nec  +  *en8  von  esse,  vgl. 
Körting,  Ztschr.  f.  frs.  Spr.  u.  Lit.  XVm  274),  andrmeils  rim  rem). 
Niant  ist  nor  reto  substantivischen  Gebcaacbs  &tag  und  bedarf  «eil  es 
h  die  Negation  in  sich  einschfie&t  {niatU)  nicht  der  Hinzuf&gung  der 
Verneinung  zum  Praedicate.  NeatU  ist  in  dem  Grade  reines  Substantiv, 
dais  es  seiner  Function  nach  den  Pronominibus  gar  nicht  beigezählt  werden 
kann,  liioi  ist  gleichfalls  Substantiv  —  es  kann  in  den  Plural  treten  {des 
riens)  und  es  kann  den  unbestimmten  (nie  jedoch  den  bestimmten !)  Artikel 
zu  sich  nehmen  (wn  [nicht  uve.']  rien),  vgl.  Lafayc,  Dict.  des  synon., 
Suppl.  p.  273  — ,  aber  es  ist  pronominales  Substantiv,  welches  vorwiegend 
als  Subject  und  als  Object  gebraucht  wird.  Da  rioi  ursprünglich  positive 
Bedeutung  besafs  (»eine  Sache,  etwas«),  so  mufs  das  Pracdicat  des  Satzes, 
innerhalb  dessen  es  steht,  die  Verneinung  zu  sich  nehmen.  Durch  die 
übliche  Verbindung  mit  verneintem  Praedicate  hat  aber  rien  selbst  so  starke 
n^ative  Färbung  erhalten,  dafi  es,  wenn  absohit  gd>raucht,  in  vernei- 
nendem Sinne  verstanden  wird. 

b)  ff^  »Niemand«;  lat.  nemo  ist  verloren,  als  Ersatz  ist  eingetreten 
(nwUue  :  altfrs.  nuls,  iws,  ne  -|-  unus  :  altfra.  Qedoch  nur  in  östlichen 
Mundarten  fiblich]  nuns,  ne  ipse  +  uimt  »nicht  ebmal  einer«  :  altftx. 
neis  wn$t  nesuns,  nisuns)  das  Subst.  perWHa  »Person,  Jemand«  =  per- 
sonne, welches  freilich  innerhalb  des  Satzes  negativen  Sinn  erst  durch  die 
Verneinung  des  Praedicats  erhält,  aufserhalb  der  Satzconstruction  stehend 
aber  für  sich  allein  in  negativem  Sinne  aufgefafst  wird.  Wie  die  ursprüng- 
lichen Fem.  chose  und  nen  so  ist  auch  das  Fem.  persoune  in  pronomi- 
nalem Gebrauche  zum  Neutrum  geworden.  —  Nachdrucksvolles  »Niemanda 
ist  pas  un. 

b)  7)  »Keiner«;  lat  miMm  :  altfirz.  c.  r.  mUa,  niw,  c.  o.  md  (da- 
neben der  nach  Analogie  von  em,  eelm  etc.  gebildete  c.  o.  mdm^  Der 
Anwendungskreis  von  nul  —  woneben  altfrz.  auch  mms  ^  ne  mma 
und  nemu  ^  ne  ipse  +  —  ist  jedoch  im  Frz.  und  In  Sonderheit 
im  Neufrz.  ein  sehr  eingeengter.  Denn  erstlich  wird  im  Französischen 
(nach  dem  Vorgange  des  Lateinischen)  statt  des  Objectes  das  Praedicat 
verneint  (»er  hat  keine  Freunde«  «  »er  hat  nicht  Freunde«  il  n'a  pat 
cfawis,  wobei  Abstufungen  der  Verneinung  bezeichnet  werden  können, 
je  nachdem  die  Negation  des  Praedicats  durch  pas  oder  point  oder  guere 
verstärkt,  bczw.  näher  bestimmt  wird;  diese  im  Lateinischen  nicht  vor- 
handene Möglichkeit  der  Abstufung  der  Verneinung  ist  für  eine  wesent- 
liche Bereicherung  der  Sprache  zu  erachten).  Sodann  hat  pas  [point)  in 
Folge  der  üblichen  Verbindung  mit  negiertem  Praedicate  so  viel  verneinende 
Kraft  erhalten,  dals  es  auch  ohne  Praedicat  einen  Substanzbegriff  zu  ne- 
gieren vermag  {paa  ä'amis,  pai$U  d'argent);  das  Gleiche  gilt,  um  dies 
nebenbei  anzumerken,  von  ]du8  (z.  B.  plus  d*armie!  »kern  Heer  mehr!«)^ 
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Ferner  wird  die  nachdrucksvolle  attributive  Verneinung  durch  pas  un  voll- 
zogen, z.  B.  il  n'a  pas  un  ami  dam  f9  mcnde.  Endlich  verbindet  sich 
mit  doem  nichfolgenden  Thafauudnicke  (4  h.  de  -}-  Subst  im  Plurale) 
nicht  mAt  sondern  oueim,  z.  B.  OkarUmagn«  fU  ce  pie  nul  n*tufaU  foU 
owml  Unit  ce  qve  ne  devait  tmtter  aueun  de  tes  sueeeiaeurt  etc.  Bs  ist 
demnach  der  (br  die  Anwendung  von  ntil  noch  freibleibende  Spielraum 
dn  sehr  kleiner.  Uebrigens  wird  dem  Praedicate  des  Satzes,  innerhalb 
dessen  nul  gelMraucht  ist,  die  Ven^eitumg  beigefügt,  ein  an  sich  unberech- 
tigtes Verfahren,  welches  sich  aber  als  syntaktische  Anbildung  an  nc  — 
aucun,  ne  —  pcrsnnrtf.  nc  —  r\en  etc.  leicht  begreifen  läfst.  Als  Adjectiv 
hat  vul  sich  indessen  wenigstens  in  einzelnen  Redewendungen  (z.  B.  tont 
cela  est  nul  et  non  avenu)  seine  alte  verneinende  Kraft  noch  voll  bewahrt. 

c)  a)  »Anderes«;  für  lat.  aliud  scheint  im  gallischen  Volkslatein 
*ahm  eingetreten  zu  sdn,  woraus  altfrz.  ti  (das  nicht  mit  d  ans  neutralem 
*Ülum  verwechsdt  werden  dar^  s.  oben  S.  279).  Dies  Pronomen  ist  aber 
angegeben  worden,  und  statt  seiner  ist  (nach  Analogie  von  queipie  chota)  die 
Verbindung  autre  chose  eingetreten,  deren  pronominaler  Charakter  sich  so 
recht  darin  bekundet,  dafs  ihr  (ne  .  .  )  rien  ohne  de  vortreten  kaon  (rie« 
auire  chose  [daneben  auch  blofs  rien  untre]  »nichts  Anderes«). 

c)  ß)  »Ein  Anderer«;  für  lat.  alius  ist  eingetreten  das  (ursprünglich 
auf  die  Beziehung  zur  Zweizahl  beschränkte)  alter  =  untre,  dazu  der  (nach 
Analogie  von  cm*,  relui  etc.  gebildete)  Gas.  obl.  autrui,  im  Neufrz.  nur 
in  Verbindung  mit  einer  Praeposition  gebraucht  (z.  B.  le  bien  d'autrm 
»eines  Anderen  Gut«). 

»Einander«  «  Vun  Pmtire;  in  der  ätteren  Sprache  (bis  in  das 
17.  jahrfa.  hinein)  wurde  die  Wechsdbeziebung  (Redprodtät)  gern  durch 
Zusammensetzung  des  reflexiv  gebrauchten  Verbums  mit  der  Praeposition 
entre  ausgedrOckt,  z.  B.  tf'enir'aimer  »dnander  Heben«,  ^enir&fMr  »ein- 
ander schlagen«,  was  vielleicht  auf  Nachwirkung  keltischer  Sprachsitte  be- 
ruht, vgl.  Thumeysen,  Arch.  f.  Utt.  Lex.  VII  523  (und  Thiehnann  ebenda 
VU  343). 

c)  y)  »anderer«  lAdj.);  an  Stelle  des  lat.  alius  ist  aller  =—  autre 
getieten;  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  autre  »einer  von  zweien«  lebt 
aber  noch  fort  in  Verbindungen,  wie  un  autrc  Cict  ron  »ein  anderer,  d.  h. 
ein  zweiter,  ein  neuer  Cicero«;  l  autre  semaine  «die  vorige  Woche«*  u.  dgL 

'  Die  Sache  ist  so  zu  vcrstchcr. :  die  laufende  Woche  und  die  letztvergangene 
Woche  werden  als  eine  Zweiheit  aulgelalst,  innerhalb  deren  die  laufende  Woche  die 
eine,  ifie  letxtvergangene  die  aodcre  Woche  ist.  Der  Spnchgdmncb  hitte  rieh  »neh 
so  entwickeln  können,  dafs  die  laufende  Woche  und  (fie  nichstbevorstehende  ab  eine 
Zweiheit  aufgefafst  worden  wären,  dann  würde  Vautre  semainf  bedeuten  »die  nächste 
Wochea.  Dafs  es  nicht  so,  sondern  eben  in  der  erstangegebenen  Weise  gekommen  ist, 
exkUrt  sich  daraus,  ibft  man  öfter  der  letatvergangenen,  als  der  nichstbevorstebetMlea 
Woche  zu  gedenken  Anlafi  hat^  denn  das  Gcsctacbene  liegt  niher,  ab  das»  was  ent 
m  geschcfaeD  hat. 
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Hierher  gehören  auch  die  Redewendungen  nous  autrcs  und  vous  untres 
(das  »wiro  und  das  »ihr«  werden  als  eine  Zweiheit  aufgefafst,  innerhalb 
deren  je  nach  dem  Standpunkte,  auf  welchen  der  Redende  sich  stellt, 
entweder  das  «wir«  oder  das  »ihr«  ab  das  »andere«  Glied  erscheint). 

d)  a)  »Alles«;  lat.  {mm  und)  «mnta  ist  geschwunden»  an  sebe 
Stelle  ist  {iotmn^  wofbr).  *mMm  —  Umt  getreten,  es  ist  also  der  Begriff 
»Alles«  mit  dem  Begri^  »Games«  vermischt  worden. 

^)  ß)  *Jeder«;  ftr  das  eingehe  lat.  quiaque  ist  die  Verbindung  quiS' 
que  -»  umis  eingetreten,  wobei  qwtque  sich  mit  dem  vulgärgriechischen 
%a^a  (für  xa&(va  =  xa*'  tva),  woraus  span.  eada  (man  vgl.  auch  ital. 
caduno),  gekreuzt  hat'  und  in  Folge  dessen  zu  rhique  (statt  zu  *qufsquc, 
*quique)  geworden  ist,  also  quisque  :  chaque  4-  •  wn«  »  chascum, 
ehaeun.* 

d)  y)  »jeder«  (Adj.)  »alle«;  lat.  omnis  ist  verloren,  an  seine  Stelle 
sind  getreten  das  ursprünglich  substantivische  quisque  :  c/uiq'ie  (vgl.  den 
vorigen  Abschnitt)  und  *tOUus :  lo»,  ioujs,  c.  o.  iout,  Pbr.  c.  r.  tuü  (w  egcn 
des  «t  s.  oben  S.  235),  c.  o.  tou»,  hut.  Seinem  Ursprünge  gemäß  hat 
ckague  individualisierende»  iovt  schlechthin  snsammen&ssende  Bedeutung, 
z.  B.  ekaque  komme  (—  jeder  einzelne  Mensch,  jedes  Individuum)  a  sa 
jNMfiim  dommante,  aber:  tont  komme  (jeder  Mensch  schlechtweg)  a  dst 
passions  (der  Sing,  toui  komme  ist  begrifflich  dem  Plur.  tous  le$  kommet 
gleichwerthig). 

Seine  eigentliche  Bedeutung  »ganz«  hat  tont  bewahrt  in  attributiver 
Verbindung  mit  einem  durch  den  bestimmten  Artikel  determinierten  Subst. 
im  Sing.  (2.  B.  toui  le  rnonda  »die  ganze  Weh«,  aber  Plur.  tous  les  mondes 
»alle  Welten«  [»ganze  Welten«  —  des  mondes  cntiers]),  sowie  in  adver- 
bialer Verbindung  mit  einem  Adj.  (z.  ß.  iLt  etaient  tout  pdks)  oder  Subst. 
(z.  B.  nous  sontmes  tout  oreilles). 

B.  Verallgemeinernde  Indefinita.  a)  Von  den  im  Lat.  mittelst 
Zusammensetzung  mit  alt-  gebildeten  verallgemeinemden  Indefinita  sind, 
bezw.  waren  un  Frz.  erhalten: 

a2[{Jgiildl  :  altftz.  alguea  »etwas«,  s.  oben  A  a  a; 

*allt}iuanH  :  altfrz.  alquant  {aUtamti,  «utguaiii  »emige« ; 

*aligu  -|-  unus :  ahums,  c.  o.  afeM»,  aueun  »irgend  einer«,  s.  ob.  A  a  y. 

b)  Von  den  mittelst  des  Suffixes  "Omque  gebildeten  verallgemei- 
nemden Indefinita  ist  erhalten  qmmnque :  quiconque;  quelconqtte  ist  woU 
Neubildung  aus  quel  -h  conque  nach  Analogie  von  quiconque. 

c)  Die  relativen,  bezw.  relativisch  gebrauchten  Pronomina  qui,  quoi 
und  quel  (ebenso  auch  das  Adv.  ou)  werden  durch  Beifügung  der  Partikel 

'  Vgl.  Körting,  Neugriechisch  und  Romanisch  p.  9)  (, 

•  Der  Begriff  »Jeder«  kann  auch  durch  die  Verbindung  taut  h  monde  zum  Aus- 
drucke gebracht  werdeo,  welche  Ausdruckweise  bemerkenswerth  ist  wegen  der  darin 
cndialtciMD  Hyperbel. 
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verallgemeinert  die  Venllgemeinerung  kano  verstärkt  werden  durch 
hinzugesetztes  ee  »oU.  —  UnmittdiMr  aus  dem  Latein  Qbemommen  ist 
ekaque  »  quisque;  Neubildung  ist  qud(8)qtui  «  quaUs  +  que;  letzteres 
(nur  attributiv  und  adverbial  anwendbar)  wohl  zu  unterscheiden  von  dem 
(nur  praedicativ  anwendbaren)  quel  que,  quelle  que,  • 

Die  einräumende  (concessive)  Verallgemeinerung' eines  Adjectivs  wird 
vollzogen  durch  Vorsetzung  von  si  (=>  sie)  oder  jwur  oder  quelque  (in- 
declinabel)  oder  tont  (declinabel)  und  Nachsetzung  von  que  80Ü  (wietU); 
nach  tout  kann  auch  der  Indicativ  gebraucht  werden. 

C.  Unbestimmte  Zahlbegrifle:  maint  (=  kelt.  niantt  »grofse 
Anzahl«,  vgl.  Thurneysen,  Kcltoromanisches  p.  105)  »manche«  —  altfrz. 
phisor,  neufrz.  phmeurs  (gleichsam  *plusorcs),  »mehrere«  —  altlVz.  molt 
(=  muUum)  »viel«  (auch  das  Adj.  molt,  motte  ist  im  Altfrz.  noch  vor- 
handen). 

Die  sonstigen  Ausdrücke  filr  unbestimmte  ZaUbegrifFe  {heawonp,  peu, 
08869,  trop)t  gehören  nicht  hierher,  da  sie,  vom  Standpunkte  der  frz. 
Grammatik  aus  betrachtet,  Adverbien  and  (assar  isi  ^  atf  -1"  Ailts;  (ami- 
eo«p  M[^m]  r(il{a'\p[hum']  »ein  schöner  Schlag«,  irop  ist  vermuthlich 
mscmsa.porp  »Haufe«,  vgl.  Storm,  Romania  I  490,  Joret,  Rom.  X  588, 
Bugge  in  Bezzenbergers  Beitr.  III  112,  Mackel  a.  a.  O.  p.  35;  peu  ist — 
paucum  ;  worauf  altfrz.  poi  zurückzuführen  ist,  läfst  sich  mit  Bestimmtheit 
nicht  sagen,  vgl.  übrigens  oben  S.  49). 

Kapitel  9. 

Die  Pemlninbildung*  und  die  Steigerung  der  Adjectiva^ 

Vorbemerkung.  Nachdem  das  substantivische  Neutrum  unter- 
gegangen war,  konnte  das  adjectivische  Neutrum  (nicht  mehr  attributiv, 
sondern)  nur  noch  substantivisch  gebraucht  werden  (z.  ß.  pulchrum,  bezw. 
bellum  »das  Schöne«),  und  zwar  (im  Romanischen)  nur  im  Singular.  Diese 
neutrale  Form  des  Adjectivs  unterschied  sich  ursprünglich  von  derjenigen 
des  Mascnlmums  altfranzösich  un  Nominativ  durch  das  Nichtvorhandensein 
des  Suffixes  -8  {U  hettu8  »der  Schöne«,  aber  U  beau  »das  Schöne«),  in* 
dessen  wurde  auch  dem  Noidinativ  des  Neutmm  das  -s  mdst  analogisch 
znertheilt,  ausgenommen  jedoch  (in  der  altfiranzösischen  Schriftsprache)  in 

1  Dieses  que  ist  wohl  nichts  anderes,  als  das  Suttix  que,  mittelst  dessen  schon 
im  Latdn  die  VeraUgeindneRiiig  voUxogen  wurde  {quis^ue  etc.)  und  welches  in  dutqu» 
nmnittelbar  erhalten  ist. 

»  Vgl.  Nyrop,  Adjectivcmcs  Konsbejning  i  de  romanskc  Sprog,  Kobenhavn  1886; 
Eichelmanu,  Leber  Flexion  und  attributive  Stellung  des  Adjectivs  in  den  ältesten  fn. 
Spiacbdenkmilcm  etc,  Marburg  1879  ^^>*s> 

<*  Die  Dediuatkm  der  Ad),  ist  dcijedgCD  derSnhsi.  gleich,  bedvfle  abo  lieiMr 
besonderen  Bcsprechoog. 
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praedicativer  Stellung,  in  dieser  braucht  z.  B.  Christian  v.  Troyes  folge- 
richtig die  s-lose  Form. 

Adjectivische  Neutra  Pluralis  haben  sich  mehr&ch  in  snbsuotivischer 
Bedeutung  erhalten,  z,  B.  paire  —  pariot  werveiüe  —  mirahilia. 

Aus  diesen  Bemerkungen  ergiebt  sich,  dais  das  adjectivische  Neutrum 
fbr  die  romanische  (also  auch  fbr  die  frs.)  Formenlehre  in  Wegfidl  kommt. 
In  Folge  dessen  sind  heiOglich  der  Genosendungen  nur  zwei  (nicht,  wie 
im  Lat,  drei)  Classen  der  Adjectiva  zu  unterscheiden,  nämlich: 

1.  Adjiectiva  zweier  Endungen  (zweiforoiige  Adj.),  d.  h.  Adjectiva, 
welche  für  Masc.  und  Fem.  je  eine  besondere  Form  haben. 

2.  Adjectiva  einer  Endung  (e  i  n  formige  Adj.) ,  d.  h.  Adjectiva, 
weiche  für  Masc.  und  Fem.  nur  eine  (also  gemeinsame)  Form  haben. 

Man  vgl  hierzu  die  beiden  nachfolgenden  Paragraphen. 

§  43.  Die  Adjectiva  zweier  Bndnn/^en.  i.  Im  Altfrz.  sind  Ad- 
jectiva zweier  Endungen  alle  diejenigen  Adjectiva,  deren  Gas.  rect.  Sing, 
(und  Gas.  obl.  Plur.)  auf  das  SufHx  8  {ji)  ausgeht,  während  das  Femininunn 
Sing,  den  Ausgang  -e  hat,  z.  B. 

Masc.  hon-M,  aber  Fem.  bon-e  —  (Neutr.  hon) 
»     ttme-z,    »      »  arMc[d]e 
Im  Gas.  obl.  Sing,  (und  Gas.  rcct.  Plur.)  bleiben  diese  Adjectiva  nur 
dann  zw  ei  formig,  wenn  im  Gas.  rcct.  Sing.  Masc.  dem  Nominativ-s  ein 
Consonont  oder  ein  hochtoniges  e  vorangeht,  wie  z.  B. 

Masc.  hon,  aber  Fem. 

wenn  dagegen  im  Gas.  rea.  Sing.  Masc.  dem  Kominathr-s  ein  tonloses  e 
vorangeht,  so  wird  das  Ad),  im  Gu.  obl  Sing,  emformig,  z.  B. 

Masc.  das.  rect.  Sing,  tiedes,  Fem.  Cas.  rect.  j  ^.^  ^.^^ 
»      »    obl.      »    tiede       »      »    obl.  I 
Für  das  Neufirz.  ist  der  Gas.  obl.  Sing,  des  Altfrz.  bestimmend,  da 
dieser  zur  einzigen  Casusform  des  Sing,  geworden  ist,  vgl.  oben  §  29. 

2.  Zw  ei  formig  sind  im  Gas.  rect.  Sing,  alle  Adjectiva,  welche  im 
Lat.  die  Endungen  -us,  -a,  {  um)  oder  -er,  -a,  [-um]  hatten,  wie  z.  B. 
clarus    clara    [clarum]   :  clers    clere  [cler] 
alter      altera  lalterum]  .  altres  altre  [altre] 
Die  Adjectiva  auf  -er,  -a,  -um  gehören  jedoch  nur  uiicigcntlich  hierher, 
da  bei  ihnen  das  Nominativ-s  des  Masc.  nur  ein  analogisches,  nicht  aber 
ein  ursprüngliches  ist,  und  in  Folge  dessen  in  der  ältesten  Sprache  nicht 
vorhanden  war. 

Hinzugetreten  sind  einige  Adj.  der  lat.  3.  Deel.,  z.  B.  pnnpcr  (Adj. 
einer  Endung)  :  Masc.  povres,  Fem.  povre  (vgl.  §  44  No.  2),  lerner  Adj. 
germanischen  Ursprunges,  wie  z.  B.  fHsk  (gleichsam  *friscus,  *friaca)  : 
frais,  fraUhB» 
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3.  Die  im  Gas.  rect.  Sing,  zw  eiförmigen  Adj.  werden  im  Gas.  obL 
Sing,  einförmig: 

a)  Wenn  das  auslautende  e  des  Stammes  als  StOtzvocal  sich  be- 
haupten muß;  dies  aber  ist  der  Fall:  a)  wenn  der  dem  e  vofanagehende 
consonantische  Laut  nach  frz.  Lautregel  eines  Statavocales  bedarf  (v^  oben 
%  7  No.  4),  wie  z.  B.  pet^n^mm^:  peame,  oUerum  :  aUre  (s.  oben)  — ; 
|})  wenn  das  Adj.  uxsprOnglich  ein  Proparozytonon  auf  -tkbw,  -Um«  war, 
z.  B.  tipidum :  Hide,  male  MhUum :  maXade;  ur^rOnglich  mflssen  hierher 
auch  riffidum  :  (neufrz.)  roidet  raide  und  *vi)löUum  :  altfrz.  {vuit)  mMcbv 
neufrz.  vide  gehört,  d.  h.  nur  die  eine  Form  roirf«  und  vuide  besessen 
haben,  es  ist  jedoch  frühzeitig  das  analogische  Masc.  roH  und  vuit  gebildet 
(später  dann  wieder  aiifser  Gebrauch  gesetzt,  der  ursprüngliche  Zustand 
also  wieder  iiergcstellt  worden). 

Wenn  die  Femininform  (in  Folge  ihres  häufigeren  Vorkommens) 
auch  für  das  Masc.  gebraucht  wird,*  wie  z.  B.  large  =—  larga  für  larc  =» 
lar^um\,  Idthe  —  *la8ca,  laxa  för  Vais  »  *laac[um]f  lax[um],  chauve 

adva  fbr  ehauf^  *ehalf^  ea/t;[t«m],  sauve  (in  der  pariser  Mundart) 
tedna  fbr  mmfy  *salf  »  Mlr[ttm],  riche  (gleichsam  Vieeo)  f&r  Vte  (gleichsam 
*netitm]      ahniedetfr.  ne),  ferme  «  firmam  fiir  form  (lA  belegt  I) 
firmlum],  hu$dtB  —  *lüiea  (Ihr  lütea)  für  M  (ist  belegt!)  ^  nMe[«Mi]. 

[Der  dfters  emgetretene  Vorgang»  dais  statt  des  hutregelmäftigen 

Feminins  ein  nach  Analogie  des  Masculinums  neugebildetes  getreten  ist, 
hat  auf  die  Beschaffenheit  der  Endung  keinen  Einflufs;  Beispiele  sind  u.  a. : 
longue  (nach  Urne)  für  lange  longam,  franeeise  fran^oise  frangaise  (nach 
franceis,  -fois,  -gais)  für  francesche  *franciscam*  (ebenso  tioise  nach 
dem  Masc.  iiois,  desgleichen  andere  volksbenennende  Adj.  auf  -ois  — 
-Isens:  die  Anbildung  des  Fem.  an  das  Masc.  erfolgte  um  so  leichter,  als 
auch  die  Adj.  auf  -ois  -e[n\si8  einwirken  konnten,  nachdem  sie  ein 
analogisch  gebildetes  Fem.  auf  »otse  erhalten  hatten).'] 

*  Verschieden  hierv  on  ist  der  Fall,  dals  dbs  Masc.  nach  Analogie  des  Femininums 
neu  gebildet  wird,  wie  dies  geschehen  zu  sein  scheint  mit  dem  Gas.  obl.  Masc.  antif 
(nach  Fem.  antive  —  anttXqJoa,  vgl.  t{q\va  :  ice),  ganz  ähnlich  Gas.  obl.  Masc.  hUf 
nach  Fem.  Meve  (glcicfasam  Mwa,  gcnaan.  ftUhi,  Maekd  a.  a.  O.  p.  )0  und  iso  tL\ 
Was  antif  anbelangt,  so  kann  freOidi  d>en  nur  von  Mcheinen«  gesprochen  werden, 
denn  klar  ist  die  Sache  noch  keineswegs.  —  Auch  noir  und  enticr  dürften  Neubildungen 
sein,  denn  -gro  muiste  -ire  ergeben,  weil  -gr  des  Stützvocaies  bedurfte,  vgL  mi^j\py  : 
M«f«  (dcht  Htmti), 

*  HÖA,  JVwnee  und  /hmeei»  im  Rolaadaltede,  Stnfibuig  1891;  Fdntar, 
Ztschr.  f.  romin.  Pba.  XVI  244,  und  Gröber  ebenda  XVI  i366, 

*  Sch\A'an,  Altfrz.  Gramm.'  5  368  (in  der  }.  Aufl.  ist  die  Fomicnlehrc  bis  jetzt 
[September  1897J  noch  nicht  erschienen),  zählt  auch  gauge  »  walah  »welsch«  zu  diesen 
Adjectiven;  er  verwechselt  aber  offenbar  —  denn  auf  S.  ijs  3  von  oben  fuhrt  er 
die  VeibindunfEai  bratt  «oafa^  pta  gauge  an  —  ^fescs  Adj.  mh  ftuiehe  »linksc,  wdcha 
vermudiUdi  —  akfirink.  *waUti  ist,  vgl  Madcd  a.  a.  O.  p.  $2. 


c)  Einförmig  sind  im  Cas.  obl.  Sing,  auch  die  auf  gelehrtem  Wege  in 
das  Frz.  übernommenen  Adj.  auf -j<ä,  -a,  {-utn),  wie  z.  B.  j'(s(e,  hounela\fe. 

4.  Das  auslautende  e  (aus  o)  des  Femininums  der  /weiformigen  Ad- 
jectiva  schützt  den  ihm  vorausgehenden  Consonanten;  in  Folge  dessen 
ergeben  sieb  iiiehr£u:he  laiidiche  Venchiedenhciteo  zwischen  der  MascuUn- 
nnd  der  Femininfenn,  nämlich: 

a)  Verdoppelter  Consonant  wird  im  Mttc  verein£icht,  im  Fem.  bleibt 
er  erhalten,  z,  B.  splstiMM  spUta  :  ijpais  ipaißse  —  erastum  erosta ;  gras 
graue  (das  anlautende  g  statt  e  erkübt  sich  wohl  aus  Anlehnung  an  das 
ebenMs  hierher  gehörige  gras  grastet  freilich  kann  man  einwenden,  dafi 
grest  welches  erst  nach  der  ahd.  Lautverschiebung  in  das  Frz.  eingetreten 
ist,  jünger  sein  mufs,  als  gras,  daher  ist  vielleicht  besser  Anlehnung  an 
gramd  anzunehmen)  —  nulluni  nullit  :  nul  nulle  —  bellum  bella  :  bei  (vor 
Cons.  beau)  belle  —  laxum  laxa  :  las  lasse  (daneben  lache  aus  *lasea,  s. 
oben  3  b)  —  rüssum  rüssa  :  rous  (dafür  ronx  geschrieben)  romse  —  [falsum 
falsa  :  faus  (dafür  fciux  geschrieben)  fuiisse,  vgl.  salsa  :  sauce].  —  Nur 
der  einfache  Cons.  ist  auffälligerweise  erhalten  geblieben  in  dem  Fem. 
*U}tta  :  toute  neben  dem  Masc.  iout  aus  *töttum. 

Hierher  gehören  namentlich  auch  die  mittelst  des  (falschlich  soge- 
nannten) Oeminottvsu&es  {-at),  -et,  -ot  gebildeten  Ad}.,  wie  1.  &  rnttai 
wmette^  hrunei  bruneUe,  meUlcf  vietUaUe.  Analogisch  wird  t  verdoppelt  m 
dem  gelehrten  Worte  sujet  svjette  (lautregelmäfsig  hätte  ans  säi^Miim, 
säijfiela  werden  mfissen  *saufU  *samfiie). 

Nicht  hierher  gehören  bigot  higtOe  (unbekannten  Ursprunges,  in  das 
Frz.  aus  dem  Spanischen  abemommen)^  und  das  gelehrte  Wort  devoi 
divote. 

ß)  n  vereinigt  sich  im  Masc.  mit  dem  ihm  vorausgehenden  Vocale 
zu  einem  Nasalvocale,  im  Fem.  bleibt  n  als  Cons.  erhalten  und  wird  in  den 
Endungen  -0«,  -en  und  -an  neufrz.  (oft  auch  schon  altfrz.)  in  der  Schrift 
verdoppelt,  z.  B.  vicinum  viciva  •  voisin  voisine  —  *finHm  *fina  (Kurz- 
form für  finitum,  -a,  vgl.  ddtvrc  und  didivrc;  ßn  ist  übrigens  aus  dem 
Ital.  übernommen)  :  ßn  ßne  —  unum  üna  :  un  une  —  bonum  bona  ■  bon 
bone  (bonne)  —  *medianum  *mediana  :  moyen  moyenne  — ,  gleichsam 
*jpa^6[n]satttttn,  -a  :  paysan  paysatme. 

Das  Fem.  von  bowrguigno»  und  waUa»  kann  mit  einfiKhem  n  ge- 
schrieben werden  {bourgtUgnomie  und  bourgmgnane,  wdliatme  und  wailane), 
die  Schreibung  mit  ein&chem  n  gilt  indessen  jetzt  als  veraltet 

y)  9  wird  im  Masc  zu  f  verschoben,  im  Fem.  bleibt  es  erhalten, 
z.  B.  ft^f^MM  nOaa  :  neuf  neuoe  —  ttduum  «Idifa  .*  «euf  veme. 


•  Das  im  Roman  de  Rou  (ed.  Andresen)  Theil  III  V.  4780  vorkommende  bigog 
ist  schwerlich  dasselbe  Wort,  wie  neufrz.  bigoii  sonst  ist  das  Wort  im  Altirz.  nicht 
bdegt,  vgl  Lat-roman.  Wib.  117$. 
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6)  gn  wird  im  Mise,  (zunächst  palacaks ,  dann  linguodentales)  n, 
welches  mit  dem  vc»rausgehenden  Vooü  einen  Nasalvocal  bildet,  im  Fem. 
beharrt  gn  als  palatales  x.  B.  heififfnum  banigna  :  benin  benigne,  ma- 
l^num  maUgna :  malin  mafigtte.  Altfrs,  war  benigne,  maligne  fikr  beide 
GescMechter  aUich,  ebenso  wie  das  gelehrte  dt^ne  noch  jetzt' 

s)  8  nach  Vocal  verstummt  (auiserhalb  der  BindoQg)  im  Masc,  im 
Fem*  bleibt  es  erhalten,  z.  B.  ratum  rtua  :  ra[s]  rate  —  *iJiug}nrOmm 
*a[li^]iif0M  ;  eureas  (dafiltr  hwreux  geschrieben)  eureuse  {kettrenee)  ~ 
l!po[fi]f«M  spolnjßa  :  epom  (dafür  Ipoux  geschrieben)  epouae. 

^)  t  nach  n  verstummt  (aufserhalb  der  Bindung)  im  Masc,  im  Fem. 
bleibt  es  erhalten,  z.  B.  Unitum  lenta  :  leH[t]  lenle. 

rj)  t  nach  Vocal  verstummt  im  Masc.  gelehrter  Adj.  (in  der  Schrift 
jedoch  beharrt  es),  im  Fem.  verbleibt  es  lautend,  z.  B.  secretum  secreta  : 
secret  stcrete  —  completum  completa  :  eomplet  eomplete  —  *favorU¥m, 
-O  :  favorx  farorite. 

(In  Erbwörtern  verblieb  t  zunächst  sowohl  im  Masc.  wie  im  Fem., 
z.  B.  amcUitm  amata  :  amd,  *amctc;  im  Masc.  schwand  das  auslautende  /, 
im  Fem.  wurde  das  zwischeuvocalische  t  zunächst  zu  d  verschoben  und 
später  ausgestoiisen,  also  amef  .*  am^,  *amete  :  ameäe  :  tmict  aimie.  — 
firhaltea  hat  sich  swischenvocalisches  t  in  *qHetnm  *quHa  [nach  Analogie 
von  plHnm  u*  dgl]  .*  eoi  eoUe^  wohl  in  Anlehnung  an  MÜte,  dmie  xx,  d^)* 

5.  Aufserdem  sind  folgende  Verschiedenheiten  zwischen  der  MascuUn- 
und  der  Femininform  anzumerken: 

a)  e  bleibt  im  Masc  erhalten,  im  Fem.  wird  es  (weil  ursprünglich 
vor  a  stehend)  zu  palatalisiert,  z.  B.  sf eeniw  tteca :  aee  eieke  —  *freaümm 
*franka  :  frnnc  franche  (das  gelehrte  Adj.  franc  oder  franl:  hat  im  Fem. 
franque  oder  frauhe)  —  gleichsam  *blnncum  blanca  »blanko  ;  hlanc  blanche 
—  gleichsam  *fr1scum  *frlsca  »frisch«  .  freis  frais,  fresche  fraisehe  fra'iche. 

In  gelehrten  Wörtern  bleibt  r  auch  im  Fem.  aU  k  erhalten  (ge- 
schrieben qu,  cqu),  7..  B.  publicum  publica  .  public  ptUflique  —  graecum 
graeca  .  grec  gtccqun  {ijrique)  —  franc  s.  oben. 

ß)  Die  Adjectiva  auf  -er  (==»  -ärum  und  -inrium)  haben  (neufrz.)  im 
iMasc.  zum  Theil  oflfenes,  zum  Theil  geschlossenes,  im  Fem.  stets  offenes  e, 
2.  B.  amarum  amara  :  amer  (offenes  c)  amere  —  *leviariuin  *leviaria  : 
leger  (geschlossenes  e)  legere  —  %zlraMeartMm,  -a  ;  Oranger  (geschL  e) 
H/ranghre. 

'  Maligne,  benigne  reimen  im  Altfr.  öfters  mit  Wörtern  auf  inf,  scheinen  also 
ohne  palat  n  gesprochen  worden  zu  sein.  Für  das  16.  Jahrh.  wird  diese  Aussprache 
voo  dim  GnnmMtilttm  bezeugt.  Oemaidi  «oljii  .*  mtdmt  —  fin  :  /ine.  Vgl.  Nyrop 
a.  a.  O.  p.  109. 

*  Einen  eigoiai  PaU  UMen  «Atom  ebtetOt  und  JteMw  üteouh,  vgl.  <hiflbcr 
Bd.  I  dieses  Werke*  p.  347. 
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/)  Palatales  l  wird  im  Masc.  mittelst  il,  im  Fem.  mittelst  Hl  aus- 
gedrückt, z.  B.  *cßcidum  (für  vetulum)  "vecnla  :  vieil  (c.  r.  vieÜ!^,  tienj:) 
vteüle,  *pariculum  *ptirlcula  :  pareil  pareille,  *veriiilrulus  'vermicnla  : 
vermeil  vtrmeiUe  —  {*gentilem  *f)enMi<i  :  gentd  gentille). 

[<J)  Die  Adjectiva,  bezw.  adjectivisch  gebrauchten  Subst.  auf  -cur  haben 
Feminina  auf  -euse  zur  Seite,  z.  B.  fiaUeur  und  flattense,  die  adjectivisch 
gebrauchten,  gelehrttai  SobsL  anf  4eiir  haben  Femimna  auf  •iriu,  a.  B. 
erSateur  and  erSatriee.   Vgl.  oben  $  i6  S.  92.] 

§  44.  Die  Adjectiva  einer  Endung  (die  eiuformigeu  Adjectiva). 
I.  Einförmige  Adjectiva  sind  solche,  welche  für  Masc.  und  Fem.  nur  eine 
(also  gememsame)  Fcnrm  bcdtzen. 

Im  Altfirz.  waren  dnformig  alle  Adjectiva,  welche  im  Gas.  rect.  Sing. 
Masc.  und  Fem.  das  Nominativit  hahea,  i.  B/grandis  :  grang 

Im  Neufiz.  sind  einfonnig  die  im  Masc  und  Fem.  auf  -e  ausgehenden 
Adjectiva,  sei  es  dais  dieses  «  als  St&tzvocal  fongiert,  wie  z.  B.  in  Ubre, 
oder  dais  es  ursprQngliches  Feminin*«  ist,  wie  z.  B.  in  cAaK&e  (s.  oben 
S  43>  3  ^^^^  endlich  dafs  es  in  dem  gelehrten  Qiarakter  des  Wortes 
begründet  ist,  wie  z.  B.  in .  jmie  (statt  jüstum  jütia  :  *ßUe)  oder  in 
diffne  (statt  dfgnum  dtgna :  *dein,  *degne,  vgl.  al^4iiM  .*  seing  neben  dem 
gelehrten  siffne). 

2.  Die  einförmigen  Adj.  des  Altfirz.  gründen  sich  auf  diejenigen  lat 
Adjectiva  zweier  Endungen  auf  -ts,  -e,  deren  nachtoniges  1  ausgestofsen 
werden  konnte,  z.  B.  gr(in(I[i'\s  gründe  .  (fnitu  (graut),  fort[t]s  forte  : 
forz  {fort),  yncyrtal{i\s  mortale  :  mortels  morteus  moi  trx  [morlel),  ^anidntis 
*amdni-  (für  tbnans,  anuinte,  vgl.  oben  §  35  No.  3)  .  amam  {amunt). 

Adjectiva  auf  -is,  -e,  bei  denen  das  nachtonige  i  sich  als  Stütz-e  er- 
halten muiste,  sind  zu  den  zweiformigen  Adjectiven  übergetreten,  z.  B. 
/UMi» :  fioibles,  foibles  {foiOle,  faibk),  ebenso  diejenigen  Adj.,  welche  auf 
gelehrtem  Wege  in  das  Fiz.  flbemommen  worden  smd,  wie  alle  auf  "ohle 
und  .-tUe  ausgdienden,  z.  B.  aumMes,  riaiHes;  dazu  viele  einzdne,  wie 
z.  B.  frtsfef  (hiutregefanäfsig  hätte  irttüa  :  *iriM  werden  müssen,  vgl. 
hoatis  :  or). 

3.  Die  einformigtn  Adjectiva  erhiehen  sich  als  solche  längstens 
nur  während  der  Zeit,  dafs  die  Scheidung  zwischen  Cas.  rect.  und  Gas. 
obl.  (ßranz  und  grtmt)  aufrecht  erhalten  blieb.  Der  Wegfall  des  auf 
oder  'B  (oder  -x)  ausgehenden  Gas.  rect.  (also  der  Wegfall  z.  B.  von 
mortels,  forz)  stellte  die  nunmehr  nur  in  der  Form  des  Gas.  obl.  auf- 
tretenden einförmigen  Adjectiva  in  der  Lautgestalt  ihrer  Wortausgänge 
den  zur  selben  Zeir  gleichfalls  ihres  Cas.  rect.  verlustig  gegangenen  Ad- 
jectiven zweier  Endungen  gleich  (z.  B.  mortel  stimmte  z.  B.  mit  bei,  grant 
z.  B.  mit  lent  im  Ausgange  überein),  und  da  nun  z.  B.  neben  bei  ein  Fem. 
bdle,  neben  lent  ein  Fem.  lente  stand,  so  muiste  das  Anlais  sein,  auch  zu 


Digitized  by  Google 


-   304  - 


tnortel  ein  Fem.  mortellr.,  zu  yrant  ein  Fem.  *grante,  bezw.  gründe  zu 
bilden.  Aber  es  war  dies  nur  der  letzte  entscheidende  Sto(s,  welcher 
einer  längst  im  Flusse  begriffenen  Entwickelung  gegeben  wurde.  Denn 
von  An£uig  an  scheint  in  der  62.  Sprache  die  Neigung  lebendig  gewesen 
ai  sein,  die  Ge^üechtsonterscheidong  auf  alle  Adjectiva  ausaidehnen, 
das  Adjectiv  also  dem  Substantive  anzugleichen.  Es  entsprach  dies  ja  dem 
die  ganze  Sprachentwickelung,  wie  sie  nuf  dem  Wege  vom  Latein  zum 
Französischen  und  dann  innerhalb  des  Französischen  selbst  verlaufen  ist, 
beherrschenden  Streben  nach  Ausgleichung  der  im  Formenbau  vorhandenen 
Unglcichmälsigkeiten.  Die  ersten  Ansätze  zur  üebertührung  der  einer  be- 
sonderen Femininform  entbehrenden  Adjectiva  in  die  Classe  der  zwei- 
formigen  reichen  vielleicht  schon  bis  in  das  gallische  Volkslatein  zurück. 
Die  ersten  Adjective  auf  -t«,  (-e),  zu  denen  ein  Fem.  auf  -e  gebildet  wurde, 
scheinen  gewesen  zu  sein  (vgl.  Nyrop  a.  a.  O.  p.  83): 

eommuuia :  eommuta,  eommmte  (vgl.  Passion  96  d,  Alexiuslied  L  62, 
Rolandslied  O  1320)  —  *eorfelfi]sis  (von  •cor/-  aus  eohort-)  ;  etmrUis 
courteite  (vgl.  Karlsreise  710)  —  detens  :  dcienM  änienie  (vgl.  Alesiudied 
91  d,  96  c;  Spoosos  35)  —  Atfets  .*  tkiU  delg  dem»  doHX,  dulee  dolee 
dotice  (vgl  Hobes  Lied  55;  Brandau  557)  —  fdlis  :  foU  finu,  foUe  (vg|. 
Brandau  921  u.  1414;  Cumpoz  1726)  —  mcfUt  :  mol»  maus. 

Auch  sonst  finden  sich  Femininformen  schon  in  ältesten  oder  doch 
in  recht  alten  Sprachdenkmälern,  so  z.  B.  gründe  im  Alexiuslied  H  122  e, 
Rolandslied  O  302  (in  Assonanz),  verte  Rolandslied  O  1569  (in  Assonanx), 
brieuc  Cumpoz  366  und  öfter;  ardante,  ebenda  401.* 
1  Das  Aufkommen  der  analogischen  Femininformen  mufste  durch  den 

Umstand  begünstigt  werden,  dafs  in  den  Adverbien  auf  -meiit  die  Adjectiva 
auf  -is  (e)  in  einer  Form  auftreten,  welche  scheinbar  die  weibliche  Endung 
-e  (in  Wirklichkeit  das  Ablativ  -e)  besafs,  z.  B.  comunemcnt  (RolandsHed 
O  14 16),  dolceme$U  (Passion  276),  folemenl  (Vülehardouin  ed.  N.  de  Waüly 
§  355). 

i|.  So  sind  die  im  Altfirz.  sei  es  ausschliefsUch  sei  es  (wie  z.  B. 
grant)  wenigstens  vorwiegend  einförmig  gewesenen  Adjecäva  im  Laufe  der 
^»achentwickelnng  durchweg  zwdformig  geworden.  Die  einagen  Reste 
des  ursprOni^chen  Zustandes  «nd  0r€Mt  in  gevnssen  Verbindungen  (z.  B. 
grand*  mere,  grand*  rinUe,  grand'  messe,  grand  häte  etc.;  die  Schreibung 
mit  <P  beruht  auf  verkehrter  Annahme,  dafs  das  Feminin-e  abgestofsen 
worden  sei)  und  fort  in  der  Redewendung  se  faire  fort  {de  faire  qßh.)^ 
doch  wird  in  Bezug  auf  ein  Fem.  auch  se  faire  forte  gesagt 


'  Ueberhaupt  begegoet  mao  im  Cumpoz  verbaitnilsmalsig  zahbeicliai  Fcmiaio- 
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S  45-  1^  8tei|(«rai|;  der  AdJeetiTA.*  i.  Im  Fr.  sind,  bezw.  im 
Altfrz.  waren,  noch  folgende  organische  kt  Compantive  erhalten: 

oKitfrMtt  (Pos;  alku)  :  altfrz.  Iialgor  —  beHbiiiärem,  MIdHm  (Pos. 
*bdlahu,  Abldtong  von  bdhi») :  altfrz.  Mmont  (Eulalia  2),  hdaia  ^Uoul 
de  Cambrai  p.  9^)  —  fortiorem  (Pos.  fariia) :  forfor  —  *ffeiaiiirem  (Pos. 
geHXhi»  P]  »edd  geboren,  adlig,  edel,  schön«)  :  altfrz.  genMor  —  gränäiat, 
grandiirem  (Pos.  grandis)  :  altfrz.  graindre,  graignor  'jAveiMor, 
wmdrem  (Pos.  jüvenis  :  jeune)  -  altfrz.  joindre,  joigtufr  —  major,  mo/orem 
(Pos.  ma^N«)  ;  inatre  (Subst.),  ma<5r  (neufrz.  mq/^r  gelehrtes  Wort)  — 

mmor  m€li6rem,  melius  (Pos.  bonus)  :  altfrz.  «»«Mre-«,  meillor  meiUour 

meiUeur,  mieU  mieM  mieux  —  MiiMr  müidreMi,  miHttf  :  altfrz.  mmdre-^, 

memr  (neufrz.  mmeur  gelehrtes  Wort),  mems  mouis  —  pi^,  pt^jirm, 

pi(jua  :  pire^f  altfrz.  pSor^  piä  pis     ptm :  pUa,  davon  abgeleitet  altfrz. 

phnaoTt  neufrz.  pMewrt  —  aäni»  Um&nm  :  nn  {tendra  in  den  Eiden), 

ieignor  seignmr,  siew  (in  momiem)  —  tordldiua  :  ahfrz.  aordeis  (Ana- 
logiebildungen scheinen  zu  sein  ampleiSf  fonek,  gettcnB). 

2.  Im  Frz.  sind,  bezw.  im  Altfrz.  waren,  folgende  organische  lat 
Spperlative  erhalten: 

aUiaaimua  :  altfrz.  aiHsme  (gelehnes  Wort)  —  forHsstmua  :  altfrz. 
fortitme  (gelehrtes  Wort)  —  grtmdisHmts :  altfrz.  gramdiame  (granetmea 
im  Jonasbruchstflck  Verso  15)  ~  maximus  :  akfrz.  maUmea  —  met  + 
HpOmui  (zu  ipae)  :  meäemes,  meemea,  mime,  vgl  oben  S.  2S4  ~  mI- 
MTmitf  :  altfrz.  mermet  —  pestimm  :  jdtfrz.  peimes  —  proxmus  :  ahfrz. 
praitmeB  —  stmetisnmM  :  altfrz.  Bomtimes  (gelehrtes  Wort). 

Im  16,  Jahrhunderte  (Zeitalter  der  frz.  Renaissance)  wurden  nach 
italienischem  Vorbilde  Superlative  auf  -issime  gebildet,  z.  B.  grandissime ; 
erhalten  haben  sich  nur  (als  militärischer  Ausdruck)  getUrtUisnme  und  (in 
scherzhafter  Sprache)  riehiuime, 

3.  Die  UmschreibQng  des  G>mparativs  erfolgt  durch  Vorsetzung  des 
Adverbs  pims  vor  den  Podtiv. 

Die  G>mparationspartikel  ist  911«  lat.  quam.  Bildet  ein  Zahl> 
begriff  den  zweiten  Theil  der  Vergleichung,  so  tritt  nach  plus  (und  moins) 
Statt  que  die  Praeposition  de  ein  nach  Analogie  der  außerhalb  der  Ver- 
gleichung üblichen  Construction  von  phis  und  moins. 

4.  Als  absoluter  Superlativ  frmgieit  der  durch  den  Artikel  determi- 
nierte Comparativ  (le  weilleur,  le  plus  qrand).  Der  relative  Superlativ- 
b^riff  mufs  durch  Gradadverbien  {frhSf  bisn,  infinmemUt  SnormemeiU  etc.) 
zum  Ausdrucke  gebracht  werden. 


*  Vgl.  Wölfflin,  Latein,  und  roman.  Comparation,  Erlangen  1879;  Hammesfahr, 
Znr  Comptuatioa  nn  Ahfrc,  StnCibuig  1887  Diss. 

KCrtln«.  rtomMtMi  Sm  tn.  ItaMM,  20 


Kapitel  lo. 

Die  Zahlwörter.» 

§  46.  Die  (irandsahleil.  unu9  nna  :  uns  une  (neufrz.  un  une)  — 
Masc.  Nom.  *(Iüi  (für  duo)  :  altfrz.  dui,  Accus,  düos  .  altfrz.  dos  dous^ 
woraus  dens  deux;  *  Fem.  düas  :  döcs,  dos,  dons,  detis,  detts  (ambo  -j- 
*düi  :  altfrz.  nmhcdui,  andui.  Gas.  obl.  und  Fem.  ambedos,  andos,  andeus) 

—  tres  :  treis  (dazu  der  analogisch  gebildete  Gas.  rect.  trei)  irois  (Neutr. 
ifia  :  altfirz.  Subst.  freie  troie)  —  quaUtUfr  :  eaire,  quatre  —  {quhtque, 
dafbr  durch  Dissimilatioa)  *eihqiie :  eiiiq  —  six :  *Aew  tu  six  —  sq^iem  : 
se(j))t  (altfrz.  sei)  —  «äo :  *ueU,  uU,  *hmi  —  ndvem :  neuf  —  dgeem  :  diä, 
dis,  dix  (ist  der  Analogie  von  Mgx  :  »is  gefolgt)  —  ^ündedm  (fiSx  IMi- 
deeUii)  :  onze  (mit  Artikel  le  omc,  ebenso  le  onzieme,  also  Ifiatus!  DUr 
selten  bei  Dichtern  Vomihme*  vgl.  Tobler,  Vom  frz.  Versbau  etc.  p.  50; 
der  Grund  der  Nichtelision  vor  owse  ist  noch  nicht  aufgefunden)  —  duo- 
dectm  .'  douee  —  Ured^m  :  treu»  —  quatt[u]ordeeuH  :  quatoree  —  quin" 
dccim  :  quime  -  sedecim  :  seiee  —  *viginti  :  vint  v'nujt  (ist  im  Altfirz. 
der  Pluralbildung  fällig,  im  Neufrz.  ist  quatre- vingt  es  noch,  wenn  es 
Attribut  zu  einem  Subst.  Plur.  ist)  —  triginta  :  trmte  —  *quadrdginta  : 
quanmte  —  *dnqiuigiiila  ((ür  quinquaifinta,  s.  oben  cinq)  :  cinqiutnte  — 
*sexdginta  :  sois.sant(:  soixante  —  *scptuaginta  :  settantc  (ersetzt  j  durch 
60  -}-  10  soixante  -  dix)  —  *octdginta  :  uitante  (ersetzt  durch  4  X  20 
quaire-iingt ,  eine  Ausdrucksweise,  welche  auf  keltischer  Spracbsitte  be- 
ruht, vgl.  Zeuss-Ebel,  Gr.  celt*  p.  333;  vgl  oben  vingt)  —  *tiondgtfUa  : 
nanante  (ersetzt  durch  4  X  ^  +  10  quatre-umgi-dix)  —  een^im  : 
eent  (ist  im  Altfrz.  der  Pluralbildung  filhig,  auch  im  Neufrz.  noch  als  At- 
tribut vor  Subst.  -  ducenti,  trecenti  etc.,  dafUr  deux  eent(8),  trois  eem^s) 

—  mille  :  mil  (in  Jahreszahlen  noch  jetzt  gebräuchlich),  iMt7ia  :  mäe, 
mille  (später  auch  für  den  Sing,  gebraucht,  die  ersten  Beispiele  dafiOr  ge- 
hören dem  12.  Jahrh.  an,  vgl.  Knösel  p.  27). 

§  47.  Die  Ordniigssahleu.    prlmus  prima  :  altfrz.  prüts  prime 
(selten  voricommend;  ersetzt  durch  *pnmariti8,  -a :  premiers,  -ih^  altfrz. 

auch  primerains,  gleichsam  *primeranus)  —  secundtts  :  altfrx.  sccon: 
setfofu,  neufrz.  second  (nur  gelehrtes  Wort,  wie  schon  das  intervocalische 
c  bezeugt)  —  tCrtius  tgrtia  :  ticrs  tierce  —  quartus  :  altfrz.  quarz  — 
quintus  :  altfrz.  quinz  —  Sixtus  :  altfrz.  sistes,  daneben  sistues  (s.  unten) 

—  septtmus  :  althrz.  setmes,  septimes  {sieiismes)  —  decimus  :  dismes  {dime). 

»  Vgl.  KbömI,  Das  ahfri.  Zahhract,  Brlaogen  1884;  Meycr-LOMcc,  Rom.  Gnmn. 

I  $  «Ol  und  II  S  559  <f-;  d'OvtcGov  Ztsdur.  f.  rom.  Phil.  VIII  8a. 

»  In  den  Q.u.  Livres  des  Rois  findet  sich  (p.  336  der  Ausg.  von  T.eroux  de  IMkj} 
der  Gen.  Plur.  duorum  :  (iure;  öfters  begeguet  im  Ailtirz.  amborum  :  antbure. 
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In  Gebrauch  geblieben  ist  von  diesen  Ordinabcahlen  nor  premier. 
An  Stelle  der  Qbrigen,  von  denen  Überhaupt  .eben  nur  die  angeflihrten 
erhalten  sind  (aber  schon  im  Altfirz.  die  Ned>Udungen  neben  sich  haben), 
sind  NenbiMungen  getreten  bestehend  ans  Qfdinabahl  +  Suffix  "iame, 
norm,  -iame,  neufrz.  •fdme. 

Vermuthlich  wurde  nach  dismes  zunächst  sismes  gebildet;  der  Aus- 
gang 'ismes  wurde  dann  als  Suffix  aufgefafst  und  verallgemeinert  (also 
z.  B.  cinq-isime,  sief-isme),  wodurch  man  den  Vortheil  einer  an  die  Grund- 
zahlen sich  anschlielsendea  und  um  deiswillen  sehr  bequemen  Zählung 
gewann. 

Die  Vertauschung  von  -isme  mit  -iemr  beruht  wohl  auf  dem  Ein- 
flüsse von  Premier  (dessen  betontes  e  ursprünglich  offen  war  und  im  Fem. 
es  noch  ist). 

Endgültig  geklärt  und  entschieden  ist  die  Frage  nach  der  Entstehong 
des  Suffixes  -ume,  -üme  noch  nicht;  was  Marchot  (Ztschr.  f.  roman. 
Phil.  XXI)  neuerdings  darflber  auseinandergesetzt  hat,  bietet  im  Einzeben 
manches  Interessante  und  Dankenswerthe  dar,  bringt  aber  eine  Lösung 
des  Problems  nicht. 
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Anhang. 


L 

Die  Entwickelung  von  lateinischen  midictia  etc. 
im  Altfranzösischea  (Vgl  S.  48  Anm.  3.) 

5  I.  Tobler  hat  (Romania  II  242  f.)  folgende  Eatwickelaiigmlie 

von  lat.  mHicm  im  Altfrz.  aufgestellt: 

a)  m6-di-cii-s  :  *mr-di-e-s  (es  ist  also  das  zwischenvocalische  c  ge- 
schwunden, das  zwischenvocalische  d  dagegen  noch  erhalten  ge- 
blieben, ebenso  das  aus  «  entstandene  e); 

ß)  *mSiie8 :  Mei<Ie^  (es  ist  also  das  nachtonige  «  in  die  Stammalbe  ge- 
treten und  dadurch  die  im  Frz.  unstatthafte  proparoxytone  Betonung 
des  Wortes  in  die  paroxytone  umgewanddt  worden;  das  zwischen- 
vocalische d  und  das  aus  u  entstandene  e  and  erhaben);^ 

y)  meiden  :  meie-s  (das  zwischenvocalische  d  ist  gefidlen); 

ie)  meies :  mstm^  (zwischen  das  hochtonige  «  der  Stammsilbe  und  das 
nachtonige  «  ist  ein  r  angetreten;  das  nachtonige  t  ist  erhalten  und 
hat  Umlaut  des  hochtonigen  e  bewirkt,  also,  ^me-r-ie-g  :  miß^ie-»); 
g)  imte-s  :  mie^  (also  ei  :  1); 

fl)  iNM-s  :  mire'8  (zwischen  das  hochtonige  t  und  das  tieftonige  e  ist 
r  eingetreten,  durch  welches  der  vorher  stattgehabte  Hiatus  getilgt 
ist).  —  Neben  mtre-s  auch  miere-s  (»avec  la  meme  diphtongue  qne 
nous  trouvons  encore  en  firan^ais  moderne  dans  mattere^  metierf 
dmetiereu)  und  mere-s  (»forme  qui  prend  place  4  cötiä  du  vieoz 
firan^ais  matere,  fran^.  mod.  misere«)* 

Eine  entsprechende  Entwickelung  nimmt  Tobler  auch  an  iür: 

reniedium  .  remire 
JUidius  AJyre 
homculium  :  omecire 

*  Aus  midU  «neb  (jmf»}  akO  mk$t,  vglL  AiMUm  :  AMÜgt^,  htmtUmm : 
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navigium  :  natHre 

arte[m]  marjica[ni]  :  artimairet  -umaire 

grammatica  :  grammaire.^ 

Gegen  die  Annahme  Tobler's  ist  vor  allen  Dingen  einzuwenden, 
dafs  der  von  ihm  behauptete  Einschub  des  r  völlig  unerklärlich  ist.  Das 
Streben  nach  Tilgung  des  Hiatus  kann  nicht  als  Grund  angeführt  werden. 
Denn  ein  solches  Streben  war  gewifs  nicht  vorhanden :  eine  Sprache, 
welche  in  tme  (aus  miea),  pries  (aus  *prgcas),  plies  (aus  plicas)  etc.  etc. 
den  Hiatus  ertrug  (und  noch  erträgt),  hatte  keinen  AnlaiSj  ihn  in  mie  aus 
määiaim  zu  vermeiden.  Aber  auch  einmal  zug^eben,  dafs  in  mie  aus 
mgäieum  der  Hiatus  habe  getilgt  werden  sollen,  so  ist  gar  nicht  abzusehen, 
warum  als  Mittel  zu  diesem  Zwecke  der  Einschub  eines  r  gebraucht  worden 
sei,  denn  für  ein  solches  Verfahren  findet  sich  Wohl  kein  Analogon  weder 
innerhalb  noch  auiserhalb  des  Französischoi. 

Auch  andere  Bedenken  lassen  gegen  Tobler's  Hypothese  sich  geltend 
machen.  So  bleibt  namentlich  unerklärt,  warum  w  in  der  Schwächung  zu 
e  sich  erhalten  haben  soll,  während  es  doch  z.  B.  in  midiu  :  mi,  radiu  : 
rai  geschwunden  ist.  Ferner  ist  die  Nichtdiphthongierung  des  6  in  *me- 
dies,  meides  (wo  t  aus  der  Nachtonsilbe  in  die  Hochtonsilbe  eingetreten 
sein  soll)  befremdlich.  Endlich  sollte  man  meinen,  dafs  das  nachtonige  i 
in  tnidie-s,  das  doch  gewifs  halbconsonantisch  war  (j(),  sich  zur  Sprirans  j 
habe  entwickeln  müssen,  also  mc[(i]i6-s  :  *m€Qe-s,  bezw.  (mit  Diphthon- 
gierung des  ^  und  Wegfall  des  aus  «  entstandenen  e)  *mi(tj-$t  ^miei-$, 
*fm-s,  vgl.  m^[rf]jj[Mm]  ;  *miei,  tm. 

$  2.  G.  Paris  (Romania  VI  129)  wül  von  den  Beispielen,  welche 
ToUer  ftr  den' Einschub  eines  r  zwischen  zwei  ursprünglich  durch  einen 
Omsonanten  getrennt  gewesenen  Vocale  beigebracht  hatte,  die  folgenden 
tilgen: 

eonoirer     *eonmian,  dem  eoi^irer,  das  T.  eben  in  eonvirer  indem 

wollte,  könne  an  der  betr.  Stelle  des  Rom.  de  Trcne  24609  sehr  wohl 
bleiben.  T.  antwortete,  Ztsch.  f.  rom.  Phil.  I  479;  er  meint,  dafs  cmjwret 
Niemand  passend  erscheinen  werde,  indessen  giebt  er  zu,  dafs  man  con- 
ifUr  schreiben  könne.  In  Wirklichkeit  hat  aber  doch  wohl  G.  Paris  Recht: 
conjurer  bedeutet  an  der  betr.  Stelle  »dringend  bitten«. 

>  In  Kuhn's  Ztschr.  N.  F.  III  414  ff.  hat  Tobler  dauu  uoch  weitere  Wörter  bei- 
gebracht, in  denen  seiner  Annahme  nach  ein  r  an  Stelle  eines  zwischen  Vocalen  aus» 
gebllenen  Gonsooanten  eingetreten  ist,  nämlich  Admifljica  .-  daumaire,  c(m9lf$}an  : 

convirer,  firie,  fire  neben  ße,  esbarir  für  esbnir,  gariffna  für  gaigna,  se[r]ii>tdum :  soron, 
devolt\are  :  devorer,  afirer  tur  afi\d\er,  eatuire  für  t8tui[d^,  wlenterif  für  volenti,  plan- 
turot  ftr  plmtei{v]o8,  Aearie»  flür  Analdfßu,  Antritt  eines  anorganischea  r  im  Aus- 
laut nahm  Tobler  an  (ur  geür  neben  mA  m  «oftneiw,  fOx  letir,  lor  <=  In  ou  und  ftr  da» 

bei  Baud.  Scb.  an  Stelle  des  Relativpronomens  que  gebrauchte  cir.    Nach  Bngge»  Ro> 
mania  IV  361,  tritt  dazu  noch  hure  aus  altnord.  ku[f]a.   Vgl.  unten  5  ^' 
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esharir  (bei  Gautier  de  Coincij,  denn  es  könne  nicht  gleichbedeutend 
mit  esbair  sein.  Tobier  hielt  jedoch  a.  a.  O.  an  seiner  Ansicht  fest,  und 
wohl  mit  Recht;  freilich  folgt  daraus,  dafs  esharir  gleiche  Bedeutung  mit 
esdalr  hat,  noch  nicht  ohne  Weiteres  die  Identität  der  beiden  Wörter. 

garigna,  es  müsse  dafür  gaigna  gelesen  werden.   Tobier  vermUk 
mit  Recht  die  Beibringung  eines  Beweises. 

devorer,  das  Verbum  könne  — •  devorare  (also  nicht  —  devotare) 
sein,  der  Bedeutimgswechsel  sei  nicht  undenkbar,  denn  deverer  bedeute 
auch  »fiure  p^r,  tuer« .  Tobier  giebt  zu,  dafs  devorer  (=  devorare)  statt 
Bedeutung  erweitert  habe,  bezweifelt  jedoch,  dais  es  bis  zur  Bedeutung 
»verwünschen«  gekommen  sei,  indessen  räumt  er  ein,  dais  orer  auf  die 
Bedeutung  von  devorer  Einflufs  gehabt  haben  könne. 

aflrtr  (bei  Gautier  de  Coinci);  afirer  für  das  im  Texte  stehende 
atirer  einzusetzen,  sei  eine  kühne  Conjectur.  Tobier  giebt  dies  zu,  be- 
merkt aber,  dem  Texte  des  Abbe  Pouquet  gegenüber  sei  solche  Kühnheit 
erlaubt;  übrigens  sei  atir{i)er  hier  ganz  ausgeschlossen.  Aufserdem  ver- 
weist er  auf  Gir.  Ross.  154  ü  jureni  et  affirttU. 

voUtUerif,  es  gehe  aof  voUmtarim  airück,  vgl  nudadif,  tardif,  prov. 
atprieu  etc.  Tobier  entgegnet,  dafi  sich  schwerlich  Bildnqgen  werden 
finden  lassen,  an  denen  an  das  Su£Sx  -anua  noch  das  Suffix  -ivns  sich 
schlieise.  Das  ist  richtig,  aber  kann  nicht  votmU{flitf  mit  voUmHert  aidi 
gdcreuzt  haben? 

planturem,  es  lasse  aus  plenteivuros  aus  plenteivure  von  plettte[(]if 
sich  erklären.  Tobier  erklärt  mit  Recht  eine  Bildung  *plen-Uat-ur-osuif 
für  ungeheuerlich;  phvitureux,  ahfrz.  pUiitureus  sei  mit  Suffixverwechslung 
für  plentcil'  eingetreten.  Das  ist  sehr  ansprechend,  beweist  aber  nichts 
für  den  Einschub  eines  r,  denn,  wie  nach  T.'s  eigener  Angabe  pleuttureus 
eme  unter  Bnwirkung  von  Atrmt  etfidgte  unorganische  Erweiterung  von 
pUnUtreua  ist,  so  kann  auch  das  r  in  pktämmm  auf  Anlehntmg  an  Smrmu 
beruhen. 

AWVN,  es  sei  eine  Variame  von  adm^  das  r  fol^ch  aus  I  entstanden. 
Diese  zwetfeUos  richtige  Annahme  scheint  auch  von  T.  gebilligt  worden 
zu  sein,  wenigstens  bat  er  sie  nicht  bestritten. 

navire,  es  sei  aus  mittellat.  navüxum  (also  nicht  aus  navigiutn)  ent- 
standen. Tobier  wendet  sehr  mit  Recht  ein,  dafs  navilium  gar  nicht  in 
Betracht  kommen  könne,  so  lange  als  es  nicht  aus  älterer  Zeit  nach- 
gewiesen sei. 

artimairt,  artumaire,  es  sei  nicht  —  arte  magica,  sondern  =-»  ar/t 
MoAMlolMa.  Tobier  bemerkt  mit  Recht,  dafs  math«nuUica  ein  nMmmaire 
«geben  haben  wflrde.  Uebrigens  nimmt  in  a»ü-,  orlMmafr»  auch  G.  Paris 
den  Eintritt  dnes  unorganischen  r  an. 

/ine  wird  von  G.  Paris  angesetzt,  das  sich  lu  /irt«  ent- 

wickdt  habe,  wie  medhum  zu  mirie.  Tobier  stimmt  dem  zu. 


Das  r  in  mirtr,  rcmire,  omecirc,  firie,  Allyre,  Gire  (=-  Aeffidius), 
envirie  (=  invidia),  yrammaire,  artumaire,  daumaire,  estuire  ist  nach 
G.  Paris'  Annahme  aus  älterem  l  hervorgegangen,  das  aus  ursprünglichem 
oder  secundärem  d  -\-  \  [yod)  sich  entwickelt  habe,  also  z.  B.  medilc]u  : 
mid$t  :  *mäi$^  :  mine:  grammoMleyi  :  *grammadi€  .  grammalie :  gram- 
mair$.  Beweisend  fbr  diese  Eotwickehuig  seien  Güe,  GiUea  Aegidim 
ond  arümal  (Rd.  O.  1392),  das  man  Idcbt  In  ariimalie  =—  arte  mathe- 
maUea  bessern  könne. 

Die  Annahme  G.  Paris'  wird  jedoch  durch  Gile  und  artimal  schwach 
gestützt,  denn  letzteres  kann  =  arte  mala  sein;  Gile  aber  ist  Personen- 
namen und  kann  als  solcher  eine  abnorme  Entwickekmg  genommen  haben, 
z.  B.  an  liiisUe  angeglichen  worden  sein.' 

Das  Hauptbedenken  gegen  G.  Paris'  Hypothese  mufs  aber  sein,  da(s 
nicht  abzusehen  ist,  warum  l  -\-  i  in  *mUie  etc.  nicht,  wie  sonst,  pala- 
tales  l  ergeben  hat.  Wenn  *mil\e  (aus  *medie,  medim)  zu  tnirie  wurde, 
warum  denn  nicht  auch  z.  B.  fihe  (aus  ßliu)  zu  *ßrie?  oder  aber,  wenn 
ßi{e)  zu  fil  (mit  palat.  l)  wurde,  warum  nicht  auch  *mil  (mit  palat.  l)? 

UneH[|&rt  JSfit  G.  Paris  auch,  warum  e  aas  u  {medte  ans  meäim) 
in  mirie  etc.  verbtieben  ist,  während  es  in  mt  (aus  mediu),  rai  (aus  radiu) 
geschwunden  ist.  Dieser  Gegensats  ist  um  so  auffiflliger,  ab  medte  ans 
midie»  ebenso,  wie  midjfi  ans  ni^'ii,  weil  das  nachtonige  i  zu  einem  Halb- 
consonanten  (t)  geworden  war,  als  ein  PUozytonon,  nicht  mehr  ab  em 
Proparoigrtonon  sich  darstellte. 

$  3.  Nach  Meyer-Lflbke,  Roman.  Gramm.  I  p.  452  (§  540)  ist  die 
Entwickelung  von  midieus,  remidium,  homicidium,  *fiticttm,  Aegidius,  in- 
vidiOf  Studium,  grammaiicaf  dalmatiea  (»>  mire,  remire,  omeeire,  firie, 
Gire,  envirie,  estuire  grammoire,  daumaire),  folgende  gewesen,  z.  B. 

medi[c]H  .  *m^dt€ 

m^die  >>  *mieide  (also     :  ie  und  Epenthese  des  nachtonigen  |) 

*mieide  •  *miri(!e  (also  d  verschoben  zu  d) 

*mieide .  mire  (also  Monophthongierung  des  ie  u.  Wandel  des    zu  r)*; 

oder: 

grammati[c\a  :  *gramtnadie 
*gr€uimadie  :  *grmnmaäie 
*gromma4Ne  :  {*grammai8e),  grammaire. 

•  mile  (freilich  nicht  müie)  findet  sich  im  Chev.  as  2  espees  cd.  Förster  v.  2257. 
»  Tobler,  Ztschr.  f,  roman.  PhiJ.  I  480  f.,  zählt  zu  den  Wörtern,  in  denen  di  vor 

Vocal  sich  als  mouilliertes  l  darstellt,  auch  altfirz.  essil  in  der  Bedeutung  »Zerstörung«. 
Aber  dies  cmS  ist  doch  wohl  Postvcrbale  su  mSUer  und  iSescs  »  *ea»tttar»,  nicht  — 
*ejxidiare  (selbstverständlich  ist  *ex0Mir»  nicht  das  clissisch  lat  ecoäiart,  bezw.  extiliare 
[so  bei  Georges],  sondern  Ableitung  von  «bümhn).  UebrigCttS  ist  sehr  su  beachten,  dais 
das  Wort  essü,  nicht  *essük  lautet 

*  Sdir  unfcdgerichtig  lifst  Meyer-L.  in  $  S9o  u>*  487)  "dfie  «ns  *imlt<  hervorgehen. 
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Diese  Erklärung  war  —  was  übrigens  Meyer- L.  selbstverständlich 
nicht  verschweigt  —  im  Wesentlichen  schon  von  Havet  (Romania,  VI  254) 
gegeben  worden. 

Havet  und  Meyer-L.  haben  jedenfalls  um  die  Lösung  des  Problems 
dadurch  sich  verdient  gemacht,  dä&  sie  den  tusprfinglich  gelehrten  Club 
rakter  der  in  Rede  stehenden  Wörter  hervorhoben.  Denn  dadnrch  wird 
nun  die  abnorme  Entwidcelung  derselben  wenigstens»  um  so  zu  sagen,  im 
Principe  begreiflich:  von  einem  gelehrten  Worte  erwartet  man  von  vorn- 
herein nicht  lautrcgelmäfsige  Gestaltung. 

Anuehmbar  aber  Ist  die  Havet-Meyer'sche  Erklärung  trotzdem  keines- 
falls, denn  nimmermehr  darf  man  glauben,  dafs  wahrscheinliche  und  un- 
wahrscheinliche, lautregelmäfsige  und  lautunregelmäfsige  Entwickelungs- 
vorgange  sich  so  wunderlich  in  einander  gewirrt  hätten,  wie  es  geschehen 
sein  würde,  wenn  z.  B.  mirc-s  aus  medirus  entstanden  wäre. 

Lautregelmäisig  ist  die  Verschiebung  des  zwischenvocaiischen  t  zu  d, 
also  ist  gegen  ein  *mieiäe-8  aus  *medieu8,  was  das  d  anbelangt,  aichts 
einzuwenden.  Da($  aber  dieses  d  weiter  zu  $,  und  dann  das  •  zu  r  ge- 
worden sei,  dais  also  em  Fall  des  Rhotacismus  stactgefimden  habe,  wie 
etwa  bei  lat  equA'Sum :  equä^rttm,  das  ist  höchst  unwahrscheinlich  in  An- 
betracht dessen,  dafs  sonst  das  zwischenvocalische  d  durchweg  geschwunden 
ist,  z.  B.  ftpatha  :  *etpede  :  e^ee,  nmata  :  amede  :  amSe.^ 

Ausfall  eines  zwischen  zwei  Vocalen  stehenden  c  ist  an  sich  ganz 
in  der  Ordnung;  dafs  er  aber  z.  B.  in  medicus  und  grammatica  statt- 
gefunden habe,  ist  nicht  glaublich;  in  der  Verbindung  -^dicu,  -^Uca  (bezw. 
*-^((}cn)  mufstc  der  nachtonige  Vocal  schwinden.  Will  man  dagegen  ein- 
wenden, dafs  es  sich  hier  ja  um  gelehrte  Wörter  handele,  so  ist  zu  ant- 
worten, dafs  dies  allerdings  der  Fall  ist,  dafs  aber  gerade  in  gelehrten 
Wörtern  das  e  nicht  ausgefallen  sdn  wQrde. 

Die  Erhaltung  des  -u  in  medteu  ab  -«  in  *midie  ist  bei  dnem  ge- 
lehrten Worte  begreiflich,  aber  doch  nur  unter  der  Voraussetzung,  dais 
*medie  dreisilbig  gewesen,  t  also  Vocal  verblieben  sei.  Ganz  achefÜch 
aber  war  i  Halbconsonant,  und  da  sieht  man  nicht  ein,  warum  *medie 
aus  mt'dicu  anders  behandelt  worden  sein  sollte,  als  *medie  aus  midm. 

$  4.  Die  Versuche,  nwreHf  u.  dgl.  mittelst  einer  eigenartigen  Laut- 
entwickelung zu  erklären,  müssen  nach  dem,  was  im  Obigen  über  sie 
bemerkt  wurde,  wohl  für  mifslungcn  erachtet  werden.  Ueberhaupt  scheint 
es,  als  ob  eine  Erklärung,  welche  auf  alle  hier  in  Betracht  kommenden 
Wörter  sich  anwenden  liefse,  fehle.  Es  werde  daher  probeweise  einmal 
ein  anderer  Weg  eingeschlagen,  der  Weg  nämlich,  jedes  einzelne  der  betr. 
Wörter  för  sich  allein  zu  betrachten  und,  wenn  möglich,  zu  erklareo. 
Das  letztere  wird  allerdings  nicht  durchweg  gelingen. 

>  Auch  in  Kluge's  und  Baist's  Au£Mts  tiier  das  zwiscbenvocai.  d,  Ztschr.  f.  rom. 
Pbil.  XX  )23,  ist  von  ebem  Wandd  des  ^  n  r  keine  R«de. 
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a)  medfeu  ergab  mit  lautregelrechtem  Schwunde  des  nachtonigen  If 
*nie(lcu  d.  i.  *medku,  woraus  weiter  *mc<lge,  *medje  (vgl.  inattcu  :  *vi(t(hco  • 
*viadke  :  *Ha(h/e).^  Daraus  wurde  ebenfalls  ganz  lautregelrecht  ntege,  bezw. 
miege  (vgl.  viadge  :  *veaye  :  voyaye).  Es  fand  aber  daneben  noch  eine 
andere  Entwickelung  statt:  das  aus  c  =^  k  {medke)  entstandene  j,  bezw.  | 
{medjc,  medie)  trat  in  die  Tonsilbe  ein,  also  meide,  bezw.  mieide,  woraus 
mit  Schwtmd  des  iwischeiivocaL  d  meie,  *mieie,  mie»  Dals  (fiese  abnorme 
Entwickelung  statüiaben  konnte,  ist  in  dem  gelehrten  Charakter  des  Wortes 
begrOndet.  —  Mwt-B  hat  höchst  wahrscheinlich  mit  fN«M,  mie  nur  die 
Bedeutung,  nicht  aber  den  Ursprung  gemein,,  sondern  gehört  zu  dem 
Verbum  mirer  mm  *ffiinir«  (ftr  mirart),  welches  im  Altirz.  auch  »be- 
schauend prüfen,  ärztlich  untersuchen,  heilen«  bedeuten  kann:  mire  ist 
also  der  »Beschauer«  (eigentlich  »die  Beschauung«).  Dafs  ein  Postverbale 
zur  Bezeichnung  einer  handelnden  Person  dient,  ist  freilich  sehr  auffällig» 
aber  doch  nicht  unmöglich,  man  vgl.  frz.  (jarde  (»Wache«,  »Wächter«), 
welches  Postverbalc  zu  (jarder  wenigstens  sein  kann  (s.  Mackel  a.  a.  O. 
p.  59),  man  vgl.  auch  ital.  (ftiida,  .<tpia.  —  Mile-s  ist  aus  mire-s  durch 
den  im  Frz.  auch  sonst  vorkommenden  Wandel  des  r  zu  /  entstanden, 
vgl.  z.  B.  eelise  neben  cerise,  vgl.  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  I  487 
($  590).  —  Das  nachtonige  «  in  imm,  iMi7«e  beruht  wohl  auf  Angleichung 
an  amedrie,  mecSie,  mpirie,  em>iUe  (s.  d.) 

ff)  Wie  nHätm  amiähemd  regdrecht  meie,  mie  ergab,  so  wurde 
^ftäteu  theaMs  nahezu  regelrecht  zu  feie,  fie.  Das  r  in  firi»  ist  vielleicht 
aus  I  entstanden  Cfi^ie);  wenn  man  das  annehmen  dar^  so  könnte  man 
wdter  vermuthen,  dais  *fili4  sein  {  einer  Kreuzung  mit  ^  /"ei  »Gallec 
verdankt.  Ueber  das  nachtonige  •  in  /Ine  wOrde  ebenso,  wie  bei  nnrie, 
zu  urtheilen  sein. 

7)  Das  lat.  homicidinm  wurde  als  gelehrtes  Wort  in  der  Form  *omc- 
cidie,  also  mit  Beibehaltung  des  nachtonigen  1,  übernommen;  durch  An- 
lehnung an  occirc  entstand  daraus  omecirie,  dann  durch  Wechsel  des  r 
mit  /  omecilie.  Aehnlich  würde  über  essilie  zu  urtheilen  sein,  wenn  es 
wirklich,  was  ich  bezweifle,  =  excidium  ist;  nur  würde  hier  l  auf  An- 
lehnung an  exilitim  beruhen,  (und  *e{isirie  erst  aus  essilie  durch  Wechsel 
von  l  za  r  entstanden  sein). 

d)  Das  gelehrte  «nvine  ^  moHia  (also,  wie  omeeiHe,  mit  erhaltenem 
nachtonigen  i)  ist  vielleicht  an  das  begrifisverwandte  in  augelehnt  worden 
(Mifigunst  und  Zorn  gehören  beide  zu  den  sieben  Todsflnden). 

b)  Orammwre  und  daumoire  schdnen  ein  *^eammaria  und  *äahuarut 
vorauszusetzen;  undenkbar  ist  es  jedenfalls  nicht,  dais  diese  Formen  in  der 
latein.  Umgangs^rache  der  mittelalterlichen  Schule  imd  Kirche  gebildet 
worden  seien  — ,  aber  freilich  fehlt  jeder  Beweis  daitkr. 

>  Nimmt  man  dies  an,  so  ist  auch  die  Erhaltung  des  -e  aus  -u  bmtregdredli^ 
denn  -e  hatte  dann  die  Functioa  etnes  Stbtxvocals^  vgL  riUtem  :  *ro^'e  :  rm^. 
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C)  Das  r  in  navire  läfst  sich  nur  durch  Annahme  eines  *tmvilium 
erklären  —  das  scheint  auch  Meyer-Lübke  a  a.  O.  anzudeuten  — ,  so  be- 
rechtigt an  sich  auch  Tobler's  Einspruch  dagegen  ist  (s.  oben  S.  310). 

tj)  Das  r  in  estaire  ist  mir  ganz  unerkUUlidi  — ,  sollte  Anlehnung 
an  9ttoirt «  historia  stattgefunden  haben?  Das  ist  wenig  glaublkh»  viel- 
leicht  aber  doch  möglich.  • 

0)  AtHmaire  beruht  vidleicht  aof  Zusammensetamg  von  aH(e)  + 
maire  »-  maior,  gleichsam  »die  Kunst,  die  gröfser  ist,  als  andere  KOnst^ 
die  hohe  Kunst«.  Logisch  richtig  wäre  freiUch  arz  (Gas.  recL)  utaire 
an  maior,  indessen  der  logische  Fehler  bleibt,  auch  wenn  man  artimaire 
es  »  arte  mnificfi  (Tobler)  sei  es  =»  arte  mathematica  (G.  Paris)  an- 
setzt; 'ailimuior  würde  eine  pseudogelehrte  Bildung  nach  dem  Muster 
von  artißcium  gewesen  sein. 

n. 

Nam,  eharme,  ent^ume» 

Auslautendes  oder  durch  AbM  des  ihm  nachfolgenden  Vocab  in 
den  Aushuit  getretenes  kt.  n  nach  Vocal  beharrt  im  Frz.  (während  es 
z.  B.  im  Iial.  schwindet),  z.  B.  non  :  non,  ncyi  (wenn  daraus  in  Verbin- 
dung mit  dem  Verbum  ne  geworden  ist,  so  beruht  dies  auf  Einwirkung 

der  Proklisis),  romanlnw]  ■  romain,  ration[em]  :  raison  etc.  etc. 

Folglich  konnte  aus  lat.  unmcn  nicht  (wie  im  Ital.)  zunächst  durch 
Ab£ül  des  n  nome  und  dann  durch  Verstummung  des  e  frz.  uom  entstehen. 

Aus  nomen  entstand  vielmehr  zunächst  durch  Verstummung  des  nach- 
tonigen e  urfrz.  no««[f]n,  *nomn  (mit  tönendem  n,  wie  wir  es  in  der 
deutschen  Umgangssprache  in  i9biii[e]n  u.  dgl.  sprechen).  Aas  *nomn 
ging  dann  durch  Verein&chung  der  Nasalis  hervor  nom,  welches  sich 
weiter  zu  fitf  (d.  L  »  4*  nasales  0)  entwickelte. 

Was  von  HotntH  gilt,  das  gilt  selbstverständlich  theoretiscb  von  sämmt- 
lichen  lat.  Neutren  auf  -men,  deren  Stamm  vocalisch  auslautet,  also  z.  B. 
fla-nien  :  *fiumn  :  flum.  Nur  gelehrte  Wörter  entziehen  sich  der  Regd 
{vdume,  crime  u.  dgl.).  Nicht  hierher  gehört  beton  »Gufsmörtel« ,  denn 
es  ist  nicht  =  hitumen  (welches  als  Erbwort  *bi'nn  hätte  ergeben  müssen, 
als  gelehrtes  Wort  aber  *hifumc  lauten  würde),  sondern  identisch  mit  btUon 
»erste  Milch  der  Wöchnerinnen«,  welches  von  bd  =  altnicderd.  best  (vgl. 
Buggc,  Romania  III  145,  P.  Meyer,  ebenda  VIII  452,  Mackel  a.  a.  O.  p.  89), 
abgeleitet  ist;  diese  Milch  ist  dick,  breiartig  und  also  in  dieser  Eigenschaft 
der  dickflOssigen  Masse  ähnlich,  welche  der  Gu(smOrtel  ist,  bevor  er  sich 
verhärtet 

Wenn  fix  nom  namm  ist,  so  liegt  dem  frz.  Worte  selbstver- 
ständlich die  lat.  Nom.-Accusativform  zu  Grunde,  nicht  ein  nach  Analogie 
der  Masc  und  Fem.  gebildeter  Acc.  auf  -Mem  (*MOiiiliiem),  ebensowenig 
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etwa  ein  aus  dem  Gen.,  Dat.  und  AbL  Sing,  neu  herausgebildeter  Nominal- 
stamm  *nöiiitne.  Sowohl  *wo>«[i]nem  wie  *nom[i'\ne  hätte  *nomme  ergeben 
müssen,  vgl.  hom[^]nf>}^t  :  homtvr.  (Dagegen  dürfte  allerdings  span.  noitUire 
auf  *nomine  beruhen,  vgl.  homhre  aus  hotyi[i]n€.) 

Da  nun  frz.  nom  =  nomen  ist,  so  kann  man  versucht  sein,  auch 
eAorme  =■  Carmen  (ebenso  z.  B.  germe  =—  germen)  anzusetzen.  Dies  aber 
ist  lautlich  unmöglich:  Carmen  hätte  über  *cariif[e]fi  ni  *dmrm  und  wdter 
fll  *C*or  (vgl.  verm[em]  :  t  er)  werden  müssen,  ebenso  germen  :  ger,  vgl 
*<fonNO  (flir  iwrmio)  :  dor-a.  Also  von  earmen,  germm  ans  gelangt  man 
nicht  zo  eAorflte,  germe.  Die  Wöner  fbr  Postverbalia  so  halten,  verbietet 
uns,  um  von  Anderem  abzusehen,  ihr  männliches  Genus,  denn  Postver- 
balia auf  -e  pflegen  Feminina  zu  sein.  Endlich  ist  wohl  auch  xweifeUos, 
dafs  die  Wörter  nicht  gelehrten  Ursprunges,  sondern  echte  und  rechte 
Erb  Wörter  sind.^  Wie  aber  soll  man  ihre  Lau^estaltung  eiidären?  Viel« 
leicht  auf  folgende  Weise. 

Die  Neutra  auf  -men  und  die  Substantiva  auf  -do,  -tnis  (z.  B.  ordo, 
*tnctuio)  hatten,  abgesehen  vom  Nominativ  und  Accusariv,  die  gleichen 
Flexionsausgänge  (genauer:  gleichen  Stammausgang  und  gleiches  Casus- 
sufEx,  denn)  z.  B. 

earm-Utia  ond  eonwetud  ftws 
eemihU»  und  emteueiiid'hn 
earm-hu  und  eoneuetud-ine  etc. 

In  Folge  dieser  UebereinstimmQng  haben  zwischen  den  beiden  Sub- 
stantivgruppen  zwei  Kreuzangen  stattgefunden: 

a)  Einzelne  Neutra  auf  -men  bildeten  nach  Analogie  der  Subst  aut 
-Wo  einen  Acc.  auf  -inem,  z.  B.  *carmtnem  fikr  earmen,  *germinem  fEa 
germen,  *nomtnem  für  nomen.  Diese  Formen  (denen  vermuthlich  analo- 
gische Nominative  *C(irminis  etc.  zur  Seite  traten)  gaben  die  Grundlage 
ab  für  frz.  cMarme,  germe  (aus  *charm»e,  *germnc),  span.  nomhre  (vgl. 
homhre  aus  homne  —  homUnem).  Diese  Neubildung  hatte  in  den  ver- 
schiedenen Hauptmundarten  des  Volkslateins  verschiedenen  Umfang,  welche 
Verschiedenheit  in  den  romanischen  Einzelspracben  fortlebt  Im  Gallo- 
lateiniaclien  scheinen  eben  nnr  solche  Neutra  von  ihr  ergriflfen  worden  zu 
sein,  deren  Stamm,  wie  bei  ecM^men,  get^wieHf  consooantiscb  auslautete: 
fikr  diese  war  die  Neubildung  der  W<^,  auf  welchem  sie  der  starken 
Kflrmng  zn  ^eftor,  ^ger  u.  dgL  (s.  oben  Z.  8)  entgingen.  Im  ital.  Lat, 
welches  den  Abfall  des  Auslaut-«  gestattete  (nomen  :  nome),  fehlte  der 
Anlals  zn  solcher  Umgestaltung. 

*  Lat.  earmen  (aus  cas'tnen,  gleichen  Ursprangs  und  gleicher  Bildung  mit  saoskr. 
fotMon)  bedeutet  ursprünglich  (»rhythmische)  Beichwönuigi-,  Fluch-,  Zanberformd«. 
Efst  tllmähHch  wurde  diese  Bedeutung  zu  der  voo  »(profanes)  Lied,  Gedicht«  Ciweilttt, 

In  bemerkenswerthem  Kreislaufe  des  Bedeutungswandels  ist  fira.  eftWMC  wieder  «uf  cBc 
Bedeutung  »(Zauberspruch,)  Zauber«  beschränkt  worden. 


ß)  Die  Substantiva  auf  -tud^  (z.  B.  consuetudo)  nahmen  nach  Ana- 
logie der  Neutra  auf  -wen  in  den  obliquen  Casus  ein  m  statt  des  d  an, 
z.  B.  *con8uetumtnis,  -mim,  -mfnem  für  consuettidinis  etc.  (und  verniuth- 
Uch  wurde  dazu  auch  ein  analogischer  gleichsUbiger  Nom.  Sing.  *eon8ue' 
hm9m8  fbr  eonmtdtuh  gebfldeC).  Diese  neucD  Formen  wnrdea  die  Grund- 
lage ftr  die  betr.  rmnanisdien  Wörter,  z.  B. 

*ewweitinaHe  :  (itaL  eosfume,  das  aus  dem  Fn.  entlehnt  sein  muis» 
denn  als  Eibwort  wflrde  es  *eo«immme  lauten;  fäist  man  eMhtmte 
ak  Lehnwort  auf,  so  wird  auch  die  Nebenform  eostuma  ver- 
ständlich);  span.  costumbre;  (rz.  coutume,  coutume  (wo  die  Nicht- 
setzung  des  Circumflexes  eine  orthographische  Unfolgerichtig;- 
keit  ist).  Wegen  ■m[}']ne  :  -nie  vgl.  altfrz.  home. 
*miar\tumine  (für  amaritudin€\in\)  :  frz.  amertume,  ebenso  z.  B. 

quietunünc  .  altfrz.  cnquetume. 
Nicht  etwa  darf  man  für  derartige  frz.  Wörter  Substrate,  wie  *tow- 
SMtffumen,  *amar[%]tumen  etc.,  ansetzen  wollen,^  denn  daraus  hätte  nur 
*eom8Umt  *am€rUm  etc.  hervorgehen  können. 

Auch  (tNeK«.  *mB9do)  ineadmia  erfuhr  die  Umbildung  zu  ^eomiwig 
etc;  daher  frz.  *mtewHe  und  daraus  durch  Anlehnung  an  ebwer  (zum 
»Nagelschmieden«  ist  der  »Ambos«  nöthig)  enebme.^ 

m. 

0{ü^aree,  gara,  gar^on, 

Diez  (Etym.  Wörterbuch*  157)  leitete,  allerdings  nur  vermuthungs- 
weise,  frz.  yarce,  gars,  gargon  von  lat.  *cardus  fiir  Carduus  ab.  Diese 
Ableitung  aber  ist,  wie  nicht  erst  dargelegt  zu  werden  braucht,  lautlich 
ein£Kh  unmöglich." 

Baist  (Ztschr.  f.  roman.  PhiL  VI  426)  hat  die  Dicz'schc  Ableitung 
mit  Recht  bestritten,  eine  neue  und  bessere  freilich  nicht  g^ben. 

Suchier  (Ztschr.  f.  roman.  Phil.  XVm  38t)  erblickt  in  garce  eine 
ursprüngliche  Koseform,  bezw.  Kurzform  des  germanischen  Frauennamens 
Garsiudifi  {(htrsuuinth).  Dies  aber  wäre  nur  unter  der  Voraussetzmig 
denkbar,  dafs  dieser  Name  schon  in  früher  Zeit  den  Nordfranzosen  ge- 
läufig gewesen  wäre,  und  das  hat  Suchier  keineswegs  erwiesen.  Er  be- 
gnügt sich  mit  der  Bemerkung,  dafs  der  5.  Band  der  Histoire  g^n^rale 
du  Languedoc  Sp.  1870  häufige  Belege  für  das  Vorkommen  des  Namens 
aus  dem  lo.  Jahrh.  darbiete.    Dem  gegenüber  ist  hervorzuheben,  dais  — 

>  So  scheint  Meyer-LQbke,  Roman.  Gramm.  I  450  ($  $3$)  zu  vofidmo. 

'  Andere,  recht  verwickelte  Erklärungen  gaben  Comu  und  Havet,  Rotnania  VII 
}66  und  J94.   Das  Richtige  hat  Meyer-Lübke,  Roman.  Gr.  1  450  (5  S)S)>  vermuthet. 

•  *cnria  konnte  nur  *diarde,  dn  etwaiges  *cardja  (das  Obrigen»  ebe  MifsbUdung 
gewesen  sein  wOrde)  nur  *timrge  crgcbaii  gone  liegt  also  «eh  ab. 
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mdnes  Wissens  wenigstens  —  in  der  gesammten  ahfrz.'  Lttteratiir  ein 
Frauenname  *Garee  nicht  vofkommt,  also  wohl  flberhaupt  in  Nordfirank- 
reich  nicht  in  Gebranch  war. 

Fin.  fforee  kann,  weil  lat  g  (oder  c)  vor  a  hätte  palatalisiert  werden 

mOssen,  nicht  lateinischen  Ursprungs  sein,  es  sei  denn,  dais  man  annimmt, 
dafs  das  Wort  nicht  unmittelbar,  sondern  durch  Vermittelung  des  Italieni- 
schen (oder  des  Provenz.)  aus  dem  Latein  in  das  Frz.  übertragen  worden, 
also  Lehnwort,  nicht  Erbwort  sei.  Dies  aber  ist  an  und  für  sich  sehr  un- 
wahrscheinlich. Allem  Anscheine  nach  ist  vielmehr  das  Wort  vom  Fran- 
zösischen aus  in  das  Italienische  (später  auch  in  das  Spanische  und  Portu- 
giesische) eingeführt  worden. 

Ueberträgt  man  g{u)arc€  in  germanische  Laute,  so  erhält  man  *wartja 
»Gewächs,  Wurzel«  (belegt  ist  mhd.  werse,  vgl.  Graff  I  1049,  Lexer  III 
699;  nhd.  Warse  lälst  sich  selhstrerständlich  nur  mittelbar  vergleichen). 
IKe  Bedeutungsentwickelung  von  *wartja :  garee  ist  derjenigen  ganz  ähnlich 
gewesen,  welche  Diez  fdr  *earciiis  angenommen  hatte.  Vgl.  neufirz.  mon 
petU  dum  vmem  Herzchen,  mein  POppchen«,  s.  Sachs-ViUatce  unter  dbon. 

IV. 

und  seine  Sippe. 

§  1.  Dem  neufrz.  blr  »Getreide«  entspricht  altfrz.  einerseits  biet 
{bk(r),  wozu  das  Fem.  hlrt-,  andrerseits  blcf  (bleif)  - ,  sind  dies  zwei  ver- 
schiedene, wenn  auch  einander  stammverwandte,  Wörter  oder  aber  nur 
zwei  verschiedene  Laut^estaltungen  eines  und  desselben  Wortes?  Letztere 
Annahme  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  statthaft,  dafs  im  Altfrz.  aus- 
lautendes t  (d)  mit  /  und  auslautendes  f  mit  t  (d)  wechsehi  kdnne.  Eine 
solche  Lautregel  ist  aber  nicht  aufitellbar.  Die  Wdrter,  welche  ein  Recht 
zu  ihrer  Aufteilung  darzubieten  scheinen,  kusen  sich  anders  deuten,  vgl  ■ 
Meyer-Lflbke,  Roman.  Gramm.  1 469  £  ($  557).  Ueberdies  aber,  und  das 
ist  entscheidend,  wird  durch  das  Vethnm  «mUsiw,  welches,  wie  unten 
(S  5)  S^zeigt  werden  wird,  zu  derselben  Wortsippe,  wie  blef,  gehört,  be- 
wiesen, dafs  das  auslautende  f  von  blrf  sein  Dasein  nicht  einem  Laut- 
wandel verdankt,  auch  nicht  etwa,  wie  man  nach  Ascoli's  Theorie  (Arch. 
glott.  X  99  fF.)  annehmen  müfste,  flexivischen  Ursprunges  ist,  sondern 
dem  Wortstamme  angehört.  Es  sind  also  biet  (bled)  und  blef  (bleif  )  für 
zwei  verschiedene  Wörter  zu  erachten,  von  denen  jedoch  von  vornherein 
angenommen  werden  darf,  dafs  sie  auf  eine  gemeinsame  Wurzel  zurück- 
gehen. Die  an  sich  berechtigte  Vermuthung,  dafs  der  Gebrauch  eines 
jeden  der  beiden  Wdrter  mundartlich  begrenzt  gewesen  sei,  ist  bis  jetzt 
durch  die  Beobachtung  nicht  bestätigt  worden.  Ebensowenig  ist  bis  jetzt 
erwiesen  worden,  dais  das  eme  der  beiden  Wörter  älter,  bezw.  jünger 
sei,  als  das  andere. 
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Im  Pkov.  hat  Dor  fix  Uel  (^ImQ,  bezw.  Hie  Entepcecbiingen:  blai 
(z.  B.  bei  Bertran  de  Bora  ed.  Stimmtiig  7,  34X  blada  {z.  B.  bei  Bartsch, 
Cbrest  prov.  4*^*  ^d.  365,  14),  dazu  die  Weiterbildung  bladetä  (s.  B. 

bd  Appel  7,  290);  eine  Entsprechung  für  blef  scheint  zu  fehlen. 

Das  Ital.  besitzt  biada  (es  bedeutet,  was  zu  bemerken  nicht  unwichtig 
ist,  »Futter  für  die  Pferde,  Hafer«)  und  hiudo;  das  erste  Wort  entspricht 
dem  altfrz.  hlfi[d]«',  das  zweite,  welches  übrigens  nur  selten  vorkommt, 
dem  altfrz.  hlef  {hled)  In  oberitalischen  Mundarten  (Mailand,  Venezien, 
Pieraont)  ist  auch  biava  vorhanden,  für  welches  im  Altfrz.  das  Gegenstück 
*bUve  fehlt.  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  I  470,  fiölirt  auch  das  Masc. 
(tmw  an,  nur  ist  das  Wort  unbekannt 

Das  Rätische  besitit  (in  mancherlei  Lautgestaltungen)  Mova,  vgL 
Gärtner,  Rätorom.  Gramm.  $  3  a). 

Die  Idingen  romanischen  Sprachen  kennen  Reflexe  weder  fitar  &le#, 
bezw.  hle[d\B,  noch  für  blef. 

Biet  (bled)  und  blef  sind  also  nur  im  kelto-roraanischen  Gebiete  ver- 
breitet. Sehr  voreilig  wäre  es  aber,  daraus  den  Schkds  auf  keltischen  Ur- 
^nmg  der  Wörter  ziehen  zu  wollen. 

5  2.  Die  bisherigen  Ableitungen  der  Wörter  biet  {bled)  und  blef 
{bleif)  beruhen  auf  der  oben  besprochenen  und  widerlegten  Annahnae, 
dais  biet  {bled)  und  hlef  {hieif)  nur  verschiedene  Lautgestaltungen  eincS 
und  desselben  Wones,  nicht  aber  verschiedene  Wörter  seien. 

Es  sind  aber  bis  jetzt  folgende  Ableitungen  aufgestellt  worden: 
al  hhi,  bezw.  hlef  ags.  hlacd.  Das  ist,  wie  bereits  J.  Grimm  und 
Diez  bemerkt  haben,  schon  aus  sachlichem  Grunde  unglaubhaft,  weil  es 
doch  gar  seltsam  wäre,  wenn  die  Galloromanen  das  Wort  für  den  Begriff 
»Getreide«  den  Angelsachsen  entlehnt  hätten.  Dazu  kommt,  dafe  blaed 
nicht  eigentlich  »Getreide«  bedeutet  (Sweet  im  Glossar  zu  seinem  Anglo- 
Soxon  Reader  pAi  ab  Bedeutungen  an:  »blas^  breath,  life,  prospehty, 
glory,  richesa).  Endlich  hätte  ags.  ae  im  Frz.  zu  ie  diphthongiert  werden 
mOssen,  vgL  ags.  6aere  mit  firz.  biire  (s.  Mackel,  Die  german.  Elemente 
im  Frz.  und  Ftov.  p.  77). 

b)  biet,  bezw.  bUf  keltisch  (neukymr.)  blawd  (mitleUgrmr.  biawi), 
vgl.  J.  Grimm,  Gesch.  d.  dtsch.  Spr.'  p.  49.  Dieses  bUuod  geht  auf  taaea 
Stamm  bW-,  entstanden  aus  mUUo,  Part.  Per£  Pass.  zu  kymr.  malu  »mahlen« 
zurück,  vgl.  Thurneysen,  Kdtoromanisches  p.  49.  Lautlich  ist  diese  Ab-> 
leitung  tadellos,  sachlich  aber  wäre  sie  nur  annehmbar,  wenn  bU  »Mehlo 
bedeutete  oder  doch  einmal  bedeutet  hätte.  Die  Grundbedeutung  von  bU 
ist  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  ganz  andere  gewesen,  vgl.  §  4, 

c)  Met  =—  lat.  ahlatum  (Part.  Pert.  Pass.  von  anfero),  blee  —  lai. 
ablaia.  Diese  von  Diez  (Etym.  Wtb.  s.  v.)  aufgestellte  Ableitung  kann 
sich  nur  auf  biet  {bled)  beziehen,  nicht  aber  auch  auf  bUf  (weil  /  nidu 
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aus  t  entstehe»  fcoonte),  und  selbst  ftr  biet  {Med)  ist  sie  wenig  ansprechend, 
denn  die  Auflassung  des  Getreides  als  »weggeschaAe  Sache«  muthet  gar 
sonderbar  an.  Wenn  Diez  sich  auf  mitteUat.  ablaium,  Midium  bemfi,  so 
ist  dies  sdbstverständtich  weit  dav<m  entfernt,  bewdskräftig  zn  sein:  die 

mittellat.  Wörter  sind  erst  aus  den  romanischen  heransgebiidet  Jeden- 
falls  bleibt  bei  Diez'  Ableitung  blef  unerklärt,  und  das  genügt  um  sie  als 
unxulänglich  erscheinen  m  lassen. 

$  5.  Wenn  man  hM  (hled)  und  Hef  auf  lateinische  Grundformen 

zurückführt,  so  erhält  man  einerseits  *blatum  oder  *bladum  (vgl.  latum  : 
kt),  andrerseits  *blapum  (vgl  *€apum  :  ehef)  oder  *blabum  (vgl.  sebum  : 
tuif)  oder  *hiavum  (vgl.  clavem  :  clef);  unter  den  drei  letzteren  Formen 
wird  man  sich  in  Hinblick  auf  ital.  und  rät.  hiava  (bezw.  biavo)  für  blavum 
entscheiden  müssen.  Noch  unbedingter  mufs  diese  Entscheidung  lauten, 
wenn  man  emUarer  u.  dgl.  als  zu  derselben  Wortsippe  gehörig  betrachtet. 

Gegen  die  Ansetzung  von  Lief  =  *blavum  läfst  sich  aber  ein  ge- 
wichtiger Einwand  erheben.  Da  nämlich  clavum  :  clou,  {^Andegav-  :  Anjou, 
Pktaih  :  Poüou)  geworden  ist,  so  kann  man  behaupten,  dals  *biavum  : 
*hUm  hätte  werden  müssen.'  Es  ist  aber  hiergegen  zu  bemerken: 

a)  Das  Subst  dou  und  das  Verbom  douer  haben,  so  scheint  es,  dne 
ganz  eigene  Geschichte.  Ckumm  hStte  lautregelrecht  *def  ergeben  sollen, 
es  wäre  also  mit  def  ans  dmm  znsimmenge&llen.  Diesem  Milsstande 
auszuweichen,  fand  die  Sprache  ein  Mittel,  indem  sie  das  Subst  lautlich 
an  das  zu  ihm  gehörige  Verbum  davare  anlehnte.  Nun  aber  war  clavare 
seine  eigenen  Wege  gegangen:  lautregekecht  hätte  es  als  claver  beharren 
sollen  (vgl.  hvare  :  laver),  es  hat  sich  aber  an  noner  (aus  nodare)  ange- 
schlossen und  ist  zu  cloucr  geworden  (ebenso  ital.  rliiodare  nach  nodare), 
das  Vernageln  und  das  Zuknoten  sind  ja  Verrichtungen,  welche  im  prak- 
tischen Leben  oft  Hand  in  Hand  gehen.  Von  clouer  aus  wurde  dann  das 
Subst  dou  gebildet,  ebenso  wie  ital.  chiodo  aus  chiodare.  Clou  ist  also 
nicht  Fortsetzung  von,  sondern  Ersatz  &x  daow* 

b)  In  Anjou  und  FoUtm  ist  oh  allerdings  aus  •ov-,  bezw»  aus  -mw- 
entstanden,  aber  geographische  Namen  weichen  bekanntlich .  oft  von  der 
normalen  Lantentwickelüng  ab,  jedenfeUs  darf  man  auf  sie  eme  Lautregel 
nicht  begründen.  Es  kommt  hinzu,  dais  Amänffm»  und  Piciavus  nicht 
lateinische^  sondern  keltische  (oder  iberische?)  Namen  sind  und  als  solche 

■  Nach  Meyer-Lübke,  Roman.  Gramm.  1 469  Z.  i  v.  u.  soll  hlau  —  hUf  bei  Philipp 
V.  tionilet  bdegt  sem  (»xu  blef  gesdlt  sich  dlaif  Fh.  v.  M.  19740«).  Oai  Wort  rtcfat 
«neb  wiiUich  an  der  angegebown  Stelle      qmm  Bmdomm  ol  «m  Mm),  ist  aber 

gau  ofTeabar  nicht  Subst.,  sondern  Adj. 

»  Beachtenswerth  ist  übrigens,  dafs  von  den  zahlreichen  lat.  Nominibus  auf  -avus 
(pnoviM,  ignavus,  pravus,  cavus,  aviu  etc.)  kein  einziges  im  Frz.  furtlebt  mit  Ausnahme 
der  oben  besprochenen  drei  Wörter,  von  denen  Oberdies,  genau  genoamen,  dämm  im. 
AJbng  au  bringen  iat. 
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dne  Lautgestakong  aonefamen  konnten,  welche  von  derjenigen  abweicht, 
die  man  bei  lateinischen  Wörtern  erwarten  muis.  Auf  eine  Sondereot- 
Wickelung  von  Amdegaout  und  Piekam  weisen  auch  Anf/en  und  Pol- 
Uen  hin. 

Wenn  man  aber  dennoch  die  Lautregel  aufstellen  will: 

»lat.  d  -\-  Labial  -|-  u  :  frz.  ou«,* 
so  wird  man  doch  *capH[m]  .  cfi  ff  als  eine  Ausnahme  gelten  lassen  müssen. 
Wenn  aber  einmal  diese  Ausnahme  gemacht  wird,  so  wird  man  wohl 
auch  eine  zweite,  *blavum  :  blef,  machen  dürfen.  Es  ist  das  indessen 
nicht  ebmal  nöthig,  denn  man  hum  bkf  auf  anderem  Wege  befriedigend 
erklären. 

*Slamm  ist  ursprOngM*»  £üls  es  Oberhaupt  Uteinisch  ist  —  das  aber 
glaube  ich  und  werde  es  weiter  unten  za  beweisen  versuchen  das 

Neutrum  eines  Adjectivs  *f>lnrHS,  -a,  -um.*  Das  Fem.  dieses  Adjectivs 
mufste  im  Frz.  Idetfe  (vgl.  ital.-rät.  biava)  ergeben,  dazu  aber  konnte  das 
(substantivierte)  Masc.  hlef  gebildet  werden,  wie  dies  bei  dem  Fem.  bleve 
aus  *hläva  —  germ.  bläw  »blau«  wirkUch  geschehen  ist,  vgl.  Mackel 
a.  a.  O.  p-  37  (das  Masc.  hlef  »blau«  ist  belegt  bei  Benoit,  Chronique  des 
ducs  de  Norm.  26077).  Man  kann  also  sehr  wohl  *blou  für  die  lautregel- 
mäfsige  Eatwickelung  von  *blavutn  halten,  in  blef  aber  eine  vom  Fem. 
*Ue0e  aus  erfolgte  Neubfldung  erblicken. 

§  4.  Angenommen,  dafs  *lAatuin,  {*hladum),  *bl(ivum  (volks)latcini- 
sche  Wörter  gewesen  sind,  so  ist  über  ihre  Bildung  Folgendes  zu  bemerken : 

a)  *blatum  ist  das  Neutrum  eines  Particips  Perf.  Pass.  eines  voraus- 
znsetsenden  Verimms  *biän, 

b)  In  *liiladum  wQrde  das  Neutrum  eines  mittelst  des  Suffixes  -do 
(vgl  Ober  dasselbe  Stolz,  Histor.  Gramm,  der  lat  Spr.  I  $  223  S.  563) 
gebildeten  Adjectivs  zu  erblicken  sein.  Aber  freilich  ist  gegen  diese  An- 
nahme geltend  zu  machen,  dafs  Adjectiva  auf  -das  zwar  zahlreich  neben 
Verben  der  E-Conj.  und  der  thematischen  Conj.  stehen  (z.  B.  cafidus, 
frigidiis,  sapidus,  fluiilus),  zu  Verben  der  A-Conj.  aber  nicht  vorhanden 
zu  sein  scheinen.  Auch  ital.  biada.  (-0)  nöthigt  nicht  geradezu  zur  An- 
setzung  eines  *bladum,  denn  das  d  des  Wortes  kann,  wie  das  d  in  con- 
iado,  auf  mundarihcher  Verschiebung  eines  ursprünglichen  t  \^btata  :  biada) 
beruhen.  Die  altfrz.  Schreibung  bled  kann  nichts  beweisen,  da  hier  das 
audautende  d,  auch  wenn  es  etymologisch  berechtigt  sein  sollte,  doch 

>  Zu  Gunsten  dieser  Regd  kttui  man  gehaid  maebai  abl  dmn  :  altfrt.  etclf, 

vgL  Mackel  a.  a.  O.  p.  39. 

'  Man  kann  sieb  versucht  fühlen,  dieses  *blavm  in  Zusammenhang  zu  bringeo 
mit  kdt  btä  »gtVbm  (Ober  welches  und  seine  etwaige  Besiehung  zu  den  Stidtattmea 
Blaivies  vgl.  Schuchardt,  Ztschr.  f.  roman.  Phil.  XVIII  4}}),  aber  dann  müfste  man  blef 
trennen  von  bUt,  und  das  ist  allzu  bedcnlilich.  Kdt.  blä  lebt  vielleicht  in  dem  altfrs. 
Adj.  blois  »blond«  fort. 
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lautlich  falscli  ist.  Scliwcr  bcgrcitlich  aber  sind  die  mittcllateinlschen 
(richtiger:  mittelalterlich  lateinischen)  Horiiicn  bUulum,  hladarium  etc.,  denn 
ihr  d  scheint  ein  romanisches  (/  vorauszusetzen,  und  doch  ist  es  sehr 
unwahrscheinlich,  dafs  sie  auf  Latinisierung  des  ital.  biado,  -a  beruhen. 
Alles  in  Allein  genommen  wird  mm  kaum  umhin  kfinnen,  das  <l  in  altfirz. 
Ued  fär  e^mologisch  b^ründet  zu  erachten  und  demgemäß  nd>en  lat. 
*6Iatem  ein  lat  *Hadum  anzusetzen,  so  befremdlich  auch  diese  Wort- 
bildung ist 

c)  *blavum  ist  abzutheilen  in  Mä'vum,  d.  h.  es  ist  das  Neutrum  eines 
von  dem  Verbalstamme  mittelst  des  Suffixes  -90  (idg.  -uo)  abgeleiteten 
/Uljectivs  {blä  :  *blavu$,  -0,  HMi  «  gna  .  gnavus,  -o,  •um).  Das  Suffix 
-f^,  -PO  gehört  nach  Brugmann  (Grundrifs  der  vgl.  Gramm,  der  idg.  Spr. 
IT  427)  zu  »den  primären  Suffixen,  deren  ursprüngliche  l  unction  nicht 
näher  zu  umgrenzen  ist«.  Und  in  der  That  dürfte  es  unmöglich  sein, 
auch  nur  bei  den  zahlreichen  Adjectiven  auf  -vus  (  bezw.  tms),  deren  erster 
Bestandtheil  anscheinend  oder  wirklich  ein  V'erbalstamm  ist  —  z.  B.  ex- 
t^-ttfw,  eon-tig-uus,  prae-cip-uus,  re-Ue-wt8t  noe-wts  etc.  etc.  (vgl.  Stolz 
a.  a.  O.  I  p.  165,  423  und  474)  — ,  eine  bestimmte  Grundfunction  heraus- 
zuerkennen. Es  schdnt,  ab  ob  -vo  (-uo)  eben  nur  als  nominales  Ableitungs- 
snilfix  schlechtweg  fungiert  habe,  ohne  die  Bedeutung  des  Stammes,  mit 
welchem  es  sich  verband,  irgendwie  zu  determinieren. 

$  5.  Das  Frz.  besitzt  folgende  Verba,  welche  nach  allgemeiner  und 
jedenfiüls  richtiger  Annahme  mit  tief  und  hlet  in  verwandtschaftlicher  Be- 
ziehung stehen: 

a)  eMMowr  mit  Korn,  Kartoflfeb  etc  bestellen; 
remhlaver  (einen  Acker)  zum  zweiten  Male  bestellen; 
d/bUntr  (Schutt  n.  dgL)  abräumen. 

Der  Ausgang  -aver  entspricht  lat.  -aväre  (vgl.  laver  =»  laväre)  oder 
-abäre  (vgl.  eniraver  —  ^kUrabäre)  oder  -apOre  (hierfür  scheint  ein  Bei- 
spiel zu  fehlen). 

b)  deblayer  (Schutt  u.  dgl.)  abräumen,  dazu  das  Postverbale  deblai 

weggeräumte  Erde,  Wegscliatfung  von  Schutt  u.  dgl.; 
emblayer  (einen  Platz  durch  ein  Hrdwerk  u.  dgl.)  versperren; 
rmMayer  (eine  Grube)  mit  Erde  aus&llen,  Erde  aufbiufen,  dazu 

das  Postverbale  rtMäi  aufgescbättete  Erd^  Damm; 
[*a5liiyer  (Schutt  u.  dgl.)  wegschaffen,  davon  das  Postverbale 

(Phir.)  oNots  m.  Getreidesch waden,  Haufen  noch  nicht  ab- 

ge&hrener  Fddfrflchte.*] 

*  So  «chon  im  Akfri.,  z.  &  in  der  n  den  Schees  emouf«»  enthaltenen  Ueben. 
der  Rcmcdia  amoris  (cd.  Körting)  v.  $9)  ff. 

ne  je  ne  rueil  paa  ensetnetU 
Ub  ablaia  par  enchanUwent 
dt  dumf  m  mUn  inmportgr, 

KSrtia«,  nmnrabMi  dM  fri.  HmnCM.  81 
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Der  Ausgang  -aycr  kann  sein : 
■»  -acäre  (vgl.  pacare  :  payer), 
— ■  •agäre  (vgl.  ex  -\-  *magare  :  emaUer,  -aj/er), 
SS  HMÜdre  (vgl  *raäiair»  :  rayer), 

=  •amore  (vgl.  *aMtim  :  aSbn^  mittdbar  kann  auch  veigUcben 
werden  Blävia  Blaye). 

Für  die  in  Rede  stehenden  Vefba  kommen,  weil  sie  offimbar  mit 
enMaoer  und  deblaver  und  wdteriiin  mit  lief  und  biet  (IM)  dne  Sippe 
bilden,  nur  die  beiden  let/^tcn  Möglichkeiten  in  Betracht;  es  ist  demnach 
2,  B.  deblayer  ="  *de-ex-blaviare  oder  —  *de  ex-blad%are  anzusetzen. 

Wenn  aber  diese  Verba  zu  bhf  und  biet  (blcd)  gehören,  so  mufs  man 
als  (Grundbedeutung  dieser  Substantiva  aufstellen  »Haufe,  der  von  lockeren 
Bestandtheilen,  z.  B.  von  Hrde,  Schutt,  Halmen,  Früchten  etc.  gebildet 
wird,  zusammengeschaufelte  oder  -gerechte  Masse,  Schwaden«.*  Die 
Wörter  würden  dann  besonders  von  Getreidehaufen  gebraucht  worden 
sein  (vgl.  lea  oMm»)  und  schliefiltdi  die  Bedeutung  »Getreide«  ange- 
nommen haben,  also: 

(^hhhtm)  hlet  (bled)  \  ein  Haufen  von  zusammengerechtem  Getreide, 
l^hUumm)  hUf         1  Getretdeschwaden,  Getreide. 

§  6.  Woher  aber  sollen  wir  die  dem  lat.  Wörterbuche  fehlenden 
Substantiva  *bliaiim  (^Abuliim),  *Maiwm  abldten?  Zunächst  von  einem 
Verbalstamme  *bl-a.  In  demselben  möchte  ich  dne  Nebenform  des 
Stammes  fi-a  (wovon  fllkre)  ericennen.  Freilich  aber  steht  dieser  Annahme 
ein  gewichtiges  Bedenken  entgegen. 

Der  Stamm  fi-d  geht  zurück  auf  die  indogermanische  Wurzel  ftM 
(wovon  das  Verbum  *M^e^,  ahd.  MO«,  griech.  ^Avo»),  Brogmann 
a.  a.  O.  11  S.  956. 

*  Vgl.  auch  Aikmsspicl  (ed.  Gcass)  v.  726  f.: 

Sie:  bedeutet  hier  offenbar  »Garben,  Schwaden«,  denn  zur  Zeit,  als  Kain  seinen  Bruder 
mordet,  ist  es  nach  der  AuKassung  des  .ilttV/.  Dichters  lirnte/eit  (Kain  opfert  S.  ^-^ 
/..  iji  »mampium  metsis*).  Da:>  Koru  ^tcht  also  nicht  melir  aul  dem  tialme,  sondern 
liegt  bereits.  Ble»  kann  also  nicht  etwa  »Saaten«  bedeuten.  In  v.  648  bedeutet  der 
Sog.  Ne  das  reife  Getreide,  aus  dessen  Korn  Rrot  gebacken  vcriUn  kann,  vgl.  v.  651 
(aus  letzterem  Verse  etwa  (olj^ern  /u  wollen,  dafs  ble  »Melil«  bedeute,  ist  nicht  wohl 
angangiich,  da  dann  der  aul  ble  bezügliche  v.  649  *ittl  cum  dex  le  m'a  dottr.vL  keinen 
rechten  Sinn  haben  würde:  auch  wire  es  der  Bibel  widersprechend,  wenn  Kain  ein 
Mehlopfer  darbrächte,  und  endlich  wird  durch  das  bereits  angefllhrte  »manipbm  wesna« 
das  Aehrenopfcr  ausdrücklich  bc/eugt.  Eher  kann  man  gegen  meine  Annahme  .  667  { 
geltend  machen,  wo  Kain  seinem  Bruder  einen  Spaziergang  vorsclüagt,  »por  ätpurtcr 
no$  cor«  e  nfftiarder  noafre  Jolror,  cmn  ttutt  eiHht,  «wii  tm  florm.  Hier  scheint 
allerdings  von  erst  noch  heranwachsenden  und  der  Blüte  entgegengehenden  Saaten  <Se 
Rede  zu  sei».   Ich  erblicke  darin  eine  Unfolgerichtigkeit  des  Dichters). 


AnkiutcnJcs  idg.  hk  crsclicint  im  Lat.  als  /',  z.  B.  Wurzel  bhet 
feiip).  Die  Regel  wird  bestätigt  auch  durch  flä{re)  selbst.  Es  wCIrde  dem- 
nach *hUt  aus  *bkl^  eine  lautregelwidrige  Bildung  sein.  Um  deswillen 
ist  sie  aber  nicht  schlechterdings  unmöglich.  Man  kann  die  Unregel* 
mäfsigkeit  auf  zweifache  Weise  erklären: 

a)  Die  lautunregelmlfsige  Vertretung  des  anlautenden  idg.  bh  durch 
b  statt  durch  f  in  *biahMnt  *hlaoum  war  bereits  (voIks)lateinisch.  Man 
kann  ach  hierfür  auf  barba  berufen,  dessen  auslautendes  6  för  /*  steht 
(vgl.  Brugmann  a.  a.  O.  I  S.  266),  mittelbar  auch  aiif  die  Casussuffixe 
-bus,  'bis,  -hi,  deren  b  aus  hh  entstanden  ist,  femer  auf  albus  (gegen- 
über umbrischem  alf,  griechischem  dX^og)  u.  a.  Man  könnte  die  Un- 
regelmäfsigkeit  damit  erklaren,  dafs  zunächst  *blavum  für  */lavum  gebildet 
worden  sei  als  Schcidetorm  zu  flavum  »gelb«  (das  mit  iläre  gar  nichts 
zu  schatien  hat)  und  dais  *blavuin  dann  *blatum  für  fiatum  nach  sich 
gezogen  habe. 

b)  Die  Wörter  lauteten  im  Volkslatein  regelrecht  *flatum  und  *fla- 
tnim,  und  erst  im  Romanischen  wurde  das  /'  zu  b  verschoben  in  An- 
lehnung an  das  germanische  hla  (wovon  bttihen,  blasen,  blankf  liass  etc. 
etc.,  vgl.  Kluge,  Htym.  Wtk  unter  bkum  und  hhss). 

Diese  zweite  Möglichkeit  hat  die  größere  Wahrscheinlichkeit  fi)r  sich. 

Es  würden  demnach  hlei  und  hUf  ^  volkslateinischen  *fki^iim  und 
*flamm  sein  und  ursprOnglich  bedeuten  »ein  Haufe  loser  Dinge  (z.  B. 
SfMreu),  den  der  Wind  zusammengebhuen  bat«. 

V. 

lieber  das  seltene  Vorkommen  des  alitranzösischen  Adjectivs  fer- 
nicle-s  »fürchterlich«  vgl.  CJodefroy  s.  v.  iiiid  W.  Förstor's  AniiK-rkung  zu 
V.  146  der  Legende  von  den  fiinizehu  Zeichen  ed.  (ifass.  Das  Wort 
sieht  sehr  wunderlich  aus,  nichtsdestoweniger  kann  sein  Ursprung  nicht 
zweifelhaft  sein:  es  ist  aus  iat  *infemicola  »Höllenbewohner«  entstanden 
(vgl.  eaelieakt  »Himmelsbewohner«).  Die  Lautgestaltung  des  Wortes  ist 
selbstverständlich  halbgelehrt,  als  Erbwort  würde  es  *eHfemmtte  lauten, 
vgl.  vermeng  :  vermeiUe,* 

VI. 

Barrer,  hairve  etc. 

Für  harrer  und  seine  Sippe  hat  sich  bis  jetzt  eine  beiriedigcndc  Ab- 
leitung nicht  finden  lassen  (vgl.  Lat.-ronian.  Wtb.  1062  und  Guarnerio, 

*  Gefunden  wurde  diese  Ableitung  von  einem  meiner  ZuhArcr,  Herrn  H.  Gade. 

21» 


^  kj     d  by  Google 


Romania  XX  257).  Vieildcbt  darf  man  Folgendes  vermutheD.  Heben 
baro  frz.  hanmy  stand  im  Lat.  varo  und  varro»  Damach  darf  man 
annehmen,  dafs  auch  neben  vanu  »schräg«  ein  *imru»  und  *barru8  ge- 
standen habe;  davon  *mrrare,  *harrarc  »schräg,  qner  stellen,  durch  Quer- 
steilen  von  Balken  etc.  (einen  Weg  u.  dgL)  versperren«. 

*  Ueber  dies  Wort  hat  neuerdiogs  gehandelt  WöUHin,  ^tzungsb.  d.  Müncbencr 
AInd.  d.  Wiss.,  phiL-hist.  Q.  1894  Heft  I  S.  10%,  vgl.  Archiv  f.  bt  Lex.  V  63,  IX  i} 
und  466  und  die  dort  dtierte  Schrift  Riccobonl*s. 
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Wortverzeichnifs. 


(Die  Ziffern  b«tlehen  lieh  auf  die  Helten  nnd  Zellen;  ein  der  Ziffer  nachfreuUter  f^tem  bedeutet, 
die  Ableitung  dea  betr.  Wortes  An  der  dnrch  die  Ziffer  angegebenen  Htelle  eingehender 

besprochen  tat) 


i  210,  I 

1  ains  21Ü  Anm.  2  Z. 

1!^ 

:  ante  9i.  ü*:  223  20 

abeille  60,  32 

213,  SL 

1  antif  65, 17j  3ÜQ  Anm.  1  Z.  2 

ibes  194,  9 

'  Aiol  76»  a 

appas  204  5 

abime  III,  28* 

ak  116.  9 

i  appät  167  19-  204  5 

ablais  Anhang  IV* 

airain  67,  31j  71^  6 

appeau  80  26  *  238  Anm  '1 

accessit  161,  8 

!  ais  116,  aü 

1     Z.  8 

acdamace  66, 

Aisne  62,  22 

appel  s.  appeau 

achat  22,  26;  81.  i2. 

alarme  Ißä  Anm.  3  Z.  3 

appendice  117,  89 

ache  130,  6;  233,  Ifi 

alentours  157,  Ifi 

appointements  157.  20 

achenal  llß  Anra.  Z.  1 

aJlfegre  65,  9 

1 

appui  81.  23 

acompte  164,  2 

allduia  16L  13 

i 

1  aprös  211  29 

Acre  66i  9  ' 

allemand  69,  ü 

'  apr6s-midi  164,  4. 

acte  140,  11 

alliance  133,  4 

apside  117,  U 

actrice  92,  2& 

alors  9,  2ä 

araire  62,  ft 

Adige  107, 4 

alques  128, 16^  294,  6 

1 

arbre  116,  2 

adressc  6i,  lOi  81^ 

altitude  69,  IS. 

arc-en-ciel  152,  22 

adroit  7^  & 

amant  6,  21 

t 

archives  141,  13;  167,  22* 

adversaire  ifi  Anm.  1  Z.  6; 

ambassade  77,  Ü 

ar^on  67,  23 

64,  la 

ambe  149,  2 

j 

arme,  armes  160.  22 

affaire  lfi3  Anm.  5  Z.  2; 

ambedui  306,  6 

armoiries  167.  28 

III.  1 

amen  161^  13 

armure  68,  3S 

äge  112,  1 

amcr  ^  6i  51,  2U  56, 

aronde  114,  3 

agneau  78^  g 

amertume  tii»,  14^  Ülfi.  Iii  1 

arrdrages  167,  29 

aguet  167,  U 

ami  67,  2ö 

! 

arrfit  6,  2 

aide  89,  1  V.  u.  im  Texte 

amie  64,  5 

arrhes  16L  3ü 

aieul  237,  22 

ami(s)tii  66,  21  u.  22 

arricre  216,  32 

aieule  63,  9 

amour  U  Anra.  8^  114. 

23  . 

arrogance  79,  lä  v.  u. 

aigle  109.  14;  137.  6* 

amphibie  140,  12 

art  118,  21 

aigreur  71^  13 

ampleis  305,  Iii 

artifice  18,  13 

aiguille  68^  "J 

anceis,  -^ois  210  Anni.  2  Z.  ü 

artimaire  314.  Z 

aileron  13L  12 

ancctre(s)  167,  17j  2M, 

24 

artistc  73,  21 

aille  131  Anm.  2  Z.  1 

ancienor  236,  8 

ascension  66,  11 

ailleurs  216,  18 

änesse  73,  31 

asse/  215,  sa 

aimant  (Subst.)  11£Z.  1  v.  u. 

anglais  66,  29 

assidümcnt  21 H  Z 

im  Texte* 

animal  IST,  M 

assises  157,  3ü 

aimi  67,  2 

Anjou  61.  Iii  319,  Ui 

athcismc  74,  fi 

aine  G6,  36i  131^  ±  1 

uniiales  157,  lä 

athiisle  73,  22 
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atome  ^ 

aubttpine  107,  22 

audace  67^  äl 

aumaille  131^  ai 

aunc  138,  12 

auprcs  211.  8& 

Aur^iieD  55  Anni.  2  Z.  1 

aussi  213. 

aus(s)iment  219. 

autant  215,  2U 

autcl  13L  SOi  216,  2Ü 

auto-da-f<5  153,  ö 

automne  66^  40j  fiS  Anni. 

Z.  14^  ua  Anm.  1 
autour  210^  2fi 
autrc  56,  16^  29Ü,  21 
autrier  216.  2ä 
autruche  151,  2d 
avant  209^  M 
avantage  112  Anni.  1  Z.  l 
avant-coureur  154.  2 
avec  2ü9.  37* 
aventurc  8^  21 
aveu  22.  23;  81.  22 
aveugle  |)1^  ß 
aveugl^nient  21H,  8. 
avolteirc  55, 1 
avoltierge  65^  ä 
avou(l)tire  Hl  Anni.  1  Z.  2 
axc  140,  12 
axiome  74^  M. 
babilJard  76,  ü 
baiasse  190,  2& 
bail  237,  23 
bain  5i  Anm.  2  Z.  I 
bal  232  Anm.  1  Z.  2^ 
balle  (»Spreu«)  133,  3 
bamboche  76^  25 
bancasse  76,  M 
banchc  75,  & 
baptcmc  74,^  I 
barbe  22M  Z.  1  v.  u.  im  Texte 
barcasse  76,  3fi 
barcme  156,  23 
baraagc  57, 

baroti  67.  10:  180. 10;  193. 1 

barraque  23,  21 

barre  23,  20j  Anh.ing  VI 

barreau  23^  20;  Anhang  VI 

barricadc  23,  21 

bataille  15^  26;  65,  211 

bäume  f.  111,  Sil 


bazochc  76,  SS 
beau  23ä  Anm.  1  Z.  ä 
beaucoup  9.  ISi  218^  2fi 
bcau-frfere  163,  M 
Beauvais  235,  2i 
bticasse  61^  I 

bilier  92,  2  v.  u.  im  Texte ; 

93,  21 
b(inÄdicit6  löi,  IS 
bcllitre  60,  35 
b<isicles  167,  82* 
besoin  51  Anm.  2  Z. 
bitail  237,  2fi 
beton  68,  1^  814,  LI  v.  u-Ü. 
bichc  92,  2  V.  u.  im  Texte; 

93,  & 
bien  216,  9 
bien-Otre  6,  12 
bigoteric  7£i  6 
billion  113,  au 
bise  lOL  Ifi 
bisse  93,  ü 
blanch.itre  62,  IE 
blanc-seing  152  Z.  1  v.  u. 

im  Texte 
blastenge  117,  Ii» 
bld,  blef  64,  26;  Anhang  IV 
blessure  69,  8i  183,  12? 
biet  .Anhang  IV 
bleu  239,  1 
bcLuf  20j  34;  115, 
bois  2ilS  Anm.  1  Z.  l 
boiserie  74,  Ifi 
bon  61^  2Ij  65,  29i  2^^  Ifl 
boncur  fia  Anm.     Z.  1 
bonheur  112.  2 
bonhomme  163.  SI 
bouc  92,  2  V.  u.  im  Texte ; 

93,i 
boulangerie  74,  lü 
bouleau  107,  21i 
boulette  133,  5 
buurras  53,  3^ 
brace  124, 25  u.  Anm,  2  u.  3i 

130.  H 
brave  60,  U 
bravourc  69,  S 
brebis  70.26;  1 18, 1 ;  246.21- 
bric  193,  12 
bridcl  75,  lü 
brise  107,  12 
brondc  Llü  Annj,  a  Z.  V 


bronze  139,  12? 
brouille  81,  2g 
broussailies  157,  84 
bru91^2 

bucr  9.  30;  59.  29 
bustc  140,  U 
buvande  8.  25;  64.  1 
I      215,  22i  2ÖL  IS 
cadenas  53,  33 
caduc  57,  2Q 

caillou  2aü  Anm.  1  Z.  2,  vgl. 
Zusätze 

cal  2SZ  Anm.  1  Z.  3 

cale^on  149,  S 

calepin  156,  22 

Cambrai  49,  2li  ^5,  2it 
,  camie  HO,  Ifi 

Canaille  76,  M 

canal  116,  SS 

canevas  53,  Sfi 
■  canon  1 13  Aum.  Z. 

capitaine  54,  13 
'  caprice  140,  lü 

car  21^  34i  213,  32^ 

carnaval  321  Anm.  1  Z.  3 

carne  114,  5  u.  Ifi 

carrosse  140.  U 

cartilage  lU.  lü 

catacombcs  167.  37» 
1  causeur  68.  26  ;  74.  3 

causeuse  74,  2 
'  cavalcade  77,  ft 

cavale  92,  2  v.  u.  im  Texte 

cd6  7,  13 
:  c^nacle  62^  2ü 
'  cendre  71,  15;  116,  3fi 

censure  69,  ü 

cependant  213,  2S 

cercueil  25  Anm.  1  Z.  2^^ 

cerf  22. 6 ;  92. 2  V.  u.  im  l  ex te 

cerf-volant  163,  32 

certcs  216,  12 

ccrv  elas  53,  23 

cer\'iz  117,  40^  246,     v.  u. 
im  Texte 

chablis  64,  i 

chacal  231  Anm.  1  Z.  4 

chadefaut  1^3  Anm.  Z.  3? 

chadelit  IM  Anm.  Z.  3f 

chair  114^  14 ;  66.  36 

chaire  92,  Ii 

Chaise  92^  13 
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chaiand  69.  38i  m,  22 
chalcur  71.  8;  114,  13 
champetre  66.  II 
Chance  TOj^  4. 
chanceux  70^  11 
Chandeleur  235x  lÜ  • 
chanson  6ö^  32 
chant  58,  12;  8(L  Ifl 
chantcr  80,  13 
chanteresse  TS^  38 
chantre  203,  2A 
chanvre  1^  Sfi 
cliapleiz  64^  Ü 
char  22,  ü 
char-i-banc  162.  27 
charbon  113,  2fi 
Charge  >iL  26^  133.  8 
Charles  203,  22 
Charme  67.  32:130Z.2v.  u; 

Anhang  II 
charogne  61^  22 
charrue  52,  9 
chartre  115,  lü 
Charybde  106.  84 ;  140.  12 
chasse  81,  21i 
chiteau  66.  30;  78.  2 
chaud  öTj  12 

chauf,  -ve  66,  16i  800,  12 
chaux  117.  38;  141.  U 
Chef  22.  20;  49.  2;  69.  22; 

131.  32i  320,  2 
chef-d'ouuvre  152.  24 
chef-lieu  162,  a 
chembe  75,  Z 
chenal  116,  Stt 
chene  107,  24* 
chenUle  76»  32 
eher  22,  5 

chertL-  66,  14j  115,  .30 
chcval  22,  öi  238,  24 
chevalerez  64,  U 
chevalerie  74,  6 
chevauchie  77,  fi 
chcvau-l<iger  läÜ  Anm. 
chevetaigne  54,  13 
chevctre  62,  11 
chfcvre  92,  2  v.  u.  im  Texte 
chez  9,  24i  210,  22 
chiche  116,  12 
cbien  22.  13 

chienne  92  Z.  ä  v.  u.  im  Texte 
Chiffre  140.  Ifir 


chinois  66,  2^ 
chlamyde  117^  11 
choix  8L  2 

Choral  232  Anm.  1  Z  4 
chosc  109,  12 
chou  91.  2  V.  ir.  im  Texte 
chou-flcur  162,  2 
chritien  24  Anm.  1  Z.  'J 
chute  2  Anm.  1  Z.  4 
ci  215,  22 

ciel  56.  20;  287.  2a 

cierge  140,  22 

cieu  49,  lOi  51  Anm.  1  Z.  2 

cigare  140.  22^ 

eil  272,  U 

eimeterrc  111^  82 

eimetii:re  79.  3  v.  u. 

cimetirc  49  Anm.  1  Z.  3 

ciseau  160,  2a 

eiseaux  160,  29 
,  cisre  116.  11 

eist  282,  4  V.  u.  im  Texte 
i  cit  6£L  16j  249,  23 
I  citd66,l£ 
i  ciu  66.  16]  249,  2fi 
I  civil  66^  23 

clair  56,  14 
]  clarinette  89,  2  v.  u.  im  Texte 

eler  61^  21 

elb  22,  24 
,  cloitre  52.  IS 
'  dou  51,  2  u.  9;  819.  Ifl 

Clugni  286,  22 

SO  128,  15i  282.  12 

cochon  20,  3fi 

Code  117.  35^  203,  39 

coeur  2L  30^  Hö»  4 

coi  7,  Ö^U  ÖL  2 

coin  M.  Anm.  2  Z.  3 

(oisre  115.  U 

colere  109,  Ifl 

colonne  Ö2»  26i  63  Anm. 
Z.  13 

combat  22.  24;  81.  4 
comblc  82.  22 
coraite  109,  2Ü 
comrae  218.  22 
commcnt  219.  35  . 
commis  6,  21 
commodimcnt  219.  Ifl 
commun  64,  32 
communiment  219.  2ä. 


compagnon  67,  24 
comte  69.  21;  194.  lü 
comxi,  -ci  ua.  12 
comtec  113,  16 
comtesse  62,  3 ;  78,  30 
concemant  218.  I 
concire  234,  2 
confesse  203,  32 
confiancc  70.  3 
confins  1,")7,  42 
confiteor  löi,  13 
conformimcnt  219.  fi 
confort  133.  12 
confusdment  219.  11 
eonnaissance  9Q  Anm.  2 
cunnaisscur  68. 2Q  u.  22 
connduble  161.  29 
contemporain  55.  2ä 
eontente  63.  12 
contenz  189  Anm.  1 
continent  118.  23 
contraire  64.  12 
contre  211^  1 
rnntriMp  140,  22 
coq  92,  1  V.  u.  im  Texte 
coq-i-l'une  163,  1 
cor      Ii  68.  U 
corail  237,  24 
come  62.  27i  130,  III 
Corps  22,  19;  70,  33 
corrigeable  63.  13 
cortfcge  110.  6;  138.  14 
cortes  168.  1 
costre  193.  2S1 
costumc  69. 13^  316,  ä 
cöti  183, fi 
eouehe  8L  23 
couleur  IH.  19  u.  32 
couple  110,  19i  13L  14 
couragcux  10.  11 
courtil  65.  25 
courtoisie  74^  lü 
coutume  69.  12^  31«.  lü 
couverclc  15,  12]  62,  2fi 
couvrc-chel  154.  13 
couvre-feu  18,  30 
crabe  140,  28 
cratirc  115,  fl 
criateur  68,  18 
crcdo  16L  1^ 
cn^me  14  Anm.  1  Z.  2 
cr6tin  14  Ann).  1  '/..  3 
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cri  22.  aS;  81.  22 

criard  76.  fi 

cri(-)cri  22^  32 

crime  67,33;  180.18;  314.31 

crin  64, 31j  116.  39;  240.  2a 

criniere  240,  2fi 

croi  3 

croix  las  Anm.  2^  2*7^  3 
croquis  54^  5 
cruel  65,  LZ 

cueillette  GSL  Anm.  1  Z.  1 

cuciis  ISbL  ID 

cuiller  131^  26 

cuirasse  6L  6 

cuisse  63,  lÄ 

cuistre  70,  16i  193,  ^ 

cuistron  198^  SQ 

culasse  61^  Z 

cure-dent  165.  1 

czarine  qV,  12 

dace  203,  21 

daim  109,  23 

daine  109,  23 

dam  63  Anm.  Z.  1  Ii 

danie  62,  27i  Anm.  Z.    u.  äi 

91^  8 
damlediex  234.  36 
damner  62  Anm.  Z.  3 
dangcreux  70,  12 
danois  Iii  Anm.  2  Z.  I 
dans  211^  12 
danseur  68,  28;  92,  Ifl 
danseuse  92,^  Ul 
danz  (—  dominus)  234.  26 
dauphin  113  Anm.  2  Z.  ß 
d^blclc  141,  32^ 
dibet  6,  6 
dcbours  22,  2& 
dibris  168,  2 
de^i  210,  29 
decade  1 16.  Ü 
deci  212,  Ifi 
decoldce  203,  32 
dccombres  168.  3 
dcdain  81^  23 
dcdicacc  tJ6j^  4j  203.  aii 
dcfendant  8,  32 
defendere  198,  2 
degrc  58.  fi 
dCiiccs  158,  ± 
delivrc  82,  21 
dem.iin  216.  32 


dem  118,  82 
dental  66^  21 
dem*  65,  21 
dentiste  73^  21 
d^parl  81,  2 
dipens  168, ü 
dipouilic  130  Anm.  1 
derricrc  211,  3Q 
descente  7,  4 
d^sir  8L  23 
dessous  211,  II 
ditroit  7,  2 
dcvant  210^  12 
devineresse  92,^  Z 
devoir  6,  U 
di  III.  11;  223.  2 
diacre  52,  2S 
dialecte  III,  31 
diamctre  HL 
dicace  70^  29 
die  20^  2fi 
Dieu  49^  16 
I  dilTusäment  219^  11 
dimanche  20,  Slj  III,  12 
dime  306,  1  v.  u.  im  Texte 
dinc,  diner  fi  Anm.  3,  6 
dioccse  116,  32 
diphtonguc  ni^  33 
dis  20,  2a 

disme  66i  1;  306,  l  v.  u. 

im  Texte 
dissense  208,  30 
Jit  57,  a 

dividende  140,  2al 
docile  56,  32 
doguc  140,  3Ü 
doie  125,  ö 
doit  6,  5 

dolcance\s)  168.  Z 

domaine  64  Anm.  2j  140,32 

dorne  113^  a 

dommage  158,  Iii 

doii  90,  Ifi 
:  donc  2U,  2* 

donncr  80,  18 
'  dont  216,  2i  291,  33 
i  dortoir  66,  & 
!  dot  115,  2 
.  Douai  235,  22 

doucement  219,  12 

doucet  12  Anm.  Z.  Si 
I  douccur  71^  12 


I  doute  20  Anm.  Z.  2i  öl  Anm. 

j     Z.  5i      6i  219,  4Q 

'  doux  22,  16^  64,  12 

I  droit  7,  1 

I  dressure  69j  fi 

droiture  66,  2& 

drölerie  74,  Iii 
I  duc  21,  7* 

duchi  118,  12 

duchesse  21,  22;  73,  3ü 
i  dupe  2ö  Anm.  1 
[  durant  211,  2Ü 

eau  22,  Ui  60, 
;  ebrais  216  Anm.  1  Z.  fi 
^  «ichange  gl  Anm.  Z.  4 

cchantillon  133^  Ifi 
I  ichars  7,  a 

6chec,  ichccs  168,  11 
I  6clat  158,  la 
I  äcoutes  168,  21 
'  ecrevisse  76,  ä 
I  icnm  117,  2f 
'  icumettc  78, 

ddit  7,  1 

effort  laa  Anm.  1 

cl  (=  al-iud)  1^  16;  (— 
1     ll[lum])  läl  Anm.  Z.  1 

ilan  80,  10* 
j  cUphant  116,  2 
'  ^ail  ^7^  2i 

imancipation  I8j,  1£ 

embarrasscr  ^  21 

embüches  158.  23 
,  emeraudcl38,lj  lü2Anni.l 
Z.  4  V.  u. 

cnipercre  68,  16^  192,  ]A 
I  empire  42  Anm.  1  Z.  2^ 64. 40 
I  emprcs  211.  M 

en  216j  2» 

encens  132,  M. 
,  encensoir  66,  a 
.  enclin  ^  22 

i  enclume  116, 10^  Aiiliang  11 
encore  9,  29^  213.  32 
encre  25  Anm.  1  Z.  12 
encui  215,  2ä 
endroit  212,  23 

'  eneslepas  218.  21 
enfer  161^  8 

I  cnornicnicnt  219,  Ul 
cnquenuit  216.  2S 

I  cniiuclume  69,  14^  316,  H 
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ensemble  216.  iQ 
entamer  fi2  Aom.  2  Z.  12 
entendu  7,  21 
enticher  23,  2Q 
entier  56.  U 
entr'acte  17.  24;  164.  a 
cntraigne  6L  1& 
entrailles  133,  12 
entraves  168^  24 
entre  21L  IH 
entrefaites  IfiQ  Anm. 
cntrefin  17,  2A 
eatregent  17,  2& 
entre-sol  164.  8 
environ  210.  24. 
environs  158,  2ä 
envoi  22,  24;  80,  22 
enz  216,  3ü 
äpagneul  66,  2Z 
cpaule  74,  2& 
äpeautre  110,  30 
(ipi  110,  a 
Epidemie  140.  32 
ipinards  168,  22 
Episode  III,  31i  140,  Sä 
ipithfcte  132,  IS 
ipousettc  78,  2a 
Equipage  112  Anm.  1  Z.  1 
errata  167,  Ifl 
crre  116,  3 

eschenal  Uü  Anm.  Z.  7 
escientrc  216,  ^  249,  Ifi 
esforz  Ifia  Arnn.  1 
cspace  III  Anm.  Z.  3 
Espagne  61^  II 
esptirancc  'M^  40i  79, 16  v.  u. 
espoir  20,40^  ^7i  219.33 
esprit  58^  13 
essaim  67,  80]  130,  IB 
essieu  240,  M 
essui-mains  166.  8 
estiers  211,  31 
estoire  25  Anm.  1  Z.  Ifi 
estovoir  ZI  Anm.  1  Z.  2^ 
cstre  (—  extra)  211,  lü 
estuire  314,  4 
et  213.  a 

itablc  60.  40;  130.  fi 
6talon  92,  3  V,  u.  im  Texte; 

9§,  8 
etc  (Subst.)  m,  SQ 
6tc  (Part.)  57,  1 


!  ötrange  64,  lA 
Oranger  64, 1 
«itroit  7,  2 

«tude  112.  8;  130.  Z 
'  cur  65,  U 

6vangile  III  Anm.  Z.  3 
j  tvcchi  118,  12 

excepti  212,  32 
!  exemplaire  131.  26 
f  exemple  56,  20i  111  A 
1     Z.  3 

exercice  Hl  Anm.  Z.  3 

exode  III,  31 
'  expressiment  219,  9 
i  extreme  49,  Li  66,  2 

ex-voto  161,  13 

fabicre  193,  1 

fabrique  109,  25 

face  m,  ii 

facUe  66,  31 
I  fa^on  66,  37i  66,  2 

faction  66,  2 

faible  53,  6 

faim  65,  ä 

fait  6L  8 
I  faite76,a 
I  faitis  64.  8;  61,  a 
I  falisc  75,  Ifl 

fanatique  57,  4Ü 

farouche  57, 41*.  vgl.  Zusätze 
j  farrage  114,  U 
!  fastes  158,  20 
I  fat62,4 

j  fatal  23Z  Anm.  1  Z.  I 
fauc  123  Anm,  1  Z.  1 
fauvc  60,  U 
feeil  66,  2a 
fei  193.  U 

femme  62,  2fi  u.  Anm,  2 
Z.  16]  63  Anm.  Z.  a 

fer  ffl,  6i  6L  21 

fereiz  54,  4 

ternicles  Anhang  V 

fÖte-Dieu  162,  16 

f^tu  60.  20:  109.  24 
,  feu  (Sbst.)  49. 26  ;  51  Anm.  c) 
[  feu  (Adj.)  239,  Ö 

feuillage  57,  3fi 
;  feve  60,  IS 

.  fianfailles  132,  12 
ficf  Iß,  Iii  64,  21 


fier  22,6 

fitvre  116.  34 

fil  130.  U 

file  ISO,  U 
I  filet  133,  22 

fileur  92,  lü 

fileuse  92,  Iii 

filleul  56,  2fi 

fiUeule  63,  8 
I  fils  203.  40*;  233.  21* 

fin  64.  31;  81.  18;  116.  32 

final  232  Anm.  1  Z.  ß 
1  aacon  132,  2a 

flamand  79,  l& 

fleur  22,  19]  TL  a 

fleuve  133,  1£ 

flum  22, 18]  6L  ^  130,  Ifii 

133.  15]  314,  12  V.  u. 
flute  89,  Z  V.  u.  im  Texte 
foi  58,  SO]  2^  1 
foie  140,  36^  vgl.  Anhang  I 
foin  66,  21 
fois  21,  23;  247.  Ü 
foison  66,  9 
fondement  67, 18 
fonds  204,  4 
font  US,  SQ 

fonts  baptismaux  169.  2& 

force  20,  Sä 
'  forces  HL  40 
1  forge  22  Z.  fi  v.  u.  im  Texte ; 
109.  25. 

formiz  246, 1  v.  u.  im  Texte 

fors  21L  U 

fou  (feu)  49,  2fi 

fou  (fagus)  49,  2a 

fou  (follis)  116.  89;  238 
Anm.  1  Z.  & 

foudre  131.  24;  137.  2Q 

fouille-au-pot  1ä5  Anm.  1 
Z.  2 

fouilles  168>  32 

fourmi  109,  2fi 

fourmiller  109,  20 

frais  158,  34 
'  francais  26  Anm.  2  Z.  & 

Franche-Comtö  113,  14 

franchise  6L  14  u.  35 

Francor  235,  ID 

frein  55,  22 

frCle  66,  36 

frere  68,  8]  91,  Z 
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front  118^  ai 
frugal  232  Anm.  1  Z.  fi 
fruit  21^  A  ' 
fun  m,  28  I 
fune  240i  Sß  ' 
funtbre  66.  Li  i 
funin  32 
fat  116.  39 

futur  8»  21  I 

fuyard  76j  ft  ' 

gallicisme  74,  fi  ; 

galoche  76,  32^, 

Ganelon  193,  22 

garcc  91i  2  V,  u.  im  Texte*; 

198.  Iii  Anhang  lU 
gar^on  193,  16j  Anhang  III 
garde  90,  Ij  313.  15 
garde-barrierc  164,  2Q  i 
gardc-bois  IM  Anm.  1  2.  i 
gardc-cöte  155,  1  l 
garde-iduse  154,  21  j 
gardc-robc  164,  22 
Garonnc  62,  26i  63  Anm. 
gars  91^  7  V.  u.  im  Texte»; 

193.  16i  Anhang  III 
Gascogne  74,  21 
gitis  54,  4 
gauge  3ÜQ  Anm.  3 
Gaulqs)  74^22;  166.  1  v.  u.: 

166.  1 

gazouillis  64,  5  < 
genceis  306,  Ifi  j 
gendarmc  161  Anm.  1 
gendrc  (»Geschlecht«)  131. 
18* 

gendre  (gener)  66,  12 
generace  66,^  5;  203,  32 
gineralissime  56,  9;  306, 22 
gtnissc  92,  3  v.  u.  im  Texte  ! 
genou  52^  23  j 
genre  TL  1 

gentil  66»  23  ' 
gens  TL  Li  118,  33^  168.  36 
gentil  hommc  153.  38. 
gentiment  219.  2a 
gerfaut  123  Anm.  1 
gcrme  6T.  32i  13L  3]  An- 
hang II 
giens  13L  2 
gier(rc)s  213,  iS 
gilet  149,  12 
gingcmbre  132,  21 


glace  IIL  2 

glaive  240, 

gland  118,  32 

glas  IIL  2 

glot  193,  13 

glu  66.  36;  141.  1& 

gomme  182,  IS 

gouttc  218,  24 

gouvemail  62,  2Q 

graigne  Tö,  2 

grain  ISO,  U 

graindre  203,  36]  806, 1 

graine  130,  12 

grammaire  T6. 12*;  Anhang  I 

gramment  219.  23 

grand  2g,  16;  64,  12 

grandemcnt  219.  23 

grandeur  TL  13 

grand'  mfere  153, 39i  804, 33 

gratis  215,  23 

grcle  16,  Hj  66,  33 

grieu  49,  lOi  üü  Anm.  Z.  2 

griffen  US»  lü 

grotesque  26  Anm.  2  Z.  10; 

Ifi  Anm.  1  Z.  1* 
grotte  Ifi  Anm.  1  Z.  2 
groupe  140.  I  v.  u. 
Guene  193,  22 
gucre  2Hi  Anm.  1  Z.  a 
guide  13L  24 
guilc  190,  28 
habit  149,  14 
hanste  115,  lü 
hante  115,  lä 
hardes  158, 
Harpagon  113.  2ü 
harpe  89,  2  v.  u.  im  Texte 
haut  5Ti  4 
haveloc  149,  13 
havre-sac  152,  lü 
hiritier  70, 12 
h6roinc  9L  12 
hcrse  117,  iü 
hc-tre  107,  26 
hitble  107,  3Q 
hier  216,  24 

hiiroglyphe  m,  32^  140, 

6  V.  u. 
hiver  2L  38]  118^  12 
hoir  70,  12 

hommc  62  Anm.  2  Z.  16; 
fiS  Anm.  Z.  III 


honneur  TL  8]  114,  35 
honoraires  168.  iil 
honte  132,  2fi 
horizon  113  Anm.  2  Z.  4. 
horloge  112,  4 
hormis  21L  32 
hors  21L  U 
hötel  66,  2Q 
hui  216.  2ö 

huile  112,  fi  u.  Anro.  2* 
humble  66,  32 
humour  114.  41 
Huon  193,  12 
hydrc  106,  33]  109,  Sü 
hymne  112.  9 
i  216,  23  u.  22 
icil  2T2,  6 

icist  282,  4  v.  u.  im  Texte 
ideal  231  Anm  l  Z.  A 
idole  112,  fi 
idylle  112^  6 
il  1^  23j  2TT,  4 
illucc  218,  21j  286,  LZ 
image  32  Anm.  1  Z.  l_i  114. 1 
immensiment  219.  IIJ 
immondices  158.  41 
imp6ratrice  92,  22 
imperial  isme  T4,  fi 
importuniment  219.  9 
impunäment  219,  13 
infamie  132.  35 
infime  66,  2 

infortune  Hl  Anm.  Z.  3 
.  institutrice  92,  ^ 

intcrcsser  6,  ä. 

int^a,  6.  a 

intime  49,  2 

irais  TO,  26 

issue  6,  22 
I  Italic  74^  2Q 

ivel  66,  12 

ivoirc  66,  6]  13L  24^ 
ivTogne  54  Anm.  2  Z.  4j 
\  6L22 
ivroin  64  Anm.  2  Z.  6 
ja  216,  1 
Jacques  203,  22 
jadis  20,  32^  218.  11 
jalousie  T4,  IQ 
jambe  132.  32 
jaquette  149,  LI 
jaspe  117.  II 


jct  22,  24i  80,  2fi 

lectrice  68,  22 

maistire  49  Anm.  1  Z.  3 

jeu  51  Anm.  c) 

legende  8.  22i  63^  24 

maitre  66,  12 

jeudi  20,  21 

legs  81,  24 

maitressc  78,  Slj,  31  Anm.  1 

jeune  66,  3fi 

ligume  138,  2 

Z.  5 

joie  124,  29;  126.  2 

lente  (Subst.)  118,^  la^ 

mal  56,  21i  216,  a 

jomdre  (=»  jünior)  203,  85i 

lentille  118,  22 

roaladie  74,  lü 

305,  a 

Ldth6  107,  4 

malcur  59  Anm.  2  Z.  2 

josquc  212,  la 

lettre  Z2Anm.  Z,  ^  160,  3fi 

malgri  9.  24i  218,  2 

joste  211^  21 

16un  133,  Z 

malheur  112,  2 

jouet  78,  !Ä 

Icvain  H7,  31 

manche  64_,  3j  109  ,  40? 

joug  50,  4(L  &i  Anm.  b) 

kyifi  53,  15  ;  60.  41 

137.  2fi? 

joujou  23j  21 

le«  1  Anm.  l  Z.  lö^  133, 

raanchot  109  Anm,  Z.  2 

jour  20,  M 

ZL  1;  211,  22 

manage  110,  fi 

jov^nte  63,  16i  116,  U 

lizard  109,  34 

mdnes  158.  42 

jovial  20,  'J& 

liace  66,  6 

mantvuvre  90,  1 

Judcu  49, 16i  öü  Anm.  1  ZA 

licou  154i  12 

mar  9.  30;  69.  29 

juge  49  Anm.  Z.  i 

Iii  22,  6i  49,  2Q 

Marbcuf  64,  2Ö 

jugicre  193.  1 

lien  67,  31 

marbre  1 16.  2 

juif  q£  Anm.  1  Z.  Ij  66.  21 

lierre  109,  8ü 

marchand  69, 28i  234  Anm.  1 

juin  61  Anm.  2  Z.  1 

Heu  51  Anm.  c) 

marchc  2M  Anm.  1 

Jules  203,  22 

linceul  56,  2Z 

mardi  20,  3Q 

junielles  158,  42 

Unge  6L  2Q 

margc  66.  89;  114.  6 

jument  92,  3  v.  u.  im  Texte 

lionnesse  98,  12 

marin  16,  24. 

jus  216,  21 

liseur  ^  2Q 

Marne  62,  23 

jusque  212,  IS 

lit  6,  2fi 

marrainc  62.  19;  91.  5 

justesse  61,  ÜBl 

litre  109,  32 

marrätre  »iO,  34 

justice  61,^  36 

livre  138,  16 

marrinc  62,  211 

juv^nte  63, 1& 

lo  IM,  2Li  279,  21 

masque  110,  34!^ 

lA  216.  2a 

locomobile  IM  Anm.  Z. 

6 

massacre  62,  29 

labcur  114,  Sä 

loi  21,  3 

matelas  63,  4Q 

labour  71  Anm.     114,  36 

loin  216,  11 

mat^riaux  158.  13 

lac  68,a 

longe  61,  2 

math^matiques  158,  44. 

Uche  82.  22  ;  300.  Ifi 

longitude  69,^  16 

Mathieu  49^  lü 

laie  92,  1  V.  u.  im  Texte 

lors  9,  2ä 

matinal  232  Anm.  1  Z.  6 

lais  22.  26;  81.  23 

los  117,  Ifl 

matines  158,  46 

laisse  63,  lä 

lou  (Heu)  50,  43 

maxime  Ufi  Anm.  Z.  3 

lait  13L  32 

louange  117,  lä 

ro^chant  70,  4 

Urne  62,  27i  ßa  Anm.  Z.  5 

Louis  203,  23 

miche  63,  2Ö 

lampe  116,  & 

loup-garou  152, 1  u.  AnnLJ^ 

mädiocre  65,  9 

langage  57,  M 

louvat  Z2  Anm.  Z.  31 

mel  (mal)  56,  23 

lange  16,  llj  6L  2Ü 

louve  93,  Ifl 

membre  (Plur.)  123  Anm.  1 

Languedäc  109,  38 

lues  218,  22 

memoire  110.  24. 

large  300,  Ifi 

lumiöre  21,  ß 

mensonge  79,  fl  v.  u.* ;  110, 1 

largesse  62^  g 

lundi  ^  3ö 

menteuse  92,  12 

larron  67^  Ifl 

lunette,  -es  160,  iL 

mer  ^  I6i  64,  16i  182,  1 

larronnesse  92,  1 

Macidoine  61,  23 

merci  70,  16,  115,  22 

latitude  69,  Ifi 

magnificat  161.  13 

. 

mercredi  20,  30;  236,  1& 

lavabo  6,  12 

Maimbuef  76,  2 

mirre  68,  8;  91,  fi 

lavace  66,  6 

main  22,  8;  58,  11;  US, 

9 

mcrveille  15.  48;  60,  43 

le  128.  21 

maire  208,  34i  306,  Ü 

mes  67,  fl 

16  22,  ü  49^  JJQ 

mais  71^  16i  213,  21 

messe  63,  12 

iechierc  193.  3 

maismc  56,  6i  305.  21 

mestier  54,  4ü 
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mestir  54^  29 
metgc  57^  2L 
mahode  Ul^  Si 
mitre  10?^  31 
meuble  63,  LL 
mi  124.  ai 
niiasmc  74^  SA 
mie  218,  24j  Anhang  1 
miel  m,  2Ü 
mieldre  203,  S4j  306^  lü 
miels  21fi  Anm.  1  Z.  3 
mien  49,  18^  264,  2  u.  11 
mieux  71,  H;  306»  11 
milie  123  Anm.  1  Z.  2 
mille  306»  28 
million  113,  30 
ministcre  55,  1 
minuit  58,  32^  Ufl  Anm.  1 
Z.  1 

raire  67,  26^  Anhang  I 
misir^re  161»  13 
mobile  68»  lü 
moeuf  22,  U 
mceurs  114,  19j  168,  ML 
moi  261.  23 

moindre  203»  34j^  305»  12 
moine  91»  fl 

moins  71,  ITi 216  Anm. Z. 3: 

305.  12 
raois  117.  1 
moisson  6L  21 
moitii  66»  11 
moment  57»  Ifl 
monde  234,  31 
monstrc  52»  11 
montagne  61».  IS 
mordachc  70,  8ü 
mort  62,  4;  66,  2a 
mortel  66,  17 
mot  22  Anm.  Z.  21 
mou  23a  Anm.  1  Z.  fi 
mouchette  78,  2a 
mouchoir  22  Anm,  Z.  22 
mousse  i:t8.  16 
mousson  107,  12 
moustache  76,  2Q 
moustier  66,  6 
moutarde  132,  21 
moyen  66,  22 
moyennant  213.  3j  218.  1 
mu  57»  2 
muel  S4»  2Ü 


]  muscie  140,  2  v.  u. 

myriadc  116,  6 

niyrte  140,  2  v.  u. 

Mysie  74»  21 
I  mythe  140.  1  v.  u. 
;  nagu^re  219.  Sfi 

naif  55,  2Q 

naissance  70»  2 

naphte  140,  1  v.  u. 
'  narcisse  140,  1  v.  u. 

nation  66»  1 

nature  68»  M 

naval  232  Anm.  1  Z.  6 

naviie  111  Anm.  Z.  8;  814. 1 

ne216.  ai 

niant  9.  20i  71^  3ji  vgl.  lÄl 

Anm.  1 
nel  20,  34 

nennil  9,  43^  216»  31 
net  67^  12 

Ncva  102  Anm.  1  Z.  1 

ncveu  69»  21 

ncz  21»  36i  239»  13 

Di  60,  19;  213.  Ifi 

nid  22,  3i  64»  22 

nitce  69»  21^  190»  241 

niente  Uli  Anm.  2 
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Nachtrag. 


Die  wichtige  Schrift  von  Lindström  »L'analogie  dans  U  d^clinaison 
des  substantifs  latins  en  Gaule«  (Upsala  1897)  erschien  zu  spät,  als  dafs  ich 
sie  Air  mein,  damals  schon  nahezu  im  Drucke  vollendetes,  fiuch  hätte  be- 
nutzen können.  Ich  behalte  mir  ihre  Besprechung  fiir  eine  andere  Ge- 
legenheit vor,  und  bemerke  hier  nur,  dnfs  ich  keine  Veranlassung  gefun- 
den habe,  auf  Grund  der  von  L.  geliehenen  Darlegung  meine  Anschauung 
über  die  Hntwickeiung  der  frz.  Deciination  zu  ändern. 


Ueber  altlrz.  mirr  hat  neuerdings  auch  Gorra  in  den  »Studj  di 
filologia  romanza«  VI  582  tf.  gehandelt.  Er  kommt  zu  dem  Schlüsse 
da  ritencrsi  per  fermo  che  qui  non  puh  parlarsi  in  ne^sun  modo  di 
r  conie  di  un  elemerUo  eufonicOf  imperocche  non  sia  fisiologicaniente 
ommMbiU  nelltf  Ungut  rmmn  lo  aviluppo  di  %miF  da  voeal  €^  iegme 
0  dte  jireeode,  e  eh»  deee  eon  sievresMa  traitarri  0  di  im  momo  ehe  i  ü 
emünuatore  di  tm  eÜro  eHmologieOf  0  di  tm  faUo  punmente  emtUoffieo 
0  moifeiloffiecf*.  Was  mtrv  insbesondere  betrifi^  so  nimmt  er  mit  Havet 
die  Entwickelung  medicum  i  midie  :  *nn^ :  mirie  :  mire  an.  Er  beruft 
sich  hierfür  darauf,  dais  in  der  Mundart  von  Jersey  eine  Verschiebung 
des  zwischenvocalischen  r  zur  dentalen  Spirans  (=  englisches  tönendes 
th)  stattfinde  (vgl.  Roethe,  Ueber  den  Ausfall  des  intervocalen  D  im 
Normannischen  | Halle  1882  diss.J  p.  21,  und:  Fleur}-,  Le  Patois  de  la 
Hague,  Rev.  de  philo!.  fr*;se  et  prov.  III  288).  Aber  dadurch  wird  doch 
der  Uebergang  von  d  :  d  :  r  für  das  Gemeintranzösische  niciit  bewiesen; 
wer  ihn  aber  dennoch  annehmen  will,  mufs  erklären,  warum  dieser  Laut- 
wandel nur  in  vereinzelten  Worten  erscheint* 
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Gustav  Körting. 
Erster  Band: 

Der  Forinenlmu  des  fraiizöslselieu  Vorbuiiis 

in  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt. 
434  Seilen.    Lex.-8.    Jt  «,Ü0. 

Franoo-Oallia.    XI. 'Nr.  7: 

Wenn  man  das  vorliegende  Buch  durchsieht,  erkennt  man  recht  die  Lückenhaftig- 
keit des  eigenen  Wissens  und  wird  mit  Hochachtung  erfiHh  vor  dem  enormen  Fortschritt, 
den  die  romanische  Philologie  in  den  letzten  Jahr/ehnten  gemacht  hat;  es  ist  eine  wahre 
Lust,  Zeuge  dieses  Aufschwunges  zu  sein.  Selbstverständlich  ist  es  nur  ausgewählten 
Geistern  gegeben,  über  solche  Fülle  des  Wissens  zu  gebieten,  in  so  viel  Zweigen  der 
Sprachwissenschaft  zu  Hause  zu  sein,  wie  Körting;  aber  Ehrenpflicht  eines  jeden  romani- 
schen Philologen  ist  es,  derartige  Werke  mit  emsigem  Bemühen  zu  studieren;  jetzt  J  ' 
nicht  mehr  die  Klage  laut  werden,  dafs  man  fern  von  der  Pflanzstatte  der  Wisser>sch.m 
zu  leben  gezwungen  sei,  dafs  man  den  Zusammenhang  mit  der  Universität  verloren  habe: 
hier  wird  geboten,  was  mit  einigem  Fleifse  jeder  begreifen  und  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gehen lassen  kann.  Fem  von  uns  sei  es,  nachdem  wir  so  mannigfache  Ann-irn'ivj  und 
Belehrung  aus  dem  Werke  geschöpft  haben,  es  irgendwie  zu  bekritteln;  wir  nur 
eine  Pflicht  der  Dankbarkeit,  wenn  wir  die  Le.ser  dieser  Zeitschrift  auf  das  Budi  .i..iiucrk- 
sam  machen,  das  nicht  nur  eine  Zierde  der  romanischen  Philologie  ist,  sondern  auch  ein 
Muster  echter  Bescheidenheit,  denn  sehen  ist  ein  wissenschaftliches  Werlt  so  wc'  1 
geschrieben  worden,  als  das  Körtings.  Möge  die  versprochene  Fortsetzung  recht  i  -  .     _  ' 

Bremen.  K.  Wilhelml 
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Mit  anschliefsendem 
romanischen  und  deutschen  Wörterverzeichnis. 
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Gliistav  KOrtliit;. 

828  Sp.  u.  182  Seiten.    4.        22,00,  geb.  ,4  25,00. 

Archiv  fbr  lat.  Lexicograpbie: 

Alles  in  allem  genommen  verspricht  das  Werk  ein  für  die  etymologischen  Studien 
unentbehrliches  Hand-  und  Nachschlagebuch  zu  werden.    Der  Romanist  wird  es  neben 
dem  Etymologischen  Wörterbuch  von  Diez  zur  Hand  nehmen;  aber  auch  der  I.  ! 
ihm  ein  Plätzchen  auf  seinem  Arbeitsti.sche  gönnen  müssen,  sobald  er  das  lebeiu... 
latein,  die  Sprache  des  gemeinen  Mannes  in  den  Kreis  seiner  Studien  hineinzieht.! 

Das  romanische  Wortverzeichnis  umfafst  ungefähr  j8 000  ror         'le  Wörter,  worunter 
sich  freilich  auch  rein  orthographische  Doubletten  befinden,  gc  .ue  Achtung  gebie- 

tende Zahl.  Es  ist  mit  Sorgtalt  ausgeführt,  namentlich  der  Nachtrag,  der  alles  Übersehene 
vereinigt  und  auch  schon  auf  die  Zusätze  und  Berichtigungen  verweist. 

Das  gleichfalls  genaue  »deutsche  Wortverzeichnis«  enthält  die  ,w}chtigeren  nomi- 
nalen und  verbalen  Begriffe  nach  deutschen  Stichwörtern  y  ••,  mit  \'  uog  auf 
die  Nummern  des  Wörterbuches,  wo  die  entsprechenden  roi.i  .Ausd:  .  .  hi-n^ch 
smd.  Es  ist  dies  eine  sehr  willkommene  Zugabe,  die  nicht  nur  das  Auffinden  rom. 
Wörter  deutschen  Lesern  erleichtert,  sondern  auch  zugleich  An»^hl  und  Ausdchnuuii  uec 
wichtigeren  Begriffe  bei  den  Romanen  statistisch  feststellt. 
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